Drazen Budisa

HRVATSKA I HRVATSKO PROLJECE
U POVIJESNOM KONTEKSTU (1945-1991)

jerujem da ¢e ovaj znanstveni skup s temom »Hrvatska i Hrvatsko proljece

1971.« pridonijeti razumijevanju uloge Hrvatskog proljeca kao jednog od
najvaznijih politickih procesa u hrvatskoj politogenezi druge polovice 20. sto-
lje¢a. Zahvalni smo Matici hrvatskoj na organizaciji ovog skupa, Matici koja je
imala jednu od klju¢nih uloga u Hrvatskom proljecu i u kojoj je 7. ozujka 1967.
prihva¢ena »Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, ¢ime je
taj nacionalni i demokratski pokret i zapoceo. Zelim i osobno zahvaliti organiza-
toru, na$oj Matici, $to mi je dala ¢ast da ovim uvodnim slovom otvorim ovaj skup.

Prije tri dana Hrvatska je odludila da kao 28. ¢lanica pristupi Europskoj Uniji,
zajednici europskih drzava koja se temelji na vrijednostima slobode, demokracije,
postovanja ljudskih prava, onim vrijednostima koje su na tako drasti¢an na¢in u
Europi bile pogazene u 20. stoljecu, dok su njome vladale totalitarne ideologije
i rezimi: fadizam, nacionalsocijalizam i komunizam. Prepoznajuéi potrebu da se
suvremena i bududéa Europa trajno prisjeca tog najtamnijeg razdoblja svoje po-
vijesti koje je iza sebe ostavilo viSe desetaka milijuna zrtava, materijalna razaranja,
unistenu drustvenu strukturu i kulturu, te osje¢ajuéi elementarni duh humanosti
i svjesnu potrebu da se novi narastaji upoznaju s razmjerima toga najveceg eu-
ropskog zla, Europski je parlament 2. travnja 2009. donio Rezoluciju o europskoj
savjesti i totalitarizmu u kojoj je naglasio vaznost o¢uvanja sje¢anja na proslost,
suocavanja s istinom i pomirenja koj € se moze postici prihvac’anj em odgovornosti.

Ovu uvodnu rije¢ o Hrvatskoj i Hrvatskom prolje¢u u povijesnom kontekstu
(1945-1991) zapoceo sam ovako jer mislim da je Hrvatska, unato¢ svojim dosti-
gnué¢ima na unutarnjem i medunarodnom planu, zemlja koja je u procesu tran-
zicije poc¢inila brojne pogreske, a kad je rije¢ o politickoj, kulturnoj ili ideoloskoj
tranziciji, da je zastala na pola puta s jasnom tendencijom relativiziranja ili presu-
¢ivanja tamnih strana svojeg dijela europske totalitarne povijesti, katkad i rehabi-
litacije totalitarnih ideologija, njihovih korifeja i simbola. Mogli bismo nabrojiti
mnoge primjere, no bit ¢e dovoljno da spomenem jedan, ali takav kakva nema ni
u jednoj postkomunisti¢koj zemlji. U danasnjoj samostalnoj i demokratskoj Hr-
vatskoj jedan od glavnih zagrebackih trgova jo$ uvijek nosi ime Josipa Broza Tita,
¢ovjeka koji je nakon represije nad Hrvatskim prolje¢em izrugivao ideju samostal-
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ne Hrvatske govore¢i da ¢e prije Sava potedi uzvodno nego $to ée se ona ostvariti,
a vezano za demokraciju govorio je kako je jedan od postulata komunizma da je
demokracija samo za istomisljenike. Isto onako kao $to ideja samostalne hrvatske
drZave i njezino suvremeno ostvarenje ne moze rehabilitirati njezino pervertirano
ostvarenje u obliku NDH, ideje i praksu na kojoj je ona poc¢ivala i zlo¢ine koji su u
njoj pocinjeni, tako ni hrvatski antifasizam ne moze pokriti ideje i praksu jugosla-
venske socijalisticke revolucije i same Jugoslavije, kao ni zlo¢ine koji su pocinjeni
uime revolucije i Jugoslavije.

Hrvatsko proljece, kao skupni naziv za politicka zbivanja u Hrvatskoj od
1967. do 1971, dogada se u razdoblju koje je u viemenskom slijedu na pola puta
izmedu 1945, tj. zavr$etka Drugoga svjetskog rata i stvaranja nove Jugoslavije, i
pocetka devedesetih godina, tj. raspada Jugoslavije i stvaranja hrvatske drzave. U
kakvom je odnosu Hrvatsko prolje¢e prema prvom povijesnom razdoblju, dakle
drZavi i poretku uspostavljenom 1945, i koje su posljedice Hrvatskog proljeca za
politicke procese s kraja 80-ih i pocetka 90-ih kada se raspada Jugoslavija i nastaje
hrvatska drzava?

Iz povijesnog rakursa iz kojeg se promatraju sukobi na ljevici Hrvatsko pro-
ljece je suprotstavljanje nacionalne, hrvatske i reformisticke struje u Partiji unita-
ristitko-integralistickim snagama i koncepcijama u toj istoj Partiji. Hrvatski su se
komunisti ili, to¢nije, jedan njihov dio u okviru Hrvatskog prolje¢a vratili onim
politickim idejama koje su socijalnu revoluciju vezale za nacionalnu slobodu. Po-
vijesno gledajudi, svi su protagonisti tih ideja stradali bilo u sovjetskim logorima
(braca Cviji¢, Kamilo Horvatin), bilo kao Zrtve ustaskog rezima (August Cesarec,
Otokar Ker$ovani, Bozidar AdZija), bilo u jugoslavenskim socijalisti¢kim kazama-
tima (Andrl)a Hebrang) Medutim u $irem smislu, Hrvatsko prol]ece je po ma-
sovnosti, sudionicima i njihovim politickim Z zivotopisima, po organiziranim su-
bjektima koji su ga nosili (Matica hrvatska, studenti), po $irini politi¢kih zahtjeva
koji su bili iskazivani, po politickim metodama ko]e su se pnmjenjlvale nadilazilo
sukobe u samoj Partiji i predstavljalo prvi snazan i masovan izraz nezadovoljstva
hrvatskog naroda svojim poloZajem u Jugoslaviji i opéenito nezadovoljstva poli-
tickim poretkom. I zato se na pitanje koji su korijeni i uzroci Hrvatskog prolje-
¢a ne moze odgovoriti a da se ne kaze u kakvoj smo drzavi i poretku Zivjeli. No,
bez obzira na sve razlike medu sudionicima Hrvatskog proljeca, bez obzira na
to jesu li oni bili u Partiji ili izvan nje, u Matici hrvatskoj, studentskom pokre-
tu, u Zagrebu ili drugim dijelovima Hrvatske, postojalo je jedinstvo u temeljnim
politickim stajali§tima: ¢uvanje i razvijanje hrvatskoga gospodarskog, politickog
i kulturnog identiteta, jacanje elemenata hrvatske drzavnosti, demokratizacija
politickog Zivota, pravna i politicka jednakopravnost gradana. Pa iako ideja po-
litickog pluralizma nije eksplicitno iskazivana, jer bi njome pokret u za¢etku bio
rasje¢en kao kontrarevolucija, za vrijeme Hrvatskog prolje¢a posve je jasno iska-
zano protivljenje partijskom monopolu u politici, drustvu i kulturi. Pravi korije-
ni masovnog politickog poretka koji je u Hrvatskoj buknuo koncem $ezdesetih
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i pocetkom sedamdesetih godina proslog stoljeca nisu tzv. devijacije poretka ili
Jugoslavije kao drzave, nego su korijeni upravo u Jugoslaviji i poretku uspostav-
ljenom 1945. U nekoliko godina od pobjede partizanske vojske u Jugoslaviji je
posve uspostavljena jednostranacka komunisticka diktatura sa snaznim elementi-
ma kulta li¢nosti. Partizanske retorzije prema pripadnicima porazenih snaga, ali i
civilima, poprimile su stra$ne razmjere, s politicke su scene uklonjene sve politicke
stranke, provedena je kolektivizacija i nacionalizacija, uvedeno je jedinstvo vlasti i
revolucionarno pravo. Iznevjerene su antifasisticke zasade hrvatskoga antifasisti¢-
kog pokreta onakve kakve su dosle do i 1zrazaja u zakljuécima ZAVNOH-a. Siroka
antifasisticka fronta kompromitirana je partijskom diktaturom, a jo§ se i danas
sve protudemokratske i protucivilizacijske ste¢evine jugoslavenske socijalisticke
revolucije prikrivaju plastem antifasizma. I zato je potrebno posve jasno re¢i da se
antifadizam ne moze izjednacavati s komunistickom diktaturom. Tri su neprije-
porne zasluge hrvatskoga antifasistickog pokreta: prvo, suprotstavio se velikim
snagama sila Osovine i njihovih domacih kolaboranata i na taj na¢in dao bitan
doprinos pobjedi saveznickih snaga; drugo, doveo je Hrvatsku u sklopu Jugoslavi-
je 1945. na stranu saveznicke antifasisticke koalicije; trece, pobjedom partizanske
vojske integrirani su otudeni hrvatski teritoriji, oni koje je Hrvatska bila izgubila
Rapalskim ugovorom iz 1922, Rimskim sporazumom iz 1924. i Rimskim ugovo-
rima iz 1941. Oslobodeno je okupirano Medimurje i Baranja. Ipak, zbog jugosla-
venskog i komunisti¢ckog karaktera partizanskog pokreta njegova pobjeda 1945.
nije hrvatskom narodu donijela ni nacionalnu slobodu ni demokracqu O tome Je
Josip Sentija napisao ovo: »Hrvatski antifasisticki pokret svoje vlastito djelo nije
valorizirao primjereno narodnim teznjama, tj. uspostavi nacionalne zajednice de-
mokratskog tipa na najboljim politickim tradicijama posebno onime $to su ih u
doratnim vremenima stvarali Stjepan Radi¢ i njegov narodni pokret. Pobjeda an-
tifasistickog poretka medu Hrvatima bila je snazno kondicionirana ideologijom
njegovih predvodnika, komunista, obnovom u Kraljevini Jugoslaviji kompromi-
tiranog jugoslavenstva, opé¢im odnosom snaga na hrvatskom i $irem popristu i
napokon slomom (u svakom smislu) NDH. Zbog svega toga to je uistinu bila
protuslovna i krnja pobjeda. Pobjeda za odrzavanje: ‘prezivljavanje’«' Spome-
nuo sam ZAVNOH i njegove zakljuc¢ke. Nemojmo zaboraviti da ih je, tek $to su
doneseni, jugoslavenski partijski vrh proglasio separatistickim i nacionalistickim
kao $to ¢e separatistickom i nacionalistickom biti proglasena svaka hrvatska te-
znja za koju se ocjenjivalo da ugrozava ideologiju predratnog, u novoj Jugoslaviji
revitaliziranog jugoslavenstva koje ¢e uz unitaristicku koncepciju jugoslavenske
drzave postati oblik nacionalizma najbrojnije nacije i koje ¢e usto postati stano-
viti surogat za kozmopolitizam i odredeni atest za toboznju internacionalisticku
orijentaciju. Komunisticko je jugoslavenstvo to ostalo u nekim glavama do danas,

1 Josip Sentija, Skandinavizacijia Balkana i helvetizacija BiH, Zagreb 2008, str. 509.
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$to je jo§ jedan znak nedovr$enosti nase politicke i duhovne tranzicije. Zar nas se
i danas, kada obiljezavamo vazne datume iz povijesti hrvatskoga antifasistickog
pokreta, ne poziva da slavimo i jugoslavensku komunisti¢ku revoluciju i njezine
vode, upravo ono $to je kompromitiralo antifasisticku borbu do te mjere da, uza
sve spomenute zasluge, komunisticko i jugoslavensko partizanstvo nije moglo biti
integriraju¢im ¢imbenikom moderne hrvatske nacije?

Kada Hrvatsko prolje¢e prikazujemo kao izraz nezadovoljstva hrvatskog na-
roda jugoslavenskom drzavom i poretkom, trebamo voditi ra¢una da je lepeza po-
litickih zahtjeva koji su se postavljali, pogotovo ako to gledamo iz danasnje per-
spektive, bila aranZirana politickom retorikom koja je mogla prolaziti po formuli:
»Pisem i govorim ravnopravnost, a mislim samostalnost.«

To smo iskustvo stekliveé s »Deklaracijom o nazivu i polozaju hrvatskog knji—
zevnog jezikac, prvog i najvaznljeg dokumenta iz tog vremena. U VI‘l]CmC po;ave
Deklaraa)e otvorena je javna rasprava o dopunama Ustava SFR] i bio je upucen
poziv ustanovama, poduze¢ima, organizacijama da u tome sudjeluju. Deklaracija
j€, Zapravo, napisana kao amandman na savezni Ustav, a pisana je jezikom itonom
drustvene situacije u kojoj je nastala. Pozivala se na program Saveza komunista,
plenume i kongrese, a izazvala je pravu politicku histeriju Partije. Pojava Dekla-
racije i reakcija na nju bitno su odredile buduée politicke dogadaje. Deklaracija je
odbacila srpsko-hrvatsku jezi¢nu unifikaciju kao jednu od okosnica jugoslavenske
nadnacionalne kulture. Deklaracija je, govore¢i o neravnopravnosti hrvatskog je-
zika, govorila o neravnopravnosti Hrvatske i Hrvata po onom starom znacenju iz
nase tradicije po kojoj su zemlje i jezik isto. Javna hajka na potpisnike nije zavr-
Sila krajnjim represivnim mjerama Vladimir Bakari¢, koji je Deklaraciju nazvao
neprijateljskim aktom, smatrao je, medutim, da bi se reZim nasao u nepr1hc1 kad
bi to u sudnici trebalo dokazivati. Cetiri godine poslije takvih dvojbi nisu imali.
Rjesavalo se to tzv. gumenim ¢lankom 100. KZ-a koji je govorio o kontrarevoluci-
onarnom napadu na drzavno i drustveno uredenje.

O razmjerima represije nad sudionicima Hrvatskog prolje¢a bit ¢e govora u
posebnim izlaganjima pripremljenim o toj temi. Ja bih Zelio istaknuti da je oko
80.000 ljudi u Hrvatskoj bilo pod udarom represivnih mjera. Tu su onda i ¢lanovi
njihovih obitelji, ali i neprogonjeni gradani, izravno nedodirnuti represijama, koji
su tesko dozivljavali stanje uspostavljeno nakon Karadordeva. Naravno, Zivjelo
se i radilo i prije i poslije Karadordeva, ali su se Hrvatima ili golemoj njihovoj
vecini poslije Karadordeva potpuno razbile iluzije o Jugoslaviji, toj »zvijezdi Da-
nici naprednog ¢ovjecanstvac, a deziluzionirali su se i u pogledu jugoslavenskog
samoupravnog socijalizma. Dvadeset godina kasnije ono $to je bilo latentno na
hrvatskoj strani, a $to se ¢esto oblacilo u samoupravnu retoriku, izrazit ¢e se jasno
i zahtjevom za samostalnom hrvatskom drzavom i politi¢kim pluralizmom.

Kada govorimo o Hrvatskom prolje¢u u povijesnom kontekstu 1945-1991,
naglasavamo da je sve ono $to je za vrijeme Hrvatskog proljeca bilo dijelom stvar-
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ne ili latentne politicke agende, dvadeset godina poslije postalo konkretan poli-
ticki program stvaranja samostalne drzave i demokracije. A ono §to je *71. bilo
na drugoj strani dvadeset godina poslije pokazat ¢e se u svoj svojoj brutalnosti.
Razmjeri represije nad sudionicima Hrvatskog prolje¢a bili su veliki, ali tada su
tenkovi bili samo upaljeni, nisu izlazili iz vojarni. Dvadeset godina poslije novi
je hrvatski narastaj podnio ponovno, sada puno vecu, zrtvu u borbi za Hrvatsku.

Hrvatska je pad Berlinskog zida docekala s nadom da ¢e u propasti komu-
nizma ostvariti svoju drzavnu suverenost i demokraciju, a jugoslavenski politicki
i vojni vrh da ¢e na rudevinama Jugoslavije (ako se ona ne moze satuvati pod srp-
skom dominacijom) stvoriti veliku Srbiju na crti Virovitica — Karlobag ili, kao $to
su govorili oni kojima se danas sudi u Haagu, u granicama koje ¢e Srbiji omogu¢iti
da grani¢i s Njemackom! Danasnja Hrvatska naslijedila je drzavnopravni i terito-
rijalni okvir SR Hrvatske. Drzavnopravna i teritorijalna osnova prema nacelu i
possidetis, koju je potvrdila Arbitrazna komisija u okviru mirovne konferencije o
Jugoslaviji, nije mogla po¢ivati na drzavnopravnim oblicima iz prethodnih razdo-
blja (Banovine ili Trojednice npr.). Ta ¢injenica, medutim, politi¢ki se zloupotre-
bljavala u tumacenjima novije hrvatske povijesti u kojima je samostalna i demo-
kratska Hrvatska logic¢an izraz kontinuiteta komunisti¢kih nastojanja iz proslih
razdoblja. (Ve¢ smo rekli kako su prolazili nacionalno osvijesteni ili demokratski
usmjereni pripadnici komunistickog pokreta. Zapravo, ovakvim povijesnim inter-
pretacijama stvara se alibi za totalitarnu praksu bivse drZave i sustava i pledira se za
njezin zaborav. Svatko tko zeli znati istinu o totalitarnim ideologijama i rezimima
na nasem tlu u smislu one europske Rezolucije o europskoj savjesti i totalitarizmu,
tko Zeli izvan svih mitova i strahova sagledati put koji smo prosli u drugoj polovici
20. stoljeca, a u sklopu toga i Hrvatsko prolje¢e u vremenskom slijedu na pola
puta izmedu stvaranja Jugoslavije i socijalisticke revolucije nakon Drugoga svjet-
skog rata i stvaranja hrvatske drzave 45 godina poslije, neka pokusa odgovoriti na
ovo pitanje: Sto se to sve dogodilo da je Hrvatska, koja je 1945. imala partizansku
vojsku od 150.000 ljudi (a toliko je bilo i na porazenoj strani), 45 godina poslije
velikosrpsku agresiju JNA i paravojnih formacija do¢ekala bez puske?

Kada je o samoj Hrvatskoj rije¢, treba re¢i da su pripadnici starog rezima u
nestajanju pred velikosrpskom agresijom ve¢inom iskazali lojalnost Hrvatskoj
i da je dio njih sudjelovao u njezinoj obrani. Tada uspostavljenim nacionalnim
jedinstvom stvorene su pretpostavke za nadvladavanje politickih podjela nasta-
lih za vrijeme i nakon Hrvatskog prolje¢a i onih jos dubljih s kojima je hrvatski
narod docekao kraj Drugoga svjetskog rata. Ali to nije razlog za okretanje glave
od povijesti totalitarnih ideologija, sustava i drzava na nagem tlu u 20. stolje¢u, to
nije razlog za relativiziranje njihove pogubnosti i svojevrsnu hijerarhizaciju zla, za
selektivan pristup u kojem je »njihovo« nastojanje u utvrdivanju »nasih« totalitar-
nih korijena »¢eprkanje po proslosti«, a »nase« nastojanje u utvrdivanju »njihovih«
totalitarnih korijena, znanstveni i objektivan pristup. Takvim pristupom proslost
ne postaje povijest, nego kao mora priti¢e nasu i ovako bremenitu sadasnjost.
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