STILSKE FIGURE I GRAMATIKA

Nema sumnje da se posta]an]e i postojanje stilskih fi-
gura temelp na postojanju varijanata, inacica®” na razlic¢i-
tim jezi¢nim razinama: na fonoloskOJ odnosno fonetskoj,
na morfoloskoj, tvorbenoj, sintakti¢koj, suprasintaktickoj
(tj. na razini teksta), leksickoj, semantickoj. Prema antic-
kim retori¢arima inacice koje dobivaju narav stilskih figu-
ra nastaju na osnovi Cetiriju temeljnih postupaka: prvi se
postupak naziva imutatio (zamjena) i sastoji se u tome da
se jedan jezi¢ni element zamijeni, supstituira drugim; dru-
gi je postupak adiectio (dodavanje) i sastoji se u tome da
se postojeCem elementu doda kakav drugi element; treci
je postupak detractio (oduzimanje) i sastoji se u tome da
se kakvoj jedinici i/ili cjelini oduzme kakav element, da se
nesto $to je bilo sastavnim dijelom te jedinice i/ili qehne
izostavi; i napokon Cetvrti je postupak transmutatio (pre-
mijestanje) i sastoji se u tome da pojedini jezi¢ni elemen-
ti zamijene mjesta, tj. da se jedan element nade na mjestu
drugoga i/ili obrnuto.*3%

437 Usp. Ivo Pranjkovié, Jezik i beletristika, Disput, Zagreb 220035,
str. 11.

438 Usp. Luka Zima, Figure u nasem narodnom pjesnistvu s njiho-
vom teorijom, JAZU, Zagreb 1988, str. 16 i Milos Kovacevié, Stilske
figure i knjizevni tekst, Trebnik, Beograd 1998, str. 14.
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Figure adjekcijskoga tipa Cesto su u izravnoj vezi s ma-
krologijom (»velikorje¢ivoséu«), tj. s dodavanjem eleme-
nata koji se ponavljaju, koji su suvisni, pleonasti¢ni i sl.,
dok su figure detrakcijskoga tipa Cesto u vezi s brahiolo-
gijom (»kratkorjecivoscu«), tj. s postupcima vezanim za
teznju prema maksimalnoj kratkoéi, zgusnutosti, lakoni¢-
nosti iskaza i sl.*%*

Zadatak je ovoga priloga da problematizira pitanje ka-
ko se pojedine stilske figure i poledlm postupc1 nastajanja
inadica, posebice stilski obll]ezemh inacica, odnose prema
poledmlm gramatickim razinama, ukl]ucu]uc1 u to i fono-
losku razinu (koja se tradicionalno smatra gramatickom),
a to znaci prema fonoloskoj, morfoloskoj, tvorbenoj i sin-
taktickoj odnosno suprasintaktickoj razini, tj. razini tek-
sta. To Ce se pokusati uciniti, izmedu ostaloga, i zato Sto
mi se ¢ini da je pri proucavanju stilskih figura gramatika
i previse u drugom planu, odnosno da se vrlo ¢esto u ve-
zi sa stilskim figurama ujedno radi i o svojevrsnim »gra-
matickim figurama«. Uostalom, gramatika je lingvisticka
disciplina u okviru koje se prouc¢avaju temeljne zakonito-
sti funkcioniranja jezika, pa onda i temeljne zakonitosti
nastajanja i funkcioniranja inacica na razli¢itim razinama
gramaticke analize.

U ovom ¢e razmatranju posve u drugom planu ostati
figure koje se ti¢u (samo) leksicke razine odnosno one koje
se zasnivaju na promjeni znacenja i koje su se obi¢no nazi-
vale tropima ili stilskim figurama u uzem smislu, npr. me-

439 Cesto se kao primjer brahiologijskoga iskaza navodi ona cuve-
na Caesarova poruka Veni, vidi, vici, tj. Dodobh, vidjeh, pobijedih
(o makrologiji i brahiologiji nesto opsirnije usp. Ivo Skarié, Temeljci
govornistva, gkolska knjiga, Zagreb 2000, str. 138).
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tafora, metonimija, sinegdoha, personifikacija i sl.**° Isto
vrijedi i za figure koje se obi¢avaju nazivati logickima, od-
nosno za tzv. figure misli, kao $to su paradoks, ironija, pa-
rodija, hiperbola, litota i sl.

II.

Fonoloske se razine u najvecoj mjeri ticu one stilske fi-
gure koje su se u antic¢koj retorici najcesce nazivale etimo-
logi¢nim figurama**! i na kojima se najbolje mogu prati-
ti spomenuti postupci postajanje stilskih figura uopée (tj.
procesi zamjenjivanja, dodavanja, oduzimanja i premje-
Stanja). RijeC je o protezi (ili prostezi), epentezi, parago-
gi, aferezi, sinkopi, haplologiji, apokopi, sinicezi, sinere-
zi, dijerezi, eliziji i metatezi, kojima bi bez sumnje najbolje
pristajao naziv fonoloskih odnosno fonetskih stilskih figu-
ra. Nazivi za neke od tih figura (npr. proteza, epenteza ili
metateza) podudaraju se s nazivima za neke od tzv. gla-
sovnih promjena, koje uostalom uglavnom i jesu u osnovi
vecine fonoloskih stilskih figura. Za te se figure inace ka-
ze da u njima »najmanje ima esteti¢noga efekta«, da Cesto
imaju ludic¢ku funkciju, odnosno »funkciju poigravanja je-
zikom, stvaranja kalambura i slicno«**? te da su neke od

440 Usp. Milos Kovacevi¢, Gramatika i stilistika stilskib figura, Dru-
gari, Sarajevo 1991, str. 11.

41 Usp. Luka Zima, nav. dj., str. 202-209. Naziv etimologi¢ne ili
etimoloske figure nije adekvatan jer tu nije rije¢ ni o kakvoj relaciji
prema onome §to se proucava u etimologiji (korjenoslovlju). Treba
ipak redi da se veéi dio (glasovnih) promjena o kojima je rije¢ kod
ovih figura dogada u korijenu rijeci.

442 Marina Katni¢-Bakarsié, Stilistika, Naucna i univerzitetska knji-
ga, Sarajevo 2001, str. 310.
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443 a neke da nastaju i iz metrickih

njih tzv. provincijalizmi,
potreba.*44

Proteza, prosteza ili » predsuvak« figura je adjekcijsko-
ga tipa koja nastaje kad se primarnom obliku doda ka-
kav fonem ili slog, odnosno »kad se kakVO] rieci u pocet-
ku njenom koje slovo dodaje«.** Rije¢ je i pojavnostima
tipa jopet, vuho, vumrem, hodijelo, oto mj. to, nugao mj.
ugao*® isl.

Epenteza ili »usuvak« takoder je figura adjekcijskoga
tipa i nastaje umetanjem kakva fonema ili sloga u sredinu
rijeci ili oblika, npr. Zdraka mj. zraka, zdrio mj. zrio, pa-
vunica mj. paunica, onizih mj. onih, nejma, brez, valjada
mj. valjda, komendija i sl.

I paragoga ili »zasuvak« figura je adjekcijskoga tipa.
Nastaje dodavanjem fonema ili sloga na kraj primarnoga
oblika, npr. sebika mj. sebi, njojzi mj. njoj, jera mj. jer, nji-
ha mj. njib. Ulogu paragogickih elemenata osobito Cesto
(posebno u arhai¢nim rije¢ima i/ili oblicima) imaju starije
Cestice tipa bo, der, te, ke i sl.,**” npr. jerbo, dodider, jo-
ste, danaske i sl.

43 U hrvatskome jeziku izvoriste je takvim figurama vrlo esto
nepodudaranje standardnojezi¢nih i regionalnih (novostokavskih)
oblika, odnosno oblika svojstvenih pojedinim (novo)stokavskim go-
vorima, a moze biti i utjecaja kajkavskih i/ili ¢akavskih govora (usp.
primjere tipa vuho, vumrem isl.)

444 Usp. Luka Zima, nav. dj., str. 202.

45 Tsto, str. str. 203.

446 Primjeri tipa nugao pokazuju da izvoriste inacica nastalih pro-
tezom, a i izvoriste nekim drugim fonoloskim figurama, moze biti
i odnos izmedu kakva arhaiénoga i standardnojezi¢no neobiljezena
oblika (o obliku rgao usp. opsirnije Stjepan Ivsic, Slavenska pored-
bena gramatika, Skolska knjiga, Zagreb 1970, str. 126).

47 Usp. Milos Kovacevié, Stilske figure i knjizevni tekst, Trebnik,
Beograd 1998, str. 19.
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Afereza ili »odsuvak« figura je detrakcijskog tipa. Na-
staje elidiranjem kakva fonema ili sloga na pocetku rijeci
ili oblika, odnosno tako da se «kojoj rieci sprieda kakvo
slovo oduzme»,*® npr. vako mj. ovako, voliko mj. ovoli-
ko, nako myj. onako, saki mj. svaki ili vsaki, ajde mj. hajde
ocemo mj. hocemo, tica mj. ptica, ajduk mj. hajduk i sl.

Sinkopa ili «izsuvak» nastaje redukcuom kakva fone-
ma ili sloga u sredini oblika 111 rijeci (dakle je takoder fi-
gura detrakcuskoga tipa), odnosno »izpadanjem glasova
u sriedi rieci tako, da se tim jedna slovka gubl« 4 npr.
liudma, kol’ko, za nj’ga, vidla mj. vidjela, rec’te, izvol’te,
ostan’te, njiov mj. njihov, co’ek mj. covjek, mo’s mj. mo-
Zesisl.

Posebnim oblikom sinkope smatra se haplologija, ko-
ja je vrsta slogovnoga razjednacivanja (disimilacije), od-
nosno izostavljanja jednoga od dvaju jednakih slogova, u
pravilu u kontaktnom polozaju, sto obi¢no dolazi do izra-
zaja u slozenicama, npr. morfonologija mj. morfofonolo-
gija, mineralogija mj. mineralologija, kuruz mj. kukuruz,
Tankosi¢ mj. Tankokosic i sl.

Apokopa ili »sasuvak« nastaje redukcijom kakva fo-
nema ili sloga na kraju oblika ili rijeci (osobito se u vezi
s apokopom upozorava na slucajeve u kojima se reducira
suglasnik, narocito suglasnik 4, ako sljedeéi oblik ili rije¢
pocinju suglasnikom, npr. siroma’ mladic, dado’ svima,
kazao bi’ ja njemu i sl.), npr. bit mj. biti, zast’ mj, zasto,
teb’ mj. tebi, cek’ mj. cekaj, ostav’ mj. ostavi, izlaz’ van, il’
mj. ili itd.

Siniceza je fonoloska figura, takoder detrakcijskoga ti-
pa, koja nastaje uklanjanjem hijata (ili unutar rijeci ili, jos
¢esCe, na granici dviju rijeci ili dvaju oblika), odnosno ta-

448 Luka Zima, nav. dj., str. 204.
449 Nav. mj.
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ko da se »po dva samoglasa skupa tako izgovaraju, da se
oba glasa Cuju, a ipak samo jednu slovku ¢ine«, npr. zao-
va, dao, u zao cas. Sli¢no se dogada, kao sto je receno, i na
granicama dviju rijeci, npr. u stthovima Ma bib dala moje
u glavi crne ociili Caru Osmanu bjese ostala.*°

Kad se u ovakvim ili slicnim primjerima dva samogla-
snika posve reduciraju, »sliju u jedan glas«,*! nastaje fo-
noloska figura koja se naziva sinerezom, npr. sna mj. snaa
odnosno snaha, pra mj. praa odnosno pmha dodi mj. do-
odi odnosno dohodi ma mj. moja itd.

Elizija je poseban tip samoglasnicke kontrakcije (de-
trakcije) koja nasta]e spa]an]em krajnjega samoglasnika
jednoga oblika ili rijeci s pocetnim samoglasnikom sljede-
Cega oblika ili rijeci, odnosno izostavljanjem jednoga od tih
samoglasnika, npr. tebe ¢’ uzet mj. tebe cu uzeti, dol’ u polje
mj. dole ili dolje u polje, ev’ ostade mj. evo ostade itd.

Dijereza je, naprotiv, fonoloska figura adjekcijskoga ti-
pa koja nastaje tako da se oblik ili rije¢ produzuju (obi¢no
iz metrickih razloga) za jedan slog, i to tako da od jednoga
sloga nastaju dva, da se »jedna slovka u dvie rastavlja«,*?
npr. vijerna mj. vjierna, dijevojaka mj. djevojaka, taobora
mj. tabora, dvaa mj. dva i sl.

I napokon, treba posebno spomenuti metatezu, fono-
losku figuru koja ne nastaje ni dodavanjem ni oduzima-
njem fonoloskih jedinica, nego transmutacijom, promje-
nom rasporeda, odnosno zamjenom mjesta pojedinih
fonoloskih jedinica u oblicima ili rije¢ima ili, kako kaze
Zima, u »gdjekojih riecih nalazi se po koje slovo s obi¢-
noga mjesta svoga premjesteno«,*3 npr. cavti mj. cvati,

450 Tsto, str. 206.
451 TIsto, str. 207.
452 Tsto, str. 208.
453 Tsto, str. 209.
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garvan mj. gavran, cukati mj, kucati, namastir mj. mana-
stir i sl.

Osim imutacije, adjekcije, detrakcije i transmutacije
kao postupaka po kojima nastaju stllske figure treba po-
sebno spomenuti i ponavljanje (repeucuu, reduphkacuu)
pojedinih jezi¢nih elemenata, koje se moze ticati i fonolos-
ke (odnosno fonetske) i morfoloske i sintakticke te, osobi-
to Cesto, suprasintakticke razine, tj. razine teksta.

Kad se ponavljaju pojedini fonemi ili slogovi, rijec je
o fonoloskim ili fonetskim stilskim figurama ponavlja-
nja odnosno podudaranja (mozda bi ovdje naziv fonet-
ske figure bolje odgovarao jer je u prvom planu izgovorna
vrijednost, realizacija, »zvucanje« glasova).

Takve su figure asonanca, tj. ponavljanje istih samo-
glasnika, npr. Sada jadna pravo ne znam sama,** zatim
aliteracija, tj. ponavljanje istih suglasnika, npr. To se éudo
éak do cara Eulo™ ili Sum psenice dusa mi snazno dise. / 1
Sum slusam...*5°

Ponavljanje odnosno podudaranje slogova bilo je u an-
ti¢koj retorici poznato pod nazivom parison (gré. Tapioov).
Kad se podudaranje slogova odnosilo na pocetne slogove,
npr. Pa razredi po drumu druZinu ili Da dobavi bilje i bi-
ljezje i sl.,*7 nazivalo se homeoarkton, a kad se odnosi-
lo na zavrsne slogove, npr. Vrani se konji igrabu / Srebr-
na sedla lomljabu,*® nazivalo se homeoteleuton. Home-
oteleuton, pogotovo kad zahvaca vise slogova i/ili kad je
na njemu poseban »ritmican udarac«,*’ puno je poznatiji

454 Tsto, str. 270.

455 TIsto, str. 269.

456 Marina Katni¢-Bakarsic, nav. dj., str. 219.
457 Usp. Luka Zima, nav. dj., str. 272.

458 TIsto, str. 274.

459 Tsto, str. 275.
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pod nazivom rima (srok ili slik), npr. Porasla je jelika / Po-
kraj puta velika.**°

Poseban tip ponavljanja odnosno glasovnoga poduda-
ranja jest onomatopeja. Ona uz ponavljanje pretpostav-
lja i oponasanje zvukova iz prirode, pa se jezicni elementi
kojima se takvo oponasanje predocuje katkada nazwa]u
imitativima,*! npr. mjau, kukuriku; kuckati, siktati, sus-
kati, psikati i sl. Usastavu pojedinih imitativa vrlo su esta
raznovrsna ponavljanja i/ili reduplikacije, npr. av-av, kuc-
-kuc, cin-cin, pljus-pljus, din-don i sl.

II1.

Stilske figure kod kojih je prvom planu morfologija,
ili bi mozda bilo bolje re¢i morfosintaksa (jer je zapravo
rije¢ o uporabi odnosno o funkcijama pojedinih imenskih
i glagolskih oblika te pojedinih vrsta rijeci u sintaktickim
jedinicama ili na razini teksta), nisu brojne i ne pripadaju
poznatijima (kao Sto su metafora, metonimija, personifi-
kacija i sl.). One su odreda 1mutac1]skoga (zam]enskoga)
tipa i uglavnom se temelje na gramatickoj sinonimiji, tj.
na konkurenciji gramatickih oblika odnosno na uporabi
jednoga gramatickog oblika u funkcijama i/ili znacenjima
koji su tipi¢ni za drugi. Katkada se takva uporaba pojedi-
nih oblika naziva, ne bas adekvatno, i gramatickom me-
taforom.*6?

Od morfoloskih kategorija u vezi s kojima se javljaju
stilske figure morfoloskoga tipa treba posebno spomenuti

460 Tsto, str. 276.
461 Usp. Marina Katni¢-Bakarsi¢, nav. dj., str. 218.
462 Tsto, str. 245.

262



kategorije lica, vremena i nacina, a znatno rjede i kategori-
je broja, roda, padeza i vrsta rijeci. U antickoj su se retorici
figure toga tipa obi¢no nazivale enalagama,*¢3 a katkada
se, zbog spomenute imutacijske naravi, obi¢avaju imeno-
vati i figurama komutacije.***

Osobito je Cesta na djelu enalaga lica, tj. zamjena jed-
noga lica drugim: npr. prvoga lica ]edmne prvim licem
mnozine, npr. U zakljucku sam naglasio ... prema U za-
kljucku smo naglasili ... ; prvoga lica jednine drugim licem
jednine, npr. Rekao sam sam sebi: bas si podlac; prvoga
lica jednine tre¢im licem jednine, npr. Tvoj brat nije bilo
tko (u situacijama kad govornik, razgovarajuéi sa svojim
bratom, misli na sebe) itd.

U vezi je s kategorijom lica i figura koja bi se mogla na-
zvati zamjenickom enalagom, a koja se sastoji u detrakci-
ji liénih zamjenica ili, suprotno tomu, u adjekciji tih rije-
¢i. Cesto je upravo adjekcija zamjenica stilski obiljezena
u odnosu na detrakciju, posebno u hrvatskome jeziku u
kojem su licne zamjenice u tekstu nacelno zalisne. Takva
adjekcija licnih zamjenica karakteristi¢na je, izmedu osta-
loga, npr. za Krlezine drame (katkada upravo agresivna
prisutnost licnih zamjenica u dijalozima nekih Krleznih
drama ¢ini te dijaloge poprili¢no artificijelnima, npr. Mo-
lim te, ja govorim vrlo mirno! Mene boli glava, ali ja zna-
dem Sto govorim! Ja sam htjela njegovu smrt isl.). 465

S kategorijom lica u vezi jei enalaga koja se tice me-
dusobne konkurencije li¢nih i bezli¢nih glagolskih oblika,
odnosno uporabe licnih i bezli¢nih sintaktickih konstruk-
cija (enalaga aktiva i pasiva), npr. konkurencije izmedu
aktivne konstrukcije Udarali su ga po glavi, pasivizirane

463 Usp. Luka Zima, nav. dj., str. 210-255.
464 Usp. Marina Katni¢-Bakarsi¢, nav. dj., str. 252.
465 Tsto, str. 243.
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aktivne konstrukcije Udaralo ga je po glavi i pasivne kon-
strukcije Bio je udaran po glavi.

Jos je Cesca enalaga vremena 1 nacina vec 1 zato sto je
broj vremena i nacina veci pa je i konkurencija medu nji-
ma pojacana. Tako se npr. prlbhzno isti sadrzaj moze izra-
ziti: 1. prezentom, npr. Zatim 6ideé i sjedne k nama za stol,
2. aoristom, npr. Zatim dide i sjede k nama za stol; 3. per-
tektom, npr. Zatim je usao i sjeo k nama za stol; 4. krnjim
perfektom, npr. Zatim usao i sjeo k nama za stol; 5. kon-
dicionalom, npr. Zatim bi usao i sjeo k nama za stol.

Enalaga u rodu znatno je rjeda. Ona obuhvaca uglav-
nom slucajeve kolebanja u rodu, do kojih dolazi zbog su-
koba izmedu tzv. gramatickog i »prirodnog« roda (odno-
sno izmedu gramatickoga roda i spola). Tako npr. u stihu
A sluga im jedna vino sluzi**® imamo slaganje po grama-
tickom rodu (koje je u sukobu s »prirodnim« rodom), a u
ovom dvostihu imamo u prvom stihu srednji rod (grama-
ticki), a u drugom muski rod (»prirodni«; u ovom drugom
slucaju rijec o slaganju poznatom pod nazivom construc-
tio ad sensum): Sto je mlado vlasée uz kocije, | On ne ima
brade ni brkova.*’

Nesto slicno moze se reéi i za enalagu u broju. Nju Ce-
sto susreCemo kombiniranu s enalagom u licu (usp. nave-
deni primjer U zakljucku sam naglasio... prema U zakljuc-
ku smo naglasili..., gdje se mnozina upotrebljava mjesto
jednine), ali i u raznim drugim situacijama u kojima dolazi
do kolebanja u broju, posebno u situacijama vezanim za
porabu zbirnih imenica, npr. Dobro dosli (myj. dosla) mo-
ja djeco dmga Mnozmska slaganja mogu imati i one ime-
nice koje nisu zbirne formalno, nego samo po znacenju,

466 Usp. Luka Zima, nav. dj., str. 214.
467 Tsto, str. 213.
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kao $to je imenica jato, npr. Proletjese (mj. proletje) jato
golubova %8

Enalaga u padezu bila je u antiékoj retorici poznata pod
imenom antiptosa. Ona se sastoji u tome da se ]edan pa-
dez zamjenjuje druglm u pravilu onim koji nije tipi¢an u
takvoj porab1 i/ili znacenju. Tako npr. u usmenom narod-
nom pjesnistvu vrlo Cesto (uglavnom iz metrickih razloga)
dolazi vokativ umjesto nominativa, npr. Knjigu pise duz-
de od Mletaka, genitiv (partitivni) umjesto akuzativa, npr.
Vidjeh éuda prije nevidena (mj. cudo nevideno),*®® dativ
umjesto akuzativa, npr. Vino piju age Sarajlije / Sluzi nji-
ma (mj. njib ili ih) Sarajka djevojka, instrumental umjesto
(prijedloznoga) lokativa, npr. Kad su bili poljem Sirokijem
(mj. u/na polju sirokom)*’? itd.

Enalaga u vrsti rijeci bila je poznata pod nazivom anti-
merija. Rije¢ je 0 medusobnoj zamjeni raznih vrsta rijeci.
Tako se u sluzbi atributa, tipi¢noj za pridjeve, moze naci
imenica, posebno opet Cesto u narodnom pjesnistvu, npr.
Kod nje stavi pticu zZloglasnicu ili I donosi crveniku vino.*’!
Osim toga imenica se moze upotrijebiti u kontekstu u ko-
jem bi primarno trebala biti upotrijebljena zamjenica, npr.
Na studen se kamen naslonila, / Na kamenu (mj. obi¢nije-
ga na njemu) grozgne suze lije.*’*> I napokon, na mjestu na
kojem bi se ocekivao prilog moze doéi pridjev, npr. Ceste
(mj. Cesto) knjige idu za knjigama, i obrnuto, npr. Jesu I
zdravo (mj. zdravi) ovce i cobani.*”3

468 Tsto, str. 215.
469 Tsto, str. 219.
470 Tsto, str. 229.
471 TIsto, str. 211.
472 Tsto, str. 212.
473 Tsto, str. 213.
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IV.

U tvorbi rijeci (derivatologiji) izvoriste je nastajanja ina-
Cica, pa onda i stilske obiljezenosti odnosno pojava koje se,
s manje ili viSe utemeljenja, mogu smatrati i svojevrsnim
(tvorbenim) stilskim figurama, konkurencija medu deriva-
cijskim morfemima, posebno afiksima. Najcesce medusob-
no konkuriraju sufiksalni morfemi, npr. oni koji oznacuju
vrsitelja radnje, usp. slusalac, slusatelj, slusac, ili npr. oni
koji se dodaju pridjevima, usp. filozofican, filozofski, filo-
zoﬁ]skz malen, malesan, majusan, maljusan, malecki, ma-
lecniisl.

Posebnu stilsku obiljezenost dobivaju tvorbene inacice
koje uklju¢uju umanjenice (deminutive) i uvecanice (aug-
mentative), usp. cou;e/e cov;ecul]ak covjecic, l]udzna l]u—
deskara; vojnik, vojnicié, vojnicina; noga, noZica, noZuri-
na, noZurda, nogetina; kisa, kisica, kisurina; selo, seoce,
selasce, selendra; pjevati, pjevuljiti, pjevuckati, pjevusiti;
smijati se, smijesiti se, smz;uc/eatz se, smjeskati se i sl. 474

U vezi s tvorbom rije¢i moze se spomenuti i figura koja
se u antickoj retorici nazivala hifen (ili ifen). Ona se sasto-
ji u tome »da se dvie samostalne rie¢i kao u jednu cielost
spoje tako, da se samo zadnja sklanja«. Rijec je o zapravo
0 svojevrsnoj, Cesto i kontekstualno uvjetovanoj i/ili jed-
nokratnoj, katkada ¢ak i unikatnoj ili »autorskoj« tvorbi
poluslozenica, npr. Na njemu je pancijer-kosulja, Te je sa-
lie Srijem-zemlji ravnoj, Jelen-rogom sarca osedlala i s1.47°

S tvorbom rijeci ima, ili bar moze imati veze i stilska fi-
gura adjekcijskoga (vrlo Cesto i pleonastickoga) tipa koja

474 QOpsirnije o takvim pojavama usp. Josip Sili¢ — Dragutin Rosan-
di¢, Osnove morfologije i morfostilistike hrvatskoga knjizevnog jezi-
ka. Udzbenik, IV, Skolska knjiga, Zagreb 1982, str. 65-73.

475 Usp. Luka Zima, nav. dj., str. 258.
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se nazivala epeksegeza, a pod kojom se razumijevalo »ra-
zjasnjavanje kakve rie¢i onakimi izrazi, koji u samoj stva-
ri malo ili nista vise ne kazu nego ona riec, koja se ima ra-
zjasniti«. Rijec je o tome da nakon kakve tvorenice slijedi
objasn;j jenje koje se moze smatrati nekom vrstom tvorbe-
noga opisa, ili bar podsjecati na takav opis, npr. Kad su
bili goreu plamne / Na pojilo gdje se poji stado (usp. tvor-
beni opis: pojilo je mjesto gdje se poji stado), I na njino
mjesto dolazise, / Na rociste gdje su se rocili itd.

V.

Od sintaktickih stilskih figura u uzem smislu (jer smo
vidjeli da se i sve dosad spomenute enalage odnose i na
sintakticku razinu, tj. da su one morfosintakticke figure)
treba najprije upozoriti na onu koju su anticki retoricari
nazivali enalagom u konstrukciji recenica.*’® Rijec je o fi-
guri imutacijskoga (zamjenskoga) tipa koja se sastoji u to-
me da vrlo ¢esto medusobno konkuriraju razli¢iti tipovi
reCenica, neprosirenih i prosirenih, neslozenih i slozenih,
osamostaljenih i neosamostaljenih (u tekstu), nezavisno-
slozenih i zavisnoslozenih. Tako se npr. nezavisnoslozena
reCenica asindetskoga tipa Zatvorili su vrata, kisa ée moze
javiti u brojnim strukturnim inac¢icama, npr. Zatvorili su
vrata zbog kise; Zatvorili su vrata. Zbog kise; Kisa ce pa
su zatvorili vrata; Zatvorili su vrata. Kisa ce; Kisa ce. Za-
tvorili su vrata; Zatvorili su vrata jer ce kisa, Bududi da ce
kisa, zatvorili su vrata itd.

Izrazito su sintakticke naravi i stilske figure koje se na-
zivaju asindeton odnosno polisindeton. Asindeton je de-

476 Tsto, str. 247-255.
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trakcijska figura koja pretpostavlja izostavljanje veznika i/
ili intenzifikatora, a polisindeton adjekcijska figura, koja
pretpostavlja uvodenje (Cesto i suvisno) veznika i/ili inten-
zifikatora u pojedine sloZene strukture. Tipican asindeton
nalazimo u primjeru: Ja usadib vitu jelu ... / Prode ljeto, ne
obidob, / Prode drugo, /ne otidoh, / Dode trece, / nakanih
se,*’7 a polisindeton u primjeru: Od tavnice kapak otvori-
la, / Pa izvadi rumenu RuZicu,/ Pa je vodi u bijelu kulu,/ Pa
je vodi u kavaz odaju, Ter je svuce, pa je preobuce*’? ili u
primjerima s tzv. biblijskim 7, npr. I rece Bog: » Neka bude
svjetlost! « I bi svjetlost. I vidje Bog da je svjetlost dobra; i
rastavi Bog svjetlost od tame...*”’

Izvoriste sintaktickoj sinonimiji, pa onda i svojevr-
snoj stilskoj figuri na njoj zasnovanoj, moze biti i razli-
¢ito ustrojstvo predikata, Sto znaci da bi se moglo govo-
riti o svojevrsnoj predikatnoj enalagi. Posebno se to od-
nosi na konkurenciju glagolskoga (npr. On cesto sumnja
ili On se Zestoko bori) i imenskoga predikata (npr. O# je
cesto sumnjicav ili On je Zestok borac) te na konkurenci-
ju izmedu (obi¢noga) glagolskoga i tzv. dekomponiranoga
predikata, npr. On cesto sumnja prema On Cesto izraZa-
va sumnju ili Svi se bore za prestiz prema Svi vode borbu
za prestiz.*8

Izvoriste sintaktickoj stilskoj figuri moze biti i nezavi-
sno (koordinirano) izrazavanje zavisnih (subordiniranih)
odnosa. Takav slucaj imamo u stilskoj figuri koju su antic¢-

477 Tsto, str. 186.
478 Tsto, str. 169.
479 Usp. Ivo Pranjkovié, »Hrvatski jezik i biblijski stil«, Raslojenost

jezika i knjizevnosti. Zbornik radova 34. seminara Zagrebacke slavi-
sticke skole, FF press, Zagreb 2006, str. 27.

480 O tipovima predikata usp. Josip Sili¢ — Ivo Pranjkovi¢, Grama-
tika brvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista, Skolska knjiga,
Zagreb 2005, str. 288-293.
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ki retoricari nazivali hendijadis, a koja se sastoji »u tom,
da se po dva imena ili glagola jedan drugomu uzporedjuju
mjeste da je jedan drugomu podredjen«,*¥! npr. Spremise
se kita i svatovi (mj. kiceni svatovi), Sad ¢u stati na dvor
na kapiju (mj. dvoru na kapiju) ili Hodi mene uzmi gospo-
dara (mj. Hodi da uzmes mene za gospodara).

Donekle je hendijadisu slicna i sintakticka stilska figu-
ra koja se u antickoj retorici nazivala hipalagom, a koja
se sastoji u tome »da se dielovi izreke medju sobom za-
mjenjuju; ili se spajaju oni dielovi izreke, koji po obi¢cnom
smislu skupa ne idu«,*$2 npr. Zalosne ga suze propanule
(mj. Zalosna ga suze propanule) ili Kada prvi zapjevaju
pijevci (mj. Kad prvi put zapjevaju pijevci).

Izrazito je sintakticke naravi i stilska figura koja se na-
zivala prolepsom. Izdvajano je vise tipova prolepse,*®3a
osnovni se tip sastoji u tome da se anticipira kakav ele-
ment zavisne sureCenice u ustrojstvu osnovne (glavne)
sureCenice, npr. Vec te vidim da si dobar junak (mj. Vidim
da si ti dobar junak).*%*

Medu sintakticke stilske figure svakako ide i elipsa, fi-
gura detrakcijskoga tipa kod koje se izostavljaju pojedi-
ne sintakticke sastavnice ako nisu nuzne za smisao receni-

41 Usp. Luka Zima, nav. dj., str. 255.

482 Tsto, str. 257.

483 1. Zima tu figuru opisuje ovako: »Vise puti se subjekt i predi-
kat, kadkad i oboje, rjedje objekt, iz podredjene izreke, koja bi imala
za glavnom sliediti, uzima napried u glavnu izreku kao odvisan dio
te izreke; a glagol odvisne izreke ili ostaje nepromienjen, kadkad se
pretvori u infinitiv, ili (ako znadi biti, postati i tima sli¢no) sasvim
izostaje, te tim od dviju izreka postaje jedna« (usp. Luka Zima, nav.
dj., str. 258).

484 Usp. Luka Zima, nav. dj., str. 258-261 i Milo$ Kovacevié, Gra-
matika i stilistika stilskih figura, Drugari, Sarajevo 1991, str. 113—
131.
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ce ili teksta.*®S Izostavljene sastavnice mogu biti imenice,
npr. Zemaljsko je za maleno (vrijeme) carstvo, zamjenice,
npr. Podaj barjak (onomu) koj je za barjaka, glagoli, npr.
Vi ste k meni (dosli), ja cu sutra k vama (doéi), pa Cak i
prilozi, npr. A ne vidim (vise) nego pet stotina. 486

Specijalnim tipom elipse moze se smatrati silepsa, sin-
takticka stilska figura koja »postaje, kad bi se jedna riec
imala u dvie izreke (ili vise) uzastopce u razlicnom obli-
ku kazati, pa se kaze samo jedan oblik, a iz onoga jed-
noga popunjuje se i drugi«. i Rijec je dakle o figuri kod
koje se elidiraju leksicki istovrsne, ali oblicki neistovrsne
sastavnice,*® npr. Ili demo begu posjec glavu, / Ili nase
(glave) tamo ostaviti, odnosno Iz Omera zelen bor nikao,
/ Iz Merime (nikla) zelena borika.**® Osobito je Cesta si-
lepsa koja se tice prijedlozne rekcije, npr. glasovati za ili
protiv promjena, mj. glasovati za promjene ili protiv pro-
mjena.**°

U nekim se opisima stilskih figura ovaj posljednji tip
silepse naziva zeugmom.*! Drugdje se medutim zeugma
odreduje drukéije: »Na dva ili vise samostavnika odnosi se
jedan glagol, koji se po znacenju svome samo jednomu od
onih samostavnika prilagoditi moze, a kod drugoga ima se
pomisliti drugi glagol, kojega je pojam s onim prvim sro-

485 Usp. »Pod elipsom dakle razumiemo izostavljanje dielova izreke,
kadkad i ciele izreke, Stono se iz cieloga smisla razumjeti mogu«, Lu-
ka Zima, nav. dj., str. 181)

486 Usp. Luka Zima, nav. dj., str. 182-183.
487 Tsto, str. 187.

488 Usp. Milos Kovacevié, nav. dj., str. 142.
489 Usp. Luka Zima, nav. dj., str. 188-189.

490 Usp. o tome Ivo Pranjkovié, Jezik i beletristika, Disput, Zagreb
22008, str. 13.

491 Usp. Ivo Skarié, nav. dj., str. 142.
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dan«, npr. Nije tama od boga poslana, / Vec od brza pra-
ha i olova.*?

Za sintakticku razinu izrazito je relevantna i stilska fi-
gura koja se naziva kumulacijom (gomilanjem) i koja je
suprotna ehp51 tj. ne nastaje detrakcuom nego adjekci-
jom. Rijec je prije svega o kumulaciji koja se odnosi na
pojedine ¢lanove receni¢noga ustrojstva. Naime gomilati
se mogu predikati, npr. Moje ruke svijaju se Zude mole,*>
subjekti, npr. Gasnu vatre snovi zvijezde,** objekti, npr.
Sunce |[...] izvelo je na ulice / ljude, Zene, djecu, dojilje i
pse,*S adverbijali, npr. I k meni / preko zemlje, polja sta-
bla kuée brda / stize more*® te atributi, npr. Nad vodom
sjaju njina nijema bakrenasta stroga lica.**’ Osim toga
kumulirati se mogu i surecenice koordiniranih recenica,
posebice sastavnih, npr. Truplo samo leZi i ne mice se / i
majka obilazi i u njega gleda / i ne zna sto bi /i ne moze da
ode dalje putem / i stoji pored trupa i spustene glave gleda
ga*® te zavisne sureCenice subordiniranih recenica, npr.
Ljubim ono $to je Zivo | $to sja treperi i mirise.*”’

Stilska figura koja se sastoji u izmjeni redoslijeda sin-
taktickih sastavnica, tj. koja se tice bilo ¢ega od onoga sto
se moze odrediti kao »aktualizacija osnovnoga semantic-

42 Tama dakle od boga (nije) poslana, a od praha i olova (jest) po-
stala. Usp. Luka Zima, nav. dj., str. 189.

493 Antun Branko Simié, Sabrana djela, 1, August Cesarec, Zagreb
1988, str. 32.

44 TIsto, str. 109.
495 Tsto, str. 137.
46 TIsto, str. 133.
497 TIsto, str. 18.

498 TIsto, str. 236.

499 TIsto, str. 283. Opsirnije o kumulacijama ovoga tipa usp. Ivo
Pranjkovié, Jezik i beletristika, Disput, Zagreb 22003, str. 47-49.
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ko-gramatickog reda rijeci«,’%° bila je kod antickih reto-
ri¢ara poznata pod nazivom hiperbaton.’*! U klasifika-
cijama i potanjim opisima hiperbatona obi¢no se upozo-
ravalo na mjesto predikata u inici aln01 poziciji, npr. Jest
kneginja kako gorska vila, na smjeStanje predikata ili nje-
gova dijela izmedu atrlbuta i imenice na koju se atribut
odnosi, npr. Jer je moja uranila ma/ka na atribut koji se
moze (¢ime drugim) odvojiti od imenice na kO]u se odnosi,
npr. Nosi desnu u lz;euo; ruku, na inicijalno mjesto objek-
ta, npr. Biser Mara po jezeru brala (mj. Mara brala biser
po jezeru), na inicijalno mjesto priloga (odnosno prilozne
oznake), npr. Vrlo su mu muke dodijale, na upitne i/ili od-
nosne zamjenice koje »obi¢no prvo mjesto u izreci zauzi-
majuc, ali se vise puta »s toga mjesta drugim rieim ukla-
njaju, koje tim dobivaju vecu silu«, npr. Ti se ne znas, od
roda kakva si, na nije¢nu Cesticu 7e koja se moze odvojiti
od «opredieljenoga glagola» i smjestiti uz infinitiv, npr. Ja
Su iéi, makar éu ne dodi itd.” %2

Ovamo svakako idu i elementi tzv. biblijskoga reda
rijeci, posebno postpozicija srocnoga atributa u imenskim
konstrukcijama, npr. vrata nebeska, zemlja egipatska, ple-
me Izraelovo, vrati(ti) mac svoj na mjesto njegovo isl., an-
tepozicija nesrocnoga atributa, takoder u imenskim kon-
strukcijama (ali puno manje tipi¢na za biblijski stil), npr.
na vrbi svirala, u majke jedina, od kamena dvori, na Dri-
ni cuprija i sl., te smjestanje glagola na sam kraj recenica

300 Josip Sili¢, Od recenice do teksta (Teoretsko-metodoloske pret-
postavke nadrecenicnog jedinstva), Liber, Zagreb 1984, str. 41-65.
301 Hiperbaton se ponegdje odreduje i kao »dodavanje nekog bitnog
izraza veé zakljucenoj recenici, kO]l kao da je bio zaboravljen«, npr.
To je bilo prije petnaest godina, i vise (usp. Ivo Skari¢, nav. dj., str.
140) ili To se povremeno dogadalo u svim krajevima uz more, a i
Sire.

302 Usp. Luka Zima, nav. dj., str. 191-192.
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ili surecenica, npr. Nju cu ja blagosloviti i od nje ti dati si-
na; blagoslov éu na nju izliti, te e se narodi od nje razviti;
kraljevi ce narodima od nje poteéi.’*

Izmjena redoslijeda surecenica u sastavu zavisnosloze-
nih recenica po kojoj (izmjeni) zavisna surecenica dolazi
ispred osnovne (glavne), naziva se inverzijom, i takoder se
smatra(la) stilskom figurom, npr. Da bismo o tome morali
voditi vise racuna, znali smo i prije.>**

Medu sintakticke figure iSao bi svakako i anakolut, koji
pretpostavlja kakav nesklad u komponiranju (obi¢no slo-
zene) reCenice, odnosno »nedosljednost u gradjenju izreke,
tako da svrSetak njen ne odgovara pocetku, t. j. izreka se
drugcije svrsuje, nego Sto je pocela«, npr. U nasega milo-
stiva kuma | Na ruci mu zlatan golub guce’® ili O cardace,
ognjem sagorio! |/ Vece si mi mladoj dodijao, / Setajuéi sa-
ma po cardaku.>°

VI

Neke od spomenutih sintaktickih stilskih figura ujed-
no mogu biti i suprasintakticke, tj. ticati se nadrecenicne
razine, razine teksta (diskursa). To primjerice vrijedi za si-
lepsu, kod koje se jedna rije¢ moze »u razli¢itom obliku
kazati« i u dvjema reenicama emancipiranima u tekstu,
zatim za figuru vezanu za izmjenu redoslijeda sintaktickih

303 Usp. Ivo Pranjkovié, »Hrvatski jezik i biblijski stil«, Raslojavanje
jezika i knjizevnosti. Zbornik radova 34. seminara Zagrebacke slavi-
sticke skole, FF press, Zagreb 2006, str. 28.

504 Usp. npr. Ivo Skari¢, nav. dj., str. 140.

505 Luka Zima, nav. dj., str. 261.

306 Usp. Recnik knjizevnib termina, Institut za knjizevnost i umet-
nost u Beogradu, Nolit, Beograd 1985, str. 21.
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jedinica jer se takva izmjena moze takoder odnositi na dvi-
je (osamostaljene) tekstualno ukljucene recenice te poseb-
no za kumulaciju jer se osim ¢lanova receni¢noga ustroj-
stva i pojedinih sureCenica u slozenim reCenicama mogu
kumulirati i reCenice u tekstu, npr. Gola tijela radost plesu
/ Oci piju Zuta sunca / Bog se smije / Srca lebde / Gola tije-
la sjetu plesu / Ure jedva micu vrijeme / Case sute / Cvijeca
venu / Ruke klonu / Ruke mru u teskom ritmu / Gola tijela
ocaj plesu / Noc zelene zvijezde sipa / Oci gasnu / Kose kri-
ce/ Ure kaplju / U oknima jutro puca / Snovi prste rasiplju
se / Gola tijela uzas plesu.>%”

Za sintakticku, a jo$ vise za suprasintakticku (tekstnu)
razinu karakteristi¢ne su najtipicnije figure ponavljanja, a
to su anafora, epifora i simploka.’%

Anaforom se naziva »ponavljanje jedne ili vise istih rie-
¢i u pocetku vise izreka ili clanova«, npr. Naporedo jezde
dobre konje, / Naporedo nose bojna koplja, ili drugi pri-
mijer: Ili volis carstvu nebeskome, / Ili volis carstvu ze-
maljskome. %

507 Usp. Antun Branko Simié, nav. dj., str. 115.

308 Za suprasintakticku razinu manje je tipicna epizeuksa, »koja se
sastoji u tom, da se u jednoj izreci ista rie¢ (ili vise njih) uzastopce bez
prekidanja ili najvise jednom rie¢ju prekinuta ponavlja«, npr. Miluj,
miluj draga duso moja ili Ja imadoh kokota — kokota, / Privuce se
lisica — lisica, / Ukrade mi kokota — kokota. Pa ipak epizeuksa nije
isklju¢ena ni na razini teksta jer se mogu ponavljati ¢itave reCenice,
npr. Tesko drugu bez druga, / Tesko drugu bez druga, /1 slavuju bez
luga. Nesto sli¢no vrijedi i za anadiplozu kod koje se jedna ili vise
rijeci s kraja jedne surecenice ili reCenice ponavljaju na pocetku dru-
ge, npr. Sto protugi rano u nedjelju, | U nedjelju prije jarkog sunca
(usp. Luka Zima, nav. dj., str. 297-299).

309 Luka Zima, nav. dj., str. 289-290. Usp. takoder i ove stihove
Milivoja Slaviceka: Mislio sam bit cemo radosni Ali nismo bili rado-
sni / Mislio sam sjetit cemo se Ali nismo se sjetili / Mislio sam krenut
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Nasuprot tome, eplforom se naziva »ponavljanje jed-
ne ili viSe rie¢i na kraju vise izreka ili ¢lanova«, npr. D/edz
vasi rodise se tudier, / Oci vasi rodise se tudzer /T vi isti
rodiste se tudier. Drugi primjer kO]l navodim vrlo dobro
ilustrira tvrdnju da je epifora svojstvena razini teksta, usp.
Tad zavrista devet dobrib konja, / 1 zalaja devet l]utzh la-
va, / I zaklikta devet sokolova; / I tu majka tvrda srca bila,
/ Da od srca suze ne pustila / [...] Daleko je snaje ugledale
/ [...] Zakukalo devet udovica, / Zaplakalo devet sirotica
/ [...] I tu majka tvrda srca bila, | Da od srca suze ne pu-
stila’1°

Slmploka je figura ponavl]an]a koja »postaje tim, da se
anafora i epifora sdruze, t. j. po dvie izreke (kadkad i Vlse)
pocinju se istimi rie¢mi, a i na kraju su im jednake rieCi«,
npr. Posijeci po jednom prstu boli. Posijeci po dmgom,
boli. Usp. i ovaj primjer posebno tipican za razinu teksta:
Od istoka haraclije jasu, / Vode golu na repovieh raju; /
Od zapada baraclije jasu, Vode golu na repovieb raju; / Ja-
Su zmaji s sjevera i juga, / Golu raju na repovieb vode.>'!

Od ostalih za suprasintakticku razinu posebno relevant-
nih stilskih figura treba svakako spomenuti onu koja se u
antickoj retorici nazivala sentencijom ili gnomom. Rijec je

éemo Ali nismo krenuli (navedeno prema Milos Kovacevié, Grama-
tika i stilistika stilskib figura, Drugari, Sarajevo 1991, str. 186).

310 Usp. Luka Zima, nav. dj., str. 292-293. Usp. i stihove Jure Ka-
Stelana: svijet mojib cula urlice / svjetlo koje gledam wurlice / slovo
koje pisem urlice / vrijeme koje Zivim urli¢e (navedeno prema Milos
Kovacevié, nav. dj., str. 186).

ST Luka Zima, nav. dj., str. 294-295. Usp. i tipiCan primjer tekstne
simploke iz Kamenoga spavaca Maka Dizdara: Od devet dveri zar
nisi otkljucala devet | Od devet odaja zar nisi otvorila devet | Od
devet kovcega zar nisi otklopila devet | Od devet pecata zar nisi / Ot-
pecatila devet (navedeno takoder prema Milo§ Kovacevié, nav. dj.,
str. 187).
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o tome da »govornik kakvu obéu misao kaze, pa pod njom
i onaj specijalni sluc¢aj, o kojem istom govori, podrazumie-
va, mjeste da samo onaj specijalni slu¢aj navadja; a to Cini
sentencijom«.’1? S obzirom na mjesto i ulogu sentencijsko-
ga iskaza u tekstu (diskursu) razlikovale su se dvije figu-
re: entimem i epifonem. Entimem pretpostavlja ustrojstvo
teksta koje je deduktivno organizirano. U njemu sentencij-
ski iskaz dolazi na pocetak, ima dakle ulogu inkoativnoga
dijela strukture, pa se onda dalje razvija i konkretizira, od
opéega prema p01ed1nacnome Epifonem, nasuprot tomu,
pretpostavlja induktivnu organizaciju teksta. U njemu se
sentencijski iskaz nalazi na kraju teksta i ima ulogu finitiv-
nog dijela strukture, a prethodi mu dio teksta koji sadrzi
konkretno. To je dakle tip teksta u kojem se ide od kon-
kretnoga prema opéemu, univerzalnomu.’'® Entimemski
su npr. organizirani dijelovi teksta ovoga tipa (istaknuti su
sentencijski iskazi): Brat je mio koje vjere bio, | Kada brat-
ski &ni i postupa, / Ali oni s nama bratski ne ce, / Veé krv-
nicki po turskom nacinu ili Boj se onoga tko je viko | Bez
golema mrijet jada. | Videc aga kriepost taku / Zazebe ga
na dnu srca.’'* Epifonemska je organizacija teksta (ili dije-
lova teksta) s druge strane karakteristicna za ovakve pri-
mjere: Ne brini se mojom kabanicom; / Ako bude srce u ju-
naku, / Kabanica ne e nista smesti: / Kojoj ovci svoje runo
smeta, | Ondje nema ni ovce ni runa ili S veseljem se doma
povratise | Dobra glasa i sv’jetla obraza; / Blago tome, ko-
me bog pomaze.>'

512 Luka Zima, nav. dj., str. 153.

313 QOpsirnije o entimemskom i epifonemskom organiziranju teksta
(diskursa) usp. posebno Milos Kovacevié, nav. dj., str. 167-179).

314 Usp. Luka Zima, nav. dj., str. 154.

S15 TIsto, str. 155-156.
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Entimemski, a posebno epifonemski organizirane dije-
love teksta izrazito Cesto nalazimo npr. u Adriéevoj pro-
zi. Evo jednog tipi¢nog primjera entimemske organizaci—
je teksta: »Veliki ljudi su dragocen probm kamen u nagim
opitima i nedoumicama. Ja se, na prlmer Cesto pitam: Sta
nasnji ljudi da medu nama od]ednom iskrsne neki novi
Vuk, onako mlad, samouk, borben i nasrtl]w, da stane da
rudi i pretura nase osnovne pojmove o ‘Stilu i jeziku’, i da
nam otvara neke daleke i opasne vidike. Sta bismo rekli i
$ta bismo — ucinili? «*16

Primjera epifonemski organizirana teksta ima u Andri-
¢a puno vise, i u Znakovima pored puta (iz kojih je i nave-
deni primjer entimema) i npr. u romanu Na Drini cuprija.
Evo jednoga od tipi¢nih primjera iz toga romana: »O sla-
vama i Bozi¢ima ili u ramazanskim noéima, sedi, otezali i
brizni domacini zivnuli bi i postali razgovorni ¢im bi do-
$ao govor na najvedi i najtezi dogadaj njihova zivota, na
‘povodanj’ [...] ‘povodanj’ je dolazio kao nesto i strasno i
veliko, i drago i blisko; on je bio prisna veza izmedu jos zi-
vih ali sve redih ljudi toga narastaja, jer nista ljude ne ve-
zuje tako kao zajednicki i sreéno preZivljena nesreca.«>!”

Sve $to je reCeno pokazuje da je vecina stilskih figura,
bar onih o kojima je ovdje bilo rijeci, zasnovana na vari-
jantnosti, a da je varijantnost zasnovana na gramatickoj si-
nonimiji (ne rac¢unajudi tu fonoloske i fonetske figure). Po
tome stilske figure nisu samo stilisticke i/ili retoricke pojav-
nosti nego su i pojavnosti eminentno gramaticke naravi.

316 Usp. Ivo Andrié, Znakovi pored puta. Sabrana djela Ive Andrica,
Svjetlost — Sarajevo i Mladost — Zagreb 1977, str. 257 i Ivo Pranjko-
vié, Jezik i beletristika, Disput, Zagreb 22003, str. 207.

317 Tvo Andri¢, Na Drini uprija, Zora, Zagreb 1950, str. 81. Usp. ta-
koder i Krunoslav Pranjié, Jezikom i stilom kroza kn/zzeunost Skolska
knjiga, Zagreb 1986, str. 111.
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