O RIJECIMA SAM I SAMO

Za rije¢ sam, sama, samo stoji u Rjecniku hrvatsko-
ga ili srpskoga jezika Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti (dalje u teksu ARj)*** da je to zamjenica i/ili
pridjev (stoji zapravo pron. adj ) koja je podrl]etlom pra-
slavenska rijec i koja se moze deklinirati i po nominalnoj
(N. sam, G. sama, D. samu itd.) i po pronominalnoj dekli-
naciji (N. sam/i/, G. samoglal, D. samom/ule itd.). Prvot-
no je ta rije¢ (npr. u staroindijskom ili u staroperzijskom)
znadila »jednak«, »slican«, >>zajedniéki« ili »sav, cio«.??¢
U AR] stoji takoder da rije¢ sam sluzi »za potvrdu 1 isti-
cane imenica i zamjenica, osobito li¢nih: ja, ti, on i t. d.«
i da tada znadi »sam, glavom, upravo«, npr. Sam si to re-
kao, sam od svoje z/olje (lat. ipse, njem. selbst). Dakako u
sli¢énu znacenju dolazi sam i uz imenice, npr. Sam Bog zna
Sto Ce biti i sl. Blisko je tome i znacenje »sam po sebi, samo
od sebe; sponte, sua sponte, ultro; von selbst«, npr. Vra-
ta se sama otvorise, Zrela vocka sama pada i sl. Sam ta-
koder dolazi uz akuzativ ili dativ povratne zamjenice sebe
ili sebi (samo u tonickom obliku), npr. Upoznaj sama (ili

225 Usp. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, X1V, JAZU, Zagreb
1955, str. 546-556 (dalje u tekstu ARj).

226 Usp. Alemko Gluhak, Hrvatski etimoloski rjiecnik, August Cesa-
rec, Zagreb 1993, str. 539.
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samoga) sebe,??” Proturjeci samom sebi i sl.,>*® a dolazi i
uz povratno-posvojnu zamjenicu svoj, npr. »Sam se svoga
bivstva plasi« ili sam svoj majstor. Vrlo Cesto dolazi sam
i uz pojedine prijedloge, osobito uz prijedloge do, npr. do
samib gradskih vrata, kod, npr. kod samib Rusa, na, npr.
na samom /eraju od, npr. od samog djetinjstva, pod, npr.
pod samu zimu, pred npr. pred samu smrt, u, npr. u samu
mrklu noé, uoci, npr. uoci samog Bozica, za, npr. za samo
prz/atel]stvo itd.

Rijec sam rabi se i u znacenju »jedini, bez ikoga; solus«,
njem. allein, npr. »Ne zivi ovjek o samom kruhu (lat. No#n
in solo pane vivit homo)«, »Nije dobro samu ¢ovjeku pri-
bivati« ili Ostavili su ga samoga. Sli¢no je i u primjerima u
kojima sam dolazi uz brojeve, npr. U sama tri kosa zbijena
ili »za jednoga sama nemocnika«. Upozorava se takoder i
na posve zastarjelu porabu rijeci sam u vezi s rednim broje-
vima, pa bi sam drugi znacilo »sam i drugi joS«, to jest dva,
sam treci »sam sa dva druga«, to jest tri itd. Upozorava se,
napokon, i na to da na samu moze dolaziti u znacenju prilo-
ga nasamo, npr. »ondi u zatvoru na samux, $to je takoder u
suvremenome standardnom jeziku arhaicno.

Upozorava se u istom rjecniku i na porabu rijeci sam
umjesto priloga odnosno Cestice samo i u (danas takoder
zastarjelim) konstrukcijama tipa »Sami pravedni spasit ée
se« ili »Ovo sama smrt moze uciniti«.*?’

227Ne dolazi u obzir *Upoznaj se sama ili * Upoznaj se samoga.

228 Upozorava se i na to da se u prijedloznim spojevima u kojima do-
laze sam i sebe sam ne sklanja, »a sebe stoji u padezu koji zahtijeva
prijedlog«, npr. sam o sebi (a ne *o sam sebi) ili sam po sebi (a ne *po
sam sebi).

229 U suvremenom jeziku puno bi obic¢nije bilo Samo pravedni spasit
ée se ili Ovo samo smrt moZe uciniti.
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Jedno od nacelnih pitanja koja se mogu postaviti u ve-
zi s reCenim jest pitanje kojoj vrsti rijeci pripada rije¢ sam,
sama, samo. Mislim da ona, kad znadi lat. ipse, ipsa, ip-
sum odnosno njem. selbst,>3° pripada zamjenicama, ili ta-
ko da sama funkcionira kao Zam]emcka rije¢, npr. Sam si
rekao, ili tako da funkcionira kao svojevrsni intenzifikator
zamjenica, kao svojevrsna zamjenicka Cestica,**! npr. Ni
on sam ne zna sto bi. Mislim isto tako da se i u priimenic-
koj porabi sam, kad znaci ipse, treba interpretirati kao za-
mjenica (ili eventualno kao zamjenicka Cestica), npr. Vra-
ta se sama otvaraju i sl. S druge strane kad sam znadi lat.
solus (dakle »usamljen, samotan, pust«) ili njem. allein (u
primjerima tipa sich sebr allein fiiblen), onda se opisivalo
kao pridjev.22 S tim u vezi treba spomenuti da je taj pri-

230 Tako su, uostalom, ri]'eéi ipse 1 selbst opisane i u latinskim od-
nosno u njemackim rjecnicima. U latinskom se ipse, ipsa, ipsum
oznaduje kraticom pron., tj. zamjenica (usp. Milan Zepi¢, Latinsko-
hrvatski rjecnik, Skolska knjiga, Zagreb 132000, str. 139), a u nje-
mackom se selbst opisuje (1) kao nepromjenjiva pokazna (?!) zamje-
nica, npr. Das muss ich erst selbst seben, ili (2) kao prilog, u znacenju
»Cak, i, takoder«, npr. Selbst Fahrer war dabei ili Das verstebet sich
von selbst (usp. Renate Hansen-Kokorus i sur., Deutsch-kroatis-
ches Universalworterbuch / Njemacko-brvatski univerzalni rjiecnik,
Globus i Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb 2005, str.
1546-1547). Po mom misljenju, u prvom navedenom primjeru bi-
lo bi opravdanije govoriti takoder o (nepromjenjivoj) zamjenici, a u
drugom bi bilo bolje govoriti o Cestici negoli o prilogu (za isticanje).
231G tim u vezi treba pripomenuti da nema nacelnih metodoloskih
zapreka da se medu Cestice svrstavaju i neke promjenjive rijeci, po-
gotovo zamjenicke, usp. primjerice porabu zamjenica koji ili neki u
primjerima tipa To je daleko kojib ili nekib dvjestotinjak metara.

232 Usp. Milan Zepié, nav. dj., str. 246 i Renate Hansen-Kokorus
i sur., nav. d] » str. 46. Usput receno, u novijim hrvatskim jednoje-
ziénim rje¢nicima, i Aniéevu i Sonjinu, sam ]C oplsano (samo) kao
pridjev, uklju¢ujudi i njegovu porabu u primjerima tipa Ni sam ne
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djev obicniji u sluzbi dijela predikata odnosno predikatno-
ga prosirka, npr. Ona Zivi sama, negoli u sluzbi sro¢noga
atributa, npr. »Nije dobro samu covjeku pribivati«.

II.

Za rijeC samo (lat. solum, tantum), koja je u neposred-
noj vezi s rijecju sam, sama, samo, kaze se u istom ARj da
je prilog i veznik. Kao (navodni) prilog sano »suzuje zna-
Cene druge rijeci i ogranicuje predikat na jedno jedino ili
na nekoliko odbijajudi sve ostalo«.?33 To je znalenje Cesto
u vrlo tijesnoj vezi s iskljucnim znacenjem jer se time Sto
se znacenje pojma suzuje Cesto ujedno takav pojam odje-
ljuje od drugih pojmova. Primjerice u recenici Dosla su sa-

znam (usp. Vladimir Ani¢, Rjecnik hruatskoga jezika, Novi Liber,
Zagreb 31998, str. 1029). Sonle doduse govori i o tome da sam mo-
%e dodi i u sluzbi »osobne zamjenice« (usp. Jure Sonje /gl. urednik/,
Rjecnik hrvatskoga jezika, Leksikografski zavod Miroslav Krleza i
Skolska kn]lga Zagreb 2000, str. 1099) u prlm]erlma tipa Sami smo
krivi, za $to mislim da je problematlcno zbog toga $to sam ne dola-
zi umjesto li¢ne zamjenice jer se ona podrazumijeva i u navedenom
primjeru (uostalom, moze se upotrijebiti i zajedno s njom, npr. Mi
sami smo krivi). Jo$ je problemati¢nija tvrdnja da sam moze dodi i
u sluzbi priloga za Sto se navodi primjer Sam cu doci po tebe (jer bi
sam tu znacilo »osobno, glavom«). Naime bez obzira na znacenjsku
bliskost izmedu recenice Sam cu doci po tebe i Osobno éu doci po te-
be mislim da je navedena tvrdnj a problematiéna vec i zbog toga $to je
sam promjenjivo, a prilog nije, $to sam u toj reenici funkcionira kao
sub]ekt (a to za prilog u najmanju ruku nije tipicno) te zato $to je sim
izri¢aj »u sluzbi priloga« problematican jer prilog nije sluzba, nego
vrsta rijeci (sluzba bi eventualno bila adverbijalna, tj. sluzba prilozne
oznake).

233 Usp. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, XIV, JAZU, Zagreb
1955, str. 565.
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mo dvojica dvojica se (ljudi) izdvajaju iz skupine onih koji
su mogli ili trebali doéi. Samo je, drugim rije¢ima, tzv. re-
striktor koji se dakako moze odnositi i na predikat, npr.
Ona se samo nasmijala, ali i na Citave (jednostavne) rece-
nice, npr. Samo ti pricaj!, a i na druge rije¢i u recenici od-
nosno na druge ¢lanove reCenicnoga ustrojstva, pa tako
i na subjekt, npr. Dosao je samo Marko, na objekt, npr.
Kupila je samo baljinu, na priloznu oznaku, npr. Dobro
se osjeca samo kod kuée ili Radit cemo samo danas i sutra
itd. Osobito se Cesto samo javlja uz brojeve ili uz neodre-
dene kvantifikatore koji upuéuju na malu koli¢inu, npr.
Kupio sam samo dvije knjige, Posudi mi samo sto kuna,
Pricekajte samo malo (umjesto samo malo ne dolaze u ob-
zir izricaji tipa *samo puno ili *samo mnogo). Samo moze
sluziti i kao restriktor Citavih subordiniranih surecenica i
tada obi¢no dolazi prije subjunktora (veznika zavisnoslo-
zenih reCenica), npr. Dodi éemo samo ako nas pozoves, Ja-
vit ¢u ti se samo da te nesto pitam, Kupila bi jos samo da
ima novaca, Doputovat ¢u sutra samo kako bib saznao
sto se dogada, Odgovorit ¢u ti samo kad meni bude volja,
Radit éemo samo dok je dan itd. Zbog svega $to je rece-
no mislim da restriktor samo ne treba svrstavati u priloge,
nego u Cestice. Za tu rije¢ nikako se naime ne moze reci
da oznacuje okolnost ili svojstvo radnje (ma kako pojam
okolnosti i svojstva siroko shvatili), nego kao rijeé koja
ogramcu]e znacen]a drug1h jedinica: oblika, rijeci, spoleva
rijeci, surecenica i reCenica, a takve ili sliéne sluzbe tipicne
su za Cestice.

Kad se (u istom rjecniku) o rijeci samo govori kao o
vezniku, navodi se da moze biti adverzativni, npr. »Udri,
koliko ti drago, samo nemoj kosti prebiti«, ili ekskluzivni,
npr. »Svi su raja turska, samo $to oni oko Crne Gore zive
malo slobodnije nego drugi«. U prvom primjeru mislim da
nije rije¢ o suprotnom znacenju, nego (takoder) o znacenju
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ograni¢avanja, izuzimanja. Osim toga mislim da u takvim
reCenicama samo ne funkcionira kao samostalni veznik,
nego je restriktor (tj. Cestica) kao i u dosad navodenim pri-
mijerima, a cijela je struktura asindetska (bezveznicka).”*
U drugom primjeru jest doduse rije¢ o vezniku, ali veznik
nije Samo sarmo, nego kao specifi¢no vezno sredstvo funk-
cioniraju Cestica samo i veznik sto udruzeni u sloZeni vez-
nik. Za tu recenicu moze se reéi da je isklju¢na (eksklu-
zivna), ali to nikako ne znaci da pripada koordiniranim
(nezavisnoslozenim) strukturama. Mislim da je u takvim
primjerima rije¢ o subordiniranim isklju¢nim recenica-
ma, kakve su u nasim gramatikama dosada ostale neopi-
sane.?3’ Specificnost je takvih reCenica u odnosu na nave-
dene recenice tipa Doci cemo samo ako nas pozoves ili Ja-
vit ¢u ti se samo da te nesto pitam u tome $to u prethodno
navedenim recenicama samo nije dio veznika, nego funk-
cionira kao restriktor cijele zavisne surecenice. Zato su ta-
kve recenice posve obi¢ne i bez restriktora, npr. Doci ce-
mo ako nas pozoves ili Javit ¢u ti se da te nesto pitam. Kod
ovih iskljucnih (eksceptivnih) subordiniranih recenica ta-
ko nesto nije mogude, usp. Svi su oni raja turska, *sto oni
oko Crne Gore Zive malo slobodnije.

Posebnu pozornost zasluzuje rije¢ samo u korelativnim
gradacijskim strukturama tipa Hladno je ne samo u Za-

234 O takvim strukturama, ukljucujuéi i ovakve isklju¢ne asindetske
reenice, usp. opsirnije Ivo Pranjkovié, Hrvatska skladnja. Rasprave
iz sintakse hrvatskoga standardnog jezika, Hrvatska sveucilisna na-
klada, Zagreb 1993, str. 116-226.

235 Za razliku od isklju¢nih (ekskluzivnih) recenica, koje bi pripada-
le asindetskoj koordinaciji, takve se recenice ponegdje nazivaju ek-
sceptivnima i pripadale bi subordinaciji (usp. o tome Lana Hudecek
— Luka Vukojevié, » Ne samo ... nego / vec (i) ustrojstva«, »Rasprave
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje«, 32, Zagreb 2006, str. 132,
bilj. 6).
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grebu nego (je hladno) i drugdje. Takve se strukture u ne-
kim opisima smatraju poredbenim subordiniranima,**¢ u

nekima se smatraju koordiniranima, i to u jednim OplSl—
ma sastavnim recenicama,”?” u druglrna suprotnim,?3® a u
tre¢ima gradacijskim recenicama sui generis.?** Hudecek i
Vukojevié¢ smatraju da strukture s veznim elementima ne
samo ... negofvec (i) susreemo i na razini nizoj od rece-
nicne ]er se tim elementima ponj jihovu sudu mogu povezi-
vati pojedini ¢lanovi reenicnoga ustrojstva, npr. subjekti
Ovamo dolaze ne samo stranci nego i domacdi, i objekti,
npr. To moZe ugroziti ne samo pojedinca nego i cijele za-
jednice, i prilozne oznake, npr. To se dogada ne samo u
zadnje vrijeme nego oduvijek, i atributi odnosno dijelovi
imenskoga predikata, npr. Taj slucaj je ne samo Zalostan
nego i zastrasujuci.*° Susrecu se takoder u koordiniranim

236 Usp. npr. Josip Florschiitz, Gramatika hrvatskoga jezika za Zen-
ski licej, preparandije i vise pucke skole, Zagreb 31916, str.160-162
te Stjepko Tezak — St]epan Babic, Gramatzlza hrwztskoga jezika.
Prirucnik za osnovno jezicno obmzovan]e Skolska knjiga, Zagreb
111996, str. 232-233.

237 Usp. npr. Eugenija Bari¢ — Mijo Loncari¢ — Dragica Mali¢ - Slav-
ko Pavesi¢ — Mirko Peti — Vesna ZeCevi¢ — Marija Znika, Hrvatska
gramatika, Skolska knjiga, Zagreb 1995, str. 461.

238 Usp. Dragutin Raguz, Prakticna hrvatska gramatika, Medicin-
ska naklada, Zagreb 1997, str. 315 i Ivo Pranjkovi¢, »Gradacijske
reCenice u hrvatskome jeziku«, Hrvati i Madari u svjetlu proZimanja
kultura i jezika, Biblioteca croatica Hungariae, knj. 2, Pe¢uh 1997,
str. 234-240.

239 Usp. Pavica Mrazovié — Zora Vukadinovi¢, Gramatika srpskohr-
vatskog jezika za strance, Sremski Karlovci — Novi Sad 1990, str.
369-370 te Lana Hudecek — Luka Vukojevié, nav. dj., str. 127-158.
240 Dakako, pitanje jesu li reCenice ovoga tipa jednostavne prosirene
ili sloZene u najmanju je ruku problemati¢no jer se svaka od nave-
denih recenica moze tumaciti i kao slozena recenica kod koje je u
jednoj od surecenica ispusten (zali$ni) predikat, usp. Ovamo dolaze
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slozenim reCenicama, npr. Ne traZi samo tumacenje tudib

ne samo stranici nego (dolaze) i domaci, To moZe ugroziti ne samo
pojedinca nego (mofe ugroziti) i cijele zajednice, To se dogada ne sa-
mo u zadnje vrijeme nego (se dogada) oduvijek, Taj sluéaj je ne samo
Zalostan nego (]e) i zastmsu]ucz Oni medutim takve recenice dosljed-
no smatra]u prosirenima i upucuju prigovor MiloSu Kovacevicu koji
i takve recenice smatra slozenima (koordiniranima), usp. » Zanimlji-
vo je da M. Kovacevi¢ u svojim radovima govori samo o koordina-
cijskome vezniku e samo ... nego/veé (i), a pritom navodi i primjere
koji nisu primjeri u kojima taj veznik povezuje surecenice nezavi-
snoslozenih reenica, nego su primjeri u kojima udvojeni veznik (ne
koordinator!) povezuje istovrsne dijelove receni¢nog ustrojstva (pa
u skladu s time ne moze ni biti govora o koordinaciji koja oznacu-
je slaganje surecenica u nezavisnoslozenu (koordiniranu) surecenicu
(sic?!, L.P.). Takvi su npr. Kovadevicevi primjeri S Rusima su ih gonili
ne samo po Boci, no i dalje cak iza Dubrovnika (ustrojstvo ne samo
po Boci, no i dalje cak iza Dubrovnika dvoclana je prilozna oznaka
mjesta u jednostavnoj prosirenoj recenici ustrojstva prilozna oznaka
drustva + predikat + priloZna oznaka mjesta (neizreceni subjekt); Taj
razlog ne vrijedi samo za znanost o znakovima nego i za sve nau-
ke uopce (ustrojstvo ne samo za znanost o znakovima nego i za sve
nauke uopce objekt je u jednostavnoj recenici ustrojstva subjekt +
predikat + objekt)« (Lana Hudecek — Luka Vukojevié, nav. dj., str.
129, bilj. 5). Takav svoj stav Hudecek i Vukojevi¢ obrazlazu time
$to zastupaju misljenje da pojava dvaju predikata ¢ini recenicu slo-
zenom, ali ne i pojava dvaju (istovrsnih) ostalih ¢lanova receni¢noga
ustrojstva (subjekata, objekata, priloznih oznaka. atributa), usp. »U
nasim se gramatikama ne moze naci odgovor na pitanje o granicama
koordinacije. Dok ée se za recenicu lvan sjedi i pjeva svi sloziti da je
nezavisnoslozena jer ima dva predikata (sjedi i pjeva), nema jasna
odgovora na pitanje $to je npr. s reCenicama Ivan i Ana idu u kino,
Tvan ide u grad i u kino, Lijepi i pametni Ivan pjeva itd. Slazemo se s
D. Raguzem da se ‘u svakoj jednostavnoj recenici, kakva se susrece
u tekstu ili govoru, ne mora naéi svaki od tih dijelova (misli se na
subjekt, predikat, priloznu oznaku i atribut; napomena nasa), ali se
neki mogu pojaviti i viSe puta. Samo se predikat u temeljnoj, jedno-
stavnoj reCenici moze naci samo jednom. Cim se pojave dva predika-
ta, rijeC je o slozenoj reCenici’. Vodedi se tim nacelom zakljucujemo
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misljenja nego zabtijeva i vlastiti stav, u subordiniranim
reCenicama, npr. Ugodno ga je slusati ne samo kad pjeva
nego i kad govori, a osobito je zanimljiva njihova konsta-
tacija da se strukture s tim veznim elementima susrecu i na
razini teksta, npr. Nije hladno samo u Zagrebu. Hladno
je i drugdje. U vezi s takvim strukturama izuzetno je zani-
mljivo zapazanje Milosa Kovacevica,?*! koji utvrduje da
takve strukture mogu biti i dvoznacne s obzirom na to je
li u njima Cestica samo restriktor ili antirestriktor. U nave-
denom primjeru samo je antirestriktor (ili kvazirestriktor),
koji dolazi uz kvazizanijekani predikat, ali u primjeru Ni-
je hladno samo u Zagrebu (ili Samo u Zagrebu nije hlad-
no). Drugdje jest hladno element samo jest (pravi) restrik-
tor, koji dolazi uza stvarno zanijekani predikat (u Zagre-
bu stvarno nije hladno, a drugdje jest hladno).

Vjerujem, na kraju, da je ovaj kratki osvrt na rijeci sam
(sama, samo) i samo u hrvatskome jeziku pokazao kako
su te rijeci izrazito gramatikalizirane, polifunkcionalne i
viseznacne te da stoga, uostalom, kao i druge izrazito gra-
matikalizirane rijeci, zasluZzuju punu pozornost opisivaca
gramatickoga, posebice sintaktickoga i/ili pragmati¢koga
ustrojstva hrvatskoga jezika.

da se ne samo nego/veé (i) skupina ostvaruje i kao veznik kojim se
povezuju receni¢ni dijelovi u jednostavnoj recenici: U kino ide ne sa-
mo Ana nego i lvan, lvan ide ne samo u grad nego i u kino, Ne samo
lijepi nego i pametni Ivan ide u grad, Kupit éu Mariji ne samo knjigu
nego i cokoladu itd.« (Lana Hudecek — Luka Vukojevié, nav. dj., str.
128, bilj. 3).

241 Usp. Milos Kovacevié, »Kolizija restriktivnog gradacionog ‘sa-
mo’ u savremenom srpskom jeziku«, Gramaticka pitanja srpskog
jezika, Jasen, Beograd 2011, str. 189-206.
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