DOMASAJI T OGRANICENJA
LOKALISTICKE TEORIJE PADEZA

P rve ideje na kojima se temelji lokalisticka teorija padeza
datiraju jo$ iz antickih vremena, a potanja teorijska razra-
da tih ideja prvi je put uoblicena u djelu bizantskog gra-
mati¢ara Maksima Planuda s kraja 13. i pocetka 14. sto-
ljeca.3¢

Prema toj teoriji temeljna i polazi$na znacenja pade-
7a jesu prostorna, a ostala se znacenja raznolikim tipovi-
ma metaforizacije izvode iz prostornih. Drugim rijecima,
tvrdi se da su mnoga neprostorna znacenja, i u padeznom
sustavu i izvan njega (npr. vremenska, nacinska, uzrocna,
suprotna, posvojna i sl.), organizirana po uzoru na pro-
storna.’’

Tako se primjerice u hrvatskome jeziku prostorna abla-
tivnost vrlo lako i Cesto transformira ne samo u vremen-
sku ablativnost, usp. Izisli su iz nase zgrade prema Toga se
sjeca jos iz sedamdesetib godina, nego i u modalnost, npr.

36 Usp. Nada Arsenijevié, » Akuzativ s predlogom u savremenom

srpskom jeziku« (I i II), PreStampano iz Zbornika Matice srpske za
filologiju i lingvistiku, XLVI/1 i XLVII/2, Novi Sad 2003, str. 114.
37 Opsirnije o lokalistickoj teoriji padeZa i razli¢itim njezinim ver-
zijama usp. John M. Anderson, The Grammar of Case: Towards a
Localistic Theory, University Press, Cambridge 1971, Ronald Wayne
Langacker, »Space grammar, analysability, and the English passive«,
Language, 1, Washington, 1982, str. 22-81, John Lyons, Semantics,
I-II, Cambridge University Press, Cambridge 1977, Predrag Piper,
Jezik i prostor, Biblioteka XX vek, Beograd 1997.
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obnoviti sto iz temelja, ili u kauzalnost, npr. uciniti sto iz
neznanja.>®

Katkada se lokalisticki pristup padezima i jeziku uopée
oslanja i na neke antropocentri¢ne teorije’” u kojima se i
sama Covjekova sposobnost sluzenja jezikom dovodi u ve-
zu s konfiguracijom Covjekova tijela, osobito s ¢injenicom
da je Covijeku svojstven centar za ravnotezu, tj. za orijen-
taciju u prostoru (a nisu mu svojstveni npr. centri za vrije-
me, za nacin, za koli¢inu ili za pOS]edovan]e)

Znacen]e prostora u jeziku opcenito i u padeznim su-
stavima posebno bilo je naglasavano i u pojedinim filozo-
fijskim pristupima ]ezu:nom fenomenu. Tako npr. Ernst
Cassierer u svojoj cuvenoj kn]lz1 Filozofija simbolickib
formi*® jezik smatra svojevrsnim odrazom izvanjezi¢ne
stvarnosti, a u tom odrazavanju stvarnosti u jeziku odno-
sno uobhcavan]u 1zvan]ezmmh dO]mova u predodzbe po-
sredovane jezikom najvaZniju ulogu imaju, po njegovu
sudu, kategorije prostora, vremena i broja (koli¢ine). On
osobito insistira na tijesnom meduodnosu izmedu katego-
rija prostora i supstancije, pa to izmedu ostaloga potkre-
pljuje pretpostavkom da su u nekim indoeuropskim jezi-
cima gramatic¢ki morfemi za nominativ muskoga i sred-
njega roda imenica podrijetlom pokazne Cestice, tj. rijeci
koje inace sluze (i) za prostornu orijentaciju (delktlcnost
takvih rijeci izravno je vezana za sudionike govornoga ¢i-
na, tj. za lica, a sudionici govornoga ¢ina, odnosno i sam

38 Usp. Ivo Pranjkovié¢, Druga hrvatska skladnja. Sintakticke ra-

sprave, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb 2001, str. 10-23.

39" Usp. Zuzanna Topolifiska, » Antropocentri¢na teorija jezika i srp-
ski padezni sistem«, » Juznoslovenski filolog«, LVIII, Beograd 2002,
str. 1-13.

40 Usp. Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, I.
Die Sprache, Wissenschaftliche Buchgessellschaft, Berlin 1923.
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govorni ¢in, NUZNO pretpostavljaju prostor odnosno pro-
stornu orijentaciju). Drugim rl]ec1ma on smatra da nomi-
nativ postaje pogodan za svoju temeljnu sintakticku funk-
ciju, a to je oznacCavanje predmeta o kojem je u recenici
rije¢ (tj. subjekta), (tek) onda kad je i prostorno determini-
ran, kad se u supstanciju na neki nacin »useli« i prostorna
orijentacija.*!

Treba nadalje reci da su i brojni nazivi za padeze ma-
nje ili viSe izravno vezani za prostor. Osim lokativa, koji
je svojstven nekim indoeuropskim j jezicima, medu njima
i hrvatskome, i kojemu je osnovno znacenje 1zrazavan]e
stati¢nih prostorrnh relacija, na prostor izravno upucuju
brojni nazivi za padeze osobito npr. u ugrofinskim jezi-
cima, kouma je svolstven vedi broj padeza nego indoeu-
ropsk1m i u kojima vecina padeZa oznacuje bas prostor-
ne relacije (madarski primjerice ima 17, a gruzijski ¢ak
23 padeza). Tako npr. u jezicima toga tipa ilativ oznacuje
prodiranje u unutrasnjost Cega, elativ kretanje iznutra pre-
ma van, sublativ kretanje ispod Cega, translativ prelazenje
preko Cega odnosno dolazenje u novi polozaj, superesiv
boravljenje iznad cega, adesiv oznacuje (prostornu) blizi-
nu, ablativ odlazenje ili udaljavanje od Cega, alativ pribli-
zavanje komu ili Cemu, transpozitiv promjenu mjesta, pre-
mjestanje (u prostoru) itd.*?

Lokalisticka teorija padeza imala je odjeka i u gra-
matickim opisima klasi¢nih jezika (grckoga i latinskoga)

41 Usp. opsirnije o tome Nada Arsenijevié, » Akuzativ s predlogom

u savremenom srpskom jeziku« (I i II), PreStampano iz Zbornika
Matice srpske za filologiju i lingvistiku, XLVI/1 i XLVII/2, Novi Sad
2003, str. 113-114.

42 Usp. Rikard Simeon, Enciklopedijski rjecnik linguvistickih naziva,
I-11, Matica hrvatska, Zagreb 1969, 11, str. 3.
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u 19. stolje¢u.¥® Tako npr. Sime Demo napominje kako
na gramaticki opis i latinskoga i grékoga »djeluju i lokali-
sticke teorije koje sva padezna znacenja izvode iz polazis-
nih mjesnih koja se Sire na vremenska, uzro¢na, modalna
itd. Burkardov** je primjer Kithnerova grcka gramatika iz
1836.: akuzativ — kamo > dokad > ucinak, posljedica, re-
zultat; genitiv — odakle > otkad > uzrok, izvor, posjednik;
dativ — gdje > kada > sredstvo, orude«.** Lokalisticka te-
orija padeza i njezina uopéenija Varijanta tzv. teorija gra-
matickih i(li) semantickih lokahzaa]a i danas su izrazito
aktualne u lingvistickoj teoriji, npr. i u generativnoj gra-
matici i u kognmvno lingvistici. Kad je rije¢ o generativ-
noj gramatici, posebno je potrebno spomenuti ime genera-
tivista Jeffreyja Grubera koji sve padezne odnose svodi na
metaforizirane prostorne relacije,*® a u okviru kognitivne

43 U gramatickim opisima latinskoga to je bilo vezano za ¢injenicu

da je pocetkom 19. stoljeca tzv. alvarezovski opisni model bio za-
mijenjen grigeljevskim. Naime u alvarezovskom opisnom modelu
insistiralo se na sustavu »genera« koji je bio usredotocen na glagol,
odnosno na glagolske rodove i redove, dok se u grigeljevskom opi-
snom modelu insistiralo na sustavu »casus« u kojemu se u prvi plan
stavljalo proucavanje padeznoga sustava. Opsirnije o tome usp. Si-
me Demo, Valentnost glagola u hrvatskim gramatikama latinskoga,
doktorska disertacija, Zagreb 2008, str. 87-110.

4 Rijec je postavkama iznijetim u bibliografskoj jedinici Thorsten
Burkard, »Die lateinische Grammatik im 18. und frithen 19. Jahr-
hundert. Vor einer Wortarten- zu einer Satzgliedgrammatik. Ellip-
sentheorie, Kasuslehre, Satzglieder«, Germania Latina, 2002, str.
781-830.

45 Sime Demo, Valentnost glagola u hrvatskim gramatikama latin-
skoga, doktorska disertacija, Zagreb 2008, str. 124-125.

46 Usp. Jeffrey Gruber, Lexical Structures in Syntax and Semantics,
North-Holland Pub. Co., Amsterdam 1976. i Milka Ivi¢, Pravci u
linguistici (2), deveto izdanje, dopunjeno poglavljem »Lingvistika u
devedesetim godinama«, Beograd 2001, str. 174.
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gramatike treba posebno upozoriti na radove Laure Janda
(posebno A Geography of Case Semantics: The Czech Da-
tive and the Russian Instrumental, Mouton de Gruyter,
Berlin 1993).47

Na respektabilne priloge lokalistickoj teoriji padeza i
uopce teoriji semantickih lokalizacija nailazimo u posljed-
nje vrijeme i u srpskom ]e21koslovl]u, osobito u radovima
Predraga Pipera, najprije u njegovoj disertaciji posvecenoj
zamjenickim prilozima,*® a zatim sustavnije i razradem]e
s pokusa]em uspostavljanja teorijskih okvira za prouca-

47 Osim prostornih znacenja u padeznim sustavima pojedinih jezi-

ka kognitivisti se intenzivno bave i prostornim (i drugim) znacenjima
koja se izrazavaju glagolskim prefiksima, usp. o tome Laura Janda,
»The meaning of Russian verbal prefixes: semantics and grammar«,
The Scope of Slavic Aspect. Ucla Slavic Studies, 12, Columbus (Ohio)
19835, str. 26—40, Branimir Belaj, Jezik, prostor i konceptualizacija.
Shematicna znacenja brvatskib glagolskib prefiksa, Sveuciliste Josipa
Jurja Strossmayera, Filozofski fakultet, Osijek 2008, Jurica Budja,
Znacenja glagolskoga prefiksa za u hrvatskome, doktorska diserta-
cija, Zagreb 2008. Kad je o hrvatskome jeziku rijec, osobito je u tom
smislu vrijedna knjiga Branimira Belaja Jezik, prostor i konceptuali-
zacija (Osijek 2008) u kojoj su opisana znacenja prefikasa iz-, nad-,
pod-, pre-, pred-, pri-, pro-, i raz- kojima su (osim prefiksu raz-) te-
meljna znacenja prostorna. O konceptualizaciji prostora, posebno o
vaznosti prijedloga za izrazavanje prostornih relacija, te o tome ka-
ko kognitiviste posebno privladi ¢injenica da su prostorni prijedlozi
jedno od onih podrudja verbalnoga izrazavanja u kojem nailazimo
na najveée medujezicne razlike usp. Marija Brala, »Novi pogledi na
odnos jezika i misli. Od Sapira i Whorfa do psiholingvistike«, Rijecki
filoloski dani, 7. Zbornik radova, Rijeka 2008, str. 676-677. Tako
ona npr. navodi da se u hrvatskom jeziku gnijezdo nalazi na stablu, a
u engleskome u stablu (in the tree).

4 Usp. Predrag Piper, Zamenicki prilozi (gramaticki status i se-
manticki tipovi), Filozofski fakultet, Novi Sad 1983.
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vanje prostornih metafora, u vrlo zanimljivoj knjizi Jezik
i prostor.®’

Elementarna prostorna znalenja obicno se najprije
dijele na direktivna i nedirektivna (ili dinamicna i static¢-
na). Direktivna se znaéenja zatim dijele na znacenje opce
direktivnosti ili znacenje linije kretan]a (perlativnost, npr.
Secemo ispred muze]a) i na znacenja posebne direktivno-
sti, a takva su znacenje udaljavanja (ablativnost, npr. Kre-
éemo od muzeja) i znaCenje priblizavanja (adlativnost ili
alativnost, npr. PribliZavamo se muzeju). Nedirektivno
znaCenje pretpostavl]a staticnost odnosno odsutnost kre-
tanja, tj. polozaj predmeta u prostoru (lokatlvnost npr.
Sada smo u muzeju). Vrlo vaznu ulogu u organizaciji i
uslozn]avan]u tih znacenja te u njihovoj vrlo Cestoj meta-
for12ac1]1 ima i opreka izmedu unutrasnjega (intralokaliza-
cija, npr. Radimo u muzeju) i vanjskoga (ekstralokalizaci-
ja, npr. Nalazimo se izvan muzeja).

S obzirom na opreku direktivnost/nedirektivnost u ne-
kim se padeznim teorijama i sami padezi dijele na direk-
tivne i nedirektivne.’? Izrazito su direktivni padezi dativ
(npr. Prilaze sumi ili Putuju /k/ sestri) i akuzativ (npr. Pre-
laze most ili Ulaze u sumu), s tim da je dativu svojstvena
tzv. negranicna direktivnost, a akuzativu grani¢na. Naime
predmet oznacen dativom samo naznacuje pravac kakva
kretanja, javlja se kao orijentir kretanja, a predmet ozna-
Cen akuzativom predstavlja cilj kretanja ili kakve dru-

4 Koncepcija i struktura te knjige bit ¢e bar donekle razvidne i po
naslovima poglavlja iz kojih se sastoji, a to su: Teorijski okviri pro-
ucavanja prostornih metafora u jeziku, Prostor u jeziku, Prostorne
metafore u jeziku i govoru, Prostorne metafore u linguvistici te U pro-
storu teksta.

0 Usp. Predrag Piper, Jezik i prostor, Biblioteka XX vek, Beograd
1997, str. 62-63.
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ge radnje. 3! Nedirektivni padezi jesu lokativ (npr. Krnji-
ga je na stolu ili Secu po parku) i instrumental (npr. Secu
parkom) 52 Genitiv je u tom smislu nediferenciran, pa se
njime moze izrazavati i direktivnost, npr. Dosli su do zida,
i nedirektivnost, npr. Secu ispred fakulteta

St Us Josi Sili¢ i Ivo Pranjkovié, Gramatika brvatskoga jezika za
p- P ) 8a ]

gimnazije i visoka ucilista, Skolska knjiga, Zagreb 2003, str. 219 i
223.

32 Nedirektivnost mozZe pretpostavljati potpunu iskljucenost kre-
tanja (npr. Knjiga je na stolu) ili kretanje po nekom prostoru bez
oznake usmjerenosti (npr. Secu po parku). Lokativom se, kako po-
kazuju upravo navedeni primjeri, moze izrazavati i jedno i drugo, a
instrumentalom u pravilu samo ovo drugo, tj. kretanje po prosto-
ru. Instrumental, drugim rije¢ima, oznacuje mjesto na neki nacin
zahvaceno kretanjem (usp. Milka Ivié¢, Znacenja srpskohrvatskog
instrumentala i njibov razvoj /sintaksicko-semanticka studijal, foto-
tipsko izdanje, Beograd 2005, str. 121) odnosno mjesto koje se na
neki nacin konceptualizira kao »sredstvo kretanja« (usp. Ivo Pranj-
kovié, »Prostorna znacenja u hrvatskome jeziku«, Prostor u jeziku /
Knjizevnost i kultura sezdesetib. Zbornik radova 37. seminara Za-
grebacke slavisticke skole, Zagreb 2009; usp. sljedece poglavlje) ili
kao nespecificirani put k011m se odv1]a kakvo kretanje u prostoru
(usp. Ljiljana Sari¢, »Konstrukcije za izrazavanje prostornih odnosa
u hrvatskom jeziku«, Sintakticke kategorije. Zbornik radova znan-
stvenoga skupa s medunarodnim sudjelovanjem Hrvatski sintak-
ticki dani, Osijek 2007, str. 256-257). Takav instrumental naziva
se prosekutivom. Treba takoder dodati da se medusobno razlikuju
nedirektivnost oznacena instrumentalom i nedirektivnost oznacena
lokativom, i to po kriteriju posrednosn/neposrednostl oznacavanja
mjesta (prostora) neke radn]e Instrumental u primjerima tipa Secu
parkom Milka Ivi¢ naziva orijentacijskim (»orijentacionim«) pade-
zom, a lokativ u primjerima tlpa Secu po parku lokacijskim (»lokaci-
onim«) padezom. Drugim rije¢ima, instrumental se konceptualizira
kao posredni, na neki nacin uopceni prostor radnje, a lokativ kao ne-
posredni, stvarni prostor kakve radnje (usp. Milka Ivi¢, »Srpskohr-
vatski padezni sistem za oznacavanje prostornih odnosa«, u: Milka
Ivié, Lingvisticki ogledi, Prosveta, Beograd 1983, str. 209).
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U ovom prilogu ponajprije se pokuéava odgovoriti na
pitanje jesu li i, ako jesu, u kojoj su mjeri prostorna znace-
nja u samim temeluma padeznoga sustava (kako se Cesto
tvrdi). Odgovor na to pitanje ovisi, po mom sudu, ponaj-
prije o tome kako se shva¢a sam pojam padeznoga susta-
va. Ako se njime obuhvacaju i prijedlozi kao konkretizato-
ri pojedinih padeznih znacenja, tj. kao svojevrsni »potpa-
dezi«, onda mi se iznijeta tvrdnja Cini izrazito branjivom.
Ako se medutim padezi promatraju izolirano, tj. ako se
pozornost usmjeruje i(li) ogranicuje samo na znacenje po-
jedinoga padeznog oblika, onda mi se ¢ini da tu tvrdnju
treba u na]man]u ruku relat1v121rat1 i to ve i zato $to pro-
storna znacenja pretpostavljaju tri primarna elementa, a
to su objekt lokalizacije (OL), lokalizator (L) i tzv. kon-
kretizator (K). Sami padezni oblici dolaze dakako u znace-
nju i objekta lokalizacije i lokalizatora, ali oni sami po sebi
ne sadrze mformacue 0 kOHertlZaCI]l prostormh relacija.
Zato je tipi¢no da se prostorna znacen]a izrazavaju prijed-
lozno-padeznim izrazima odnosno izri¢ajima tipa (knjiga
je) na stolu, gdje je knjiga objekt lokalizacije, stol lokali-
zator, a prijedlog na konkretizator prostornoga odnosa.’3

S tim je, bar na prvi pogled, u suprotnosti ¢injenica da
se i neka prostorna znacenja izrazavaju besprijedloznim
padeznim oblicima, ili se bar tako ¢ini. U hrvatskome jezi-
ku to mogu biti oblici dativa (npr. Prisli su $umi),>* akuza-
tiva (npr. Presli su most ili Prosli su tunel) te instrumentala
(npr. Secu parkom). Medutim te je primjere moguce tuma-

33 Opéirnije o tome usp. u: Predrag Piper, Jezik i prostor, Biblioteka
XX vek, Beograd 1997, str. 21-22.

54O prostornom znaenju dativa usp. opsirnije u: Ljiljana Sari¢,
Spatial Concepts in Slavic. A Cognitive Linguistic Study of Preposi-
tions and Cases, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2008, u poglavlju
»The spatial meaning of the dative case«, str. 207-269.
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citi ¢ak i tako da se njima potkrijepi iznijeta tvrdnja kako
se prostorna znacenja ne izrazavaju besprijedlozno, bar ne
u znacenju prostora kao okolnosti pod kojom se vrsi gla-
golska radnja. Naime za sva tri navedena slucaja karakte-
risti¢na su odredena ogranicenja odnosno odredeni uvjeti
i(li) pretpostavke kojima se na neki nac¢in kompenzira izo-
stanak konkretizatora (tj. prijedloga).

U prvom slucaju (tj. u slucaju dativa) to je uporaba
imenica koje same po sebi oznacuju neki prostor (Suma),
zatim uporaba glagola kretan]a s prefiksom pri- (prici),
koji sadrzi adlativno znacenje i koji zapravo sluzi kao pro-
storni konkretizator opéega dativnoga znacenja. U sluca-
ju akuzativa pretpostavlja se takoder uporaba »prostor-
nih imenica« (most, tunel) te uporaba glagola s prefiksima
pre-ili pro- koji takoder sluze kao konkretizatori prostor-
noga znacenja, ali i kao svojevrsni »tranzitivizatori, tj.
elementi kojima se tranzitiviziraju (cme prijelaznima) gla—
goli kretanja, k0]1ma pr1]elaznost inace u nacelu nije svoj-
stvena. Jo$ vaznija je medutim Cinjenica (koja je posljedica
re¢enoga) da se pritom i u slucaju dativa i u slucaju akuza-
tiva radi o svojevrsnoj objektivizaciji prostora, o tome da
se u konstrukcijama navedenoga tipa prostor konceptu-
alizira kao objekt, kao predmet ukljuéen u radnju, a ne
kao okolnost glagolske radnje, u slu¢aju akuzativa kao
blizi objekt, a u slucaju dativa kao dalji. To je zapravo ono
§to omoguduje porabu besprijedloznih oblika i dativa i
akuzativa u prostornome znacenju, tim viSe $to su to obli-
ci koji i inace vrlo Cesto funkcioniraju kao objekti. Drugim
rije¢ima, sami oblici dativa i akuzativa u navedenim pri-
mjerima nemaju prostornoga znacenja, nego ga dobivaju
sintakticki, zahvaljujudi sintagmatskim relacijama s glago-
lima kretanja i, posebno, s prefiksima kao konkretizatori-
ma odredenijih prostornih znacenja.
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Slicno je i s besprijedloznim instrumentalom u primje-
rima tipa Secu parkom. I tu je naime rije¢ o »prostornim
imenicama« (park), o glagolima kretanja (setati) i o svoje-
vrsnoj objektivizaciji prostora, o tome da se prostor shva-
¢a, kako je ve¢ bilo reCeno, kao svojevrsno »sredstvo kre-
tanja«, kao neki neodredeni put koji omoguéuje kretanje
kakvim (u pravilu sirim) prostorom. Ni tu dakle instru-
mentalni oblik (sam po sebi) ne oznacuje okolnost pod ko-
jom se vrsi radnja, nego se konceptualizira kao svojevr-
sni predmet k011m se obavlja radn]a kretan]a Sam oblik
parkom ne oznacuje prostor u vecoj mjeri nego $to bi ga
oznacavao u prlm]erlma tipa Zadovol]m smo parkom
Prostorno znacenje naime i u primjerima ovoga tipa ima
sama imenica, a ne oblik (instrumental) u kojem se ta ime-
nica nalazi.

Na temelju recenoga moze se, vijerujem, zakljuciti slje-
dece. Ako se uopce moze i(li) smije povlaciti iole o$tra gra-
nica izmedu morfologije i sintakse padeza, onda valja reci
da znacenje prostornih relacija nije vezano, bar ne izrav-
no, za morfologiju padeza ponajprije zato sto se za op-
¢e znaclenje padeza kao morfoloske cinjenice, bar u in-
doeuropskim jezicima, moze ustvrditi da je apstraktnije
od prostornoga. Ako medutim padez promatramo na sin-
taktickoj (ili morfosintaktickoj) razini, posebice na razini
prijedlozno-padeznih izraza, onda se moze zakljuciti da je
prostor na toj razini ¢ak i primarna kategorija, Sto izme-
du ostaloga znaci da su pojedinim prijedlozno-padeznim
izrazima u hrvatskome jeziku, i to doslovce u svim kosim
padezima — i genitivnim, npr. iéi od stola do zida, i dativ-
nim, npr. kretati se ka gradu, i akuzativnim, npr. uci u su-
mu, 1 lokativnim, npr. izgubiti se u Sumi, pa i instrumen-
talnim, npr. naci se pred fakultetom — prostorna znacenja
ili polazis$na ili, u najmanju ruku, posve obic¢na i izrazito
frekventna.
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