PROSLOV

Odabrani naslov ove knjige, Grafolingvistika srednjovjekovnib tekstova, s ob-
zirom na odnos prema obuhva¢enom sadrzaju, ima i vrlina i mana. Nedostatak
su mu, zasigurno, preuzetno iskazana namjera kojom bi se obuhvatila sva ra-
znolikost pismovnoga srednjoeuropskog korpusa u Europi te iznevjerena a po-
drazumijevana ocekivanja prema kojima bi se znatno podrobnije trebao predo-
¢iti 1 protumaditi cjelokupan jezikoslovni pristup pisanome tekstu, po svim ra-
zinama grafolingvistickog opisa (posebno grafematicke i posebno grafeticke ra-
zine), $to je dakako i nemogude saciniti u jednome svesku, a ni pod perom au-
tora ogranicene (paleoslavisticke) kompetencije. Vrlina bi se, pak, naslova mo-
gla nalaziti u upozorenju da je posrijedi obuhvatan rad u kojemu autor nastoji
da na nacelima suvremene teorije pisanja, nasuprot dosad u nas uvrijezenim
metodama tradicionalnoga (»slovocentri¢noge) paleografijskoga opisa, metodo-
loski jedinstveno — s jezikoslovnim utemeljenjem, pristupa tekstovima razlici-
tih pismovnih kultura, no s jednim — grékim ishodistem 1 u razmjerno ome-
denom razdoblju, sve to uz moguénost postavljanja uzih i $irih prostornih raz-
granicenja (individualnih-pisarskih, prema pisarskim skolama, pokrajinama,
nacionalnim /kulturoloskim/ okvirima, u Sirim razmjerima europskih kultur-
nih krugova /zapadnoga ili isto¢noga/, uopée u razmjerima konkretne civiliza-
cije itd). Grafolingvisticka metoda time paleografiju postavlja na sasvim nove
temelje.

Do ideje za sastavljanje ove knjige dosao sam jos pri pisanju disertacije, gdje
mi je nakana bila prepoznati glavne procese na temelju kojih se u XII. i XIII.
st. uspostavio poseban, hrvatski tip glagoljickog pisma, kao i sveukupne uzuse
pisanja tzv. ustavnom glagoljicom. Za takvu procjenu nuzna je bila usporedba
s kontaktnim pismima, odnosno pisanjima: s grékim — u okruzju kojega se gla-
goljica i oblikovala u IX. st., na terenu bizantske kulturne dominacije; s ¢&rili-
com — gdje je bilo zanimljivo procijeniti koliko je odraz grcke prakse uspore-



dan s tragovima u glagoljickom pisanju, te — sa srednjovjekovnim latinickim
inacicama, posebice s onima kod kojih bismo, s obzirom na usporednu upora-
bu, mogli pretpostaviti utjecaj na formiranje hrvatske glagoljice. Uz pomo¢ tra-
dicionalnih metoda opisivanja pismovnih sredstava, pogotovu u okvirima pa-
leografija koje su bile nazivane »pomo¢nim povijesnim znanostima« (pa tako i
razradene), nije se moglo primjereno proniknuti u svaku pojedinu funkciju po-
jedinog pismovnog sredstva (grafema i grafetickih intervencija), niti u genezu
njihovih promjena. Tek je jezikoslovni oslonac omogudio da se pisanje sagleda
u cijelosti, kao pismovna jezi¢na djelatnost, kao energija koja se neprestano ra-
zvija 1 pretace, izmedu posiljatelja i primatelja poruke, u konkretnoj drustvenoj
zajednici, pod viSestruko zadanim, izvanjski odredenim okolnostima. Sve to
pokazalo se osobito zanimljivim u pristupu starim tekstovima, gdje je valjalo ne
samo rekonstruirati njihovo podrijetlo, vrijeme i mjesto nastanka, nego i pro-
tumaciti njegove tipi¢nosti i(li) neobi¢nosti u odnosu na poznati razvoj unutar
konkretne pismovne zajednice.

Spoznaja o vaznosti upravo takva pristupa udvrstila se postupno, sve vise u
doticaju s njemackom grafolingvistickom literaturom, premda je pokusaja pri-
mjene tih metoda na povijesnojezi¢nome materijalu bilo iznimno malo. Minu-
skulizacija glagoljice, promjene u linijskome ustroju, uporaba bjelina, ligatura,
kradenja, velikih slova, punktuacijska nesigurnost (...) dadu se opisati tek s ob-
zirom na njihovu funkciju u ¢jelovitu prijenosu jezi¢ne poruke. Premda ni jed-
na od tih grafeti¢kih razina tekstnoga opisa samostalno ne odrazava konkretnu
jezi¢nu vrijednost, nego samo sudjeluje u optimalizaciji njezine vizualne pre-
zentacije, smatrao sam naposljetku opravdanim dodijeliti knjizi s pretezito gra-
tetickim sadrzajem — Siri, grafolingvisti¢ki naziv. Pri takvu pristupu koji uva-
zava pisanje kao kompleksnu djelatnost, smatrao sam nuznim ponuditi i inter-
pretaciju osnovnih materijalnih uvjeta pisanja i ¢itanja (Sto uglavnom pripada
podru¢ju kodikologije), kao i slojevitosti njihova drustvenoga polozaja.

Dok je ovom svesku svrha predociti spomenute teorijske postavke, kao i pi-
smovni kontekst u kojemu nastaju fokusirani nam tekstovi (hrvatskoglagoljski
fragmenti iz XII. i XIII. st), njihov konkretan opis — i kao svojevrstan dokaz
upotrebljivosti tematiziranog pristupa — uslijedio bi u zasebnoj knjizi. Primije-
ne li se, pak, iste metode i na srednjovjekovne tekstove pisane ostalim dvama
nacionalnim pismima — ¢irilicom i latinicom — mogao bi se naposljetku za-
kljuciti cjeloviti grafijski opis najranije etape hrvatske pismovnosti.
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Od samog pocetka u bavljenju ovom temom, podrzavali su me moji udite-
lji, akademici Eduard Hercigonja i Stjepan Damjanovié; nekoliko duzih bora-
vaka na sveucilistima u Be¢u i Bonnu omogucéilo mi je jednostavnije i brze pri-
bavljanje potrebne literature. Gospoda Jelena Hekman, urednica ovog izdanja,
od prvog susreta s rukopisom vjerovala je u smisao njegova objavljivanja i po-
zorno se brinula o svim etapama njegova oknjizenja. Njima, kao i svima ostali-
ma koji su me u tom poslu bodrili ili me savjetovali, od srca zahvaljujem.

Mateo Zﬂgﬂr



