2. poglavlje

IZRAZI, ZNACENJE I GOVORNI CINOVI

Dakle hipoteza je ove knjige da govoriti neki jezik znaci sudjelovati u obli-
ku ponasanja odredenom pravilima. Da se izrazim jo$ jasnije: govoriti
znaci izvoditi ¢inove u skladu s pravilima. Kako bih potkrijepio tu hipo-
tezu i pojasnio $to je to govor, navest ¢u neka pravila koja postujemo u
govoru. Pritom ¢u uspostaviti grupu nuznih i dovoljnih uvjeta za izvode-
nje pojedinih vrsta govornih ¢inova te ¢u na temelju tih uvjeta rekon-
struirati grupu semantickih pravila za upotrebu jezi¢nih sredstava koja
pojedine izraze odreduju kao govorne ¢inove te vrste. Taj je zadatak pu-
no tezi nego $to se mozda isprva ¢ini. U ovom ¢u poglavlju iznijeti nuznu
osnovu za takav postupak. U njemu ¢u odrediti razlike izmedu razlicitih
vrsta govornih ¢inova te definirati pojmove propozicija, pravilo, znacenje i
cinjenica.

9.1. IZRAZI I VRSTE GOVORNIH CINOVA

Zapoctnimo ovaj dio proucavanja iznosenjem nekih razlika koje nam se
same po sebi namecu ¢im po¢nemo razmisljati o nekoj jednostavnoj go-
vornoj situaciji. (Jednostavnost primjera koje ovdje navodimo neée uma-
njiti opéenitost vazenja razlika koje zelimo odrediti.) Zamislimo jednoga
govornika i jednoga sugovornika te pretpostavimo da govornik u ade-
kvatnim okolnostima izgovori jednu od sljedecih recenica:

1) Sam pusi iz navike.

2) Pusi li Sam iz navike?

3) Same, pusi iz navike!

4) Kad bi barem Sam pusio iz navike!
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Zapitajmo se sada kako mozemo okarakterizirati ili opisati pojedinu go-
vornikovu izjavu. Sto govornik ¢ini kada izgovara jednu od navedenih
recenica?

Jedno je oc¢igledno: za svakoga tko izgovara neku od tih re¢enica mozemo
reéi da izgovara recenice sastavljene od rije¢i hrvatskoga jezika. No to je,
dakako, tek pocetak opisa jer ¢im govornik izgovori neku od tih recenica,
on u pravilu time nesto kaze, dakle to nije samo nepovezan niz rijec¢i iz-
govorenih zbog sebe samih. Kada govornik izgovori recenicu 1), on time
izrice tvrdnju (kako to nazivaju filozofi), izgovaranjem recenice 2) po-
stavlja pitanje, izgovaranjem recenice 3) izdaje naredbu, a izgovaranjem
recenice 4) izrazava zelju ili htijenje. Pri izvodenju jednoga od tih cetiriju
razli¢itih ¢inova govornik istovremeno izvodi i neke druge ¢inove, koji su
zajednicki svim cetirima navedenim: pri svakoj toj izjavi govornik upu-
cuje na odredeni objekt (Sama) ili ga spominje ili ga opisuje te tom objek-
tu pridaje predikatni izraz ,pusi iz navike“ (ili neki drugi sintakticki
oblik toga izraza). Mozemo dakle reéi da pri izrazavanju svih cetiriju re-
Cenica imamo istu referenciju i predikaciju iako se u svakoj od njih ista
referencija i ista predikacija pojavljuju kao dijelovi razli¢itih potpunih go-
vornih ¢inova. Razlikujemo referenciju i predikaciju potpunih govornih
¢inova poput tvrditi, pitati, naredivati itd. Opravdanje ovog razlikovanja
sastoji se u ¢injenici da se jedna te ista referencija i jedna te ista predika-
cija mogu pojaviti pri izvodenju razli¢itih potpunih govornih ¢inova. Au-
stin je te potpune govorne ¢inove nazvao ,ilokucijskim ¢inovima“; odsad
éu i ja upotrebljavati taj termin.'® Neki od hrvatskih glagola koji opisuju
ilokucijske ¢inove jesu: ,izjaviti®, ,opisati®, ,tvrditi“, ,upozoriti®, ,utvrdi-
ti“, komentirati®, ,zapovjediti“, ,narediti®, ,zahtijevati®, ,kritizirati®
Hispricati se®, ,koriti® ,odobriti‘, ,izraziti dobrodoslicu®, ,obecéati®, ,prigo-
voriti®, ,pitati“i ,argumentirati®. Austin je tvrdio da u engleskome jeziku
postoji preko tisuéu takvih izraza.l”

Kao prvi rezultat nasih promisljanja stvara se zakljucak da pri izrazava-
nju svake od cetiriju navedenih reéenica govornik izvodi barem tri razli-
Cite vrste Cinova: (a) izrazava rije¢i (morfeme, recenice); (b) referira i pre-
dicira; (c) tvrdi, pita, nareduje, obecava itd.

Te tri vrste ¢inova nazvat éemo opcenito govorni ¢inovi, a pojedinacno
¢emo ih imenovati na sljedeci nacin:

16 J. L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford 1962. Izraz ,ilokucijski ¢in“
upotrebljavam s odredenom zadrskom jer ne prihvaéam Austinovu razliku izmedu loku-
cijskih i ilokucijskih ¢inova. Usp. i J. L. Austin, Kako djelovati rije¢ima, Disput, Zagreb
2014. (nap. prev). Usp. i J. R. Searle, ,Austin on Locutionary and Illocutionary Acts®,
Philosophical Review, vol. 77 (1968), str. 405—424.

17 Austin, op. cit., str. 149.
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(a) izrazavanje rijeci (morfema, recenica) = izvodenje ¢inova izricanja

(b) referiranje i prediciranje = izvodenje propozicijskih cinova

(c) tvrdenje, pitanje, naredivanje, obeéavanje itd. = izvodenje ilokucijskih
cinova.

Pritom se ne radi o odvojenim aktivnostima koje govornici slucajno izvo-
de istovremeno, kao $to naprimjer mogu istovremeno pusiti, ¢itati i ¢es-
kati glavu, veé je za izvodenje ilokucijskoga ¢ina karakteristicno da se
istovremeno izvode propozicijski ¢inovi i ¢inovi izricanja.

Bilo bi i pogresno pretpostaviti da se ¢inovi izricanja i propozicijski ¢ino-
vi odnose prema ilokucijskim ¢inovima na jednak nacin kao kupovanje
karte i ulazak u vlak kojim putujemo. Oni naime nisu sredstva koja vode
odredenom cilju, veé se ¢inovi izricanja odnose prema propozicijskim i
ilokucijskim ¢inovima kao $to npr. pisanje znaka ,X“ na glasackom listi-
éu znaci glasovati.

Odlucujuce je pri razlikovanju tih vrsta ¢inova to Sto su u svakoj od njih
razli¢iti ,kriteriji identiteta“. Ve¢ smo vidjeli da isti propozicijski ¢inovi
mogu biti zajednicki razli¢itim ilokucijskim ¢inovima, a jasno jeito da se
moze izvesti ¢in izricanja, a da se pritom uopée ne izvede propozicijski ili
ilokucijski ¢in. (Netko moze izgovoriti neke rijeci, a da pritom nista ne
kaze.) Jednako tako ako iskazom smatramo recenicu poput:

5) Gospodin Samuel Martin redoviti je pusa¢ duhana,

mozemo argumentirati da u odredenim kontekstima govornik koji izgo-
vara tu reCenicu izvodi isti propozicijski ¢in kao i u recenicama 1)—4) (re-
ferencija i predikacija su iste), isti ilokucijski ¢in kao u recenici 1) (izrece-
na je ista tvrdnja ili asercija), dok se Cin izricanja u recenici 5) razlikuje
od c¢inova izricanja od 1) do 4) jer govornik izrice neku drugu recenicu,
koja se sastoji od drugih rijeci te sadrzi samo neke morfeme koji se pojav-
ljuju u prvim Cetirima recenicama. Pa ipak, izvodenjem razli¢itih ¢inova
izricanja govornik moze izvesti iste propozicijske i ilokucijske ¢inove.
Jednako tako isti ¢in izricanja koji izvedu dva razli¢ita govornika ili isti
govornik u dvjema razli¢itim situacijama ne mora znaciti izvodenje istih
propozicijskih i ilokucijskih ¢inova: ista se reCenica primjerice moZe upo-
trijebiti za dvije razli¢ite izjave. Cinovi izricanja sastoje se jednostavno u
izricanju nizova rijeci. Ilokucijske i propozicijske ¢inove — kako éemo ka-
snije vidjeti — karakterizira to da se rijeéi izri¢u u recenicama u odrede-
nim kontekstima, pod odredenim uvjetima i s odredenim namjerama.

O ovdje predloZenim razlikama zasad ne tvrdim nista drugo osim da one
predstavljaju mogué nacin razlikovanja — koliko god on mozda bio ne-
odreden. I niposto ne tvrdim da je ovo jedini mogucéi nacin podjele. Pri-
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mjerice za neke bi svrhe moglo biti pozeljno ¢inove koje sam nazvao ¢ino-
vima izricanja podijeliti na foneticke ¢inove, fonemske ¢inove, morfem-
ske cinove itd.

Ta tri pojma koja sam dosad uveo zelio bih pribrojiti Austinovu pojmu
perlokucijskoga ¢ina. S pojmom su ilokucijskih ¢inova tijesno povezane
posljedice ili efekti koje takvi ¢inovi imaju na radnje, misli, uvjerenja itd.
sugovornika. Primjerice argumentacijom mogu nekoga nagovoriti ili
uyjeriti (prosvijetliti, pouciti, potaknuti, navesti da nesto shvati). Kurzi-
vom istaknuti izrazi u ovom nabrajanju oznacavaju perlokucijske ¢inove.

Propozicijski i ilokucijski ¢inovi tijesno su povezani s odredenim vrstama
izraza koji se izricu pri njihovu izvodenju: karakteristican gramaticki
oblik ilokucijskoga ¢ina potpuna je recenica (moze se sastojati i od jedne
rijeci). Karakteristican gramaticki oblik propozicijskih ¢inova dijelovi su
recCenice: gramaticki predikati za ¢inove predikacije, vlastita imena, za-
mjenice i odredene druge vrste imenskih sintagmi za ¢inove referencije.
Propozicijski se ¢inovi ne mogu pojaviti sami; drugim rijeCima, ne moze
se samo referirati i predicirati bez iznosenja tvrdnji, postavljanja pitanja
ili izvodenja kakva drugoga govornog cina. Jezi¢ni korelat te tvrdnje sa-
stoji se u tome da kada zelimo nesto redéi, koristimo se recenicama. Upra-
vo tu pojavnost opisao je Frege kada je rekao da rije¢i imaju znacenje sa-
mo ako se upotrijebe u recenici: ,Nur im Zusammenhang eines Satzes
bedeuten die Worter etwas“ (,Samo u kontekstu recenice rije¢i nesto
znace“).!8 Ista se pojavnost u mojoj terminologiji opisuje ovako: referenci-
ja je moguca samo kao dio izvodenja ilokucijskoga ¢ina, a gramaticki
oblik ilokucijskoga ¢ina potpuna je recenica. Izricanje upucivackoga izra-
za smatra se referencijom samo ako govornik nesto kaze.

Naravno da ne postoji to¢na podudarnost izmedu tipova izraza i propozi-
cijskih ¢inova. Ako primjerice kazem ,Ostavio me na cjedilu®, time ne
upucujem na pojedinac¢no cjedilo na kojemu me on ostavio, iako se izrazi-
ma tipa ,,on/ona/ono tako-i-tako“ u pravilu izvode ¢inovi referencije.

2.2. PREDIKACIJA

Nacin na koji ja upotrebljavam glagol predicirati bitno se razlikuje od na-
¢ina na koji se on upotrebljava u tradicionalnoj filozofiji, pa ga je potreb-
no opravdati. Prvo, o predmetima prediciramo izraze, a ne univerzalije.™

18 G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, Breslau 1884, str. 74.
19 No identitet izraza predikativnog izraza nije nuzan uvjet za identitet predikacije.
Za izricanje iste predikacije mogu se upotrijebiti razli¢iti, ali sinonimni izrazi, npr.
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Preuzimam tu konvenciju s jedne strane zato $to mi se uvodenje univer-
zalija €ini i zbunjujuéim i nepotrebnim za prikazivanje uporabe predika-
tivnih izraza (usp. 5. poglavlje), a s druge strane zato $to Zelim naznaciti
vezu izmedu pojma predikacije i pojma istine: za izraze objekata, a ne za
univerzalije o objektima, mozemo reci da jesu ili nisu istiniti. Drugo, pre-
ma mojoj terminologiji u recenicama od 1) do 5) pojavljuje se ista predi-
kacija, dok se prema misljenju veéine filozofa predikacija moze pojaviti
samo u tvrdnjama, tako da prema njihovu misljenju u re¢enicama od 2)
do 4) nema predikacije. Takvo mi se poimanje ¢ini ne samo nesvrhovitim
(naime prema toj terminologiji nije nam dopusteno opisivati upotrebu
flektivnih oblika nekog uobic¢ajenog predikativnog izraza u razli¢itim vr-
stama ilokucijskih ¢inova) nego i pokazuje fundamentalno nerazumije-
vanje kada je rijec o sli¢nosti izmedu tvrdnji i drugih ilokucijskih ¢inova
te razlici izmedu ilokucijskih ¢inova i propozicija. Tu ¢u razliku nakrat-
ko jo$ pojasniti u potpoglavlju 2.4.

2.3. REFERENCIJA KAO GOVORNI CIN

Sada ¢u pokusati pojasniti teke aspekte pojma referencije. Izraze poput
L%, ,bitka kod Waterlooa®, ,nas primjerak jucerasnjih novina“, ,Cezar®,
»zvijezde Orion“ nazvat ¢u pojedina¢nim odredenim referirajuéim izrazi-
ma (skraceno: referiraju¢im izrazima). Za svaki je od tih izraza karakte-
risti¢no da njegovo iskazivanje sluzi da se ,,predmet® ili ,entitet” ili , poje-
dinac¢no” o kojem govornik zeli nesto reci, postaviti neko pitanje itd. iden-
tificira ili izdvoji u odnosu na druge. Svaki izraz koji sluzi za identifikaci-
ju kakva predmeta, procesa, dogadaja, radnje ili bilo cega drugoga ,,indi-
vidualnoga“ ili ,pojedina¢noga“ nazvat ¢u referiraju¢im izrazom. Referi-
rajudi izrazi upucuju na pojedinacne predmete; oni odgovaraju na pitanja
,tko?“, §to?  koji?“. Prepoznajemo ih po njihovoj funkciji, a ne nuzno
prema gramatickom obliku ili na¢inu na koji vrse svoju funkciju.

Te ée napomene mozda postati jasnije kada te paradigmatske pojedinac-
ne odredene referirajuce izraze usporedimo s nekim drugim vrstama
izraza. Za izraze koji poc¢inju neodredenim ¢lanom, npr. u engleskome ,,a
man“ (jedan covjek), kao §to je slucaj u recenici ,, Dosao je jedan covjek,
moglo bi se reéi da referiraju na pojedinaénog ¢ovjeka,?’ no oni ne sluze
za identifikaciju niti indiciraju govornikovu namjeru da identificira

e Y

»povremeni je pusac” i ,povremeno pusi®.

20 Postoje dobri razlozi za to da se takvi izrazi uopée ne nazivaju referencijom. Ovdje
neéu raspravljati o tom problemu jer mi je fokus na razlikovanju singularnih odredenih
referirajuéih izraza od ostalih vrsta izraza.
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objekt onako kako to ¢ine neki primjeri upotrebe odredenog ¢lana, kakav
je u engleskome ,the man“ (taj muskarac). Potrebno je stoga razlikovati
jedninske odredene referirajuce izraze i jedninske neodredene referira-
juée izraze. Jednako tako trebamo razlikovati mnozinske odredene refe-
rirajuce izraze (npr. u engl. ,the men®, u hrv. ,ti muskarci“) i mnozinske
neodredene referirajuce izraze (npr. u engl. ,some men“, u hrv. ,neki
muskarci, kao u ,Dosli su neki muskarci®).

Nadalje moramo razlikovati referirajucu i nereferirajuéu upotrebu izra-
za koji sadrze neodredeni ¢lan; npr. upotrebu izraza ,a man“ (,jedan
muskarac®) u recenicama poput ,,A man came“ (,,Dosao je jedan muska-
rac“) i u reCenicama poput ,John is a man“ (,,John je /jedan/ muskarac®).
Prvi je naéin upotrebe referirajuéi, a drugi predikativan. Russell?! je oba
navedena nacina upotrebe smatrao referirajuéima, pri cemu se drugom
recenicom odreduje identitet. To je ocigledno pogresno jer ako je druga
recCenica zapravo izjava o identitetu, onda bi u sluc¢aju negacije ,,John nije
muskarac” bilo smisleno postaviti pitanje koji to muskarac John nije, sto
bi zapravo bilo apsurdno.

Osim navedenoga mogli bismo razlikovati one izraze koji se upotrebljava-
ju za referiranje na individualno ili pojedinac¢no od onih izraza koji se
upotrebljavaju za referiranje na ono $to su filozofi nazvali univerzalija-
ma: primjerice mogli bismo razlikovati izraze poput ,Everest®i ,ova sto-
lica“ s jedne strane i izraze ,brojka tri“, ,crvena boja“ i ,pijanstvo“ s dru-
ge strane. Ako nema kakve posebne napomene, onda pojam ,referirajuci
izrazi“ upotrebljavam samo za one izraze koji se upotrebljavaju kako bi se
referiralo na pojedinac¢no, a diskusiju o referiranju na univerzalije ostav-
ljam za 5. poglavlje. Dakle termin ,referirajuéi izrazi“ upotrebljavam kao
skracdeni oblik punog naziva ,jedninski odredeni izrazi koji se upotreblja-
vaju za referiranje na pojedinac¢no®. Termin ,referirajuéi izrazi“ pritom
ne implicira da izrazi referiraju. Upravo suprotno, kao §to sam vec ranije
naglasio, referencija je govorni ¢in, a govorne ¢inove izvode govornici
iskazivanjem rijeci, a ne rijeci same. Reci da izraz referira (predicira, tvr-
di itd.) u okviru moje terminologije ili je besmisleno ili skraéeno oznaca-
va da se govornik koristi izrazom kako bi njime referirao (predicirao, tvr-
dio itd.); to je naime skraéeni oblik koji ¢u ¢esto upotrebljavati.

Pojam odredene referencije i s njim tijesno povezan pojam referirajuéeg
izraza potrebno je temeljitije razgraniciti. Mogli bismo navesti niz rece-
nica koje sadrze takve izraze kako bismo ilustrirali paradigmatske slu-
cajeve odredene referencije, no i dalje bi ostao velik broj slucajeva u koji-
ma ne bismo sa sigurnosc¢u mogli reci je li takva upotreba rijeci referenci-

21 B. Russell, Introduction to a Mathematical Philosophy, London 1919, str. 172.
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ja ili nije. Kada potpisujemo neki dokument, referiramo li time na sebe?
Upucuju li glagoli upotrijebljeni u odredenom vremenu na vrijeme u ko-
jem su upotrijebljeni? Cini se da tim primjerima nedostaju brojne odred-
nice koje su vazne za paradigmatski odredene referencije. Cesta pogres-
ka koja se pojavljuje u filozofiji jest pretpostavka da mora postojati tocan
ijednoznacan odgovor na takva pitanja ili, jos gore, pretpostavka da ako
nema tocna i jednoznac¢na odgovora, koncept je referiranja bezvrijedan.
Kao pravilan pristup tom problemu predlazem da se prvo prouce oni slu-
cajevi koji Cine jezgru varijacija pojma referiranja, a tek potom grani¢ni
primjeri, i to s obzirom na njihovu sli¢nost s paradigmama i s obzirom na
njihovu razli¢itost u odnosu na paradigme. Sve dok smo svjesni ¢ slic-
nosti i razlika, nije toliko vazno ho¢emo li pojedini primjer odrediti kao
slucaj referiranja ili ne.

Da sumiramo: govorni ¢in referencije treba objasniti navodedi primjere
paradigmatskih referirajucih izraza, objasnjavajuci funkciju koju iskazi-
vanje takvih izraza ispunjava u ukupnom govornom ¢inu (ilokucijskom
¢inu) te usporedujuéi upotrebu tih izraza s drugim izrazima. S obzirom
na povrsinsku strukturu recenice u engleskome jeziku paradigmatski se
referirajudi izrazi mogu podijeliti u tri skupine: vlastita imena, imenske
sintagme koje pocinju odredenim ¢lanom ili posvojnom zamjenicom ili
imenicom iza koje slijedi imenica u jednini te zamjenice. Specifi¢nost se
iskazivanja referirajudeg izraza sastoji u tome da se time izdvaja pojedi-
nacni objekt od drugih objekata ili da se on time identificira. Upotrebu
tih izraza treba razlikovati ne samo od upotrebe predikativnih izraza i
potpunih recenica ve¢ i od upotrebe neodredenih referirajucih izraza,
izraza kojima se referira na univerzalije te mnozinskih odredenih referi-
rajucih izraza. Pritom ne treba ocekivati da ée granice pojma odredene
referencije biti precizne.

2.4. PROPOZICIJE

Kada dva ilokucijska ¢ina sadrze istu referenciju i predikaciju, uz pretpo-
stavku da je znacenje referirajucega izraza isto, njime se nuzno iskazuje
ista propozicija.?? Dakle u re¢enicama od 1) do 5) iskazana je ista propo-
zicija. Ako pogledamo primjere

6) Ako Sam pusi iz navike, neée dugo Zivjeti.

7) Propozicija da Sam pusi iz navike nije zanimljiva,

22 Time je naveden dovoljan, ali ne i nuzan uvjet. U egzistencijalnim izjavama primje-
rice nema referencije.
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vidimo da se u njima pojavljuje ista propozicija kao i u 1)—5), s tom razli-
kom da je tu iskazana kao dio druge propozicije. Prema tome propozicija
se treba jasno razlikovati od turdenja ili izjavljivanja te propozicije. Naime
kako vidimo, u primjerima 1)—7) pojavljuje se ista propozicija, no samo se
u primjerima 1) i 5) ona tvrdi. Izjavljivanje i tvrdenje su ¢inovi, no propo-
zicije nisu ¢inovi. Propozicija je ono $to tvrdimo u ¢inu tvrdenja, ono sto
izjavljujemo u ¢inu izjavljivanja. Drugim rijecima, tvrdnja je (vrlo poseb-
na) vrsta jamstva istinitosti propozicije.

Izrazavanje propozicije predstavlja propozicijski, a ne ilokucijski ¢in. Ka-
ko smo vidjeli, propozicijski se ¢inovi ne mogu pojavljivati samostalno.
Nemoguce je da netko samo izrazi propoziciju istovremeno ne ¢ineci ni-
Sta drugo te da time ujedno izvede kompletan govorni ¢in. Gramaticki
korelat ovoj pojavnosti mozemo pronadi u Cinjenici da zavisne recenice
koje pocinju veznikom ,,da“, to je karakteristican oblik eksplicitno izoli-
ranih propozicija, nisu potpune recenice. Kada god izrazavamo neku
propoziciju, uvijek je izrazavamo u okviru izvodenja ilokucijskoga ¢ina.??

Uocimo medutim da nisam rekao da recCenice izrazavaju propoziciju; ne
znam naime kako bi recenice mogle izvoditi ¢inove te (ili neke druge) vr-
ste. No redi ¢u da iskazivanjem recenice govornik izrazava propoziciju.

Gore navedene razlike mogao bih sumirati na sljedeéi nacin: razlikujem
ilokucijski ¢in i propozicijski sadrzaj ilokucijskoga ¢ina. Naravno, nemaju
svi ilokucijski ¢inovi propozicijski sadrzaj, primjerice izrazi tipa ,Hura!“
ili ,Jao!“

Citatelj koji poznaje filozofsku literaturu primijetit ée da je to varijacija
starog razlikovanja koje su opisivali razlic¢iti autori, primjerice Frege,
Sheffer, Lewis, Reichenbach i Hare.

S toga semantickog glediSta mozemo razlikovati dva (ne nuzno odvojena)
elementa u sintaktickoj strukturi recenice, koja bismo mogli nazvati pro-
pozicijskim indikatorima i indikatorima ilokucijske snage. Indikator ilo-
kucijske snage pokazuje na koji nac¢in trebamo protumaciti propoziciju
ili, drugim rije¢ima, kakvu ilokucijsku snagu trebamo pripisati nekom
iskazu, odnosno koji ilokucijski ¢in govornik izvodi iskazivanjem neke
recenice. Neka sredstva u engleskome jeziku koja pokazuju ilokucijsku
snagu jesu: redoslijed rijeci, naglasak, intonacija, interpunkcija, glagol-
ski naéin te takozvani performativni?* glagoli. Vrstu ilokucijskoga ¢ina
koji izvodim mogu pokazati primjerice tako da pocnem recenicu s ,Ispri-
¢avam se“, ,,Upozoravam®, ,/Tvrdim“itd. U govornim ¢e situacijama ¢esto

23 Prema tome razlikovanje ¢ina iskazivanja kakve propozicije i iskazane propozicije
odgovara razlikovanju ¢ina iskazivanja izjave i iskazane izjave.

24 Za poja$njenje toga pojma usp. Austin, op. cit., str. 4ff.
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kontekst razjasniti kakvu ilokucijsku snagu ima neki iskaz, pa nece biti
potrebno upotrijebiti eksplicitan ilokucijski indikator.

Ako je ta semanticka distinkcija doista vazna, onda mozemo ocekivati da
ona ima i svoju sintakticku analogiju, ¢ak i ako sintakticka reprezentaci-
ja semantickih ¢injenica nije uvijek vidljiva u povrsinskoj strukturi rece-
nice. Primjerice u recenici ,I promise to come”“ (,Obec¢avam doci“) povr-
Sinska nam struktura naizgled ne dopusta razlikovanje indikatora ilo-
kucijske snage i propozicijskog indikatora. U tom se smislu ta recenica
razlikuje od recenice ,I promise that I will come“ (,,0Obeéavam da ¢u do-
éi“), gdje je razlika izmedu indikatora ilokucijske snage (,I promise“
/,Obec¢avam/) i propozicijskoga indikatora (,that I will come*“ /,da ¢u do-
¢i“/) vidljiva na povrsinskoj strukturi. No proucimo li dubinsku struktu-
ru prve recenice, vidjet éemo da frazna oznaka (,phrase marker®) koja se
nalazi u temelju te recenice, jednako kao i frazna oznaka druge recenice,
sadrzi ,Obeéavam + da ¢u dodi“. U dubinskoj strukturi ¢esto mozemo
posve odvojeno identificirati elemente koji sluze kao indikatori ilokucij-
ske snage i one koji sluze kao indikatori propozicijskoga sadrzaja, cak i u
slucajevima kada zbog ispustanja elemenata koji se ponavljaju to razliko-
vanje nije vidljivo u povrsinskoj strukturi. To, naravno, ne znaci da u
fraznoj oznaci svake recenice uvijek postoji jedan odredeni element koji
upucuje na njezinu ilokucijsku snagu. Naprotiv, smatram da se u prirod-
nim jezicima ilokucijska snaga pokazuje razli¢itim sredstvima, a neka od
njih imaju popriliéno kompliciranu sintaksu.

Razlikovanje indikatora ilokucijske snage i propozicijskih indikatora po-
kazat ce se vrlo korisnim u 3. poglavlju, u kojem ¢emo provesti analizu
jednoga ilokucijskog ¢ina. Buduéi da razlicite vrste ilokucijskih ¢inova mo-
gu imati istu propoziciju, mozemo razdvojiti analizu propozicije od analize
vrsta ilokucijskih ¢inova. Mozemo dakle proucavati pravila za iskazivanje
propozicija — dakle pravila referencije i predikacije — odvojeno od pravila
za indikatore ilokucijske snage, no to cemo ostaviti za 4. i 5. poglavlje.

Razlike koje smo naveli mozemo simbolicki prikazati kako slijedi:
opcenit oblik (velika broja) ilokucijskih ¢inova jest
F(p),

gdje se kao vrijednosti varijable ,,F“ pojavljuju sredstva koja sluze kao in-
dikatori ilokucijske snage, a kao vrijednosti ,p“ pojavljuju se izrazi za
propozicije.?’ Razli¢ite vrste ilokucijskih ¢inova mogu se simboli¢ki pri-
kazati ovako:

25 Nisu svi ilokucijski ¢inovi u skladu s tim modelom. Primjerice ,,Hura za Manchester
United!“ ili ,Dolje, Cezare!“ imaju oblik F(n), gdje ,n“ oznacava referirajuce izraze.
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(p) za tvrdnje

!(p) za naredbe

O(p) za obecanja

U(p) za upozorenja

?(p) za pitanja kojima je odgovor ,da“ili ,,ne“

itako dalje. Uz iznimku ,,da-ne“-pitanja simbol za pitanja mora reprezen-
tirati propozicijske funkcije, a ne kompletne propozicije jer, uz iznimku
,da-ne“-pitanja, govornik koji postavlja pitanje ne iskazuje kompletnu
propoziciju.

Dakle pitanje , Koliko je ljudi bilo na zabavi?“ moze se prikazati kao
2(X broj ljudi koji su bili na zabavi).
Pitanje , Zasto je to u¢inio?“ prikazuje se kao
?(On je to ucinio zato sto..).
No pitanje ,,Jesi li to ucinio?“ prikazuje se kao
?(Ti si to ucinio).

Sve dok se nase proucavanje odnosi na jednostavne recenice koje sadrze
subjekt, predikat, a na mjestu se subjekta nalazi jedninski odredeni refe-
rirajudi izraz, razlike koje se u njima pojavljuju mozemo prikazati kao:

F(RP),
gdje je , R referirajudi izraz, a veliko ,P“ predikativni izraz.

Jos jedna vazna motivacija za razlikovanje koje smo uveli sastoji se u to-
me da nam ono omogucuje da uzmemo u obzir razliku koja se obi¢no pre-
vidi, naime razliku izmedu ilokucijske i propozicijske negacije, te da je
simbolicki prikazemo.

Dakle postoji razlika izmedu
~F(p)
i
F(~p).

Tako primjerice rec¢enica ,,Obeéavam da ¢u doci“ ima dvije negacije: , Ne
obecavam da ¢u doci“ i ,,Obe¢avam da necu doéi“. Ova prva ilokucijska je
negacija, a druga je propozicijska negacija. Propozicijske negacije ne mije-
njaju karakter ilokucijskoga ¢ina jer je rezultat takvih negacija ponovno
neka propozicija ¢ija ilokucijska snaga ostaje ista. Za razliku od propozi-
cijskih ilokucijske negacije mijenjaju opéi karakter ilokucijskoga €ina.
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Tako primjerice izjava ,Ne obecavam da ¢u doéi“ ne predstavlja ¢in obe-
éanja, veé ustezanje da se obecanje da. Iskazom poput ,,Ne zahtijevam od
tebe da to napravis“ govornik negira da izvodi ¢in zahtijevanja; takav je
izraz posve razli¢it od negativnog zahtjeva ,Nemoj to napraviti“. Jedna-
ko se nacelo razlikovanja moze primijeniti na izjave.

Promotrimo sada izjavu ,, Konji postoje®.
F (Mx) (x je konyj)
Uobicajenom razlikovanju izmedu ,,Nema konja“
F ~ (Ux) (x je konj)
i, Postoje stvari koje nisu konji“
F (Ux) ~ (x je konyj)
trebamo pridodati i, Ne kazem da konji postoje”
~F (Hx) (x je konj).

Bilo bi pogresno pretpostaviti da na temelju negacije indikatora ilokucij-
ske snage ostaje neka tvrdnja negativna sadrzaja u odnosu na govornika,
naime tvrdnja da on nije izveo odredeni ilokucijski ¢in. Bilo bi pogresno
pretpostaviti da

~F(p)

uvijek ima oblik
F(~q).

U tom bi sluc¢aju negacija izvodenja ilokucijskoga ¢ina uvijek bila izjava
autobiografskoga tipa ¢ija bi svrha bila dati do znanja da nije istina da je
netko izveo odredeni govorni ¢in. Primjerice ,Ne obecdavam da ¢u doéi”
nema u sebi nista vise autobiografskoga od izraza ,,Obeéavam‘ u recenici
»,Obecavam da ¢u doéi‘.

Nakon §to smo vise tipova ilokucijskih ¢inova razlozili na elemente koji su
u zapisu ,,F(RP)“ predstavljeni oznakama , F*, ,R“ i ,,P“, moZemo prijeci
na pojedina¢nu analizu ilokucijske snage (F'), referencije (R) i predikacije
(P). Ta ¢u tri pojma redom detaljnije pojasniti u 3, 4. i 5. poglavlju. Vazno
je medutim naglasiti ogranic¢enja nasega podrucja proucavanja. Bavit ce-
mo se naime vrlo jednostavnim ilokucijskim ¢inovima, pri kojima se refe-
rencija odnosi na jedan jedini objekt (obi¢no u obliku nominalnog izraza u
jednini), a za predikaciju se upotrebljavaju jednostavni izrazi. Neéemo se
upustati u analize kompleksnijih tipova izraza za subjekt, u relacijske pre-
dikativne izraze i molekularne propozicije. Sve dok posve ne pojasnimo
jednostavne slucajeve, tesko mozemo razumjeti one komplicirane.
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