UVODNA RIJEC

Ovaj je ogled pokusaj hermeneutickog eksperimenta. Naime, uz ime Gentski
oltar nerijetko se kao njegov naslov navodi Klanjanje Misticnom Jaganjcu (ili
krale: Misticni Jaganjac). Veé ta zamjenjivost imena svakako ¢ini logi¢nim da
se bas u tom panelu redovito trazi uporiSte razumijevanja Gentskog oltara kao
cjeline. Dodatno utemeljenje takva postupka lako je pronaéi i u ¢injenici da je
to najvedi prizor na poliptihu koji zauzima cijeli donji red otvorenoga Gentskog
oltara.

Taj poliptih Ziva je igra bezbrojnih lica, raznolikog sjaja mnogolikih dragu-
lja i jednostavnih ukrasa, skupocjenih brokata i svakodnevne seljacke odjeée. To
prelijevanje glazbe, Zamora i tiine u kojoj se zatje¢u naslikana nebeska i zemalj-
ska bica, sve to gotovo beskrajno prepletanje poruka sveprisutnih simbola, bas
je sve to nagovor da se Gentskom oltaru pristupi kao Zivoj i svjezoj igri. Ba§ kao
otisku neugaslog zivota duha.

Privucen njime i ohrabren mnogim satima provedenima u njegovoj nepo-
srednoj sjeni, bas kao i nekim dojmljivim zbivanjima $to su prethodnih godina
dopunila povijest Gentskog oltara, ogled koji slijedi bit ¢e obiljezen temeljnim
nastojanjem da se, umjesto usredotoéenja na Zrtvenik Msticvnog ]ﬂganjm, taj
glavni prizor otvorenog Gentskog oltara, hermeneuticko teziSte premjesti i
postavi drugdje — na sredi$nje panele zatvorenoga Gentskog oltara, . u prizor
Navjestenja.

Na taj nadin umjesto Misticnog Jaganjca u prvi plan dospijeva Navjestenge.
Ono tako postaje glavnom temom ovog ogleda. Takav postupak ima svoju jasno
odredenu svrhu: upravo se na tim panelima nastoji razabrati, osvijetliti, uteme-
ljiti i odrediti hermeneutic¢ki klju¢ za razumijevanje Gentskog oltara. To obvezuje
na nastojanje da se Navjestenje niposto ne izdvoji iz cjeline Gentskog oltara, veé
da njegova analiza bude potpuno u sluzbi razumijevanja te cjeline. Stoga, iako
je u velikoj mjeri ovijen oko tog uznositog prizora, od njega polazi i k njemu se
neprestance vrada, ovaj ogled nije u prvom redu rasprava o Navjesvtenju. Stranice
$to slijede nastoje dosegnuti $iri cilj, tj. doprijeti do hermeneuti¢koga kljuca ko-
jim bi se mogao otkljucati cijeli Gentski oltar.
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To nastojanje samo je donekle ograni¢eno svijes¢u da bi Erwin Panofsky
mogao imati pravo tvrdeéi da je moguénost analiziranja Gentskog oltara kao
cjeline znatno ograni¢ena okolnostima u kojima je on nastajao. U skladu s tek-
stom ispisanim na vanjskom okviru Gentskog oltara, ¢ini se vlo vjerojatnim da
je to djelo zapo¢eo Hubert Van Eyck, a dovrsio njegov mladi brat Jan. Polaze¢i
od te ¢injenice, Panofsky izvodi zaklju¢ak da se Gentski oltar ,tesko moze pri-
hvatiti kao umjetnic¢ko djelo izvedeno prema planu“? te nastavlja: ,Ne mogu se
ne prikloniti onima koji smatraju da je ono sastavljeno od izvorno nepovezanih
elemenata koje je Hubert Van Eyck ostavio u razli¢itom stupnju dovr$enosti i
koje je naknadno prilagodio, dopunio i doradio Jan“.?* Unato¢ uvjerljivosti tog
stajalista, ¢ini se ipak da ono ne mora isklju¢ivati moguénost promatranja Geni-
skog oltara kao koherentne cjeline na razini ideje odnosno poruke. Bavedi se tom
vrstom koherentnosti koja se ogleda u mogu¢nosti da je viSe zasebnih panela
povezano istom idejom, ovaj ogled ne Zeli odustati od moguéeg razabiranja je-
dinstvene ideje koja ujedinjuje mnogoglasje razli¢itih poruka i panela od kojih
je Gentski oltar sastavljen.

Iz spomenutog se stajalista Erwina Panofskoga moze if¢itati jo§ jedan pro-
blem u pristupu Gentskom oltaru. lako je vrlo vjerojatan, Hubertov doprinos
Gentskom oltaru* vrlo je tesko nedvosmisleno odrediti, a gotovo ga je nemo-
guée pouzdano odijeliti od Janova.> Promatrajuéi taj izrazito slozeni problem

2 Erwin Panofsky, Early Netherlandish Painting. Its Origins and Character, svezak prvi, Icon

Editions / Harper & Row, New York, 1980, str. 217. Kao $to je uobi¢ajeno, prvi navod pojedine
publikacije u ovom ogledu sadrzavat ¢e punu bibliografsku jedinicu, a svako sljedeée navodenje
istog, ve¢ ranije spomenutog izvora, bit ¢e skraceno tako da uklju¢uje ime autora, naslov i broj
stranice na koju se odnosi doti¢ni navod.
3 Isto mjesto.
*  Tako naime sugerira katren na okviru Gentskog oltara:

Plictor] HUBERTUS EEYCK « MAIOR QUO NEMO REPERT(US)

INCEPIT ¢« PONDUS, Q[uod] JOHANNES ARTE SECUNDUS

[frater] [p]ER[f]ECIT o JUDOCI VIJD PRECE FRETUS

VERSU SEXTA MAI ¢ VOS COLLOCATA ACTA TUERI (cit. prema: Till-Holger Bor-
chert, ,,Pictor Hubertus eeyck maior quo nemo repertus — Neue Gedanken zu einem alten Pro-
blem®, u: Piotr Borusowski i dr., Ingenium et labor. Studia ofiarowane Profesorowi Antoniemu
Ziembie z okazji 60. Urodzin, Uniwersytet Warszawski / Muzeum narodowe w Warszawie, Var-
$ava, 2020, str. 45). Taj bi se tekst (o kojemu i dalje traju brojne rasprave) mogao ovako prevesti:
»Slikar Hubert Van Eyck, od kojega se nije na$ao vedi, zapoceo je [ovo djelo]; i Jan, njegov brat,
drugi u umjetnosti, izvrsivii zadatak na ratun Jodocusa Vyda, poziva vas ovim stihom na Sesti
dan svibnja, da pogledate $to je ucinjeno®. Slijededi ove rijedi, veéina autora prihvaca ih kao vje-
rodostojne u pogledu problematike autorstva Gentskog oltara.
5 Usp. Erwin Panofsky, Early Netherlandish Painting, svezak prvi, str. 178.
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(koji se katkad toliko zaotrava da se dovodi u pitanje ¢ak i simo Hubertovo
postojanje),® ocito je da se on nalazi izvan okvira ove rasprave i valja ga prepustiti
povijesno-umjetnickoj ekspertizi. Premda takva ekspertiza Erwinu Panofskomu
sigurno ne nedostaje, on autora/autore Gentskog oltara doslovce navodi ovako:
»Hubert i/ili Jan Van Eyck“.” Odri¢udi se svake mjerodavnosti u prosudbi ovog
pitanja i ne sugerirajuéi pritom nikakav odgovor, ovaj rad i svojim naslovom i
svojim sadrZajem stoga pribjegava tehnickim rjesenjima. U naslovu se kao au-
tori Gentskog oltara navode bra¢a Van Eyck. Medutim, u samom se tekstu, radi
njegove lakse ¢itljivosti, umjesto braée Van Eyck, navodi jednostavno Van Eyck,
kako je i uobi¢ajeno u literaturi. Izuzetak su navodi dogadaja, dokumenata ili
djela koja su neupitno vezana iskljucivo za Jana van Eycka. Isto tako, u tekstovi-
ma uz fotografije Gentskog oltara koje je za objavljivanje ustupio Art in Flanders
(www.artinflanders.be) doslovno su citirani podaci s te stranice koji poimenié-
no navode obojicu brace.

Nadalje, na temelju je moguénosti spomenute idejne koherentnosti razlici-
tih panela Gentskog oltara moguée uobliditi jedinstveni hermeneuti¢ki kljuc koji
bi odgovarao cjelini, a ne samo njegovim pojedinim dijelovima ili tek jednom
od panela. Ve¢ i sama moguénost prepoznavanja takva kljuc¢a pretvara jedan po-
ticaj Hans-Georga Gadamera u izrazito prakti(:ni izazov: ,U vrevi suvremenog
zivota tihi glas onoga $to je jedva razumljivo neophodan je kako bi se postavilo
pitanje strpljivog osluékivanjaf‘8 Zapodijevajuéi takvo osluskivanje, kojim je
ujedno izre¢ena i sama relacijska bit hermeneutike, valja prvo prodi kroz dveri
te filozofske discipline u kojoj je Gadamer ostavio svoj neizbrisivi trag. Teorijski
okvir tog nastojanja ponuden je u prvom poglavlju ovog ogleda, koje se bavi
upravo hermeneutikom. Pod tim pojmom u ovom se radu podrazumijeva teorija
interpretacije, osobito onog $to se pokazuje dvojbenim. Isprva se pod pojmom
hermeneutike podrazumijevalo tumadenje tekstova, osobito svetih, a pocevsi od
devetnaestoga stolje¢a ta disciplina $iri svoj opseg nastojedi postati univerzalnom

¢ Usp. klasik u tom smislu: Emile Renders, Hubert Van Eyck, personnage de légende, Les

Editions G. Van Oest, Pariz/Bruxelles, 1933. Tako ta ¢injenica niposto nije rjesenje veceg djela
navedenih problema, valja u ovom kontekstu ipak napomenuti da se u kripti gentske katedrale
nalazi nadgrobna plo¢a Huberta Van Eycka i da veéina znanstvenika ne smatra upitnim njegovo
postojanje. Datumom se njegove smrti redovito navodi 18. rujna 1426. O ovim rasprostranje-
nim spekulacijama usp. primjerice i: Peter Schmidt, The Adoration of the Lamb. A Story of God
and Man, Sterck & De Vreese, Gorredijk, 2021, str. 40.

7 Usp. Erwin Panofsky, Early Netherlandish Painting, svezak prvi, str. 205.

8 Hans-Georg Gadamer, Wer bin Ich und wer bist Du? Ein Kommentar zu Paul Celans Ge-
dichtfolge Atemkristall, Surkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1986, str. 154.
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metodom duhovnih (humanisti¢kih) znanosti, koja tematizira uvjete norma-
tivnoga razumijevanja i prosudbe svih oblika ljudskog duha.” U sredistu ovog
ogleda, naravno, nalazi se hermeneutika Gentskog oltara kao umjetnickog djela.

Takav pristup Gentskom oltaru zanimljiv je izazov i zbog jo$ jednog razloga.
Naime, u bogatoj teorijskoj literaturi, s kojom ¢e se ovaj ogled usuditi uéi u dija-
log, nerijetko se navodi kako se, stvarajuéi Gentski oltar, Van Eyck vjerno drzao
prepoznatljivih biblijskih ulomaka oslanjajudi se na njih kao na svoje temeljno
nadahnuée. To uvjerenje niposto nije pogresno. Medutim, analiza koja bi se
zadovoljila tim odgovorom vlastitom bi krivnjom ostala prikradena za bogati
koloplet ideja $to ga je Van Eyck utkao u prikazane prizore. Ili ih, mozda jos pre-
danije, u njima skrio. Cini se naime da Gentski oltar ipak nije tek mimeticki alat,
naslikano ogledalo u kojemu se mogu razabrati vjerni odrazi razli¢itih biblij-
skih tekstova. On je mnogo vise, zato §to se Van Eyckova odvazna suverenost ne
ogleda samo u, kako se ¢esto isti¢e, uporabi uljanih boja, koliko god da on tom
vjestinom sluZi neupitnoj izvrsnosti tog odraza. Ipak, Van Eyck, kako se ¢ini,
nije stao na tom pridrzavanju ogledala svetim tekstovima. On ide i korak dalje.

Uglavnom putem bogate meduigre razli¢itih slojeva znacenja pazljivo oda-
branih simbola, Van Eyck nudi ne samo prikaz, sveti tekst pretvoren u sliku,
nego i redovito suptilno tumacenje, interpretaciju tog teksta.

Pritom nije tesko pretpostaviti oéekivani i posve utemeljeni prigovor po-
znavatelja okolnosti u kojima je nastajao Gentski oltar. Prigovor se sastoji u slje-
deéem: vrlo je vjerojatno da je Van Eyckov savjetnik, koji se zapravo brinuo o
bespogovornoj misaonoj izvrsnosti detalja Gentskog oltara, bio gentski teolog
Olivier de Langhe. S obzirom na to, nemogude je razdvojiti vrlo vjerojatni De
Langheov utjecaj na Gentski oltar i njegovu simboliku od Van Eyckova vlastitog
udjela u njima. S neotklonjivos¢u tog udjela, koliko god on bio nuzno relativan,
povezana je krotka ali uznosita slutnja da bi upravo paneli navjestenja mogli biti
povlasteno mjesto na kojemu bi se (unato¢ svim razumljivim tesko¢ama i ogra-
ni¢enjima $to iz njih proizlaze) mozda ipak mogao razabrati autenti¢ni otisak
(i) Van Eyckova duha.

Stoga se ovaj ogled, koliko god je moguce, Zeli posvetiti pazljivoj analizi
odnosa izmedu teksta biblijskog narativa navjestenja s jedne i na¢ina Van Eyck-
ova preoblikovanja tog teksta u medjj slike s druge strane. Koliko god one bile
neznatne ili se sastojale u nijansama, upravo su razlike — izmedu polazi$nog

? Ova definicija hermeneutike, kao jedna od moguéih (kako ¢e biti vidljivo iz teksta prvog

poglavlja), oslanja se na: Filozofski leksikon, Leksikografski zavod ,Miroslav Krleza®, Zagreb,
2012, str. 470.
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teksta i zavr$ena Van Eyckova prizora navjestenja — mjesto na kojem se odituje
taj toliko dragocjeni Zivot duha od koga je satkan Gentski oltar. U sluzbi takva
traganja i s tim ciljem, ovom ogledu treba teologija. I to teologija shva¢ena kao
augustinovsko nastojanje koje je zapravo bitno obiljezeno hermeneutikom, bas
kao napor pronicanja smisla svetih tekstova.!® Gensski oltar ne samo da se ne-
sumnjivo moze promatrati i pod tim vidikom, ve¢ se ¢ini kako bi, s obzirom na
njegovu temu, moguce ispustanje teoloskog diskursa uéinilo pristup tom veli-
kom poliptihu krnjim pa i jedva moguéim.

Upravo u okrilju teologije u ovom ogledu u prvi ée plan izbiti pojam kenoze.
Ta greéka rije¢, xévwolg, zapravo znadi praznina, s obzirom na to da je izvedena
od glagola xevéw, koji znaci prazniti.!! Kristoloski se smisao tog pojma, kako
je dobro poznato, izvodi ponajprije iz Fil 2, 7.!% Taj redak naglasava da je Krist
»oplijenio samoga sebe® (xvTdv éxévwaev) postavsi poslusan Ocu do smirti, smr-
ti na krizu. Stoga kenoza oznacduje ,opljenu®, svojevrsno odreknude, sebeizvla-
Stenje, sebeispraznjavanje, samoopustosenje Kristovo koje je posljedica njegove
spremnosti da ,,iskusi“ (Heb 2, 18 i 4, 15)*? ljudsko bivstvovanje Jiznutra“* On
je to udinio preuzevsi na sebe ljudsku prolaznost i smrtnost, zivei u situaciji
lidenoj one slave koju je, kao bozansko biée, posjedovao od vje¢nosti. Kenoza se

10 Usp. Aurelije Augustin, De Trinitate, 15, 2 (konac tog ulomka); hrv. prijevod: Aurelije

Augustin, Trojstvo, Sluzba Bozja, Split, 2012, str. 596-597.

' Kako podsje¢a Ivan Sagko, veé su rabini govorili da se Bog, buduéi da je savrsen i da ispunja
sve bivstvovanje, da bi stvorio svijet, morao ,povudi, ,uzmaknuti®, dati prostora onome $to se
zove bivstvovanje. Usp. Ivan Sagko, ,;Ponizi sam sebe’ Slavlje otajstva BoZje poniznosti®, u: Zivo
vrelo 7/2019, str. 3.

12° Svi navodi Bibljje kao i prijevodi pojedinih redaka (osim na mjestima gdje je drukéije na-
znadeno) preuzeti su iz Jeruzalemske Biblije. Stari i Novi zavjet s wvodima i biljeskama iz ,,La
Bible de Jérusalem®, ur. Adalbert Rebi¢, Jerko Fucak i Bonaventura Duda, Kr¢anska sadasnjost,
Zagreb, 1994.

13 Autor Poslanice Hebrejima dosljedno povezuje tu Kristovu spremnost s njegovom veliko-
sveéenitkom sluzbom. Usp. opsirnije o tome: Craig R. Koester, Hebrews. The Anchor Yale Bible,
Yale University Press, New Haven/London, 2001, str. 240-242; Barry D. Smith, The Meaning
of Jesus’ Death. Reviewing the New Testament’s Interpretations, T & T Clark, London/New York,
2018, str. 24-27; Roy A. Harrisville, Fracture. The Cross as Irreconcilable in the Language and
Thought of the Biblical Writers, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids/
Cambridge, 2006, str. 235-249.

4 Tumaceéi Heb 2, 18, Craig R. Koester podsjeca na analogiju koja je zanimljiva upravo u
ovom kontekstu. On napominje kako ¢e, poput levitskih velikih sveéenika (Lev 16), Isus prinije-
ti Zrevu pomirnicu za druge, ali — za razliku od tih sveéenika koji su pri toj svojoj sluzbi odijeljeni
od onih za koje prinose Zrevu (Izl 29; Lev 8; Sir 45, 6) — nije se odvojio od ljudi u ¢&ije ime prinosi
zrtvu, nego je postao jedan od njih. Craig R. Koester, Hebrews, str. 241. Usp. u tom kontekstu i:
Atanazije, Incarn. 44 (PG 25, 173C-176A).
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stoga pokazuje kao ,most izmedu Rije¢i i svijeta®.’> Uvidajuéi vaznost kenoze
u idejnoj kompoziciji Gentskog oltara, analizi je Navjestenja, i to bas kao takva
skenotickog mosta“ uklopljenog u kontekst cjeline velikog poliptiha, posveéeno
drugo poglavlje ove studije.

Suvremeni $vicarski mislilac Hans Urs von Balthasar naslovio je jedan svoj
ogled zanimljivom tvrdnjom: istina je simfonicna.l® Moze li se i Gentski oltar
promatrati upravo kao takva simfoni¢na istina ili pak istinska simfonija, to je
prije svega zasluga njegove koherentnosti pod vidikom ontologije, odnosno
metafizike. Pritom valja podsjetiti da je metafizika filozofska disciplina koja
istrazuje bi¢e ukoliko je bi¢e, tj. ukoliko sudjeluje u bitku. To zna¢i da, za razliku
od ostalih, pojedina¢nih znanosti, ona ne proucava bi¢e u njegovoj raznolikosti
i mnogovrsnim odnosima, nego se usredotoéuje na najopc’enitij €, promatra biée
kao bide, tj. ono po ¢emu je bi¢e. Ona je stoga studij zadnjih uzroka, prvih i
»najuniverzalnijih® principa stvarnosti.'” Kako bi se njime naglasila upravo ta
univerzalnost u pristupu stvarnosti, u 17. stoljec’u nastao je pojam ontologz'jﬂ,
bas kao ,,op¢i nauk o bi¢u® Iako je, naravno, mogude ustrajati na razlici izme-
du pojmova metafizike i ontologije, ukazujuéi pritom da prvi pojam ima $iri a
drugi uzi opseg, znacenje se tih dvaju pojmova toliko medusobno pribliZilo da
se uvrijezilo govoriti o ,op¢oj metafizici ili ontologiji“. Zbog toga ¢e u ovom
ogledu, gdje god nije naznaceno drukéije, ta dva pojma biti smatrana sinonimi-
ma. Dakle, kako god je zvali, ova disciplina usredotoluje se na prve i ,najuni-
verzalnije® principe koji tvore sve stvari. Gentski oltar moze se promatrati i kao
dosljedno ocitovanje takva univerzalnog principa. S obzirom na tu dosljednost,
Gentski oltar izrazito je koherentan. Stovide, ta koherencija upravo je ontoloska
bududi da se ¢ini mogudim dokazati da su paneli pojedina¢no, bas kao i Genzski
oltar promatran u cjelini, utemeljeni na jednoj, istovjetnoj ontoloskoj matrici:
logocentrizmu. U svojoj je biti logocentrizam zapravo izraz metafizicke ¢eznje za
jedinstvenim temeljom, ujedinjavaju¢im srediStem ili principom istine koji ute-
meljuje smisao. Ta ¢eznja za prepoznavanjem (raz)uma kao osnovice cjelokupne
stvarnosti nalazi se u temelju duge metafizicke tradicije Zapada, a Van Eyckov
Gentski oltar moze se promatrati i kao reprezentativni izraz te tradicije. Stovise,
ta bilogocentri¢na metafizika mogla biti upravo najdublji kamen temeljac ¢itave

5 Donald G. Dawe, The Form of the Servant. A Historical Analysis of the Kenotic Motif, Wipf
& Stock Publishers, Eugene, 2011, str. 86.

16 Hans Urs von Balthasar, Istina je simfonicna. Vidovi krséanskoga pluralizma, Kri¢anska sa-
dadnjost, Zagreb, 2010.

17 Usp. primjerice: Anto Misi¢, Rjecnik filozofskib pojmova, Verbum, Split, 2000, str. 167.
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arhitektonike Gentskog oltara. Analizi te hipoteze posvecéeno je trece i zavr$no
poglavlje ove studije. Upravo ¢e se snagom te, ontoloske analize, kako se ¢ini,
oditovati zanimljiv fenomen. Naime, Gentski oltar u smislu kronologije, tj. sva-
kako ispravnog datiranja, bjelodano pripada u okrilje sjeverne renesanse. Ipak,
analizirajuéi ontolosku strukturu Gentskog oltara kao slike svijeta, nesumnjivo je
da nije rije¢ o renesansnoj, nego o (kasno)srednjovjekovnoj slici svijeta.

Imajuéi u vidu ovako zacrtani misaoni put, u¢inimo preglednima glavne
istrazivacke hipoteze ovog rada, u skladu s njegovim poglavljima:

Glavne istrazivacke hipoteze ogleda

hermeneutika ~ Pomicanjem hermeneutic¢kog teZista u tumacenju Gentskog oltara s
Misti¢nog Jaganjca na Navjestenje (pritom se paneli s tim prizorom
ne izdvajaju iz cjeline, nego su prije svega u sluzbi njezina potpunijeg
razumijevanja) moguce je ustanoviti izazovan hermeneuticki klju¢ za
razumijevanje cjeline Gentskog oltara.

teologija Hermeneuticki klju¢ za razumijevanje Navjestenja prije svega je
kenoticki, i to zato $to struktura Gentskog oltara kao cjeline zahtijeva
to prvenstvo.

ontologija Ontoloska struktura Gentskog oltara kao slike svijeta bitno je
logocentri¢na.

Ovim istrazivackim hipotezama usmjerenje ovog ogleda bitno je zacrtano.
Pristupajuéi im, ovaj ogled navodit ¢e, gdje god je to mogucée, znanstvene izvore
na hrvatskom jeziku, a ondje gdje bi u raspravi to moglo biti korisno, paralelno
¢e biti navedena ta ista mjesta i u izdanjima na izvornim jezicima.

Suodavajudi se na taj nadin s literaturom i ulazeéi s njom u dijalog, ovaj se
ogled, naravno, nipo$to neée odre¢i dragocjenog svjetla $to dopire iz vrijednih
povijesnoumjetnickih izvora. Ipak, iz zacrtanog je smjera ovogistrazivanja posve
jasno da temeljno pitanje, u koje se sradaju sve tri njegove glavne hipoteze, ipak
nije povijesnoumjetnicko, nego glasi: pred kakve izazove Gentski oltar poziva
misljenje? Kamo je ono njime pozvano i kako hermenecutika, teologija i ontolo-
gija, pa makar i samo pokojom neznatnom notom, mogu pokusati doprinijeti
simfoniji razumijevanja Gentskog oltara i njegove nepresusne i slojevite poruke?

Odvazuju¢i se na pokusaj sricanja odgovora na ova pitanja, sada se valja za-
putiti u zacrtanu smjeru — prema Gentu. I njegovu neporecivu blagu.
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