Mokra Mokos na mo¢ilu

atvijska Zemes mate, §to e re¢i ‘Majka zemlje), ali i ‘Majka
Zemlja) javlja se u ruskom, dakle slavenskom, narodnom jezi-

Jku kao marp cbipa seMast ‘majka vlazna zemlja’' Ta je predodz-

bavrlo prisutna i vrlo prisna u ruskoj pu¢koj duhovnosti. Moze se reci
da je to jedan od njezinih temeljnih dozZivljaja. Zemlja je tako dubin-
ski vezana s vlagom. U svijetu tih mitskih predo¢aba jedno je neod-
vojivo od drugoga. U svjetlu te ¢injenice dobiva osobito znacenje i to
$to se ime bozice poganskih Rusa Moxorus vrlo uvjerljivom i gotovo
o¢itom etimologijom izvodi od praslavenskoga mzociti i moknoti, Sto
oboje znadi ‘vlaziti) i tako povezuje s praslavenskim pridjevom mokrs
jb ‘mokar’, ‘mokri’ te upucuje i tu na nerazdvojnu vezu s vlagom.
Tesko je osporiti tu etimologiju. A ako ona stoji, onda se ime slaven-
ske bozice Mokoss vrlo uvjerljivo uvrstava u to etimolosko gnijezdo.
Tada pak Mokoss postaje sinonim za MaTb cbipa 3eMas, ona znacenjem
svojega imena postaje manu xossiika na kladencu, pa je kao takva i
gazdarica na vratima koju smo upoznali i tako se potpuno uklapa u
kontekst baltickoga i slavenskoga mita kako je ovdje u prethodnim
poglavljima uspostavljen.” To pak $to se upravo za takvo tumacenje
imena Mokosi jo§ 1955. odludio i objavio ga Roman Jakobson, sigur-
no ne govori protiv njega, kako god samo za sebe jos ne jam¢i njegovu
ispravnost. Ali kada se sve skupi u jedno, ono se pokazuje kao vrlo
uvjerljivo. Kako sada stvari stoje, ima dosta razloga, kada se raspravlja
o Mokosi, polaziti od njega.’

1 Vidigore str. 150-151, O tome usp. opsiran i izvrstan prikaz Belaj, 2007, 374-389.
2 Vidi gore str. 34-50.
3 Usp.OCCA 19 (1992), 131-134, s.v. mokoss/mokosa, osobito 132.
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Gazdarica na vratima < Tragovima svetib pjesama nase pretkrséanske starine

Za nas je Mokxows najmjerodavnije potvrdena medu bogovima
poganskih Rusa. Tu je potpuno autenti¢no vrelo prvoga reda stari
ruski ljetopis (IToBects Bpemennsix aet). U njem je zabiljezeno da
je knez Vladimir godine 980. pokusao vjerski u¢vrstiti svoju drzavu
svjesnom obnovom i osnazenjem ruskoga poganstva. Pred svojim
dvorom na kijevskoj Gori nad Dnjeprom postavio je na humu kumire
ruskih bogova. Ljetopis biljezi o tome uz navedenu godinu ovo:

[1] U mava kpuspkutn Boaoaumeps B Kues eAnns, 1 nocrasu
KyMHpbI Ha XbAMb, BbHE ABOpa TepembHaro — [lepyna
AP€BsIHA, 2 TAABY €I0 CbPeOpsIHY, a ByCh 3AaTb, U Xbpca U
Aaxxp6ora u Crpudora u Chbmapsraa u Moxows. M sxbpsixy
HMDb, Hapﬂ'llome A 60rI)I, Hu HPI/IBO)KaXy CBIHBI CBOA U A”bmepl/l,
U KBPAXY 6BCOMB, H OCKBBPHSIXY 3€MAIO TPeOaMU CBOMMU: U
OCKBBPHHCS KPbBbMU 3eMAs PychbCKast M XbAMD Tb.

IMaxmaros 95

—»] pole Vladimir kneziti u Kijevu kao jedini, i postavi kumi-
re na humu izvan dvora s visokom palatom: Peruna drvena,
glavu mu srebrnu, a brk zlatan, i Hrsa i Dazboga i Striboga i
Sjemargla i Mokos$. I prinosili su im Zrtve nazivajuéi ih bogovi-
ma i dovodili su sinove svoje i kéeri, i prinosili su ih kao Zrtve
bijesovima, i oskvrnjivali su zemlju Zrtvama svojim: i oskvrnula
se krvlju zemlja Ruska i hum taj.«

Tako kri¢anski ljetopisac, kijevski monah u sluzbi kneza kr$¢ani-
na, opisuje pokusaj kneza Vladimira, tada jo§ nekr$tenoga, da osnazi
vjeru pradjedova i tako uévrsti svoju vlast za koju se u dinasti¢kim
sukobima bio tesko izborio.

Vladimir je na humu izvan dvora okupio djedovske bogove. Svi su
muski, samo je jedno Zensko: boginja Mokoss. Ljetopisac je jo$ blizu
vremenu o kojem pise i dobro je obavijesten o zbivanju o kojem izvje-
$¢uje. Dobro zna koje je bogove odabrao knez Vladimir da im postavi
kumire na obnovljenom svetistu, a i niz u kojem ih nabraja ne ¢e biti
da je tek slucajan i nadahnut samo njegovim gnjusanjem nad gadosti
poganstva. U tom nizanju ima reda i valja pretpostaviti da je ono au-
tomatski preuzeto iz tradicije koju, ina¢e, monah ljetopisac odlu¢no
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odbacuje. Prvo mjesto dobio je Peruns, a posljednje Mokoss. Ta su
dva mjesta, zna se, istaknuta, pa su tako taj bogi ta boZica osobito obi-
ljezeni, a time $to su njih dvoje osobito obiljezeni, oni su i povezani.
Kada se tako gleda, Peruns tu stoji s Mokosi, oni su par, Peruns joj
je muz, Mokos» njemu Zena. Za ostale muske bogove jednim dijelom
znamo da su praslavenski (Dazsbogs i Stribog), dijelom su vjerojat-
no samo ruski i mozda stranoga podrijetla (Hsrsb i Chmappras). O
njima znamo malo ili ni$ta, a do sada nije poslo za rukom u usmenoj
knjizevnosti naroda slavenskoga jezika uéi u trag ulomcima obrednih
tekstova u kojima se kazuju mitovi o njima. Stoga ih je ovakvo istra-
zivanje za sada moralo ostavljati po strani. A bogovi kojih je kumire
knez Vladimir postavio na humu izvan dvora poredani su po jasnom
nacelu: Peruns & ostali muski bogovi & Mokoss.* Da to nije slu¢ajno,
pokazuju druga, mlada vrela.

Obnova ruskoga poganstva nije zadovoljila kneza. Ve¢ 988., posto
je proteklo samo osam godina, odlucio je pokrstiti se i svojoj je drzavi
zeljeznom $akom nametnuo gréko pravoslavlje kakvo se obdrzavalo
u bizantskim gradovima na Krimu. Odande je preuzeo i nauk vjere,
i liturgiju i zametke crkvene organizacije. Uspostavila se pravoslavna
Rusija. Bio je to mudar potez, na veliku korist Rusiji i ruskom naro-
du. Mi bismo, dakako, mnogo vise znali o staroj slavenskoj vjeri da je
Rusija pokr§tena kasnije, kao balti¢ke zemlje.

Kad je Vladimir, dosavsi kao kr$¢anin u Kijev, rusio kumire ruskih
bogova, oborio je i Mokos. Tako se ¢ita u njegovu proloznom zi¢u:

[2] u npuueas b KpieBs, usbu Bcu npoast, Iepyna, Xypca,

Aaxp6ora u Mokows i mpovast KyMHPBI

Mansikka 140

—»i do$avsi u Kijev, razbio je sve idole, Peruna, Hrsa, Dazboga
i Mokos i druge kumire.«

4 Usp. Usanos — Tonopos, 1965, 18-20, 25-29 i 1983, 178-179. Medu muskim bogovi-
ma kojima je knez Vladimir postavio kumire na humu kraj svojega dvora nema Volosa.
To pokazuje samo da je ljetopisac bio dobro obavijeSten. Znamo, naime, da u Kijevu
Volosov kumir nije stajao na Gori, nego pod njom, u Podolu, na vodi, na rijeci Po¢ajni.
Tamo mu je, kako znamo, bilo mjesto. Usp. Kati¢i¢, 2008a, 191-193.
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Gazdarica na vratima < Tragovima svetib pjesama nase pretkrséanske starine

Tu je nabrajanje jednako ustrojeno, $to potvrduje da se radi o usta-
ljenoj i preuzetoj tradiciji.

No time $to je Moko$in kumir oboren, vjerovanje u nju nije bilo
iS¢upano iz dusa ruskoga puka. Uslijedila su duga stolje¢a dvojevjer-
ja — i sam taj izraz (ABoeBepue) potjete iz srednjovjekovne ruske cr-
kvene knjizevnosti — u kojem su ljudi bili sluzbeno kr¢ani, Zivjeli su
javno kao pastva svojih paroha i vladika, a ispotaje su i dalje zadrzavali
vjerovanja, pa i vi$ili obrede stare vjere svojih pradjedova. To je jako
uznemirivalo rusku crkvu, pa nam se tako ocuvala bogata pou¢na
knjizevnost protiv poganskih prezitaka u ruskom kr$¢anstvu. Iz tih se
spisa saznaje da je vjera u Mokos$ dugo ostajala Ziva, osobito na sjeveru
i sjeverozapadu Rusije. Na tu se bozicu Zestoko obaraju takvi protu-
poganski spisi sve do najmladih. U Rusiji su Zene kr$¢anke usrdno i
uporno Stovale Mokos.

I u tim pou¢nim propovijedima protiv zaostalih poganskih vje-
rovanja, nastalim u mlade doba, susreée se jednako nizanje. Tako
u razmjerno starom spisu koji je pod naslovom: CaoBo nbkoero
XPHUCTOAKOLIA ¥ PEBHUTEAS 110 IIpaBoil Bbpb — Slovo nekojega kristo-
liupca i revnitelja za pravu vjern u mnogim rukopisnim redakcijama
do$ao do nas. U njem se ¢ita:

[3] TAKO M C€ KPECThIHUH'D, HE MOTI'a TEPI'BTH KPECTbSIHD
ABoBbpHO xuBymux, sbpyromux 8 Ilepyna u Xopca u b
Moxomp u B Cuma u Bb Pbraa u B BUABI ...

Mansikka 149
—»Tako i to, krs¢anin ne mogudi trpjeti kr$¢ane koji Zive dvo-

vjerno, vjeruju u Peruna i Hrsa i u Moko$ i u Sima i u Rgla i
u vile ...«

Tuje nizanje jednako, tradicija je jo$ prisutna, ali se s protjecanjem
vremena i gubitkom ugleda pocela pomalo razgradivati. Bog Sjemargl
tu je rastavljen, postala su dvojica, i takav se nasao iza Mokosi. A bogo-
vi su se tu nasli u istom redu s vilama, premda su to natprirodna bica
nizega statusa od bogova. Jasno se vidi kako se stari sustav vjerskih
predocaba poceo rastvarati.
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U jednoj od rukopisnih verzija istoga Slova ¢ita se i ovo:

[4] ... TOTO PaAH He T0A00GaeTh KPEeCThSTHOMD UIPb 0BCOBBCKBIX
UTpaTH, HXKe eCTh ASICaHHUE, TyADa, mbcHu 0B5CcOBBCKBIN U
JKEPTBa HAOABCKASI, HOKE MOASITHCS IIOA> OBHHOM'S OTHCBH
u BuAaMb 1 Mokomu u Cumy, Peray u Ilepyny u Boaocy,
cKkoTbI0 Gory, Poay n Posxannuams u BcbMb ThMb, HKe CyTh

HM'b IOAOOHH.

Mansikka 151.
—»... toga radi ne prili¢i se kr§¢anima igrati bijesovske igre, $to
je plesanje, svirka, pjesme bijesovske i Zrtva idolima, $to se mole
pod su$arom za zito ognju i vilama i Mokosi i Semu i Reglu i
Perunu i Volosu, sto¢jem bogu, Rodu i Rodenicama i svima
onima koji su im sli¢ni.«

I tu je Mokos suprotstavljena muskim bogovima, ali tako $to stoji
na pocetku niza u kojem se nabrajaju. No ¢vrst sustav starih vjerskih
predocaba i tu se oditio poceo rastvarati. Oganj i vile spominju se prije
bogova, a osnovni obrazac: Mokoss» & Peruns & ostali muski bogovi,
koji ¢uva predaju i na drugi nacin izdvaja Mokos i Peruna i pridruzuje
ih jedno drugomu jo§ se raspoznaje, ali je ve¢ ozbiljno narusen. Volos
je pak tomu nizu pridodan samo u ovoj rukopisnoj verziji Slova. To
je mlado izopacenje.

O tome kako je u ruskom dvojevjerju bio snazan i utjecajan kult
Mokosi govori crkveni spis protiv poganskih vjerovanja $to se uporno
odrzavaju, a do nas je dosao u pergamentnom rukopisu iz 14. stolje-
¢a koji se ¢uva u Moskovskoj sinodalnoj biblioteci pod brojem 954.
Tamo na listu 33 verso stoji:

[5] ... " Mokomrs u Aa nme cs1 He ABb MOAATH, Aa OTau
HpU3bIBAIOYE HAOAOMOABLE 6abbl, TO e TBOPSIT HE TOKMO
XYAiH ATOAi€, HD U GOTaTBHIX'b MY>KHH JKEHBI.

Mansikka 155-156.

— »... i Mokoéi i jo$ se ne mole javno, nego potajno pozivaju
babe koje se mole idolima, a to rade ne samo siromasni ljudi,
nego i zene bogatih muZeva.«
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Tu se saznaje da su postojale ¢ak i potajne sveéenice (mA0rOMOABLTE
6a6e1). A dvojevjerje je, kako se vidi, jo§ dugo sezalo i do u vise drus-
tvene slojeve. Kult Mokosi bio je ispotaje Ziv i ostajao je to dokle god
su se pisali i prepisivali pou¢ni crkveni spisi protiv ostataka poganskih
vjerovanja.’

Sva vrela o poganskoj bozici Mokosi pripadaju ruskoj srednjo-
vjekovnoj knjizevnosti. Ono $to se iz njih saznaje o njoj pouzdano
je i vrlo vrijedno, ali, i kao kad se radi o drugim bozanskim likovima
ruskoga poganstva, ostaje oskudno. Malo bi se znalo o toj bozici da
nema podataka koji se crpu iz isto¢noslavenskog folklora i njegova
jezika. Mokos, pod tim svojim imenom ili pod preina¢enim, ali pre-
poznatljivim, javlja se kao natprirodni lik u isto¢noslavenskim narod-
nim vjerovanjima.

Najvise je vjerovanja o Mokosi ostalo na sjeveru i sjeverozapadu
Rusije, tamo gdje je nastalo i najvise nama o¢uvanih spisa crkvenih udi-
telja koji se obaraju na potajni i usrdni njezin kult. U Cerepovickom
kotaru zabiljezeno je vjerovanje o nedistom duhu koji se zamisljao
kao Zena, a ime joj je bilo Mokowura. Zivjela je u izbi, ali nije pripadala
kategoriji »domacih«, kuénih duhova (asomoBsie). O njoj su izricito
rekli: He AoomoBuxa. Opisivali su ju kao zenu s velikom glavom i dugim
rukama. Mokosa rado no¢u prede kudjelju, ako Zene nad njom kad
ju ostavljaju nisu izgovorile molitvu. Odatle uzredica: He ocraBasit
KyXasl, a To Mokora onpsiaer — »ne ostavljaj kudjelju, isprest ¢e ju
Mokosa«.°

U Olonjeckoj guberniji postojalo je u nizu mjesta vjerovanje po
kojem za velikoga posta Moxkyua obilazi kude i uznemiruje Zene koje
u njima predu. Ako prelje zadrijemaju, a vreteno se vrti, govore da je
Mokusa prela za njih. Tamo se uobicajilo kada se strigu ovce stavljati
u skare po pramen vune koji se shva¢a kao zrtva Mokusi. Kad se ne-
ostrizene ovce stanu linjati, govorili su: O, MOKyLua CTPMDKET OBEI]

- »0Oj Mokusa strize ovce ». Ta Moxyuia zove se u onim krajevima

5  Usp. MBanos — Tonopos, 1965, 19-31 1 1983, 178-181.
6 Usp. MBanos — Tonopos, 1983, 182.
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i Makyma. Nje se Zene boje. One poznaju da je ona prisutna u pro-
storiji po kr¢anju vretena i po tome $to se ov¢ja vuna satire. Strah od
Mokosi povezan je, o¢evidno, s nizom zabrana na podrudju na kojem
ona djeluje. Osobito se odnose na predu.

Ovamo ide i Mokpyxa, rije¢ kojom se u nekim ruskim govorima na-
ziva nadnaravno zensko biée, vlazno, za kojim gdje sjedne mjesto osta-
je mokro. Osobito rado prede. Nije tesko u tome prepoznati Mokos.
To potvrduje etimolosko tumadenje njezina imena. Pomislja se ¢ak
da bi tu u igri mogla biti pucka etimologija, paretimologija dakle, koja
je u ovom slucaju pogodila pravu. Toliko je ime bozice Mokosi bilo
etimoloski prozirno.

U ukrajinskoj narodnoj predaji Mokosi pod njezinim imenom
danas vi$e nema traga. No da joj je ona nekada pripadala, o tome svje-
dodi epska pjesma koja je do nas dosla na osobit nacin. Objavljena
je 1856. s naznakom da je zapisana u selu Krasilovka Kozeleckoga
kotara od osamdesetgodi$nje starice. Tu se spominje Moxorus i uz
nju, kao glavna osoba, 6or nam ITocBucray, za kojega se onda kaze
da je Bor nacrosimuii ‘istinski Bog), i onda jos, pretjerujuéi u nasto-
janju oko uvjerljivosti, Bor xpectusncknit ‘Bog kr$¢anski) $to ocito
nije tako. Bog Posvista¢ vlada vjetrovima. U pjesmi mu se prigovara
$to nije stifao oluje (6ypu BrmmuB) pa je tako potopio (moronus)
nade brodovlje (namm xopaban). Od njega je, dakle utiba, kako nasi
pomorci praslavenskom rije¢i kazu ono za $to se poslije udomadilo
talijansko bonazza. Pita ga se je li se on to umjesto da stisava bure
zabavljao s Mokos$i (B Mokomu ryasia).”

To pokazuje da je Posvistat bog vjetrova. S time je potpuno u skla-
du znadenje njegova imena: mocsucrars ‘zazvizdati, ‘zafuckati’ On je
po tome bog zvizdanja vjetra. Vjetar je njegov zvizduk. To je njegovo
ime po tome epikleza, osamostaljeni kultni zaziv. Njime se pokazuje
da se poznaje njegova skrovita narav, a to je vrlo vazno za u¢inkovitost

obrednoga teksta.

7 Usp. Kyanm, 1856, 171.
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Gazdarica na vratima < Tragovima svetib pjesama nase pretkrséanske starine

Kao i za vijest o bjeloruskom obicaju, obredu do¢ekivanja pro-
ljetnog dolaska mladoga boga Jarila, pojavile su se sumnje i u auten-
ti¢nost zapisa te ukrajinske epske pjesme. Oboje potje¢e iz vremena
kad se narodoznanstvo u Rusa jo$ nije bilo konstituiralo kao kriticka
znanost. No isto kao i tamo mlada su i podrobnija istrazivanja pobi-
la tu sumnju.® Motiv pravoga i nepravoga boga posve je autenti¢an
kada se radi o Mokosi, a i glagol Brumuru svjedo¢i o autenti¢nosti te
predaje. Pokazuje to ruska poslovica: Bor ne Maxems, yeM—Hu6yab
Aa notemut — » Bog nije Make$ (tj. Mokos) da bilo ¢ime ugodi«.
Ocrtava se tako temeljni obredni tekst: Mokoss tésite — »Mokos ra-
zveseljuje« naprama suzvuénomu: Posvistals tisite — »Posvista¢ sti-
Sava«. Odatle proizlazi izreka: Mokos jestv tiha. Njezina je tisina. A
Posvistaceva je utiha, kad on tako hoée. Inade zvizdi.

Moze se dakle s pouzdanjem polaziti od toga da je taj stari zapis
ukrajinskoga epa autenti¢an. Vijest o bogovima Posvistatu i Mokosi
valja uzeti vrlo ozbiljno.” To viSe $to se u mladim popisima ruskih
poganskih bogova taj bog susre¢e pod lagano izmijenjenim, ali dobro
prepoznatljivim imenom. Tako se u Gustinskom ljetopisu, ukrajin-
skom ljetopisnom svodu s kraja 16. i pocetka 17. stolje¢a, u poglavlju
O npaoaax Pyckux javlja kao ITossusa. Taj ljetopis pripovijeda nabra-
jajudi ruske bogove:

[6]  Tpernii ITosBusa, Asxu ero Hapunaxy Iloxsucr, cero
BCPHAH GBITI/I 60ra aePy, CH €CT BOSAyXy, A HHBIH ITIOTOABI K

HEIIOT'OABI, HHBIH €TO BUXPOM HapHIJaAXy. H CEMY HOSBI/ISAY,

HAH BUXPY, IKO BOI‘y KAQHSIOIICCS MOAAXYCS.

—»Tredi je Pozvizd, Poljaci su ga nazivali Pohvist, za njega su
vjerovali da je bog aera, to jest zraka, a drugi da je bog lijepoga
i ruznog vremena, drugi su ga zvali vihorom. I tomu Pozvizdu

ili vihoru klanjali su se kao bogu i molili su mu se.«

To se potpuno slaze s onim $to nam kazuje ukrajinska epska pje-
sma. Takva boga se doista moze pitati zasto nije u¢inio utihu, nego

8 Usp. MBanos — Tonopos, 1983, 182-183; Kati¢i¢, 2010, 89-94.
9  Usp. MBanos — Tonopos, 1983, 183.
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je dopustio da se potopi »nase brodovlje«. A bog Posvistal, Posvist,
Pohvist, koji je i vibor, nije samo potvrden na pogranidju isto¢noga i
zapadnog slavenskoga jezi¢nog podru¢ja, potvrden je i na juznom. O
tome svjedoci ime mjesta u sjeverozapadnoj Bosni Podzvizd, nedale-
ko od Velike Kladuse. I u njem je prisutan zvizd, a to Ce reéi zvizduk."
Vijetra, dakako. Pokazuje se tako vrlo jasno da je to praslavenski bog
Po(d)gvizds. On je i vibors. A vjetar prati gromovnika, njegov je atri-
but."" Bog Po(d)gvizds ne ¢e dakle biti nego hipostazirana epikleza,
osamostaljen kultni zaziv, boga Peruna. Posvista¢ i Moko$ upravo su
Perun i Mokos, onako kako se u latvijskoj daini supostavljaju i su-
protstavljaju Dievs ‘Bog’ i Laime Sudenica.'” Oni i nisu drugo nego
to dvoje.

Gustinski ljetopis svojim poglavljem o poganskim ruskim bogovi-
ma doista potvrduje autenti¢nost neobi¢noga ukrajinskog zapisa s
polovice 19. stolje¢a. No potvrduje jo§ i viSe. Nabrajanje ruskih po-
ganskih bogova nastavlja se u njem ovako:

[7]  YerBeprbiu Aaao ... ccro Bepuau 6brTn 60roM KCHUTOBI,
YTELUICHU I U BCAKOTO OAAQrOMOAY NS, SKOXKe EAAnHbI
Baxxyca; ceMy epTBbI IPHHOLIAXY XOTSILH XCHUTHCSL,

A26bI ero momombio 6pax A06psil u AI060BHBIH Ob1a. Cero
AapoHa, Geca, [0 HEKAKHUX CTPAHAX, U AOHBIHE HA KPECTHHAX
1 Ha OpaLiex BEANYAIOYT, IIOOLIE CBOSI HEKH IIECHH, H PyKaMH
O PYKH HAHM O CTOAH TAcmyne. Aapo, Aapo, mpemaeraonie

IICCHBI CBOs, MHOT'a>KABI IOMHWHAIOT.

— »Cetvrti je Lado ... za njega su vjerovali da je bog Zenidbe,
zadovoljstva i svake dobrobiti, kao Heleni za Bakha; njemu su
prinosili zrtve koji su se htjeli Zeniti da bi uz njegovu pomo¢
brak bio dobar i u ljubavi. Toga Ladona, bijesa, na nekim stra-
nama i do sadasnjega vremena veli¢aju na kr$tenjima i na svad-
bama, pjevajudi neke svoje pjesme i pljescudi rukama o ruke ili
o stolove. Lado, Lado, prepletajudi svoje pjesme, mnogo puta
spominju.«

10 Usp. Skok 3 (1973), 667, s.v. zvizd.
11 Usp. Katici¢, 2008a, 41, 44-45,247-252.
12 Vidi gore str. 55-56.
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Tu se javlja slavenski bog Lado i vrlo mu se razgovjetno spominju
funkcija i kult. Bozanstvo $to u ovom nabrajanju stoji do Posvista ne
samo da nije Mokos, nego nije ni Zensko. Sam bog Lado zadaje oz-
biljna pitanja i nije lako uvrstiti ga na pravo mjesto medu slavenskim
bogovima, a nemogude je i proglasiti ga izmisljenim i tako ga iskljuditi
iz razmatranja."” No ovdje se ne ¢e raspravljati ta pitanja. Bog Lado i
nedoumice vezane za nj nisu predmet ovoga razlaganja. To je velika
tema za sebe. Ovdje ¢e biti dosta uoditi da je u nastavku nabrajanja
kad se radi o bogu Lado, kao neodvojiv dio njegove funkcije navedeno
yreurenue ‘zadovoljstvo’ koje kao bog Zenidbe podaruje onima §to mu
se klanjaju i mole. Tu je dakle do Posvista ipak ono Mokoss tésite —
» Mokos razveseljuje«, $to je njezino, isto onako kako su zvizduk, ali
i utiha, kako ve¢ hoce, njegovi. Mokos je ovdje, dakle, ipak prisutna
onom predajom svetoga obrednog teksta koji je ostavio traga u poslo-
vici: Bor ne Makems, yeM—HHOYAb A2 mOTemuT — »Bog nije Makes
(tj. Mokos) da ugodi bilo ¢ime«. Na taj natin su i u Gustinskom lje-
topisu Posvist i Mokos ipak jedno uz drugo kao u ukrajinskoj epskoj
pjesmi. A uz yremenue veze se sve podrudje ljubavi i braka, pa se tako
pokazuje da je i to sfera bozice Mokosi.

Ukrajinska vrela jo§ mlada od Gustinskog ljetopisa ponavljaju onim
$to u njima stoji o ruskim poganskim bogovima gotovo do u podrob-
nosti isto kazivanje. Ne donose nam nove podatke, ali svjedoce o tome
koliko se ta tradicija doboko usjekla u povijesno paméenje. A Lado je
u tim nabrajanjima zamijenio Mokos. Kako god ta tvrdnja iznena-
duje, moze se izreéi s dosta pouzdanja. Tragovi su usmene predaje tu
oskudni, ali su unato¢ tomu ostali ¢itljivi. A ona je po tome bozica
ljubavi i braka. I stari crkveni pisci, monasi, i mladi istraziva¢i uspore-
duju ju prigodimice i vi$e ili manje oprezno s helenskom Afroditom i
sa staroisto¢nom, feni¢kom i biblijskom, Astartom, mezopotamskom
bozicom I§tar. Ona bi dakle bila ne samo BoZica Majka, nego i boZica
spolnosti.

13 Usp. o tome bogu Belaj, 2007, 295-304. On se ne osvrée na Gustinski ljetopis i druga jos
mlada ukrajinska vrela. Vidi o tome i 9CCS 14 (1987), s.v. lada.
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S time u vezi osobito je zanimljiv jedan slabo uocavani podatak ru-
ske dijalektoloske leksikografije. U govorima Podmoskovlja moxocbst
znadi ‘laka Zena’ O tome veli kazivadica: Takux y Hac HUMHOT'S ObIAD
M 3BaAM UX MAM MOKOChAMH MAM mbracbkyxamu (A. @. Vsanosa,
CaoBapb rosopos I[Toamockosbst, Mocksa 1969., 267) — » Takvih
u nas nije bilo mnogo i zvali su ih ili moxocss ili mpracexyxa«.
Nema sumnje da je Moxockst ponesto izmijenjen oblik imena bozi-
ce Moxowp. To viSe $to je u Poljesju zabiljezeno ukrajinsko moxé6c
‘podvodna livada’ I to je, dakako, etimoloski vezano uz praslavensko
moliti, moknyti, oboje ‘vlaziti, a tako onda i s pridjevom m0krs j» ‘mo-
kar} ‘mokri’. To je dubletni glasovni lik uz Moxoms. A mokocss kao
rije¢ za ‘laka Zena’ bolje se razumije u svjetlu druge ruske pucke rijedi,
upravo prijekorne karakterizacije, koja glasi mokpoxsoctka ‘mokro-
repka’ a oznacuje zenu koja je stalno na ulici, na trgovima ili po tu-
dim ku¢ama. Mokrina je tako u Zena znak za neurednost.* Obiljezje
»mokra«, pripisano Zeni, priblizava se u ruskom narodnom govoru
i shvacanju jako bliskom kajkavskomu »musava«. To je pak i vrlo
blizu prigovoru neurednoga spolnog ponasanja. Tako je onda lako
razumjeti pucko podmoskovsko moxocss ‘laka Zena’

Tu je Moko$ shvaéena negativno, njezina eroti¢nost odudara od
zacrtanoga idealnog spolnog ponasanja. To ¢ée biti u vezi s time $to se
je ona nevjernica, svojem muzu, bogu Perunu, iznevjerila s njegovim
protivnikom, bogom Velesom, a Perun ju je za kaznu protjerao s gore
u modvaru, s neba na zemlju i liSio poloZaja boZice i svoje supruge.'

14 Usp. OCCA 19 (1992), 130, s.v. mokoss.

15 Usp. MBanos — Tonopos, 1983, 185. Tu je potrebno dodati jedno objasnjenje. Iz tek-
stova §to su do nas dosli u usmenoj predaji jasno proizlazi da je Moko$ povezana s Pe-
runom, suprotstavljena njemu i sparena s njim, ali da je povezanais Velesom, i s njim
takoder sparena. Rije¢ima obrednoga kazivanja mita: onaje i Peryns i Vela. To se doista
moze valjano tumaditi tako da je ona nevjernica (vidi dolje str. 212-213 i 220), kako
god pri tome ostaje otvorenim pitanje nije li ona kao Vela, kao Zensko, mozda upravo
najprvotniji lik Perunova protivnika i ujedno, mozda, njegova zena. Kako god privla-
¢iva, pa i uzbudljiva bila ta pitanja, na njih za sada nema valjano utemeljena odgovora,
pa se o njima ovdje ne ¢e niti raspravljati. Zato treba jasno re¢i nesto drugo: To da se
Moko$ kao Perinj, Zena gromovnika Peruna, velika boZica Majka, marb cpipa semas,
iznevijerila svojemu muzu s njegovim protivnikom, bogom Velesom, pa ju je muz za to
strogo kaznio, lisio ju polozaja bozice i supruge i protjerao s neba na zemlju, to tako pisu
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Takva je svrgnuta Moko§ samo jos§ neugodan zenski bijes, kao kakva se
susrece u isto¢noslavenskom narodnom vjerovanju.'® O tome svjedo-
¢eiznacenja koje je njezino ime dobilo kao rije¢ u dijalektima ruskoga
narodnog jezika. Tako u govorima novgorodskoga kraja rije¢ moxom
ili moxym oznaduje neku nedistu silu, a u jaroslavskim govorima zabi-
ljeZena je rije¢ moxoma u znacenju ‘brizan ¢ovjek koji mnogo trékara’

Sve §to se ovdje moglo re¢i o Moko$i zasnovano je samo na isto¢-
noslavenskoj predaji, pismenoj i usmenoj. Ipak se sasvim pouzdano
moze reéi da je bozica Mokoss bila praslavenska i da su tragovi uspo-
mene na nju sveslavenski. Tako se u literaturi navodi kako se u slo-
venskoj bajki susre¢e Mokoska, ¢arobnica, koja jako podsje¢a na one
ruske svecenice stare vjere (mpoaomoabuh 6a6rr) Sto su ih pozivale
zene kri¢anke koje su ispotaje $tovale Mokos i molile joj se. No vje-
rodostojnost je toga slovenskog etnografskog podatka vrlo upitna'

Bitni su podatci koji se o bozici Moko§ dobivaju po mjesnim
imenima. Jedino oni dokazuju da je ona izvorno bila praslavenska i
sveslavenska. U svim je slavenskim predjelima dosta mjesnih imena
koja se mogu dovesti u vezu s njom. Pitanje je samo koliko nam toga
obilnoga materijala ¢uva sje¢anje na ime te boZice, a koliko je tvoreno
istim jezi¢nim elementima kao i njezino ime. I mjesna imena mogu,
bez obzira na bozicu, govoriti o mokrini i vlazi. Niti je mogude, niti
ima smisla nabrajati ovdje sve to. Dosta ¢e biti ilustracije radi navesti
nesto karakeeristi¢nih primjera.

Ivanov i Toporov na ovdje citiranom mjestu i na drugima. No protivno onomu $to je
kod njih obi¢no ne pozivaju se pri tome na tekstovnu predaju koja bi potvrdivala takav
mitski motiv. A ja nisam bio sposoban u drugim njihovim publikacijama na¢i da igdje
konkretno upuéuju na takve tekstove. Cijenedi vrlo visoko njihov znanstveni prinos
rekonstrukeiji praslavenskih tekstova, slijedim ih gore i u tome, ali ne mogu pred ¢ita-
teljima preutjeti svoju nemo¢ da utvrdim njihovu argumentaciju niti sakriti nelagodu
od toga $to u ovom jedinom slu¢aju iznosim rekonstruirano praslavensko mitsko kazi-
vanje, a da sim, osobno, nisam provjerio vrela i argumentaciju na kojima je ta rekon-
strukcija zasnovana. Lak$e mi je jedino od toga $to ono $to sigurno znamo nije daleko
od te rekonstrukcije koju silom okolnosti donosim na vjeru. Na vjeru ne bilo komu,
nego V. V. Ivanovu i V. N. Toporovu! Bez njihova prinosa »rekonstrukeiji Moko$i« ne
bih mogao napisati ovo poglavlje. No i tako, valja ostati na kriti¢kom oprezu.

16 Vidi gore str. 204-205.

17 Haanos — Tomopos, 1983, 185; Bclaj, 2007, 382.
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Na ruskom prostoru ti su toponimi najgu$ée rasporedeni na sjeve-
ru i sjeverozapadu, upravo tamo gdje se degradirani kult Mokosi naj-
dulje drzao. Takva su imena Moxémeso (livada, strnite), u zapisu iz
1545. Moxymmuxa (nova njiva) i u zapisu iz 1551. Mokomuna (selo),
Maxkymu i bjeloruski Méxia 6aadra, Mékiun i mnoga druga.

Dosta je primjera i sa zapadnoslavenskog prostora. Takve su po-
tvrde ¢eski: Mokosin, Mokosik, Mokosin Vrch, poljski Mokoszyn,
Mokosznica, Mokos, Mokossko i dr. Luzi¢ko Mococize (< *Mokositi),
Mockschiez, polabski Muuks i dr.

U juznih Slavena posebno se isti¢e ime naselja Mokosica na Rijeci
Dubrovackoj, koja je u strogo kr$¢anskoj sredini do danas o¢uvala ime
poganske bozice. To pak $to se tomu nije poklanjala ve¢a pozornost
zivo svjedodi o dubokoj demoralizaciji koja je bila zavladala pri pro-
ucavanju stare slavenske vjere.'® Tragova imena bozice Moko§ ima na
juznoslavenskom prostoru jos. U isto¢noj Hercegovini na Popovu
polju ponad sela Ravno dize se brdo Mukusina. Juzno od Mostara lezi
brdo Mukosa, a u samome se Mostaru dio grada (donedavna Bulevar
Revolucije) takoder zove Mukosa. U Ramskoj kotlini jedna uzvisina
kod Maloga vrha zove se Mukos. U Prekmurju u Sloveniji te¢e potok
koji se zove Mokos, a Mokos je mjesto u Hrvatskoj kod Zagreba.”
Primorska kosa Mosora, koja se nad Postranom i Zrnovnicom zove
Perun, od Dugoga Rata do Prika na us¢u Cetine zove se Mosnica. Iznad
Duca se pak spominje gorski vrhunac Moséica. U Banovini spomenut
je grad Mogos* Nije moguce tu ne pomisljati na ime bozice Mokoi.
To je kao da Perun i Mokos, muz i zena, dijele tu primorsku kosu.

Nema dvojbe, ime Mokosi dobro je potvrdeno i u toponimiji juz-
noslavenskoga prostora. Stoga nam ba§ mjesna imena dokazuju da je
bozica Mokoss bila i praslavenska i sveslavenska, kako god su vijesti o
njoj najobilnije satuvane i uspomena u narodnom vjerovanju ostala
daleko najzivlja kod isto¢nih Slavena.

18 Usp. Karici¢, 2008a, 11-17.
19 Usp. Filipovi¢, 1961, 396; Belaj, 2007, 382. Usput tu valja spomenuti da se Mokos i
Mokos susre¢u u Hrvatskoj kao prezimena.

20 Usp. Veliki atlas Hrvatske, 2002, karta 161; skobalj 1970, 97; Katici¢, 2008a, 299.
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Iz toponomastickih potvrda bozice Mokosi razabire se jedna za-
nimljiva razli¢itost. Po svjedocanstvu toponimije Moko$ se veze uz
gore i njhove vrhove. Osobito je dobar primjer za to ¢eski toponim
Mokosin Vrch. Kao §to je bog Peruns na gori, tako je i Moko$. Ona
mu je po svojem bozanskom statusu potpuno ravnopravna.*! Mokos
je tako upravo Peryns. Time se jasno pokazuje da je gromovniku Zena.
Zanimljiva je misao Ivanova i Toporova da mu je mozda majka, ona-
ko kako je u nordijskoj mitologiji bozica Fjgrgyn majka boga gromov-
nika. Pozivaju se pri tome na latinski izraz petra genetrix — »stijena
roditeljica.” Vrlo je od toga razli¢ito kad se susre¢u, suprotstavljeni
jedni drugima toponimi poput ITepynosa ropa i Mokoureo 60a0to
‘Mokosino blato” Naprama Perunu i njegovoj gori imamo tu Mokos i
njezinu mo¢varnu niznu. Tu je njihov poloZaj razlicitisuprotstavljen.

Balti¢ki toponimi pokazuju posve podudarne predodzbe o tim
bozanskim bi¢ima. Tako se susreu mjesna imena Perkino kal-
nas, Perkinkalnis ‘Perkunova gora’ i Laumeés kalnas, Laumiakalnis
‘Laumina gora’. Laumeé je u litavskom narodnom vjerovanju natpri-
rodno Zensko bide, jednako kao i Laimeé jedno od uobli¢enja bozi-
ce po mnogim svojstvima podudarne sa slavenskom Mokosi, pa jos
i po vi$e njih nego Laimé. Uz Lauminu goru javljaju se medutim i
Laumeés bala ‘Laumino blato, Laumupis ‘Laumina rijeka’ i Laumeés
danba ‘Laumin klanac ili spilja’ Nema dvojbe da se tu radi o suvislim i
dosljedno razradenim baltoslavenskim vjerskim predodzbama.

Ivanov i Toporov misle da se tu o¢ituje razlika izmedu dva razdo-
blja mitskoga zbivanja. Moko$ na gori boZica je u punom dostojan-
stvu priznate Perunove zene. Moko$ u blatu i jami »razvjenc¢ana«
je bivsa bozica, strasno kaznjena za svoj prijestup, prognana s neba

21 Izvrsni primjeri za to jesu uzvisine Probn < Peruns i Muuks < Mokos» u okruiju
Stralsund na sjeveru Njemacke pri Baltickom moru (usp, Witkowaki 1970, 369-370)
i u Doljnjoj Austriji na izvori$tu rijeke Erlafe dvije planine Otscher < Oéan, u sloven-
skom je to ‘stariji ozenjen muskarac’, ‘kum’, i odmah kraj nje Mubmenalpe “Tetkina
planina’ (Holzer, 2001, 78-83). Tu su pokriteni Slaveni radi mira u kudi svoje pradje-
dovske bogove prozvali kao da su ¢lanovi obitelji. Tako su i dalje mogli govoriti o njima.
Lako je zamisliti kako bi pri tome namignuli.

22 Usp. MBanos — Tonopos, 1983, 191.
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na zemlju, lifena boZanskog i supruzanskog statusa.” Medutim, ov-
dje su ve¢ navodene potvrde iz latvijske, dakle balticke, tradicije koji
ostavljaju drukdiji dojam (vidi gore 59-61). Tamo se sasvim izri¢ito
govori kako se sudenica Laime po svojoj volji spusta u dol na mocvar-
nu vodu i penje na goru, gdje joj je prijestolje. Nigdje nema nikakve
naznake da se pri tome radi o kazni i svrgavanju. Zato treba domi-
éljato tumacenje Ivanova i Toporova tu uzeti s rezervom i oprezom.
U toponimiji, reklo bi se, nema traga detronizaciji bozice koja je kao
Mokoss uosobljena u Slavena, a kao Laumeé i Laimé dva puta razli¢ito
uosobljena u Balta. A $to je Moko$ u isto¢nih Slavena ostala u na-
rodnom vjerovanju prisutna kao demonska sila, kao neugodan zenski
béss, prije Ce biti degradacija poganskoga bozanstva u kr$¢ansko doba,
nego gromovnikova kazna nevjernici. I veliki bog Veles postao je u
kr¥¢anstvu mali Sumski bijes (aemmnit).**

Kao i drugi slavenski bogovi i Mokoss je dobila svoju interpretatio
christiana. 1 njezin se kult poslije pokr$tenja nastavio kao kr$¢anski
svetacki, pa se i odatle saznaje nesto o njoj. Bozicu je Moko$ zamije-
nila sv. Petka Paraskeva, u isto¢nih Slavena ITstauna. Njezin su kult
zivo njegovale Zene i on mnogo govori o naravi i kultu boZice Mokosi,
prototipu te svetice kako ju $tuju Slaveni pripadnici Isto¢ne crkve.

Sveta Paraskeva nije povijesna osoba, nego je uosobljenje zidov-
skoga i kr§¢anskog sakralnoga pojma. Kao $to je sveta Sofija uoso-
bljena Bozja Mudrost (greki Zooia), a sveta Nedjelja uosobljen Dan
Gospodniji (greki Kupuoker), pa se obje Stuju kao svetice i po njima se
pri kr$tenju nadijevaju Zenskoj djeci imena, tako je i Dan Priprave
pred slavljenje zidovske Subote (Sabat) (greéki ITapaokevy, ‘Priprava’)
uosobljen kao svetica, sv. Paraskeva, i daje se zenskoj djeci na kr$tenju
kao ime. Kako je pak dan prije subote petak, ista ta greka rijec kao na-
ziv za dan u tjednu znadi petak, pa su slavenski kr$¢ani isto¢ne crkve
ime svete Paraskeve preveli na svoj jezik i zovu ju na jugu sveta Petka

odnosno cBaras [TarHuna na istoku.

23 Usp. MBanos — Tonopos, 1983, 190-191.
24 Usp. Kati¢i¢, 2008a, 172-175.
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Petak slijedi odmah za ¢etvrtkom, a ¢etvrtak je dan gromovnikov,
Perunov dan. Znamo da su polapski Slaveni upravo tako naziva-
li taj dan: Piraunedin?® Dan poslije Perunova dan je njegove Zene
Mokosi. To je jak motiv da se poslije pokritenja ona izjednadi sa sve-
tom Petkom Paraskevom, sveticom toga dana, pa da se i njezin kult
prenese na nju. To se ocituje i u ruskoj ikonografiji. Na ikonama svete
Petke prepoznaju se odredena obiljezja poganske bozice Mokosi.*® A
vrlo je u tom kontekstu sugestivno $to se brdo nad isturenim rtom
poluotoka Lapada kod Dubrovnika i sam taj rt zove Petka. To kao da
je Mokosina gora.

Oba motiva vezana uz bozicu Moko$: vlazna mokrina i predenje,
vrlo se izrazito javljaju u narodnom vjerovanju i uz sv. Petku. Po njoj
se dobivaju i dodatni podatci o tome kako se zamisljalo da je bozica
Mokos izgledala. ITsatanna se javlja kao lik u ukrajinskom narodnom
obi¢aju, Zivom jo§ u 19. stolje¢u. Po selima su vodili Zenu raspuste-
nih bujnih vlasi. Ona je predstavljala sv. Petku. Njezina slika, naj¢esée
drvena skulptura, stavljala se obi¢no na zdence. Sve do 20. stolje¢a
ocuvao se u isto¢nih Slavena obi¢aj kulta voda i zdenaca povezan s
tom sveticom. Ona se tu jasno pokazuje kao uosobljenje mitskoga
bi¢a i nema razloga sumnjati u to da ona nastavlja predodzbu o bozici
Mokosi preodjevenu tek povr$no kr$¢anski. Prinosile su joj se zrtve
tako $to su se bacale u zdenac razli¢ite tkanine, lanena kudjelja, ispre-
dene niti i ovéja vuna. Taj se obicaj zove moxpuaa.”” Mokrina je tu bit-
na, po kojoj je Mokos» i nazvana. Nema dvojbe da je taj obicaj prezitak
obreda koji je u davnini imao uspostavljati neposredan i djelotvoran

odnos s tom boZicom.

25 Usp. MBanos — Tonopos, 1974, 24. To se potpuno podudara s latinskim nazivom toga
dana Jovis dies i njemackim Donnerstag. Taj se naziv stoga u Polabljana ne moze s po-
uzdanjem smatrati praslavenskom bastinom jer moze biti i prevedenica prema njemad-
kom. Ali je i u tom slu¢aju vrlo znatno da su oni taj dan u tjednu nazvali prema imenu
svojega boga gromovnika. A za to da se ipak radi o praslavenskoj predaji govori to $to
su Srbi zapamtili sakralnu osobitost toga dana: Csu cy Aanu A06pu AaHn, a YeTBpTAK
noHajboru (CPHCKI/I MHTOAOIIKHU PEYHUK, 1970, 304-305).

26 Usp. MBanos, 1967.

27 Usp. iBanos — Tonopos, 1965, 1501 1982.
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Ona je, kad je bila nemilostiva, mogla postati vrlo opasna. Njezine
zabrane nastavljaju se, a iz nase se perspektive i pojacavaju kao zabrane
sv. Petke, jer se o njima danas mnogo viSe zna. Tako se preko noéi ne
smije ostavljati neispredena kudjelja (vidi gore str. 204-205), petkom
zene ne smiju presti ni tkati, a za petak vrijede i druge vrlo stroge za-
brane, razli¢ite od kraja do kraja. Tako je po narodnom vjerovanju u
Vladimirskoj guberniji Zenama bilo u petak zabranjeno spolno opde-
nje s muzevima, zabranjene su bile osim predenja i tkanja i druge neke
vrste poslova, zabranjena su bila i neka strogo odredena ponasanja,
neka jela, neke posude, neka odjeca i jo§ drugo $to takvo. U nekim su
krajevima bila za petak nalozena osobita pravila pri obavljanju raznih
vrsta domacih poslova.

U petak treba osobito pomno paziti da se ne potkrade kakva po-
grjeska jer sv. Petka svaku nemilosrdno kaznjava. Ide to ¢ak i dotle
da Zeni koja nije postivala pravila i njihove zabrane u ognju pogubi
djecu. O tome svjedodi karakteristican motiv ruskih pripovijedaka:
ABaHAACCATH ILITHUL, — ABAaHAACCATh AUXOPAAOK — »dvanaest peta-
ka — dvanaest ognjica«. Dosle su do nas mnoge kaze o tome kako se
svetica kaznjavaju¢i umijesala u pranje rublja petkom. Osobito je bre-
menit opasno$¢u trenutak u kojem se rublje iskuhava u kipucoj vodi.
To je u neku ruku trenutak najprisnijega susreta ognja i vode, a time
se obredno ozivljuje odnos Peruna i Mokosi sa svime §to taj odnos u
sebi nosi i $to on znadi.*® Tako su Zene Zivjele pod mrezom zabrana i
pravila svoje omiljene sv. Petke, a zapravo, mnogo iskonskije, svoje
bozice Mokosi, i u strahu od njezine kazne.

Kao $to se u motivima pripovijedaka, osobito ruskih i drugih isto¢-
noslavenskih, prepoznaju preoblikovani ulomci mita o Mokosi, tako
se u nekim osobama tih pripovijedaka prepoznaje preoblikovana ona
sama. Osobito to vrijedi za bajkovit lik koji se zove baba—Sra — Baba
Jaga. Tu je osobito vazan s njome povezan motiv tkalje na zdencu.
U njem su prisutna oba sadrzaja bitna za Mokos: preda — tkanje i
voda. Nisu u tom pogledu manje karakeeristi¢ne ruske pripovijetke o

28 Usp. MBanos — Tonopos, 1983, 192-193.
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pastorki. Njoj Baba Jaga uporno nalaZe da prede, tka, pere rublje, otire
u banji.”” U tim se pripovijetkama rijeka pojavljuje kao ekvivalent pre-
de. Rijeka moZe i nastati iz tkanja. Tako u jednoj pripovijetci: 6pocuaa
IIOAOTEHIIE, CACAAAACH PeKa TaKas HUpoKas—mupokas (AdaHacses
Ne 103) - »bacila je ru¢nik, stvorila se rijeka, takva Siroka-Siroka«.

Takvi tragovi iskonskoga mitskog kazivanja koje poistovjeéuje pre-
du odnosno tkanje s vodom obja$njavaju indoeuropske etimoloske
odnose koji dok se to ne zna ostaju posve nerazumljivi. Tako objas-
njavaju homonimiju rijeci za ‘vuna’ i ‘val’ To se vrlo lijepo odituje u
ruskome BOAHa ‘vuna’ i Boana ‘val, gdje je razlika u naglasku uvedena
kasnije da bi se razlikovali izrazi dvaju razli¢itih znacenja iste rijeci kad
se prvobitna bliskost i bitna povezanost tih znacenja ve¢ odavno bila
potpuno zaboravila.

Prvotna indoeuropska homonimija najzornije se pokazuje u he-
titskom. Tu nema nikakve nesigurnosti jer je znacenje naznaceno
sumerskim ideogramima koji se dopisuju ispisu hetitskog glasovnoga
lika slogovnim klinovim pismom. Tako nema dvojbe da je Hulana u
hetitskim tekstovima ime rijeke jer mu je dopisan ideogram za rijeku,
a ista rije¢ pulana (klinasto pismo ne razlikuje velika i mala slova) da
znadi ‘vuna’ jer joj je dopisan ideogram za vunu. K tomu jos dolazi
bulali ‘vreteno’. Ta se prividna homonimija pokazuje i u balti¢kom,
gdje imamo litavski vi/na ‘vuna’ i imena rijeka kao Vilnélé ili Vilnia. U
drugim se indoeuropskim jezicima naziru jo§ samo tragovi te prvotne
prividne homonimije. Tako na primjer u njemac¢kom Wolle ‘vuna’ i
Welle “val’. Tu se uza svu o¢itu sli¢nost i ne pomislja da bi kraj nama
tako razli¢itih sadrzaja to ikada bila ista rije¢, ali samo dok se ne uzmu
u obzir poredbeni hetitski i balticki podatci. Tada naime postaje ja-
sno da je to prvotno bilo samo jedno znacenje. U mitskoj slici svijeta
vuna, preda i tkanje jest voda koja tece, i obratno, dakako.

O istome govori i ime ruske rijeke CroBs, podudarno sa staro-
indijskim glagolom snauti ‘kaplje; ‘te¢e; ‘struji’. Ovamo ide jo§ greki,
zabiljezeno u Hezihijevu rje¢niku, véo. mnyn, Sto ¢ée reéi ‘vrelo. A

29 Usp. Apanacpes N¢ 102-103 i dr.
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gréko voa postalo je od indoeuropskoga szowa i oznatuje ono $to tece
vodom. A ista se ta indoeuropska rije¢ susreée u slavenskom snovati,
osnova, §to su prvobitno nazivi tradicijske tkalacke tehnike: ‘navijati
predu za tkanje’ i ‘preda navita za tkanje.** Svoja mnogo poznatija
apstraktna i psiholoska znacenja te su rije¢i dobile poslije. Izvorna
pojmovna istovjetnost vodenoga tijeka i tkanja ostavila je tu vrlo ras-
poznatljiv trag.

Zbog te nedvojbeno utvrdene davne povezanosti vode i predenja
ne treba posve odbaciti ni pokusaje da se etimologija imena Mokoss
tumaci povezivanjem s litavskim makstyjti ‘plesti, méksti ‘vezati, makas
‘kesa’. Takvo etimolosko tumadenje nije isklju¢eno onim oéitijim, ve-
zanim uz mokrinu, jer su oba znacenja u najdubljoj davnini bila samo
jedno.’!

Akako je u skrovitoj istini o svetim odnosima u svijetu u najdubljoj
davnini indoeuropske predaje predenje i tkanje neodvojivo od vode,
o tome nam svjedodi vedska tradicija.*? U jednom od najpoznatijih i
najutjecajnijih spisa upanisadske tekstovne predaje” ostroumna uce-
nica postavljajuéi velikomu uditelju svoja pitanja, polazi od toga kao
od svima poznate danosti i nadovezuje na to i daljnja sve smionija
pitanja. Taj razgovor potinje ovako (Brhadaranyakopanisad 3, 6, 1):
(8]  Atha bainam Gairgi Vicaknavi papraccha: — Yajhavalkya, iti

hovdca, yad idam sarvam apsv otam ca protam ca, kasmin nu
khalv apa otds ca protas ceti.

—»Onda ga je pak Gargi Vacaknavi pitala: ‘Yajiavalkya,« tako
je upravo rekla, ‘ako je ovo sve istkano i protkano na vodama,
na ¢em su onda vode istkane i protkane?’

Sve $to jest (idam sarvam), sav ovaj svijet, nije nego tkanje na vodi.
A navodi prede i tka sveta Petka, prede i tka ona koju ta svetica pred-
stavlja, boZica Moko$. Doista je ona Velika Majka, Majka Zemlja,

30 Usp.ARj15(1956),862-863,s.v. snovatii9 (1924-1927), 2341-235, s.v. osnova; isanos
— Tonopos, 1983, 194.

31 Usp. MBanos - Tonopos, 1983,194; DCCA 19 (1992), 133, s.v. mokoSs/mokosa.

32 Usp. MBanos — Tonopos, 1983, 193-194.

33 Usp. Kati¢i¢, 1973, 93-96.
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MaTb ChIPa 3EMASL. Ono $to isprede iistka, sav je ovaj nas svijet. Njczino
predenje i njezino tkanje Zivodajno je i zivo. Ona je Majka pokojnih
(vidi gore str. 148-150), ali i darovateljica Zivota. Bozica zapadnih
Slavena Ziva, kako najvjerojatnije valja ¢itati i razumjeti ono Siva la-
tinskih vrela, bit ée tek njezina epikleza, osamostaljen kultni zaziv.*
Kao prelja koja prede niti Zivota podudarna je s helenskim Moirama
(latinskim Parkama) i s germanskim Nornama. A boZzanstva $to drze
u rukama vreteno spominju se u starome hetitskom ritualu kada se
mjeri kraljev Zivot i predvida mu smrt.”

Od te zivotnosti boZica je mokra, mokra Moko$, a u prvobitnom
zivotnom okolisu iz kojega potjecu i vjerovanja i predodzbe nase stare
vjere, njezino je vlastito mjesto modilo. Rije¢ 70¢ilo u oditoj je etimo-
loskoj vezi sa samim imenom boZice Mokoss. Ta je rije¢, naime, posta-
la od praslavenskoga mz0¢idlo, a to je opet imenica kojom se oznaluje
instrument, a izvedena je od glagola mociti karakteristi¢nim i vrlo
produktivnim sufiksom -d/o-. Od toga je pak glagola i ime Mokoss. S
moditi je u uskom tvorbenom odnosu i praslavensko mokngti. U nas
samo u Belostencevu rje¢niku moknuti ‘madefieri’ to jest ‘Vlaziti se’
Inace je taj praslavenski glagol dobro potvrden u slovenskom (720kxni-
#i) i u zapadnim i isto¢nim slavenskim jezicima. Glagol m20¢iti tvorbe-
no se prema njemu odnosi kao kauzativ, pa tako moiti iskonski znaci
“¢initi da se nesto vlazi’ To potpuno odgovara aktualnoj porabi toga
sveslavenskog glagola.

No rije¢ mocilo, dobro potvrdenakao praslavenska i sveslavenska,®
nije samo u neposrednoj etimoloskoj vezi s imenom boZice Mokoss,
ona je i svojim sadrzajem povezana s pradavhom mitskom pre-
dodzbom o njoj. Kakav je Zivot postao danas, jedva da jo§ tko zna $to
je upravo mocilo. Kraj tekstilne industrije ostaje nam nepoznata ku¢-
na tkalacka radinost. Stoga je dobro upoznati se s tumacenjem te rijeci

34 Usp. Msanos — Tonopos, 1965, 41 i 1983, 194. O njoj Helmold 1, 52: Siwa dea Pola-
borum — »Ziva bozica Polabljana«.

35 Usp. Msanos — Tonopos, 1983, 195-196. O toj majé¢inskoj bozici usp. Belaj, 2000a i
2000b; Novak, 2007, osobito 73-86.

36 Usp.OCCA 19 (1992), 78-80, s.v. mocidlo.
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kakvo joj daju oni koji su to jo§ dobro znali. U KaradZi¢evu Rjecniku
Stoji Uz MOYHMAO: BUP TAje C€ KHCEAU KyAjesa U aaH. Da bi se to razu-
mjelo, treba znati da se u istom rje¢niku Bup, uz svima poznato znace-
nje tumacdi i kao ‘dublje mjesto na rijeci, a kuceantn i kao ‘smeksavati
namakanjem’. Mocilo je dakle mjesto u vodi gdje se moci kudjeljailan.
To su pak sirovine od kojih se predu niti od kojih ¢ée se tkati tkanje.
Akademijin Rjecnik (s~v. mocilo) donosi zapis jednoga skupljaca:
Modilo se govori po svoj Hrvatskoj u znacenju: mjesto gdje se konoplje
moce ili kisele (F. Hefele). A zanimljivi su i podatci koji se tamo do-
nose iz Srpskoga etnografskog zbornika. Po njem (4, 294) dodaje se
Hefeleovoj zabiljesci: U tom se znacenju govori i u novopazarskom san-
dzaku. A osobito mnogo govori drugi podatak iz Zbornika (8, 378):
Na mestima gde se tercijarni bregovi spustaju u ravan, i po ravnicama
nalaze se izvori narocite vrste poznati u narodu pod imenom molila.
Modila su jaki izvori, toplote kao i okolni vazduh. Ovi su izvori po mo-
Cvarnim krajevima, duboki i blatnjavi, u njima se obicno kiseli konoplja
i lan i legu se pijavice i druge barske Zivotinje (u Srbiji u okrugu valjev-
skom). Tek u svjetlu toga opisa dobiva svoje puno i potpuno znacenje
srpska poslovica u Karadzi¢evoj zbirci (270): Packpeuno ce xao sxaba
Ha Mounay. A izreka fra Stipana Margiti¢a: Hode da plivaju (t.j. grjes-
nici) po molilu od ovoga svijeta tek se u tome svjetlu uopée razumije.”’
To je dakle mjesto u ¢ovjekovu svakodnevnom okolisu koje, osim
njezine gore, na osobit na¢in pripada boZici Mokosi. U njem je spo-
jeno oboje $to je za njezinu narav bitno: vlaga i preda. Tako se gotovo
sama od sebe sklapa praslavenska izreka: Mokra ja Mokosv mocidlé
- »mokra Moko$ na mo¢ilu«. Ovomu piscu nije poznato da je ona
igdje potvrdena u usmenoj predaji naroda slavenskoga jezika, ali kao
figura etymologica u velikom stilu izvrsno pristaje pjesnickomu jeziku
praslavenskih obrednih tekstova. O tome pak kako u strukturi mita
stoji Moko$ na mo¢ilu prema Mokosi na gori, kakve su pretpostavke
njezina pojavljivanja u jednom ili u drugom poloZaju, a oba su ne-
dvojbeno potvrdena, o tome bi ovaj pisac mogao iznijeti svoj ozbiljno

37 Usp. ARj6 (1904-1910), 877, s.v. motilo.
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utemeljen sud tek kad bi imao pred sobom autenti¢ne tekstove o tome
da je mocilo poslije gore suprugova kazna za nevjeru. Prema blisko
srodnoj balti¢koj predaji njezino je sjediste na gori kad je milostiva
i sklona, kada kao Sudenica udjeljuje, a u dolu je na moévarnoj vodi
kada je nemilostiva i uskra¢uje. Do sada se nisu nasle naznake da bi
to imalo kakve veze s nevjerom i kaznom. Bez novih odgovora na ta
pitanja i bez razja$njenja odnosa Mokosi i Velesa u vremenskoj dubini
slavenske i indoeuropske mitske predaje nema tu ¢vriée i cjelovitije
rekonstrukcije.’®

Vedska predaja nam upani$adskim tekstom svjedo¢i da je rekon-
strukcijom mita o slavenskoj bozici Mokosi, kako se ovdje ocrtala, do-
segnuta indoeuropska vremenska razina. U tome svjetlu dobiva oso-
bitu vaznost to $to se u iranskoj predaji susre¢e bozanski lik uvelike
podudaran s njom. To je sveta rijeka koja se zamislja kao bozica. Ime
joj je Aradvi Sird Anahita. Njoj je u Avestickoj knjizevnosti posveéen
¢itav jedan himan (yasz).%* Ta iranska bozica bitno odgovara slaven-
skoj, ruskoj matp cpipa semas. Aradvi je ime rijeke, a kao rije¢ znadi
‘mokra;, ‘vlazna) pa se time uvodi voda i vlaga, $to izri¢e slavensko syra,
a sird ‘silna’ (usp. staroindijski $77a/ ‘mocan’, ‘hrabar) junacan’) eti-
moloski je identi¢no s tom slavenskom rije¢i. Voda pak razlivena po
modvarnoj nizini, mreza rijeka i njihovih rukavaca, dozivljuje se kao
tkanje od ispredenih niti. Tako smo na tragu i zajedni¢koj indoeurop-
skoj tekstovnoj predaji obrednoga mitskog kazivanja o boZici Velikoj
Majci. Treéa sastavnica imena iranske boZice Anahiti zapravo je nje-
zina epikleza, obredni zaziv, i znadi ‘neokaljana’. To je kao Precista za
Djevicu Mariju. A u slavenskoj predaji pojavljuje se u vezi s motivom
tkalje u zdencu i rijeka siroka-siroka (vidi gore str. 216-217).

Taj iranski kult Zenskoga bozanstva dobro je potvrden i izvan ave-
sticke predaje. U helenistickoj knjizevnosti i epigrafici (tekstovima
na natpisima) ime te iranske bozice stalo se na Prednjem Istoku kao

38 Vidi gore str. 54, 59-60, 150-151, 190 (balti¢ki), 155-156, 190, 197-198 (Veles) i 164,
187,209 (nevjera).
39 U Knjizi yaStova 5.: Ardvisir Yast.
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Avoitig rabiti i za Afroditu, boZicu ljubavi i Zenske spolnosti. To je
lijep primjer helenistickoga religijskog sinkretizma.

Kult Anahite bio je rasprostranjen i ¢vrsto ukorijenjen kod svih
Iranaca. U srednjoj se Aziji daju utvrditi njegovi tragovi kao pred-
islamski vjerski prezitci. A kult koji je uspio pretrajati islamizaciju do-
ista je ¢vrsto ukorijenjen u narodnoj dusi. Ti tragovi omogucuju da se
utvrde jo$ ¢vrsée podudarnosti sa slavenskom predajom. U Horezmiji
se o¢uvao predmuslimanski kult zdenaca koji potje¢e od $tovanja bo-
zice Anahite. Zdencima se obracaju zene koje nemaju djece i po odra-
zu nebeskih svjetlila u njihovoj vodi gataju o spolu ¢eda koje ¢e im ona
udijeliti da za¢nu. Tu treba usporediti hrvatsko vjerovanje zapisano u
Haci u Srijemu: ... [u] mlade dane [oni)] koji nisu grisili vide ... dragu
Gospu u bunaru kako drzi malo dite na rukama, a vise nje zvizda sjaji i
trepti.*® Tu se vide prastare podudarnosti izmedu iranskih i slavenskih
puckih vjerovanja. Kad se uzme u obzir ¢itav kontekst jednoga i dru-
goga, doseze se vremenska razina indoeuropske davnine.

U Tadzika se odrzao kult Zenskoga natprirodnog bica Bibi Se-
Sambe. U njoj je uosobljen dan utorak, dakle ne$to kao »sveta
Utorka«, i zadtitnica je predenja i tkanja. Doista se tu iranska Anahita
blisko podudara sa slavenskom Mokosi i sa svetom Petkom kao njezi-
nim zivim nastavkom i poslije sloma stare vjere. I Bibi Se-Sambe obra-
¢aju se za pomo¢ zene koje ne dobivaju djecu. Za zenskih obrednih
skupova u njezinu ¢ast ¢itali su pripovijetku u kojoj je obraden motiv
tkalje u zdencu.*! Dopire se tako sve pouzdanije do indoeuropske
vremenske razine, u kojoj se razaznaju najdavniji obrisi mitskoga lika
slavenske bozice Mokosi.*2

Ta je bozica Moko§ supruga, koja daje ljubav i toplinu, koja zna
ugoditi i zadovoljiti, smiriti i razveseliti. Izraduje Zenske rukotvorine,
prelja je i tkalja, pralja i pletilja. Zenama skuéava Zivot zabranama,
stalno im prijeti vrlo neugodnim kaznama. Sjedi na mokrom mo¢ilu,

gdje se moce kudjelja ilan. Sva je vodena i mokra, i gdje sjedne, ostane

40 Usp. Belaj, 2007, 382.
41 Usp. Anapees, 1921, 60-61.
42 Usp. Manos — Tomopos, 1983, 194-195.

221 —~

Afrodita

i Anaitis
Predislamski
pregitci

u Iranaca

Horezmija

llaca

Tadzici

Bibi Se-Sambe
Thkalja

u zdencu

Mokos
je majka



Gazdarica na vratima < Tragovima svetib pjesama nase pretkrséanske starine

mjesto mokro. Po tome se pozna da je sjela. Njezina voda je Zivodaj-
na, a nit koju prede odreduje ¢ovjeku vijek od rodenja do smrti. Ona
drzi kljuceve onoga svijeta. Kroz njegova vrata navire svakoga proljeca
topla rosa i na njima ona do¢ekuje pokojnike. Ljudima pokazuje svoje
milostivo i svoje strasno lice, njezna i kad uskra¢uje. Ona je Majka.
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