Samootudenje i ugrozavangje
covjekove samobitnosti

O jednoj kljucnoj figuri u Schellinga
i Kierkegaarda

Kierkegaardovo zanimanje za Schellingovu raspravu O
biti covjekove slobode*** (1809) bitno je centrirano oko
jednog pojma, pojma tjeskobe. U istoimenoj raspravi
objavljenoj 1844. godine Kierkegaard tim pojmom smje-
ra na istaknutu psiholosku dispoziciju koja anticipiraju-
¢i obuhvaca i cijeli spektar covjekovih iskustava slobode
prema njihovim moguénostima i ugrozenostima. Doista,
motivsko-povijesno podrijetlo iz Schellingova Spisa o slo-
bodi i njegove kljucne metafore o »tjeskobi zivota«<® suvi-
$e su ocevidni da bi ih se ikada ozbiljno osporilo.

Danac je pak s razlogom smatrao primjerenim da kao
svoj filoloski kljucan izvor istice Schellingovo omilje-
no metaforicko polje »tjeskobe<®, »vela potiStenosti<*®,
»tuge neodvojive od svega konacnog Zivota<**® i »duboke
neunistive melankolije cijelog Zivota<*®. Osim toga nije
dopustao nikakvu sumnju u to da supstancijalizirajuci te
metafore, koje je njegov filozofijski mentor kozmoloski
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preoznacio, ima na umu nesto drugo i nesto mnogo dale-
koseznije od toga da primjerice samo ogranicava univer-
zalno vazenje tih metafora, to jest da ih svodi na okvir koji
treba egzistencijalno-dijalekticki iznova odmjeriti, a koji
je svakako mnogo uzi, i da ih na taj nacin prevodi. Ka-
kva god bila ta prevodenja u Kierkegaardovoj samoocjeni,
nabaceno pitanje o motivsko-povijesnim utjecajima ne bi
bilo vrijedno spomena kad bi bila rije¢ samo o pojasnjava-
nju ovisnosti iz motrista povijesti filozofije i o redoslijedu
nasljedivanja.””®

Kierkegaardovo zanimanje za Schellingovu raspravu
o slobodi, koje se moze i filoloski dokazati, ima dakako
mnogo dublje korijene od onih koje danski kriticar, uza
svu kongenijalnost svoje lektire, sam navodi i izrijekom
nabraja.?’! Istrazivanje kojemu je stalo da razotkrije te
korijene, ako je doista ozbiljno, ne moze se naravno zau-
staviti na usporedbi duhovno-povijesnog oblika, primje-
rice da Nijemac ve¢ postavlja egzistencijalno-dijalekticke
teme koje Danac potom izgraduje i dovrSava u vlastitoj
stvari; ili obratno, da se Kierkegaard pri kritici idealizma
jo$ krece stazama onih argumenata koji bjelodano nose
Schellingov rukopis.
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