§ 1.0 SMISLU FILOZOFIJSKOG
MISLJENJA OPCENITO

Polazimo od toga da je filozofija religije u svakom slucaju filozofija. Sto-
ga se najprije moramo pozabaviti pitanjem $to bi trebala biti — filozofija.
Dakako, na to se ne moze dati jednoznacan, a pogotovo ne konacan od-
govor. Tko ima odredeno iskustvo u stvarima filozofije, taj zna da se to
$to filozofija jest nikada ne da utvrditi nekom prethodnom definicijom.
Takva definicija morala bi se uzeti tako re¢i iz neke meta-filozofije. Te pak
nema, niti je moze biti.! Bez obzira na to, ipak se moze i mora re¢i nesto o
tomu $to je to filozofija.

1. Samostalno misliti

Najprije valja re¢i da samo filozofija moze samu sebe razjasniti i odrediti.
I to opet samo tako da ¢ovjek filozofirajuci sdm misli. Filozofija je filozo-
firanje, a filozofiranje je u svakom sluc¢aju misljenje, kako ga se god inace
htjelo poblize odrediti. To¢nije: filozofija se dogada ondje gdje sam ¢o-
vjek misli iz svoje vlastite sposobnosti, gdje misli iz svoje vlastite snage mi-
sljenja i iz svojega vlastitog iskona. Filozofiranje je izvrsna forma razvijanja
izvornoga ljudskog misljenja.

' Polazedi odatle, ¢ini mi se upitnim ina¢e zanimljivo razmatranje S. Holma o

mjestu filozofije religije u filozofijskom sustavu; usp. S. Holm, Religionsphilosophie,

Stutegare 1960, 11-63.
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Stoga filozofija ne postoji ve¢ ondje gdje se, kao na neki nacin ras-
polozive, predstavljaju ili su znane filozofijske teze. Takvo bi znanje bilo
samo znanje o negdje prisutnoj filozofiji, ali ne i sama filozofija. Filozofija
se, naime, zbiva samo kao dogadanje samog misljenja. Takvo se dogada-
nje moze i hoce koji put formulirati tezama. No presudno je da te teze, ili
$to god inace od izrecivih elemenata filozofiranja izilo na svjetlo dana,
budu i ostanu elementima zbiljskog i Zivog misljenja te da to uvijek iznova
postaju u ponovnom razumijevanju. Samo utoliko mogu takvi elementi
zahtijevati da budu elementi necega takvog kao sto je filozofija.

Tko promisli tu osnovnu okolnost, primijetit ¢e da je filozofija time
ujedno oznac¢ena kao eminentno ljudska djelatnost. U filozofijskom se
misljenju covjek, iz svoje vlastite njemu nadahnute snage misljenja, slo-
bodno i neovisno uzdize u razvijanje te svoje snage. Uzdize se k tomu da
sam vidi ili da barem sam hoc¢e vidjeti kako stvari o kojima se govori za-
pravo jesu te kako mu svijetli i kao $§to mu svijetli istina svijeta. Covjek
koji filozofira govorit ¢e usuprot svim misljenjima i tezama koje mu se
najprije izvana predlazu: Pustite me da sim vidim, pustite me da sim raz-
mislim $to je s tim tezama. Filozofiranje se dogada u snazi ¢ovjeku danog
slobodnog samostalnog bitka i ono razvija, nasuprot svemu, tu slobodu
samostalnog bitka, a time i slobodu samostalnog misljenja i samostalnog
gledanja. Covjek, dakle, u filozofiranju postaje slobodan od pukih vanj-
skih teza i mi$ljenja. Postaje slobodan po samostalnom misljenju. Filozo-
fijsko je misljenje izvrsna forma ljudske slobode.

2. Stvar misljenja

Misljenje se pritom, dakako, ne smije shvatiti kao imanentan proces,
kao nesto o ¢emu bi se smjelo misliti da se odvija samo u svojevrsnom
unutra$njem prostoru covjedje subjektivnosti. Naprotiv, miljenje je Ziva
otvorenost van preko ¢ovjeka, ono je susret ¢ovjeka i svijeta, onoga koji
misli i onoga $to mu se u svijetlom prostoru njegova misljenja pomalja i
dolazi ususret; misljenje je rasprava izmedu ljudskog zivota s jedne strane
te znakova, migova, pitanja i ¢uda, koji, s druge strane, tom misle¢em 7i-
votu u prostoru svijeta dolaze ususret.?

2

Usp. o tomu poblize Max Miiller, Seiz und Geist, Tibingen 1940 [2. prosireno
izdanje, Freiburg 1981]. U novije vrijeme Klaus Hemmerle, Thesen zu einer trinita-

rischen Ontologie, Einsiedeln 1976.
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Polaze¢i odatle misljenje filozofije mora se odlikovati time da jest i da
bude strogo vezano za svoju stvar. Njegova je stvar to $to mu od istine ili
od bitka dolazi u susret iz obli¢ja svijeta. Misljenje mora od-govoriti tom
na-govoru ili oslovu istine i bitka s kojim se susre¢e, ono tom oslovu mora
od-govorno dati odgovor. Kao odgovornost, sloboda misljenja vezana je
uza svoju stvar.

Dakako, opéenito uzevsi vezanost za stvar zajednicka je filozofijskom
i svakom drugom ozbiljnom misljenju, primjerice znanstvenom. No nju
treba u punom opsegu i u prvom redu zahtijevati upravo za filozofijsko
misljenje.

Misljenje je misljenje o nekoj stvari o kojoj valja misliti slijedom
oslova istine i bitka. Tamo dakle gdje je misljenje postalo odlu¢nim mi-
$ljenjem, ono ne lebdi u unutrasnjem prostoru pukih likova koje je simo
proizvelo. Ono je misljenje stvari kojom se bavi svako misljenje. Koliko je
dakle filozofijsko misljenje slobodno spram naslijedenih teza i mnijenja,
toliko je ono obvezano samom stvari i onim $to je za nju bitno i $to mu
od same stvari dolazi ususret.

To ujedno znaci da filozofijsko misljenje mora sve svoje korake iska-
zati polazeci od svoje vlastite stvari. Utemeljujudi znacaj filozofijskog
misljenja ponajprije se sastoji u tomu da ono simo to¢no motri svoju
stvar i pozorno slusa njezin oslov. Ono mora to $to vidi i ¢uje podidi iz
njegova vlastita temelja, od kojega se to simo otkriva i pokazuje. I drugo,
misljenje mora to $to se tako uzdiglo iz svojega vlastitog temelja brizljivo
uhvatiti u pojmove i rijeci; i to opet tako da ti pojmovi i te rijeci uzmognu
dati vidjeti temelj, naime ono koje simo sebe pokazuje, tako kako se ono
polaze¢i od samog sebe pokazuje.®

Tek u strogosti takva zasnivaju¢eg postupka, i samo u njoj, uzdize se
filozofijsko misljenje iznad prigovora da je ono spekulacija bez temelja i
bez zbilje; taj prigovor uvijek iznova mu upucuju — ne slucajno — egzak-
tne znanosti. Nabacaji zamisljenih konstrukcija i modela koji nisu iskaza-
ni u zbilji ili bitku ili istini same stvari mogu doduse biti duhoviti, ali to
nije filozofija u pravom smislu.

Koliko je, dakle, misljenje slobodno i koliko svaki mislilac mora o
njemu poloiiti ra¢un, toliko j€ ono i strogo vezano za svoju stvar.

3 Usp. poblize o tomu Martin Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1927, § 7. Die
phinomenologische Methode der Untersuchung, 27-39 [GA 2, 36-52].
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Misljenje koje je oslovljeno od bitka i biti, a time i od istine svoje stva-
ri, i koje nastoji svoju stvar staviti u pojam moze se razumjeti kao razvi-
janje izvornog ¢ovjckova razumijevanje sama sebe i razumijevanja bitka.
Time $to je ,tu’, time $to opstoji, covjek ve¢ oduvijek razumije sama sebe
u svojem “tu” ili u svojem svijetu. Polazeci od bitka, on ujedno razumije
sebe i svoj svijet kao nesto $to jest. Tako je covjek ,tu’, opstoji, kao onaj
koji razumije sama sebe i kao onaj koji razumije bitak; covjek ,jest” kao
razumijevanje sama sebe i razumijevanje bitka. Stoga ako misli, razvija
upravo to razumijevanje sama sebe i razumijevanje bitka tako da na pri-
mijer pita: Sto je to? Ili $to sam ja? Ili $to je to da sam ja ,u‘ u mojem
svijecu? Covjek misli i propituje sebe i svoj svijet u svjetlu bitka kao nesto
$to jest. Samo zato je moguce da se ¢ovjek, oslovljen postoje¢im momen-
tima svojeg opstanka, upusti u to svoje vlastito opstojanje. Time pak $to
se covjeku sve pokazuje pod vidikom bitka, pa se on u to moze upustiti,
postaje mu jasna i bit, pa se moze upustiti u razlu¢ivanje biti od nebiti.
Dakle, svekoliko misljenje koje pita, svekoliko filozofiranje je razvijanje
¢ovjekova razumijevanja sama sebe i razumijevanja ¢ovjekova bitka kao

takvog.

To ¢ovjeku dano razumijevanje sama sebe i razumijevanje bitka, u
kojem se razumijevanju ¢ovjek moze razvijati i kretati, naziva se takoder
um. Kad se ¢ovjek filozofirajudi sluzi svojim vlastitim umom, on se iz svo-
jega vlastitog iskona i vezan za svoju stvar kre¢e u njemu danom razumije-
vanju sama sebe i razumijevanju bitka. I gdje je to kretanje razvijeno kao
takvo, ondje govorimo o filozofiji.

3. Pravi bitak i ¢injenice

Vezanost filozofijskoga misljenja za stvar miljenja drugadije je vrste nego
$to je vezanost za stvar u egzaktnim znanostima. Time su pak drugaciji
i osebujni takoder i nacini utemeljivanja, to zna¢i iskazivanja koje polazi
od doti¢ne stvari. To prije svega dolazi odatle $to stvar kojoj se filozofij-
sko misljenje obraca pokazuje poseban znacaj, koji je posve razlicic od
stvari kojom se bave egzaktne znanosti. U mjeri u kojoj uzmazemo toc-
nije uoditi stvar filozofijskog misljenja, u toj ¢emo mjeri takoder spoznati
da to misljenje mora biti posve osebujno u svojim putovima i metodama.

Polazimo od shvacanja koje smo ve¢ ukratko spomenuli i na kojem
se kanimo jo§ malo zadrzati: filozofijsko misljenje obiljezeno je time da
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se odnosi na bitak ili na istinu (ili na istinski bitak) onog $to treba biti
promisljano. Kao $to smo ve¢ vidjeli, to se dogada tijekom razvijanja ¢o-
vjeku iskonski danog razumijevanja sama sebe i razumijevanja bitka; tek
mu je u tom razumijevanju otvoren njegov svijet, a on, éovjek, otvoren je
za sebe sama.

Stvar koja u svjetlu tog razumijevanja sebe sama i razumijevanja bitka
treba biti razvijena moze se nazvati pravi bitak stvari, ono $to navlastito
obiljezuje njezin bitak i $to je za nju bitno. Taj bitstveni i pravi bitak ta-
koder je cjelina, ono $to se izdize preko i iznad svih izoliranih djelomi¢-
nih vidika i obuhvaca ih. Stoga filozofijsko misljenje u odnosu na svoj
predmet pita $to je to zapravo, uzeto bitno i u cjelini? Kako stoji stvar s
bitkom i istinom i bitnos¢u te stvari? A $tovise, i na koncu pita i kako stoji
stvar s bitkom i istinom i bitnos¢u u ¢jelini i uopce? Ukratko, filozofijsko
misljenje pitajuci traga za bitkom onog $to valja promisliti, bavi se tim
bitkom, bivstvovanjem bi¢a koje slobodu misljenja poziva, obvezuje i ¢ini
je odgovornom.

U vezi s tim bit ¢e korisno upozoriti da je jedan drugi smjer milje-
nja vezanog uz njegovu stvar onaj utvrdivanja ¢injenica i usustavljivanja
utvrdenih ¢injenica, kako se to dogada u egzaktnim znanostima. Ovdje
je takoder na djelu velika mjera vezanosti samom stvari koja je u pita-
nju. Usprkos tomu, ti postupci nisu obracanje pozornosti misljenja na
ono $to nazivamo pravim bitkom ¢injenica ili stvari, odnosno sklopova
¢injenica i stvari. Znanstveno misljenje ide za tim da utvrduje ¢injenice,
ono utvrduje da je ovo ili ono ovako ili onako. Na taj nac¢in znanstveno se
misljenje drzi onih elemenata koji se daju uhvatiti na ¢injeni¢nom tako-
bitku stvari, ali se ne upusta u pitanje $to je to zapravo? Sto lezi u temelju
svega shvatljivog kao ono bitno? Sto je u cjelini ono $to se pojedina¢no
dade shvatiti u mnostvu shvatljivih momenata? Sto je to, tako shvatljivo,
u svojoj vlastitoj biti?

Zbog toga utvrdujuce miljenje doduse vodi do znanosti o ¢injenica-
ma, znanosti koje su u najvisoj mjeri potrebne, ali ne vodi do filozofije. U
podru¢ju religije takvo bi misljenje vodilo do znanosti o religiji, do religi-
ologije. Za filozofiju religije bit ¢e uvijek korisno, $tovise nuzno, imati tou
vidu; ali filozofija religije kao filozofija ipak je nesto sasvim drugo.

Utvrdivanje pojedina¢nih ustanovljivih crea ili svojstava onog sto jest
bitno pripada pojedina¢nim znanostima, ali to nije filozofija. Filozofijsko
se miljenje ne bavi poblize pitanjem koje se pojedina¢ne osobine daju
utvrditi u prirodi, ili u povijesti, ili bilo gdje drugdje, ali ono pita $to je za-
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pravo priroda, ili povijest, ili bilo $to drugo, u ¢jelini? Dok je u prirodnim
znanostima bitak prirode kao takve isto tako malo tematiziran kao $to
je u historiji kao znanosti malo tematiziran povijesni bitak, upravo takve
okolnosti tvore tematiku filozofijskog misljenja.

4. Bitni bitak i bitak bez biti

S mislenim ispitivanjem onoga $to je pravi bitak stvari koju valja uzeti
u razmatranje neodvojivo je povezana jedna daljnja osebujnost, na koju
MOramo Napose UpOZoriti.

Promiljanje bitka stvari koju treba uzeti u razmatranje ukljucuje
kriticko pitanje o razlici izmedu svojstvenog i bitnog bitka i onoga $to
mozemo nazvati onim nesvojstvenim i onim bez biti. Kad misljenje ne
bi ukljucivalo te razlike shvacalo bi se samo kao vezano za puku fakei¢-
nost. No, nije tako. Upravo u pogledu fakti¢nog filozofijsko misljenje
mora tragati za bitnim i svojstvenim bitkom i za bitnom i svojstvenom
istinom. Taj bitak i ta istina odlikuju se pak tom temeljnom crrom da su
mjerodavni za ono fakti¢no. Naime, ono $to je fakti¢cno mora biti mjere-
no pitanjem je li fakti¢no u skladu sa svojom biti ili sa svojom najdubljom
svojstveno$cu? Utoliko je to fakti¢no kriticki obiljezeno svojim bitkom
ili svojom istinom. Zato filozofijsko misljenje ne moze uzimati stvari na-
prosto tako kako jesu. Pitaju¢i o njihovu bitku, a time i o njihovoj istini i
biti, filozofijsko misljenje ujedno pita o razlici bitnog spram fakti¢nog, na
kojem bitnom mora biti mjereno ono fakti¢no. Filozofijsko promisljanje
neke stvari ili nekog podrugja stvarnosti mora stoga uvijek biti i kriticko
promisljanje. Ono mora omoguditi kritiku i utemeljiti kritiku polaze¢i

od otkri¢a bitnog bitka i bitnih odnosaja bitka.

5. Nacin utemeljivanja filozofijskog misljenja

Time je vjerojatno razjasnjeno zasto filozofijska utemeljivanja ne mogu
biti istovrsna s utemeljivanjima pojedina¢nih znanosti. O njima se ne
moze odluciti polazeci od datosti onog $to se dade utvrditi kao fakti¢no.
Dakako, ta fakti¢nost moze biti u metodickom postupku intersubjek-
tivno znanstveno osigurana. Ali tamo gdje je u pitanju ono $to je vise i
drugacije nego $to je puka fakti¢nost koja se dade na¢i i utvrditi, tamo
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gdje u vidokrug dolaze bit i bitak i gdje se polaze¢i od njih vodi borba
oko mjerila kojima treba biti mjereno ono fakti¢no, tamo dakle nije vise
moguc’a, aniti je svrhovita intersubjektivnost koja se moze uspostaviti za
$Ve ravnomjerno.

To je razlog zasto se filozofijska misao, kad se na nju gleda s pozicija
pojedina¢nih znanosti, lako pri¢inja nedovoljno utemeljena.

Usprkos tomu, kao $to ve¢ rekosmo, filozofijsko misljenje ostaje na
svoj nac¢in utemeljujuce i vezano za stvar. Ono mora na svoj nacin biti
strogo. Ve¢ smo vidjeli da se njegovo za stvar vezano utemeljenje dogada
u nacelu tako da ono otkriva i na svjetlo dana stavlja pravi bitak, koji mu
dolazi ususret u pojavama svijeta, te potom nastoji na nj upozoriti tako da
ga shvaca u pojmu i sklanja u rije¢. Pritom valja otkriti ono $to ne lezi na-
prosto konkretno pred o¢ima, a ipak moze postati vidljivo sabranom mi-
$ljenju. Kad je taj otkriveni pravi bitak otkriven, treba ga misle¢i sagledati,
a kad je sagledan, pohraniti ga u pojam. Pravo filozofijsko utemeljivanje
sastoji se u misle¢em sagledavanju i pohranjuju¢em poimanju onoga $to
je otkriveno filozofijskim misljenjem. Dakle, filozofijski temelji nalaze se
u onome $to je postalo vidljivim i $to je moglo biti u¢injeno vidljivo po-
lazeci od same stvari.

Zasto se misljenjem ne bi trebalo mo¢i uciniti vidljivim, i zato se
onda ne bi trebalo modi vidjeti $to je zapravo priroda, ili $to je zapravo
umjetnost, ili $to je zapravo religija? Zasto to ne bi ¢ovjeku trebalo posta-
ti jasno i bistro tako da to uzmogne staviti u rijeci, iz-reci, pa date rijeéi
budu u stanju zasvijetliti drugima? Ako se strogost filozofijskog misljenja
uspjela izraziti u jasnoj rijeci, onda ta rije¢ moze stvar misljenja uciniti
vidljivom i za druge, koji je trebaju vidjeti svojom vlastitom snagom i u
mjeri u kojoj im je to moguce.

O tomu treba uvijek iznova reci da nitko 7e 772074 na taj nacin vidjed,
i da nitko ne moze na to biti prisiljen izvana. Mislece gledanje i s njime
povezan utemeljujudi znacaj bivstvenog filozofijskog misljenja po samoj
je svojoj stvari takav da se ne da iznuditi. No ono zato nije subjektivno u
smislu puke proizvoljnosti. Ono mora biti odgovorno izvedeno u suoce-
nju sa samo—pokazivanjem njegove stvari. U tomu, to jest u samoj svojoj
stvari, filozofijsko misljenje ima svoju vlastitu strogost i svoje nacine iska-
zivanja i utemeljivanja. Oni su razumljivi onome tko moze i ho¢e misle¢i
i su-misleci vidjeti same stvari na nacin filozofijskog misljenja. Trazi se
jedno i drugo, ali ni jedno ni drugo ne nastaje prisilom.
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6. Nedovrsivost filozofijskog misljenja

S time je povezano i to da se takvo filozofijsko misljenje 7 moze dovrsiti.
Ono nikada nije definitivno na kraju svoje stvari, niti je s njom definitiv-
no gotovo. To je tako zato jer se bitak bi¢a pokazuje neiscrpiva za nac¢in
kako misljenje gleda svoju stvar.

Ta se nedovrsivost filozofijskog misljenja pokazuje u tomu da se
uvijek ide novim filozofijskim putovima, ali i u tomu da stari filozofijski
putovi, primjerice misao grekih filozofa, uvijek iznova postaju zanimljivi.
Tko njima ide tako da s njima zajedno misli, moze na njima uvijek iznova
nauciti vidjeti novo. Time ¢e taj istodobno biti bolje osposobljen da ide
svojim vlastitim i novim putovima misljenja. Zbiljske filozofijske misli
nikada nisu sasvim prevladane, ali isto tako nikada nisu sasvim dogotov-
liene. U tomu imaju svoj vlastiti osebujan nac¢in povijesnosti, koja se po-
sve razlikuje od idejom napretka vodene povijesnosti egzakenih znanosti
i tehnike.

Ta nedovrsivost nije nesavrsenost filozofije, nesavr$enost koja bi tre-
bala biti ubrzo prevladana. Naprotiv, ona spada u njezinu bit. U tomu je
filozofija sli¢na umjetnosti, u kojoj isto tako ono staro nikada nije prevla-
dano, niti je ono novo vazece definitivno i zauvijek.

A to je opet povezano sa samom stvari filozofije i sa samom stvari
misljenja. Pravi bitak bi¢a pokazuje se kao neiscrpivo upitan. Stoga svaki
novi pristup pokazuje nesto novo, ali nijedan ne pokazuje sve. Putovi mi-
Sljenja, ukoliko su realizirani, uvijek su ograni¢eni. Mogu¢nosti misljenja
koje otvara bitak bi¢a neogranicene su.

Filozofija uvijek iznova kruzi oko onog $to daje misliti. Tim uvijek
iznova izvodenim okruzuju¢im dodirivanjem svoje vlastite stvari filo-
zofija nikada ne ¢e prispjeti kraju, ali takoder nikada ne ¢e morati biti
neplodna.

Boctije opisuje kako mu se filozofija u zatvoru ukazala u liku Zene
tjesiteljice. Susresti se s takvom zenom za muskarca nikada nije nesto ne-
plodno. Naprotiv, za nj to moze biti od beskrajno ohrabrujuceg znacenja.
Medutim, on time nikada ne ¢e prispjeti kraju, niti ¢e svoju partnericu
mo¢i gurnuti u stranu kao zavr$en slucaj. Kad bi tako mislio, izgubio bi
upravo ono bitno ¢ime bi ga takav susret mogao bogato obdariti.*

*  Boetije De consolatione philosophiae, PL 6.
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Iz istog je razloga Platonov Sokrat htio filozofiju drzati razlu¢enu od
mudrosti. Jer filozofija je ljubec¢a teznja za ispunjenoscu, ali ne i sama is-
punjenost.’ Aristotel ga je u tom mnijenju nasljedovao, kao to se moize
procitati u Metafizici®

Neka to za sada bude dovoljno kao podsjecanje na neke osnovne crte
filozofijskog misljenja, kako ga ovdje shva¢amo. Dakako, ti razjasnjava-
juci osnovni obrisi veoma su provizorni i nepotpuni. Ali za ovaj kontekst
neka to ipak bude dovoljno.

> Platon, Phaidros 278d.
¢ Aristotel, Metaphysica A 2,982b,28 i d.
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§ 2. SMISAO FILOZOFIJE RELIGIJE

1. Religija kao stvar misljenja

Filozofija religije je filozofijsko misljenje koje religiju ¢ini svojom stvari te
se stoga trudi objasniti bit i nacin bitka religije. Stoga filozofija religije u
svojemu misljenju traga za odgovorom na pitanje $to je zapravo religija.

2. Religija i ljudsko misljenje

Da bi filozofija religije mogla promisliti svoju stvar, naime religiju, nuzno
je da religija filozofijskome misljenju najprije bude dana. Taj jednostavan
sklop stvari utemeljen je u ¢injenici da je religija nesto $to stoji i moze
stajati posve na svojemu vlastitom korijenu. O tomu nas moze pouciti
ma i samo letimic¢an pogled na svijet religija, a pogotovo pogled na izvore
kr$c¢anstva. Posve je ocito da religija nije proistekla iz filozofijskog mislje-
nja, i u svoja dobra vremena ona je tu i tamo intenzivno Zivjela, a da je
nije pratila izricita filozofija. Dakle, religija nije filozofija; ona je prije ono
drugo filozofije.”

No ne ¢ini li se moida zato da je filozofija religiji suvisna? Ili na koncu

¢ak i opasna? Od Pascalova doba naovamo sa stanovitom se o$trinom
Bog filozofa suprotstavlja Bogu religije i kri¢anstva, Bogu Abrahama,

7

Usp. Henry Duméry, Phénomeénologie et religion, Paris 1958, 99: ,Le philoso-
phe arrive toujours aprés coup, apres lexistence, apres Phistoire, apres le donné. 11
ne peut que ressaisir ce qui est déja 1, le sense déja proféré, déja institué.” (Istaknu-
to u fr. originalu).
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Izaka i Jakova, Bogu Isusa Krista. Dijalekticka teologija borila se protiv
religije koju navodno tvori ¢ovjek i koja stoga svoje podrijetlo zahvaljuje
¢ovjekovu misljenju.

Sto re¢i o tomu? Kako stoji filozofijsko misljenje spram religije? Ja-
macno treba vidjeti da je religiozni zivot mnogostruko utjecao na filozo-
fiju, ali i da je ona utjecala na nj i zajedno s drugim ga oblikovala. Povijest
Zapada i zapadnog kr$c¢anstva i njegove teologije pruza mnostvo primje-
ra za taj sklop stvari i tu razmjenu. Ipak, u vezi s tim valja re¢i da upravo
tamo gdje vidimo tu vezu mozemo vidjeti i to da kr§¢anstvo — ona religija
na koju smjeramo u prvom redu, ali ne i isklju¢ivo — nije proizaslo iz filo-
zofije te da je takoder uvijek bilo svjesno svojega podrijetla, premda ne i
uvijek s jednakom jasno¢om.

U svakom slucaju, religija se s filozofijskim misljenjem susrece kao
ona koja je spram njega druga, kao ona koja mu stoji nasuprot i prethodi
mu. Unato¢ tomu valja upozoriti da se religija — koliko god Zivjela iz svo-
jega vlastitog izvora i bila mozda Boji dar — zbiva kao ljudsko dogadanje i
kao jedna forma ljudskog Zivota i opstanka. Ona se, dakle, dogada u ¢ovje-
kovu obzorju. Uvijek su ljudi oni koji vjeruju, ili se mole, ili se okupljaju
na bogosluzje itd.

Ono pak sto se dogada u obzorju ljudskog Zivota i opstanka dogada
se u obzorju ¢ovjekova razumijevanja sama sebe i njegova razumijevanja
bitka. Ljudi razumiju same sebe na stanovit nacin primjerice u svojem
vjerovanju u Boga, kao $to razumiju — kako god to takoder moglo biti
neizricito — i $to je to da vjeruju u Boga. Stoga je ¢ovjekovo razumijevanja
sama sebe i razumijevanje bitka u cjelini zivo i u slucaju religije. Svugdje
gdje je religija ziva, koliko god bila takoder dar odozgo te time pritjecala
iz svojega vlastitog izvora, Zivi ona u ljudskom razumijevanju, koje svaki
put sebe i svoju stvar razumije kao ono $to jest.

Ako se ¢ovjek sluzi svojim razumijevanjem sama sebe i bitka, on pita
$to je religija. I umujudi ide tragom tog pitanja. A takvo misljenje koje
pita o bitku religije je filozofijsko misljenje. Iz tog je razloga filozofijsko
misljenje o religiji uvijek moguce ondje gdje je religija shvacena, pa na
koji god nacin.

Taj je sklop stvari takoder razlog toga da je ¢ovjek odgovoran spram
svoje vlastite vijere, svojega vlastitog bogostovlja i svoje religije koju sam
zivi. Tu se on ne smije prepustiti slijepo i nasumce, bez razmisljanja i pro-
pitivanja. On sam, dakako, ne treba proizvesti religiju. Ali covjek je za nju

31



odgovoran ukoliko se ona u mediju njegova razumijevanja sama sebe i
razumijevanja bitka dogada kao jedna forma ljudskog opstanka.®

Budué¢i da je ¢ovjekovo razumijevanje sama sebe i razumijevanje bit-
ka u religiji aktivirano na specifi¢an nacin, religija se izrazava u ljudskom
jeziku i ljudskim kategorijama i mogu¢nostima misljenja. Stoga ona zivi
u onim formama u kojima se odvija ljudski zivot. Samo odatle moze se
objasniti posve oc¢evidna ¢injenica da religija na svoj nacin ima udjela u
povijesnim mijenama ¢ovjekova razumijevanja sama sebe i razumijevanja
bitka te da stoga ima ljudsku, a koji put i suvise ljudsku povijest, prem-
da Bog, od kojeg polaze(i religija shva¢a samu sebe, stoji nepromjenjiv i
iznad takve povijesti.

Upravo se stoga ¢ovjek moize i treba uvijek nanovo pitati $to je za-
pravo religija. I prije svega $to je moja religija, ona koju ja ostvarujem kao
svoju formu zZivota. Pitanje 0 onom ,jest” veliko je pitanje koje se izdize iz
ljudskog razumijevanja bitka. Po svojoj strukeuri to je filozofijsko pitanje,
premda je stvar kojoj je ono na tragu upravo ono drugo filozofije, ono $to
proistjece iz svojega vlastitog izvora.

Ako je dakle moguce pitanje o bitku religije, na nj se nadovezuje i pi-
tanje o njezinoj biti, i to kao pitanje slobodnoga ljudskog misljenja. Time
sto se izdize u ljudskome misljenju, religija takoder nije nesto puko fakei¢-
no. S obzirom na nju, $irini ljudskog misljenja u svakom sluc¢aju pokazuje
se nesto poput njezine biti; a to pak omogucuje da ono fakti¢no bude

kriticki odvagnuto.
To su okolnosti radi kojih je filozofija religije uvijek moguca.

3. Vrijeme filozofijske refleksije o religiji

Dakako, ono $to je moguce nije takoder, i u svakom slucaju, nuzno. Izrici-
to pitanje misljenja o biti religije i sustavna izvedba tog pitanja zasigurno

8 Time sam se iscrpnije bavio u djelu Heilsverstindnis. Philosophische Unter-

suchungen einiger Voraussetzungen zum Verstindnis des Christentums, Freiburg i.
Br. 1966, 27 i d. [GS IV/1], te u ¢lanku: ,Die Wesensstrukeur der Theologie als
Wissenschaft®, u: Bernhard Welte, Auf der Spur des Ewigen. Philosophische Abhan-
dlungen iiber verschiedene Gegenstinde der Religion und der Theologie, Freiburg i. Br.
1965, 351-365 [GS IV/3,167-183].
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nisu u svakom slu¢aju nuzni ili prikladni. Religija moze svoj zivot obli-
kovati bez izricite filozofije, a ¢esto je i Zivjela bez te pratnje, prije svega u
ranim i izvorno snaznim fazama religioznog zivota.

Medutim, tamo gdje religija vi$e nema svoje izvorne pocetne snage,
amisljenje se kao refleksija razvilo snaino i autonomno, filozofija religije
je prikladna i u svakom sluc¢aju nuzna s obzirom na takvo stanje povijesne
svijesti. Tada ¢ovjek mora pokusati sebi kriticki poloziti ra¢un o tomu $to
je religija.

Takav je slu¢aj u naem vremenu. Religija i kri¢anstvo ve¢ odavno
vise nisu op¢e ljudske pojave. Doduse, religija jos uvijek postoji, kako na
Istoku tako i na Zapadu, te se, nasuprot rasirenoj predodzbi, valja sloziti s
marksistom Gardavskijem kad kaze: ,Bog nije sasvim mrtav.”

Al religija, vjera i kr$¢anstvo zacijelo su izgubili svoju staru samora-
zumljivost. Njihov polozaj u modernom drustvu i modernoj kulturnoj
svijesti postao je u visokom stupnju kriti¢an.

Medutim, to nije razlog da se o tim fenomenima ne razmislja, ili vise
ne razmislja. Naprotiv, upravo u dobu u kojemu su mnogi ljudi napustili
staro obitavaliste svojih predajom danih religijskih predodzbenih formi
i u kojemu je stoga religija postala kriticnom, kako za one koji manje ili
vi$e jos stoje u njezinu prostoru tako i za one koji su se od njega odvojili,
dakle upravo u takvim vremenima treba intenzivnije i s pojacanom kritic¢-
kom pozornos¢u pitati i promisljati $to je zapravo religija.

U toj osebujnoj suvremenopovijesnoj situaciji mora biti presudno to
da filozofijsko misljenje moze i treba tragati za pravim bitkom, za pravom
biti, a time i za pravom one stvari koju treba promisliti. Danas nam vise
nego ikada ranije mora biti stalo do onoga $to je vise i drugacije od religije
kao puke ¢injenice. Mora nam biti stalo do toga da, polazeci od ¢injenice
religije, samostalno i oprezno kriticki dopremo do bitka, do biti, kao i do
prava religije.

Ako bi nam uspjelo ste¢i pogled na ono bitno religije, iz toga mogu
i trebaju biti dobivena mjerila na kojima se moze i mora izmjeriti ono
fakti¢no, tim viSe u vremenu u kojem je religija prestala biti nesto samo
po sebi razumljivo. U tom slu¢aju mora biti moguée metodicki razjasniti
pravo i smisao religije, nasuprot nepravu i besmislu, koji su i u tom po-

? Vaclav Gardavsky, Gott ist nicht ganz tot, Miinchen 1968.
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drug¢ju mogudi. To isto vrijedi i u odnosu spram isto tako moguceg ne-
prava i besmisla nereligije i nevjerovanja.

Dakle, pokusavamo filozofijski zadobiti kriticku osnovicu kako u
odnosu spram fakti¢ne religije tako i u odnosu spram rasirene fakti¢ne
nereligije. Ni jedno ni drugo ne bismo trebali prihvatiti naprosto i bez
provjere.

U tom smislu radi se o pravu religije pred forumom uma.

4. Opasnost i korist filozofije religije za religiju

Ima dakako i prigovora protiv filozofije religije od strane same religi-
je. Ne moze li filozofija postati opasnom za religiju? Smije li religija, koja
proistjece iz svojega vlastitog izvora, sebi dopustiti da se u nju uplicu um
i njegova filozofija?

O tomu treba kazati sljedece. Filozofija doista moze biti opasna za
religiju ako se u nju upli¢e na neprimjeren nacin, to znadi protiv smisla
njezine stvari. Ali ne ¢e biti opasna ako pazi na svoju stvar kao na ono $to
joj je dano i trudi se tu danu stvar objasniti s obzirom na njezinu bit. Um
i njegova filozofija zasigurno postupaju nepravedno ako misle da religiju
ne moraju prihvatiti, nego je mogu slobodno konstruirati iz autonomne
snage ljudskoga misljenja, ili je pak destruirati. Medutim, oni ne postu-
paju nepravedno ako religiju, kao unaprijed im danu, re-konstruiraju iz
snage ¢ovjekova razumijevanja sama sebe i razumijevanja bitka, tako da
u vidu imaju unaprijed danu stvar religije. To razumijevanje sama sebe i
razumijevanje bitka element je u kojemu religija zivi. U tom smislu rije¢ je
o kritickoj rekonstrukciji unaprijed dane religije s obzirom na autenti¢ni
bitak i autenti¢nu bit same te religije.

Izvedena na pravi nacin, takva filozofijska rekonstrukeija moze religi-
ji biti samo od koristi. Ona to i hoée biti; ona to ho¢e osobito onda kad
je kriticka, $to ona — kako smo vidjeli — i treba biti. Naime, ona ima svoj
vlastiti pogled na bitne crte religije i na kriticko razlikovanje biti i nebiti.
K tomu u samorazumijevanje religije i njezino razumijevanje bitka spada
upravo to da covjek o njoj mora kriticki odgovorno poloziti racun. Upra-
vo to, zajedno s ostalim, spada u stvar religioznog zivota, kao $to jednako
tako, ali na drugoj strani, spada u kompetenciju filozofije, ukoliko ona
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poima i pomocu pojmova izlaze covjekovo razumijevanje sama sebe i ra-
zumijevanje bitka.

Stoga se ne smije zaboraviti da su propustanje kriticke refleksije i po-
kusaj nereflektirane neposrednosti religioznog Zivota takoder opasni.
Ako se propusti kriticka refleksija, lako moze do¢i — napose u vremenima
slabe izvorne snage religije i snazne refleksivne snage misljenja — do toga
da se religija nereflektirano i nekontrolirano spusti na proizvoljnost, koja
vi$e ne odgovara njezinoj biti.

Time je vjerojatno postalo jasno da filozofija doduse pretpostavlja
religiju — a u naem kontekstu prije svega krs¢anstvo — ali nikako ne u
obliku premise. Za filozofijski pogled religija je unaprijed dana samo kao
podrugje na koje se usmjeruje pogled misljenja. Ali njezino pravo i njezina
bit za um tek trebaju biti iskazani. Stoga ono unaprijed dano nije osnova
od koje bi trebalo krenuti kao od stvari koja se razumije sama po sebi.
Kad bi se tako postupilo, rije¢ bi bila o teologiji, jer ona polazi neposred-
no od teologijskih premisa. A to vise ne bi bila filozofija.

Prema tomu, u filozofiji religije kao filozofiji treba iz slobode i samo-
stojnosti misljenja razmisljati o stvari religije koja je misljenju unaprijed
dana.

Dakako, bez obzira na sve to religija i krs¢anstvo mogu biti premi-
som samog mislioca. Snagom svoje vjere moze on primjerice kr$¢ansku
poruku u¢initi temeljem svojeg opstanka. No i u tom slucaju, stovise po-
gotovo u njemu, mislilac ¢e svakako imati slobodnu snagu vlastita mislje-
nja, a takoder ¢e se smjeti i morati njome posluziti. Upravo se i radi o toj
slobodnoj snazi misljenja, naime o tomu da ona na prikladan nacin ude u
igru kada je rijec o stvari religije.
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