STOJEBIT?

Za éovjeka koji je s vremenom, gj. suvremen, sve ovisi o tome dau
revolucionarnom naporu potrazi svoje 7zjesto u povijesnom sklopu,
pa filozofija, i sama u krizi, traze¢i svoju orijentaciju, mora zapoceti
u naSem vremenu s nuznim predpitanjem o biti ¢ovjeka. (BS, 9)!

Overijecis pocetka Sutliceva djela Bit i suvremenost govore o nuinosti pi-
tanja o biti ¢ovjeka. Nuznost tog pitanja proizlazi iz toga $to ono pripada
¢ovjekovoj suvremenosti. Tomu dakle da se jest s viemenom i da se oko
toga nastoji svojstveno je pitanje o biti ¢ovjeka. Otuda je za pretpostaviti,
prvo, da je bit ¢ovjeka u unutrasnjoj svezi s njegovom suvremenoscu, i,
drugo, da se ta svojstvenost biti i suvremenosti, ako igdje, rasvjetljava na
tragu pitanja o biti.

Ocito, nije pritom rije¢ o tomu da se pitajuci o biti ¢ovjeka bude
upoznat s tzv. akcualnim stanjem stvari, s onim $to se kao problemati¢no
ili kao neproblemati¢no pokazuje na fenomenalnoj ravni faktickog ljud-
skog svakodnevlja. To pitanje smjera na ,mjesto ¢ovjeka u povijesnom
sklopu®. Pitajudi o svojoj biti, ¢ovjek traga za vlastitim mjestom u povije-
snom sklopu, nastoje¢i time ujedno oko svoje suvremenosti. Pretpostav-
liena svojstvenost biti i suvremenosti ¢ovjeka tako bi se imala razjasniti
s obzirom na mjesto ¢ovjeka u povijesnom sklopu. No, $to je povijesni
sklop?

Covjek, kaze Sutli¢, ,bivstvuje povijesno. To znaci: njegova cjelina,
kroz koju se nazire bit, jest povijesna. (11) Dakle, bit ¢ovjeka pripada po-
vijesnom bivstvovanju ¢ovjeka i samo u njemu se moze nazrijeti. No, time
ona kao da ne pripada bivstvovanju pojedinca, nego svojevrsnoj nadin-

' Sudi¢evo djelo Bit i suvremenost dalje se navodi u zagradama u glavnom tek-

stu samo oznakom stranice.

211



dividualnoj, povijesno-epohalnoj cjelini jednog nacina da se Zivi i bude
kao ¢ovjek. Covjek, drugim rije¢ima, bitno nije kao pojedinac, ve¢ kao
cjelina onoga ljudskog, koja kao takva, kao bitno bivstvovanje covjeka,
jest vremenujuca i utoliko povijesna (10). To dakle da bit i suvremenost
pripadaju jedno drugom, ogleda se u tomu da bitno biti jest vriemenovati
svoju povijesnu cjelinu vremena. Utoliko i pitanje o biti ¢ovjeka, kao pri-
padno njegovu su-vremenjenju, smjera na epohalnu ¢jelinu ljudskog: ono
,prozire ¢itav povijesni sklop” (isto).

No, pitanje je kako povijesnu ¢jelinu bitnog bivstvovanja covjeka,
koja sugerira svojevrsnu ontologijsko-temporalnu homogenost i konti-
nuiranost biti, pojmiti kao sklop kojemu po definiciji pripada ras¢lanje-
nost i diskontinuiranost onoga sklopljenog u uzajamnom odnosu? Sto
bi, naime, tu uopce trebalo biti sklopljeno?

Ono posve ,jednostavno i najjednostavnije’, pred $to ima dospjeti su-
vremena filozofija, jest povijesni sklop u koji se uklapaju: bit ¢ovjeka, bicai
bitak sam. Povijest nije drugo do zbivanje odnosa biti covjeka, bica i bitka.
(363) Nastoje¢i oko pripadnosti biti i suvremenosti, pitanje o biti tako
dospijeva pred pitanje o uvjetu mogucnosti da se bit ¢ovjeka, kao njegova
povijesna cjelina, uspostavlja kao sklop biti, bica i bitka. Rije¢ je dakle
o tomu da ¢jelina bitnog bivstvovanja ¢ovjeka ima zadobiti svoju cjelo-
vitost iz vlastite diskontinuiranosti i otvorenosti onomu to nije covjek.
Bit ¢ovjeka tako je tu moment vlastite cjelovitosti kojom je postavljena.
Kako je to mogude?

Ove uvodne naznake na tragu jedne od pocetnih recenica Sutliceva
djela Bit i suvremenost otkrivaju da se njegovo misljenje kre¢e u obzoru
fundamentalnih filozofijskih kategorija biti, bitka, bi¢a, vremena, povije-
sti, sklopa, odnosa, momenta, cjeline... Pritom je za to kretanje misljenja
odredujuce da ono u pitanje postavlja i samo sebe, da traga za sobom te
se pronalazi i nastoji uspostaviti kao ono svojstveno tih kategorija samih.
Jer, za ¢jelovit uvid u pojam biti nije zanemarivo da ve¢ i samo pitanje
o biti stoji u unutrasnjem odnosu s tim za $to se u njemu pita. Kako se
reklo, tragajuce propitivanje biti ¢ovjeka rasvjetljuje povijesnu cjelinu-
sklop ljudskoga bivstvovanja, nalaze¢i mjesto ¢ovjeka u bitnoj primjere-
nosti vlastitu vremenu, ili, ¢ak mozda i prije od toga, u razlazu s njim.
To tragajuce pitanje stvar je filozofiranja (usp. 9-10), koje otuda nece biti
izvanjsko nego upravo svojstveno bitnom bivstvovanju ¢ovjeka. Ta svoj-
stvenost biti, suvremenosti i filozofiranja utjelovljuje se za Sutli¢a u ,re-
volucionarnosti® filozofijskoga pitanja o biti, ukoliko ono izvire iz krize
povijesne ¢jeline ljudskog bivstvovanja i ukoliko se njime sama ta cjelina
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rastvara, izlazi na vidjelo i po mogu¢nosti prevladava u svojoj promase-
nosti.>

Ima li se u vidu ukorijenjenost pitanja o biti u biti samoj i pokusa li se
uciniti nekoliko koraka na tragu tog pitanja, ve¢ se iz teze da se bit ¢ovje-
ka nazire u povijesnoj cjelini ¢ovjekova bivstvovanja moie zakljuciti da
bit tu nije pojmljena u smislu onostranog i opéeg, vie¢no nepromjenjivog
Stostva po sebi, u kojemu je sadrzano esencijalno odredenje bi¢a po koje-
mu je ono istovjetno sebi i razlicito od drugih (npr. dobro po sebi, lijepo
po sebi, ¢ovjek po sebiisl.). Svakako, u biti je i ovdje na djelu stostvo koje
¢ovjeka ¢ini ¢ovjekom i po kojemu se on razlikuje od drugih bic¢a — bit je
to po cemu ¢ovjek jest covjek (54). No, za Sutli¢evo poimanje klju¢no je
da to ¢injenje ¢ovjeka covjekom, to biti-¢ovijek, nije drugo od biti, nego
pripada biti samoj:

[M]i upotrebljavamo termin ,bitak” utoliko kao istoznacan s terminom
,bit” ¢ovjeka ukoliko imamo u vidu ono po éemu covjek jest. Kad govorimo
o biti, nigdje ne mislimo na tradicionalnu metafizicku ,esenciju’, formu’,
sideju’, ,prirodu® covjeka, nego svagda mislimo na 7acin na koji ¢ovjek biv-

stvuje. (60)

Bit se dakle uzima u smislu onoga po ¢emu nesto jest, ali ne naprosto,
nego jest na ,zacin” bivstvovanja odredenoga bica. To odredeno bivstvo-
vanje pritom se razlikuje od bica, ali ta razlika nije razlika izmedu onoga
$to je zasebno: bitak je bitak odredenoga bica, jednako kao $to bice, ono
koje jest, jest svoj vlastiti bitak (57). Bi¢e i bitak tako se razlikuju kao ono
$to je neodvojivo, a bit bi imala biti povezujuce-razdvajajuca ,tocka® nji-
hove pripadnosti i razlike. O ¢emu je rije¢?

Bice, ono koje jest, nije tek po tome da naprosto jest. Ono jest kao
neko nesto. To da nesto jest, bitak bica, nije dakle opéenito biti koje uni-
verzalno pripada svemu $to jest. Da nesto jest, to hoce reci da ono jest
upravo to $to i kako ono jest kao neko odredeno nesto. Iz te pripadno-

* Usp.BS, 11: ,Kriza je rastvaranje i time iznosenje pred sud jednog povijesnog

svijeta. U krizi dolazi od covjeka na vidjelo covjeku upitnost (kriti¢nost) njegova
svijeta.* U tom izlasku na vidjelo upitnosti svijeta izlazi zapravo na vidjelo upit-
nost same biti ¢ovjeka, onoga ,po cemu sve ljudsko jest* (isto; usp. 57). No, jos i
dalje, ustrajavajuci oko biti i bitnog vremenjenja ¢ovijeka, filozofiranje zivo, to ¢e
reci iznutra, nasljeduje sam iskon povijesno-epohalne individuiranosti bitnog biv-
stvovanja te se i oblikuje samo iz njega. Upravo konstitutivna uzajamnost biti i
suvremenosti, kao pojmova ili stvari filozofije, reci ¢e Sutli¢, jest ono po cemu se i
sama filozofija individuira i specificira kao danasnja (usp. 409).
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sti bica i bitka slijedi da to $to jest neko bice, njegova esencija ili $tostvo,
moze biti na djelu samo u vidu njegova odredenog da-jest-to-sto-i-tako-
kako-jest. Stostvo bica, drugim rije¢ima, pada u jedno s odredenim bit-
kom bicai tajedinstvenost Stostva i bitka u odredenom bicu jest bit. Kao
sveza bitka i bi¢a bit je zapravo bi¢evnost (obota), svojevrsno jestvujuce,
bitkujuce $tostvo — bitni bitak kao bitak biti.

Kad se dakle bit ¢ovjeka postavlja kao ono po ¢emu jest covjek, onda
to ,po cemu’ nije esencijalna opéenita Stostvenost — covjek po sebi —, koja
je s onu stranu toga da covjek zbiljski jest covjek. To po cemu covjek jest
covjek, bit covjeka, njegov je vlastiti nacin zbiljskog i zivog bivstvovanja
kojim on jest ¢ovijek, uz sve obilje mogu¢nosti koje je u tomu sadrzano.
Uz to jedinstvo $tostva i bitka u biti ¢ovjeka valja primijetiti sljedece.

U otklonu od uvrijezene razlike bitka i bivanja pokazuje se da bitni
bitak ¢ovjeka nije nepokretno prisustvovanje, ustvari trajanje, u vanvre-
menoj vjecnoj istosti. Covjek zapravo neprestano i uvijek iznova doseze
sebe istoga, svoje, recimo tako, Covjestvo, i upravo to dosezanje onoga $to
on jest ¢ini njegovu specifi¢no ljudsku zivu zbilju, nac¢in na koji on jest.
Covijek, platoni¢ki re¢eno, uopée nije, nego uvijek iznova biva, postaje u
to da jest. Ujedno je tom pripadnoscu Stostva i egzistencije u biti ¢ovjeka
zadano to da je on, jestvujudi svoje Stostvo, podrijetlo, nacin i svrha vla-
stita bivstvovanja. Jer onomu kojemu je to $to jest odredeno time da jest, i
obratno, bit je u tomu da iz sebe sama i po sebi samom jest to $to jest. Taj
bitni bitak, kao bitak biti, klasi¢no miljen u Spinozinu pojmu causa sui,
za Sutlic¢a je jedini istinski bitak: ,[...] u punom smislu rijeci jest samo ono
$to svojoj biti zahvaljuje svoju egzistenciju: identitet esencije i egzisten-
cije” (PR, 134, usp. 162).

Sutli¢ev pojam biti odreden je dakle nastojanjem da se Stostvo bica
(lat. quidditas, essentia; gre. 6 Eoti[v]) uzme kao njegovo biti (lat. esse;
gré. To etvaw), pri ¢emu je onda nuzno da bit, kao i platonicka ideja,
bude ,,biti po sebi to sto se jest”. No, to ontologijsko kretanje ¢istoga bi-
ti-po-sebi Sutli¢ poima pod vidom njegova ,egzistencijalnog rezultata®
(isto). Drugim rije¢ima, ¢isto biti-po-sebi on smjesta u zbiljsko i zivo
bivstvovanje bica, pri ¢emu se ukida razlika izmedu ideje i zbilje, bitka i
bivanja, te se oni stapaju u bitnom bitku kao bitku biti.

S obzirom na taj temeljni smisao biti, pokazuje se da je bit ¢ovjeka
na djelu u tome da on samom sebi daje to da jest ¢ovjek. Kao bitnom
bivstvovanju, biti je otuda svojstveno — u Hegelovu smislu — unutrasnje
kretanje, dinamicki raspon samopostajanja, samodjelatnosti, samobiva-
nja time $to se jest. Taj dinamicki raspon, koji ¢ini bi, jest vrijeme:
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Kad govorimo o biti ¢ovjeka, ne mislimo nigdje — inace bi bilo s nase strane
inkonsekventno govoriti o povijesnosti covieka itd. — na nesto izvanvremen-
sko i vjecno”. Naprotiv, bit covjeka jest nesto vremenito. (62)

Vrijeme se dakle ne razumije u klasicnom metafizickom smislu spram
bivstvovanja ravnodusnog i neovisnog kontinuuma protjecanja onih
,sada“ kao tocaka prijelaza iz budu¢nosti u proslost. Ta prevlast sadas-
njosti u poimanju vremena reflektira se zatim u predodzbi bitka kao sa-
dadnjeg prisustvovanja onoga koje kontinuirano nadolazi iz onoga $to jos
nije i prolazi u ono proslo koje vise nije (35), koja predodzba, buduci daje
odredena naporom otimanja i spasavanja bi¢a od prolazenja u niStavnost
proslog, ono biti naposljetku korijeni u niSte¢em progjecanju vje¢no otr-
gnutoj transtemporalnoj prisutnosti (isto).

Za razliku od toga, ovdje je rije¢ o ontologijski pojmljenu vremenu
ili, $to je isto, temporalno pojmljenu bitku i biti. Vrijeme nije izvanjsko
tomu da ¢ovjek jest, nego mu je svojstveno, ukoliko bitno biti (¢ovjeka)
nije transtemporalno, prolazenju uskra¢eno prisustvovanje, nego njego-
vo zivo i zbiljsko dogadanje, njegovo bivanje i postajanje samim sobom,
koje je i prolazenje i nadolazenje ujedno. U toj pripadnosti vremena i biti
korijeni se povijesnost bitnoga bitka ¢ovjeka, to naime da on jest kao jed-
nokratna i kona¢na, epohalna cjelina bivstvovanja time $to jest. Za razli-
ku od temporalnoga ogranicenja bitka tockom postanka i nestanka, bit
je, kao jedinstvo $tostva i bitka, odredena time da ono biti dobiva svoje
ogranicenje iz kvalitativne odmjerenosti i ukonacenosti bitka samopo-
kretanim bivanjem samim sobom. To znaci da bitni bitak ¢ovjeka nije
odsjecak na beskonac¢noj liniji kontinuiranog napretka vremena, nego
svojevrsni diskontinuirani ,izboj* jednokratne cjeline njegova vlastita
vremena, koje on sebi priskrbljuje ,dajuci® si to da jest. Rije¢ je 0 onomu
$to su Grei nazivali drav, 4. vijek u smislu ispunjenog Zivotnog vremena
onoga $to biva, u ¢ijoj se kona¢noj cjelovitosti stapaju dimenzije pros-
losti, sadasnjosti i budu¢nosti. Zivot je, kaze Sutli¢ u Praksi rada, vijek
iskustva biti“ (PR, 88-89). To znadi, istinski, vlastitu viemenu primjereni
zivot ¢ovjeka odreden je iskusavalackim otvaranjem vlastitog biti, koje
kao to otvaranje samo sebe ukonacujudi sabire i u-mjerava u vlastiti vijek,
povijest, epohu.

Bit i su-vremenost tako se pokazuju u konstitutivnoj pripadnosti i
svojstvenosti: bit ¢ovjeka jest sebi-samom-dopustati da se jest i u tom
smislu biti-vlastito-vrijeme, vlastita povijesna cjelina. No, reklo se da je
ta povijesna ¢jelina cjelina sklopa biti ¢ovjeka, bitka i bica, u kojemu su-
vremen ¢ovjek, onaj koji bitno jest, ima svoje mjesto. Nije dakle rije¢ tek
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o tomu da se povijesna cjelina bitnoga bitka ¢ovjeka zbiva kao nadindi-
vidualno epohalno dogadanje. Rije¢ je o tomu da se cjelovitost nadindi-
vidualne povijesne cjeline bitnog bitka ¢ovjeka konstituira iz otvorenosti
onomu §to nije ¢ovjek — bitku i bi¢ima — a koje takoder jest. Pitanje je
gdje je podrijetlo te otvorenosti u samoj biti, koja je omogucuje kao po-
vijesni sklop? U djelu Bit i suvremenost na jednom mijestu stoji sljedece:

Covjek je na svom mjestu kad odgovara svojoj povijesnoj, tj. suvremenoj
biti. Samo rijetko uspijeva primjeren biti onome $to je bitno, a to znaci biti
doista suvremen. S vremenom smo onda kad nasuprot modernom i mod-
nom ponasanju, azurnosti u sadasnjosti — odgovaramo biti onoga $to se zbi-
va. To ne ovisi 0 nadoj proizvoljnosti i nije nam dano na olako raspolaganje.
Samo ulaganjem vlastite biti dospijevamo u povijesnu mjeru. (202)

Ove rije¢i odreduju mjesto ¢ovjeka kao odgovaranje svojoj bid, tj. kao
biti-u-mjeri svojega povijesnog vremena. Kao i vrijeme, i mjesto je dakle
misljeno transfizikalno, kao ontologijski smjestaj, polozaj, pozicija. Taj
ontologijski smjestaj covjeka je njegova bit: sebi-davati-vlastiti-vijek i u
tom smislu biti primjeren primjerenosti biti i vremena. No, ¢ini se jos i
korak dalje: biti primjeren svojoj biti zapravo znaci biti primjeren ono-
mu $to je bitno, odgovarati biti onoga $to se zbiva. Drugim rije¢ima, iz
sama sebe biti to $to se jest — to nije solipsisticko-antropocentristicki, jos
manje egzistencijalisticko-egoisticki, $iriti sebstvo ¢ovjeka na sve $to jest,
ili obratno, vlastitom djelatnos¢u pounutrivati sve $to jest u horizont ¢o-
vjeka. Bit je ,ulaganje biti“. To znaci: bit ¢ovjeka nije ni$ta zasebno, koje
bi kao takvo bilo izru¢eno proizvoljnom i olakom raspolaganju, nego je
kao mjesto i mjera ¢ovjekova povijesnog bivstvovanja bit tek i moguca po
$V0j0j konstitutivnoj otvorenosti i ulozenosti u cjelinu onoga $to jest, u
koju spada i ¢ovjek. Otuda bit, povijesno vremenjenje ¢ovjeka kao cjeli-
ne, nije tek bit covjeka — ona je bit onoga sto se zbiva.

Svoju povijesnu ¢jelovitost bitno bivstvovanje ¢ovjeka, tj. bit, dobiva
tako iz sklopljenosti s cjelinom zbivanja. Covjekovoj biti drugim rije¢ima
pripada to da je on u svojoj povijesnoj cjelini uvijek ve¢ nadmasen. Bitno
biti, biti su-vremen, dolazi ¢ovjeku iz njega samoga, ali kao ono vise od
njega samoga. Taj imanentno-transcendentni sklop bitnog bivstvovanja
¢ovjeka ono je klju¢no pojma svijeta.

Svijet je, najkrace re¢eno, cjelina dogadanja onoga ljudskog. Coviek,
ustvrduje Sutli¢ na Marxovu tragu, ,to je ¢ovjekov svijet” (11). To znaci
da ¢ovjekovo istinsko biti nije tek individualno egzistiranje pojedinca, niti
ono $to tom egzistiranju pripada kao fenomenalnom opstanku. Po staroj
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Aristotelovoj rijeci covjek je na neki na¢in sva bica: on je narod, jezik, oru-
de, spomenici, gradovi, krajolik, atmosfera, obradena njiva, botanicki vre,
biljke, zivotinje itd. (isto). Svoju potpunost on dakle doseze u horizontu
svoje ljudskosti kao horizontu vlastita ophodenja s bi¢ima koja su drugo
nego on sam, ali koja dospijevaju u zbilju, pojavljuju se, ima ih, jesu, po
susretu i dodiru s covjekom. Kao popriste ljudskog ophodenja svijet stoga
nije samo horizont onoga ljudskog, nego kao takav ujedno najsiri mogu¢i
horizont pojavljivanja i zbivanja svega $to uopce jest (isto).

Ljudski svijet, kaze Sutli¢ u tom smislu, svojim dometom pada u jed-
no i isto s povijesnim svijetom, tj. s povijesnim bivstvovanjem biti ¢ovje-
ka. To drugim rije¢ima znaci da biti ¢ovjeka pripada odnosenje s bitkom
drugih bi¢a i da upravo to odnosenje bitno i ¢jelovito bivstvovanje covje-

ka odreduje kao povijesni sklop:

Svijet ¢ovjeka, unutar kojeg izmedu ostalog susrecemo i bice koje nazivamo
covjek iskazuje bit ¢ovjeka. Bit covjeka je u odnosu spram bitka i zbiva se po
njemu i zajedno s njim. Tek ovaj odnos ¢ini ¢jelinu povijesnog sklopa. Po-
vijesni svijet jest, tako re¢i, rezultat zbivanja ovog odnosa i sacinjava cjelinu

povijesno dostupnib biéa. (11-12)

Za razliku od svih drugih bica jedino ¢ovijek bitno jest na taj nacin da
nije samo izmedu i pokraj bi¢a — on nije bi¢e medu bi¢ima, nego jest po
tomu da se odnosi s bi¢ima i njihovim bitkom. I upravo zato jer je nje-
gova bit odnosenje, bitno bivstvovanje ¢ovjeka, kao njegovo davati-sa-
momu-sebi-to-da-se-jest, moguce je samo u vidu samim tim odnosenjem
konstituirana povijesnog sklopa biti ¢ovjeka, bica i bitka (usp. 363 i d.).
Povijesnosti covjekove biti stoga pripada to da ona svoju punu zbilju, sebi
primjereno vrijeme, doseze u povijesnom sklopu kao ,izvornoj punini po
kojoj’, ne tek ¢ovjek, nego upravo ,sve povijesno jest” (363). Jednokrat-
na povijesna ukonacenost vremena tako svoj puni smisao ima u tomu da
se ono biti uvijek upravo slucuje, dogada i zbiva kao konstelacija bivanja
sklopa jednog povijesnog svijeta: biti jest ,povijesno biti, zbivati se* (374):

Vrijeme nekog povijesnog svijeta nije tek omedeni razmak u beskrajnom
proticanju ,momenata’, dodijeljen tom svijetu, nego samo bivanje tog svije-
ta, njegovo ,dozrijevanje’, ,dovrsavanje. , Zrelost’, ,svrha’, pri tome, nastav-
ljene su ve¢ u samom ,akeu® bivanja. Iskon svijeta i njegove fakticke mogu¢-
nosti sabiru se u nenadmasivom ,sredistu’, u ,apsolutu®koji nije drugo nego
povijesno jednokratni odnos. Viijeme dakle nije puki ,,okvir* zbivanja, nego
sunutarnji‘ smjer — zbor svega $to se zbiva. Vrijeme nije prazno, sadrzatelj
sadrzaja, nego punina, ,intenzitet" zgoda i nezgoda nekog svijeta. (119)
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Diskontinuiranost jednokratnog povijesnog bivanja, zadana iz ujednosti
vremena i bitka u biti ¢ovjeka, u kona¢nici se dakle pokazuje kao diskon-
tinuirano ukonacivanje, individuiranje i umjeravanje svjetsko-povijesnih
sklopova kao epohalnih zgoda pojavljivanja-dogadanja svega $to uopce
jest:

Svaki povijesni svijet bivstvuje i dozrijeva po vlastitoj vremenskoj mjeri i
svrsi (greka rije¢ to metron znaci i mjeru i svrhu, tj. tacku gdje se mjera svr-
$ava). Ova ispostavlja sva bi¢a u njihovoj mogucoj pripadnosti svijetu. S vre-
menom je dana posljednja meda (horos), horizont, obzorje svijeta, njegov
povijesni principium individuationis. |...] O povijesnom vremenu ovisi $to
uopce povijesno jest, a $to nije, kako jest i zasto jest. (34)°

Pod vidom ovog odredenja povijesnog sklopa kao svjetsko-epohalnog
odnosa moze se uciniti korak naprijed prema stvari oko koje se nastoji
u ovom izlaganju. Za Sutli¢ev pojam povijesnog sklopa odredujuce je ne
samo to da taj sklop jest iz odnosenja, nego takoder to da i bit ¢ovjeka,
i bica, kao i samo to da jesu, jesu po tom istom odnosu. Povijesni odnos
nije ,formalizirana relacija relata’; on nije ,nesto naknadno $to pretpo-
stavlja samostalno bivstvovanje covjeka, s jedne, a bi¢a i bitka, s druge
strane.” (374) Odnos, drugim rije¢ima, nije produke ili rezultat, nego
je organsko jedinstvo razli¢itih momenata iz kojeg su omoguéeni i oni
sami. Jer u povijesnom odnosu se dogada da zasebni momenti odnosa
bivaju nadmaseni u njemu kao cjelini, kako bi upravo tim nadmasiva-
njem bili ujedno dopusteni i potvrdeni kao momenti odnosa samog. Da
bi odnos uopée bio odnos u smislu u kojem se to ovdje hoce, on dakle
mora pocivati na distanci i razlici, koja se potvrduje time da se ukidaju¢i
nadmasuje u jedinstvu odnosa. Kako to razumjeti preciznije?

3 Usp. Damir Barbari¢, ,U intermezzu svjetova’, u: Zarko Pai¢ (ur.), Lzgledi

povijesnog misljenja. Zbornik radova povodom osamdesete obljetnice rodenja Vanje
Sutlica, Zagreb 2006, 77-84, ovdje 79: ,Sklop jest samo i jedino time da se svag-
da stjece, slucuje, dogada. Utoliko je sklop bitka, biti ¢ovjeka i bi¢a u njihovoj
mogucnosti neka bitno jednokraina, iskonska povijesna zgoda’ [...], to znaci ni na
$to drugo svodiva povijesno-epohalna konstelacija onog sto iz sklopa proizlazi na
svietlo pojave. Filozofijski shvacena, povijest nije tek pripovijedanje o djelima i
trpnjama, o usponima i padovima Zzivih bi¢a u svijetu, nije ¢ak ni sémo to sudbin-
sko zbivanje, ve¢ je prije svega toga zgoda iskrsavanja, uposebljenja, individuiranja
bitka, biti ¢ovjeka i ¢jeline mogucih i zbiljskih bi¢a u jednu, svaki put jednokratnu
konstelaciju koju nazivamo ,svijetom™ Usp. takoder Branko Despot, ,povijesno
misljenje?", w: Pai¢ (ur.), Izgledi povijesnog misljenja, 39-48.
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Bududi dakle da biti ¢ovjeka pripada povijesno bivstvovanje ¢ovjekau
sklopu njegova odnosa s bi¢ima i bitkom, to bt ,,ima“i ¢ovjeka i bi¢a i bi-
tak kao vlastite, uvijek ve¢ prevladane momente. Covjek, drugim rije¢ima,
nije samodjelatan, nije suvremen, ne bivstvuje sama sebe u tom smislu dau
svojoj faktickoj egzistenciji oblikuje sebe kao vlastitu kreaturu. On bitno
jest tako da se ulaganjem vlastite biti iz sebe sama od sebe odmice, nadma-
$uje i prevladava otvarajudi se i prepustajuci bitnom odnosenju-dogadanju
svega Sto jest, iz kojega povratno i on i ono od njega drugo biva dopusteno
u svojoj navlastitosti. Usput re¢eno, upravo ova distanca ¢ovjeka i njegove
biti, kao distanca u biti samoj, podrijetlo je mogu¢nosti da ¢ovjek ne bude
bitno, povijesno i su-vremeno, iz ¢ega onda i izvire nuzda da se u krizi, ra-
zlucenosti ¢ovjeka od svoje biti, za tom biti filozofijski traga.

No, kako to daje covjek jest po tomu da ostavlja za sobom sebe sama?
Iz odredenja biti kao odnosa zadano je da se primjeren korak k odgovoru
na to pitanje moze uciniti jedino na tragu razumijevanja toga $to zapravo
znaci to da bit ¢ovjeka, to po ¢emu covjek jest, jest odnos. Bit covjeka u
smislu odnosa Sutli¢ misli u pojmu prakse (usp. 13, 61-62). Kao na¢in na
koji ¢ovjek bivstvuje, praksu valja uzeti prije svake podjele na praksu u
uzem smislu, umjetnicko sacinjanje i teoriju. Praksa je svojevrsna nepret-
postavljiva pretpostavka moguénosti svakog covjeckovog djelatnog bav-
ljenja bi¢ima, svake umjetnicke produkcije, kao i svakog znanstvenog raz-
matranja (62-63):,U nas Jprije’ znaci samo ovo: svi odnosi ¢ovjeka spram
onog Sto jest, umjetnost, umijcc’e, teorija itd. moguc’i Su samo po tome
$to je Covjek prakticko bice, to jest po tome sto je praksa bit covjeka. (62)

Prakticka bit ¢ovjeka, praksa kao bitni odnos, jest proizvodnja. No,
proizvodnja nije kreacija iz ni¢ega. Proizvodnja je izvodenje bitka iz ne-
posredne sadrzanosti u bi¢ima i u tom smislu njegovo odjelovljivanje
u povijesnom svijetu (13). To izvodenje i odjeljivanje bitka iz bi¢a nije
razdvajanje bitka od bi¢a. Upravo suprotno, rije¢ je o izvodenju bitka u
smislu udjeljivanja, vrac¢anja i dopustanja bitka bi¢ima. Tek po praksi bic¢a
jesu: izvedena su iz svoje skrivene osebi¢nosti i dopustena su u pojavu, u
bivstvovanje. Ne radi se dakle o tomu da ¢ovjek mijenja bica sukladno
njihovim spoznatim svojstvima i vlastitim potrebama (rad). Covjek ne
daje bivstvovanje bi¢ima po vlastitoj volji i zamisli — to da ima Zivotinja,
stvari, oruda, predmeta znanstvenog izucavanja, nije stvar ¢ovjekove od-
luke i htijenja, nego njihova vlastita bitka, po kojemu jesu to $to jesu, a
koji je u jednom povijesnom sklopu dopusten iz prakeicke biti ¢covjeka
kao odnosa. Rije¢ je dakle o proizvodnji u smislu posve izvornog dopu-
$tanja onoga $to jest u tome da jest to $to jest, ane da nije:
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Prije nego uzmogne mijenjati bica s osloncem na poznavanje njihovih svoj-
stava i podredujudi ih svojim ciljevima, izvodi ib on po odnosu spram bitka iz
ovog u povijesni proizvod. Nastupajudi u svijetu, javljajudi se, pruzajudi se kao
fenomeni, bi¢a su proizvodi biti ¢ovjeka. (15)

Tako je prakticka bit ¢ovjeka svojevrsna posredujuca tocka razlike i pri-
padnosti bica i bitka: ,U odnosu ¢ovjeka spram bitka i bica sve ovisi o
odnosu samom izmedu bitka i bi¢a. Bit ¢ovjeka kao odnos jest bivstvo-
vanje razlike bitka i bica“ (367) Drugim rije¢ima, proizvode¢i bi¢a u nji-
hovu bitku, izvodedi ih u to da jesu, ¢ovjek potvrduje razliku bica i bitka.
Ujedno, ta razlika nije naprosto razlika onoga zasebnog, nego onoga $to
pripada zajedno. Kako je rec¢eno, bice jest po tome da jest to $to jest, pri
¢emu je to da jest to $to jest bit bica. Kao bivstvovanje razlike, bit je tako
ujedno bivstvovanje pripadnosti bica i bitka: ,Samo zato $to se odnosi
spram bitka, odnosi se ¢ovjek ujedno spram bica. Utoliko je bit ¢ovjeka
mjesto ove ujednosti. Po svojoj biti covijek je posrednik (interpres) izmedu
bitka i bi¢a“ (18) Bit covjeka, kao prakticko-proizvodni odnos spram
bica i bitka, nije nista puko ljudsko. To je odnos kojim su bice i bitak
svezani na taj nacin da tim odnosom biva dopusteno da bice jest, ¢j. po-
javljuje se i biva, to $to jest.

S obzirom na to valja naglasiti sljede¢e. Prakeicki odnos ¢ovjeka i
bi¢a, kao unutrasnja produktivna sveza bi¢a i bitka, pripada s jedne strane
biti ¢ovjeka — taj odnos je to po ¢emu covijek jest covjek —, a ujedno je taj
odnos to po ¢emu jest sve $to jest. U tom smislu prakticko-proizvodni
odnos ¢ovjeka spram bic¢a u njihovu bitku nije tek puka interakcija, me-
dudjelovanje zasebnih momenata. Rije¢ je o odnosu kao samoodnosu,
svojevrsnoj povratnoj relaciji koja posreduje medu svojim momentima
tako da je konstitutivna u vlastitosti th momenata samih. Tako se upravo
temeljem toga da je odnos po kojemu ¢ovjek jest proizvodnja razjasnjava
prethodna pretpostavka da se cjelovitost biti ¢ovjeka kao odnosa potvr-
duje u momentima odnosa. Kako to razumjeti preciznije?

Daju¢i bi¢ima da jesu tako da se s njima proizvodno odnosi, sam ¢o-
vjek jest, biva, po vlastitoj biti. Taj povratni odnos mjerodavan je za po-
jam svijesti. Naime, upravo u tomu da proizvodeci bic¢a ¢ovjek proizvodi
i sama sebe (19), tj. u tomu da bududi pri bi¢ima i on sam jest pri sebi,
odnosi se spram sebe i ima sebe, lezi osnovno odredenje pojma svijesti
(20-22). No, to bitno, svjesno, bivstvovanje éovjeka nije zapravo nista
puko ljudsko. Jer time da se odnosi spram bic¢a u njihovu bitku i da im
daje to da jesu u proizvodnji, ¢ovjek je na ravni bitnog zbivanja svega $to
jest: u svojoj biti on je, kako je receno, posrednicka tocka i sveza bitka i
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bic¢a. S praktickom biti ¢ovjeka oprisutnjuje se utoliko iskonsko zbivanje
po kojemu uopée ima te moze biti toga $to jest, a koje iskonsko zbivanje
i samo dakle ima svoju vlastitost, svoje vrijeme i svoje samobivanje po
svjesnoj ulozenosti biti ¢ovjeka u povijesnom sklopu.

Tako je u svakom od momenata praktickog odnosa proizvodnje —iu
¢ovjeku i u bi¢ima — na djelu ¢jelina tog njihovog odnosa samog, naime
kao ono isto po kojemu covjek jest ¢ovjek, a bic¢a jesu bica. Taj odnos
se pritom u svakom od tih momenata potvrduje kao istovjetna cjelina
prevladavanjem njegove osebic¢nosti i danosti. Odnosedi se spram bi¢a u
tom smislu da ih dopusta u tomu da jesu, tj. pojavljuju se i bivaju to $to
jesu, Covjek istupa iz bi¢a i odmice od njih k njihovu bitku. Ujedno, tim
odmicanjem od bi¢a k bitku on odmice i od sebe sama kao faktickog bica
medu bi¢ima, istupajudi u svoje bitno bivstvovanje (22). To dvostruko
istupaju¢e nadmasivanje pada medutim u jedno i isto: u prakticko-proi-
zvodno zbivanje-ulaganje biti ¢ovjeka u organskoj cjelovitosti povijesnog
sklopa: ,Povijest kao odnos tek uspostavlja bit ¢ovjeka u njenom posredo-
vanju izmedu bitka koji se odjelovljuje u svijetu i bica koja po njem jesu,
tj. nastupaju u svijetu. (363) U jedinstvenosti i cjelovitosti tog zbivanja
prozire se to da se u povijesnom zbivanju biti ¢ovjeka ta bit zbiva kao po-
srednicka tocka sveze bitka i bi¢a i u tom smislu kao bit svega $to uopce
jest. Tako se kroz cjelinu povijesnog sklopa, kao ¢jelinu biti, nazire i dodi-
ruje iskonsko kretanje povijesno-epohalnog individuiranja, kojim sve $to
jest stupa u pojavu u svagda jednokratnoj konstelaciji povijesnog odnosa,
a koje iskonsko kretanje, kao prirodu, ¢ovjek nasljedujuéi re-producira i
tako re¢i otpusta u svojem svijesnom bitnom bivstvovanju (16-17).

Zastane li se sad i pogleda malo bolje, vidjet ¢e se da ta iskonska to¢-
ka ukonacenja, umjeravanja, individuiranja, kao tocka ¢iste umjetnicke
pojeze svega $to jest, niti jest niti nije. Prethodeci svakom bitku i bicu,
ukljucujudi i ¢ovjeka, time da ih istom tek dopusta, bitno zbivanje, kao
zbivanje onog povijesnog samog, omogucuije se iz slobodne stvaralacke
otvorenosti onom ni$ta. No, tema bit i ni$ta, neka zasad ostane prepuste-

na nekoj drugoj prilici (usp. 14-15,409id.)*

Usp. Barbari¢, ,U intermezzu svjetova’, 79 i d.
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