Ustroj spisa

Rukopis Etike koji se ovdje objavljuje, nije na zalost cje-
lovit. Evo kako bi izgledao njegov ustroj (u oblim zagrada-
ma navodim broj stranice u rukopisu, a u uglatima vlastiti
zahvat, tj. uspostavljeni zapis):

Prvi Dio: Uvod u etiku. (1)
Prvi Odsjek: Razna izhodista etike. (1)
1. O izvorih etickim nacelom. (1)
2. O medjusobici etickih nacela i drzave. (31)
I1. Odsjek: Prvi izvori etickih nacela. (41)
[1. Pojam etike.] (41)
2. O slobodnoj volji. (63)
[Drugi Dio:] Sustav etike. (84)
L. Dio: O jednostavnih etickih idejah (iliti uzornib
pojmovih, iliti uzornih nacelih). (84)
L. Odsjek: Podloge jednostavnim etickim idejam.
(84)
II. Odsjek: Jednostavne eticke ideje. (97)
1. Ideja jakosti voljne. (97)
2. Ideja dobrohotnosti. (118)
3. Ideja priva. (132)
[4. Ideja pravednosti.] (nedostaje)
[5. Ideja moralne slobodnosti.] (nedostaje)
[IL. Dio: Nauka o primienjenih (uporabljenih) etic-
kih idejah.] (nedostaje)

Naslov prvoga poglavlja (»Pojam etike«) drugoga odsje-
ka (>Prvi izvori etickih nacela) »Uvoda u etiku«, premda
nije naveden u rukopisu, moze se uspostaviti prema prvoj
reCenici u tome poglavlju. Takoder je uz naslov »Sustav eti-
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ke« moguce dodati »Drugi dio:« i to prema naslovu »Prvi
Dio: Uvod u etiku«. Rukopis se medutim prekida nakon
trecega poglavlja (»Ideja prava«) drugoga odsjeka (»Jedno-
stavne eticke ideje«) prvoga dijela [»O jednostavnih etic-
kih idejah (iliti uzornih pojmovih, iliti uzornih nacelih)]
Sustava etike«, pri cemu to trece poglavlje nije dovrseno,
te nije posve jasno koliko toga poglavlja jos ima, tj. koliko
nedostaje. S druge strane, Cetvrto i peto poglavlje (>Ideja
pravednosti« i »Ideja moralne slobodnosti«) navedenoga
odsjeka nedostaju u cjelini. Da bi u tome odsjeku trebala
slijediti upravo ta dva poglavlja, moguce je zakljuciti na
osnovi onoga sto Markovic¢ kaze na stranici 95 u rukopisu:
»Iz svake takve medjusobice nice jedna eticka ideja, a te
su: ideja moralne slobodnosti, ideja voljne jakosti, ideja
dobrohotnosti, ideja prava, ideja pravednosti.« Jasno je
medutim da se poredak tih dvaju poglavlja ne moze sa
sigurnoscu utvrditi, pa utoliko ni pretkazati. Napokon,
nedostaje takoder citav drugi dio [»Nauka o primienjenih
(uporabljenih) etickih idejah] Sustava etike«, koji medu-
tim nije moguce rasclaniti na odsjeke i poglavlja. Njegov
se naslov ipak moze uspostaviti, i to prema onome $to
Markovi¢ kaze na stranici 84 u rukopisu, tj. na samome
pocetku toga (drugoga) dijela svoje Etike, dijela kojemu je
naslov »Sustav etike« »Posto smo osnovna pitanja za etiku
razmotrili, treba da sam sustav etike izvedemo. Prvi mu
je dio o jednostavnih etickih idejah, a drugi ¢e mu dio biti
nauka o primienjenib (uporabljenib) etickib idejab t. j.
nauka o tom, kako se jednostavne eticke ideje primjenju-
ju (uporabljuju) na cjelokupno ljudsko druztvo.«

Nadalje, prilikom »uspostave« ustroja samoga spisa,
bilo je od koristi kad$to zaglédati i u knjigu Aligemei-
ne practische Philosophie Johanna Friedricha Herbarta
(1776-1841). Da takvo zaglédanje, doticno takva uspo-
redba ima smisla, moze se zakljuciti i po onome §to u
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rukopisu (na stranicama 51-52) kaze sam Markovi¢: »Tu
nauku Engleza prihvatio je i njemacki znatni filozof Her-
bart, te ju razvio u jednosljedan, dobro obrazlozen sustav,
za tim Herbartovim sustavom povode se i ova predava-
nja.« Dovoljno je s tim u vezi upozoriti na prvu knjigu (Er-
stes Buch) spomenutoga Herbartova djela pod naslovom
Ideenlebre, gdje je, medu ostalim, rije¢ o ovih pet (jedno-
stavnih etickih) ideja:"

- Idee der innern Freybeit
Idee der Vollkommenbheit
Idee der Wobhlwollens
Idee des Rechts
Idee der Billigkeit.

A slicno primjerice imaju i dvojica poznatih herbarto-
vaca, koje i Markovi¢ Cesto navodi, naime Gustav Harten-
stein (1808-1890), koji u svome djelu Die Grundbegriffe
der ethischen Wissenschaften spominje »samo« Cetiri
ideje, tj. Idee der inneren Freibeit, Idee der Wohlwollens,
Idee des Rechts i Idee der Billigkeit (ispustajuci pri tome
Idee der Vollkommenbeit, o cem Markovi¢ upravo i ra-
spravlja), te Joseph Wilhelm Nahlowsky (1812-1885),
koji pak u svome djelu Aligemeine Ethik: Mit Bezugnah-
me auf die realen Lebensverbdiltnisse navodi svih pet (tj.
Die Idee der inneren Freibeit, Die Idee der Vollkommen-
beit, Die Idee der Woblwollens, Die Idee des Rechts i Die
Idee der Billigkeit).”!

¥ Vidi Johann Friedrich Herbart, Aligemeine practische Philosophie,
Bei Justus Friedrich Danckwerts, Gottingen, 1808, str. 77-145.

2 Vidi Gustav Hartenstein, Die Grundbegriffe der ethischen Wissensc-
baften, F. A. Brockhaus, Leipzig, 1844, str. 165-229.

2 Navodim prema trecem izdanju. Vidi Joseph Wilhelm Nahlowsky,
Allgemeine Ethik: Mit Bezugnahme auf die realen Lebensverhdltnisse,
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Dakako, ne bi trebalo iskljuciti mogucnost da se preo-
stali dijelovi, uzme li se u obzir velicina Markoviceve ru-
kopisne ostavstine, u buduénosti mozda i pronadu. Ipak,
i ovaj je iznalazak znatan, posebice ako se prisjetimo da
do nedavno uopce nije bilo poznato da su Markoviceva
predavanja iz etike oCuvana, pa makar i u nepotpunu
obliku.?

Tomu naravno treba pridodati i »Povijest etike«. Jest da
su ta predavanja u prilicno nesredenu stanju, ali bi valja-
lo uloziti trud i pokusati objaviti makar one dijelove koji
teze »diskursu«. Tada bismo dobili ustroj kakav je Marko-
vi¢ proveo i u svojoj Estetici: uvod + sustav + povijest (ili
mozda: uvod + povijest + sustav; prema Estetici, gdje je
ovako: pristup + povijest + sustav). A sliCno je zapravo i
u Logici, gdje naoko imamo samo: uvod + sustay, ali je
povijest logike »ugradena« u jedan i u drugi dio.

O Markovicevu jeziku

Markovicev se jezik prilikom priredivanja beziznimno
postuje, i to kako na slovni¢noj, tako i na pravopisnoj i na
slovopisnoj razini. Suprotno su tomu, tecajem 20. stolje-
¢a, postupali sljedbenici Vukova i vukovskoga jezikoslov-
lja, pa su redovito »lektorirali« pojedine hrvatske (devet-

Verlag von Veit & Comp., Leipzig, 1903, str. 68-138.

22 Usp. npr. sljedeci ulomak: »Upravo smo radi njegova potpunijega
poznavanja [tj. Markoviceva misljenja - op. B. M.] prilozili i do sada ne-
objavljeni (te gotovo nepoznati) ¢lanak iz rukopisa Pedagogika pod na-
slovom “Eticki osnov pedagogije”. To je poglavlje jedini [istaknuo B. M.]
sustavni prikaz Markoviceve etike, jer se djelce Eticki sadrzaj nasib na-
rodnih poslovica pretezito temelji na razmatranju pojedinih etickih poj-
mova.« [Ivan Cehok, »Franjo Markovic«, u knjizi: Franjo Zenko, Novija
brvatska filozofija, Skolska knjiga, Zagreb, 1995, str. 44 (Hrestomatija
filozofije, sv. 10.)]
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naestostoljetne) pisce (npr. §enou, Kovacica, pa i samoga
Markovica), da bi ih, toboze, bilo lakse razumjeti (pose-
bice uc¢enicima u Skoli). To je »lektoriranje« bilo medutim
svojevrsno »prevodenje« s biljezito hrvatskoga sustava,?
$to ga je uzorno rabila Zagrebacka filoloska skola, na onaj
vukovski, bududi da je zamjena knjizevnoga jezika, dotic-
no biranoga sustava, krajem 19. i pocetkom 20.stoljeca,
veé bila obavljena.*! Dakako, kao pristasa Zagrebacke $ko-
le, i Markovic je rabio jeziCni sustav za koji se ta skola za-
lagala, a koji je, de facto, bio tzv. »uporabnom normoms« u
drugoj polovici 19. stoljeca. Jednostavno receno, bio je to
jezik kojim su pisali klasici hrvatske knjizevnosti. Moglo
bi se reci - visoki slog jezika hrvatskoga. Birani sustav, koji
na zalost vi$e nije u porabi (to ce redi: vise nije propisan),
ali ipak takav da se i danas na nj u mnogome valja uzirati.
Stoga je ovdje vrijedno navesti nekoliko obiljezja Marko-
videva jezika, koja je mogude uociti ve¢ na prvi pogled,

O pojmu biljezitosti (ili markiranosti, engleski markedness), $to su
ga svojedobno promicali pripadnici Praskoga lingvistickoga kruga, ne
mogu ovdje potanje govoriti. Vidi o tome pojmu Bulcsu Laszlo, »Op-
citbena biljezitost pri odredbi srbstine i hrvatstine«, u zborniku Jezik i
komunikacija, ur. Marin Andrijasevic i Lovorka Zergollern-Mileti¢, Hr-
vatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku, Zagreb, 1996, posebice str.
430-432. O njem sam i sam pisao u ¢lanku »Podlagajuchiega nagina uri-
me doscasto’ u slovnici Tome Babica Prima grammaticae institutio«, u
Zborniku o Tomi Babicu, gl. ur. Alojz Jembrih, Gradska knjiZnica »Juraj
Sisgoric« - Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu, Sibenik - Zagreb, 2002,
str. 148-149.

3 O tome sam pisao na vise mjesta, ali vidi primjerice moj ¢lanak »Da-
tiv, lokativ i instrumental mnozine u pripovijetkama Stjepana Zlatovica:
Prinos razumijevanju pojma knjizevnoga jezika«, objelodanjen 2008. u
Zborniku o Stjepanu Zlatovicu, gl. ur. Pavao Knezovi¢, izvr$ni urednik
Marinko Sisak, Hrvatski studiji Sveucili$ta u Zagrebu, Zagreb, 2008, str.
95-162. Kako je takva »zamjena sustava« djelovala na neke pisce, i kakve
je sve posljedice mogla imati, dobro pokazuje Vidricev primjer (vidi Bo-
jan Marotti, »Je li Vidri¢ doista pisao »jugoslovenskim esperantom«?«, u
casopisu »Kolo«, god. 19,, br. 1- 2, 2010, str. 124-151).
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¢im se tkogod susretne s kojim od njegovih (filozofskih)
djela:®

pise tvorbenim pravopisom

nastoji zamijeniti medunarodne rijec¢i hrvatskima
kada je god to moguce

dosljedno rabi puni lik u genitivu jednine zamjenic-
no-pridjevne sklonidbe (bez obzira na to koliko se
takvih genitiva niZe jedan za drugim)

razlikuje dativ i lokativ jednine zamjeni¢no-pridjev-
ne sklonidbe (dativ je redovito puni lik na -z, a loka-
tiv, prema propisu Zagrebacke skole, nikada nema
naveska)

strogo razlikuje tri padeza u mnozini (dativ, lokativ i
instrumental) u svim sklonidbama (ne rabi ujedna-
cene likove na -imay/-ama, koji su preneseni u mno-
zinu iz dativa, doti¢no instrumentala dvojine)
dosljedno razlikuje neodredenu i odredenu pri-
djevnu sklonidbu

sklanja oba tzv. glagolna priloga

pri tvorbi (radnih) imenica od glagola izrazitu pred-
nost daje dometku -ba (pa se dakle taj dometak po-
kazuje iznimno plodnim)

dobro razlikuje posvojni dometak -ski, u znacenju
»koji nekima pripada«, od odnosnoga dometka -#i,
u znacenju »koji se necega tice« (ima npr. substan-
cijni, kategorijni, evolucijni)

» O Markovicevu sam jeziku, kao i o borbi razlicitih devetnaestosto-
ljetnih »$kola« oko knjizevnoga jezika, potanje pisao u ¢lanku »Rjecnik
hrvatskoga filozofskoga nazivlja«, u casopisu »Prilozi za istrazivanje hr-
vatske filozofske bastine«, god. 35., br. 69-70, 2009, str. 135-141. Nave-
dena su obiljezja prenesena vecim dijelom iz toga clanka. Vidi dakako i
Sanda Ham, Jezik zagrebacke filoloske skole, Ogranak Matice hrvatske
Osijek, Osijek, 1998, kao i odnosna poglavlja u Zlatko Vince, Putovima
brvatskoga knjizevnog jezika, SNL, Zagreb, 1978.
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- posvojni pridjev redovito smjesta iza imenice, a opi-
sni ispred imenice (uzorno bi dakle bilo: siuziti se
lijepim jezikom hrvatskim)

- Cesto rabi tzv. glagolne priloge umjesto odnosnih
recenica u atributnoj sluzbi (to je pak moguce jer se
glagolni prilozi sklanjaju).

Bududi da u nekim odsjeccima rukopisa ima znatno
manje ispravaka, kao primjerice od stranice 26 do 30 (to je
u ovome izdanju lako uociti po smanjenu broju biljezaka),
u takvim dijelovima jezik i pravopis postaju nesigurniji.
To se, medu ostalim, ponajvise oCituje u porabi krnjega
lika u genitivu jednine zamjenicno-pridjevne sklonidbe,
posebice ako vise takvih genitiva slijedi jedan za drugim,
primjerice: svoga esteticno-eticnog cucenja (na stranici
27 u rukopisu), sto u Markovica, kako je vec receno, ni-
kada ne biva tako (tj. prema Mareticu), nego svagda bude:
svoga esteticno-eticnoga cucenja. Nesigurnost se ocituje i
u zapisu sljednika jata, pa u dugim slogovima bude katka-
da je (primjerice: vjeka, na stranici 30 u rukopisu, umje-
sto: vieka), a u kratkim slogovima ie (primjerice: riesava,
na stranici 26 u rukopisu, umjesto: rjesava). K tomu, vidi
se mjestimice i utjecaj tada novoga (Brozova) vukovskoga
pravopisa, naime pravopisa prema izgovornome nacelu,
koji Markovic nikada nije prihvatio. S druge opet strane,
naide se gdjekada na docetno -b u imeni¢nome genitivu
mnozine sviju sklonidaba, $to Markovi¢ redovito ispravlja
(tj. uklanja to -b), kao i na sastavljeno pisanje nijecnice i
glagola, sto Markovic takoder ispravlja (tj. odvaja nijecni-
cu od glagola, te ih piSe rastavljeno). No razmatranje Mar-
koviceva jezika prelazi okvire ovoga pogovora.?

% O Markovicevu bi jeziku valjalo napisati posebnu raspravu. Ovdje je
u vezi s time bilo moguce navesti samo osnovne naznake.
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O nacelima priredivanja

Kriticko je izdanje Markoviceve Etike priredeno ovdje
na onaj isti nacin na koji se pripremaju i kriticka izdanja
Markoviceve Logike i Pedagogike. A taj je nacin, ili taj pri-
stup, posve istovjetan onomu kako sam svojedobno pri-
redio i Lexicon Latino-Illyricum Pavla Rittera Vitezovice-
va.”’ Tada sam temeljno nacelo prema kojem je prireden
Vitezovicev rukopisni rjecnik, bio nazvao »nacelom najve-
¢e moguce kriticnosti«.?® To bi znacilo, mutatis mutandis,
da sve ono sto je na odredeni nacin zapisano u rukopisu
Etike, mora - u nacelu - tako biti otisnuto i u samom iz-
danju, docim svako odstupanje od rukopisnog izvornika
mora u izdanju biti posve jasno naznaceno kao priredi-
teljev zahvat.” Pri tome se javljaju dva posebna pitanja,
naime spomenuti Markovicevi ispravci koje je naknadno
unosio, te precrtani dijelovi rukopisa. Pogledajmo u vezi s
time dva primjera. Prvi se od njih tice Markovicevih ispra-
vaka. Na stranici 7 u rukopisu Etike nalazi se sljedeca re-
cenica: »To je nauka Darwina i njegovih pristasa, nauka
evolucije.«

To je ono $to je izvorno pisalo, tj. $to je vjerojatno neki
slusac (ali mozda i tkogod drugi) prepisao iz Markoviceva
autografa. No Markovi€ je posljednje dvije rijeci, tj. »na-
uka evolucije«, zajedno sa zarezom, precrtao, a potom je
¥ Vidi Pavao Ritter Vitezovi¢, Lexicon Latino-Illyricum, sv. 2. Prijepis
i obrada, rukopis kriticki procitale i rjecnik upisale Zrnka Mestrovic i
Nada Vajs, priredio i predgovor napisao Bojan Marotti, ArTresor nakla-
da, Zagreb, 2010. Vidi takoder moj predgovor tomu kritickomu izdanju
pod naslovom »Kako je prireden Vitezovicev Lexicon Latino-Illyricumx,
str. V-CL. K tomu pak i poglavlje pod naslovom »Izdanje« u mojoj knjizi
Uvod u Vitezovicev Lexicon Latino-Illyricum, ArIresor naklada, Zagreb,
2014, str. 25-186.

#  Vidi u spomenutome predgovoru Vitezovicevu Lexiconu str. V.
¥ Isto.

224



prije dijela recenice »nauka Darwina« umetnuo rijec »evo-
lucijna«. U kritickome ¢e izdanju stoga biti ovako: »To je
evolucijna nauka Darwina i njegovih pristasa.«

U biljesci ¢e pak pisati ovo: "' To je evolucijna nauka
Darwina i njegovih pristasa : To je nauka Darwina i njego-
vih pristasa, nauka evolucije«

Uociti je dakle da dvotocje (), pisano s razmakom s li-
jeve i s desne strane, pri tome znaci »prethodno je pisalos,
ili »prema, pa cjelinu treba procitati ovako: »To je evo-
lucijna nauka Darwina i njegovih pristasa, a prethodno
je pisalo ‘To je nauka Darwina i njegovih pristasa, nauka
evolucije’s; ili pak ovako: »"To je evolucijna nauka Darwi-
na i njegovih pristasa’ prema ‘To je nauka Darwina i nje-
govih pristasa, nauka evolucije’«.

Ako je Markovi¢ kojim slucajem $togod ispravljao dva
puta, navode se (u prirediteljevoj biljesci) oba ispravka
(tako redi, svi »slojevi« ispravljanja), svagda nakon dvotoc-
ja, i to prema ovakvu redoslijedu: »drugi ispravak : prvi
ispravak : izvorni zapis«.

To znaci da se ono $to je bilo prvo napisano, u priredi-
teljevoj biljesci navodi na posljednjem mjestu. Dakako, u
temeljni se tekst uvrscuje drugi ispravak, jer je to ono $to
je ucinjeno posljednje [»posljednja rukas, ili »posljednja
(Markoviceva) volja«|. Tako npr. na stranici 19 u rukopisu
pise sljedece: »Obseznije i podpunije prikazuje istu misao
glasoviti franceski kemicar Dumas (Jean Baptiste 1800-
1884) u njekom svojem govoru, koji je god. 1866 drzao
druztvu politehnicara pod naslovom ‘Nacrt stecevina co-
vjeka nad prirodom’«.

I ovdje je navedeno ono §to je izvorno pisalo. Medu-
tim Markovic je najprije precrtao rije¢ »drzao«, a iznad nje
napisao »besjedio« (taj je ispravak ucinjen tankim perom
i crnilom), da bi zatim (tesko ¢itljivom blijedom olovkom),
zacijelo nakon odredenoga vremena, precrtao i rije¢ »be-
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sjedio«, kao i rijeC »govorux, te iznad potonje napisao »be-
sjedi«, pa potom izmijenio »njekom svojem« u »njekoj svo-
joj«, kao i »koji« u »koju, te napokon prije kratice »god.«
dodao, tj. umetnuo rije¢ »govorio«. Stoga ce u kritickome
izdanju biti ovako: »Obseznije i podpunije prikazuje istu
misao glasoviti franceski kemicar Dumas (Jean Baptiste
1800-1884) u njekoj svojoj besjedi, koju je govorio god.
1866' druztvu politehnicara pod naslovom ‘Nacrt steCe-
vina ¢ovjeka nad prirodom’s.

A u biljesci ce pisati sliedece: » njekoj svojoj besjedi,
koju je govorio god. 1866 : njekom svojem govoru, koji je
god. 1866 besjedio : njekom svojem govoru, koji je god.
18066 drzao«.

Evo i jednoga primjera u vezi s precrtanim dijelovi-
ma rukopisa. Na stranici 6 nalaze se ove dvije recenice:
»Darwin hoce za etiku posve prirodopisno izhodiste. U
djelu ‘Porieklo covjeka i izbir’ (On the origin of species
by means of natural selection) glavno mu je metodno pra-
vilo ovo: proucavanje nizih zivotinja tumaci nam najvise i
najdotjeranije psihicne sposobnosti ljudske.«

To je takoder ono sto je prvotno pisalo, no Markovic je
naknadno u drugoj reenici precrtao dio u oblim zagra-
dama, tj. izvorni naslov Darwinova djela. Stoga ¢e u kri-
tickome izdanju biti ovako: »Darwin hoce za etiku posve
prirodopisno izhodiste. U djelu ‘Porieklo covjeka i izbir’
[# (On the origin of species by means of natural selecti-
on)] glavno mu je metodno pravilo ovo: proucavanje ni-
zih Zivotinja tumaci nam najvise i najdotjeranije psihicne
sposobnosti ljudske «

To pak znaci da se dio koji je precrtan, bududi da se
moze procitati, navodi u uglatim zagradama nakon »plo-
ta« (#).

Opdenito receno, postupci koji se rabe u priredivaniju,
sazeto se mogu srociti ovako. Svaki se prirediteljev pripo-
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menak svagda navodi u uglatim zagradama. U uglatim se
zagradama navodi takoder svako (prirediteljevo) prido-
davanje pisména (slova, brojaka, razgodaka).** Suprotno
tomu, suviSna se pismena nalaze u prelomljenim zagra-
dama. Sve §to je precrtano (a moze se procitati), donosi
se u uglatim zagradama nakon »plota« (#). Usklicnik u
uglatoj zagradi znaci da u izvorniku pise upravo tako. Evo
kako se to moze prikazati u preglednici:

ZNAK ZNACENJE
[] pridodana pismena,; prirediteljev pripomenak
() suvi$na pismena
[#] precrtano
M upravo tako
prethodno je pisalo, prema

Napokon, u rukopisu Etike, kao i drugdje u Markovi-
¢a, neka su pismena mjestimice pisana krupnije, katkada

30 Rabim rije¢ pisme otprilike u znacenju engleskoga character, kako
se danas obitno nazivlje pojedini znak u nekome pismeniku (engleski
font). Za takvu porabu vidi Bulcsa Lasz16, »Pabirci rednicnoga i obavjest-
nickoga pojmovlja oko razumnih sustava«, u zborniku Obrada jezika
i prikaz znanja, ur. Slavko Tkalac i Miroslav Tudman, Zavod za infor-
macijske studije, Zagreb, 1993, str. 11-73. I Dragutin Parcic za pisme,
uz lettera (dell alfabeto), ima carattere (da stampa), a za hrvatsku rijec
pismenik navodi talijansku otpovjednicu cassa de’ caratteri [vidi Dra-
gutin Parcic, Vocabolario croato-italiano, terza edizione corretta ed
aumentata, Tipografia editrice »Narodni List«, Zara, 1901., str. 642 (pre-
tisak: ArTresor studio, Zagreb, 1995)]. Rijec je pisme k tomu i hrvatski
prijevod za ono §to se u jezikoslovlju zove grafem.
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su podcrtana, kadsto su krupnija i podcrtana, a gdjegdje
budu dvaput podcrtana. Kako se to razlikuje u ovome iz-
danju, pokazuje sljedeca preglednica:

RUKOPIS IZDANJE
krupna pismena masna pismena
podcrtana pismena kosa pismena

krupna i podcrtana pismena | masna i kosa pismena

dvaput podcrtana pismena | SMANJENA VELIKA PISMENA

Ovdje se dakle objavljuje prvo i ujedno kriticko izda-
nje Markoviceve Etike. Jasno je pri tome da bi kriticki tre-
balo objaviti ne samo Etiku nego i cjelokupnu ostavstinu
Franje Markovica (ili makar sto vedi njezin dio). Istom bi
tada, posto se ispuni taj uvjet, misao jednoga od najvaz-
nijih hrvatskih filozofa otkada se u Hrvatskoj filozofira na
hrvatskome jeziku, mogla napokon biti proucena u svojoj
cjelovitosti.

Bojan Marotti
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