II. Odsjek:
Prvi izvori etickib nacela.

[1. Pojam etike.]'

Pos$to smo u uvodu pokazali,’*® gdje ne valja®™ traziti
izvore etickim osnovam, sada ¢emo razloziti pojam eti-
ke kao cesti filosofije i pokazati njezine izvore u estetic-
ko-etickih cutih.

Naziv »etika« potjece®® iz grékoga, gdje rieci fqdoc,
oe znace najprije obicaj, obicajan, a onda znace, po
uzem smislu, onu osobitu vriednost ljudske volje koja
se ba$ razpravlja u znanosti nazvanoj etikom. Ciceron

4 Na tome mjestu pise ovako: Sustav etike., no Markovic je precrtao taj
naslov, te je na stranici 84. rukopisa, gdje se ponovno nalazi isti naslov
(Sustav etike), uza nj dodao neku vrstu biljeske, u kojoj pise sljiedece: Na
strani 41 napisi mjesto »Sustav etike«: II. Odsjek, a na strani 1. prije rieci
»Uvod« napisi I. Odsjek. Naknadno je na stranici 41. uz II. Odsjek dodao:
Prvi izvori etickib nacela, a na str. 1. umjesto I. Odsjek napisao Prvi Dio
(jer taj dio ima svoj prvi odsjek, tj. Prvi Odsjek: Razna izhodista etike.).
No buduci da ovaj II. Odsjek ima svoje drugo poglavlje (2. O slobodnoj
volji.), a da Markovic nije obiljezio pocetak prvoga poglavlja (niti je napi-
sao njegov naslov), unio sam ovdje moguci naslov toga prvoga poglavlja
(1. Pojam etike.), i to na osnovi onoga sto Markovic navodi u prvoj rece-
nici toga odsjeka (doticno poglavlja, prihvatimo li da bi tu bio pocetak
prvoga poglavlja).

30 pokazali : razlozili

B valja : treba

#2 potjece : dolazi
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je prvi uveo u latinski jezik* rie¢ »moralis«, u smislu
Nhoe, izvodedi ju od »mos, mores« (obiCaj) sasvim pre-
ma grckomu. Tu rie¢ su onda i Niemci®** preveli (>Sitt[e]n,
sittlich«); u nasem jeziku mozemo s tim uzporediti riec
»zakon«, koja u puckom govoru znaci najprije isto Sto i
ndog i mores (obicaj), a tek u drugom smislu znaéi zakon:
obdenitu ustanovu koja obvezuje volju svakoga covjeka
njeke udruzene skupine. Tako vidimo da u nazivih: etika,
moralis i zakon, probija jedna bitna oznaka u pojmu ono-
ga, $to danas zovemo eticnim. Eticnim nazivamo $to nije
pojedinacno, samovoljno, nego $to se obcenito priznaje i
vr$i®®® od svih ljudi, pak i ono Sto se zove eticnim po pr-
votnom smislu ove rieci, to jest $to je »obicajno«, prihvaca,
goji i vrsi se bar prosjekom od svih ljudi njeke, manje ili
vece, udruzene skupine; obicajem njeke udruge nije ono,
$to se prohtieva, $to je po ¢udi samo, kojemu pojedincu,
nego sto je prihvadeno ili bar prihvatljivo od svih poje-
dinaca udruznoga skupa.®*® Tako je i Kant zahtievao od
eticnoga, ili da uporabimo nas naziv, koji je sluzio starim
dalmatinskim i bosanskim piscim,”” ¢udorednog nace-
la, da ono bude obéenito i jednako za sve ljude,”® ter od
svih ljudi jednoglasice*” priznatljivo. Pored naziva »etika«
uvedose poglavito njemacki filosofi naziv »prakticna fi-
losofija«, hotedi tim reci da je to onaj dio filosofije, koji
se tice vriednostne ocjene voljnib cina ljudskih, dok se
sva ostala filosofija zove teoreticnom: ona se tice spoznaje

3 uveo u latinski jezik : u latinski jezik uveo

#4 Niemci : Njemci

¥ priznaje i vesi : drzi

6 skupa : skupine

7 koji je sluzio starim dalmatinskim i bosanskim piscim : koji su dal-
matinski i bosanski pisci rabili

B8 jjednako za sve ljude : za sve ljude i jednako

¥ jednoglasice : jednako
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svieta, " a ne spozaje o tom, kako valja ocjenjivati ljudsku
volju i ljudske Cine.

Etika kao prakticna filosofija t. j. kao onaj dio filosofi-
je, koji se bavi ocjenom ljudskih volja i voljnih ¢ina, nije
tom obiljezbom dosta razlucena od psychologije, jer je i
psychologiji predmetom ljudska volja i voljni ¢in. Da etiku
od psychologije ostrije razluc¢imo, kazemo da psychologi-
ja iztrazuje puke naravne zakone hocenju i ¢injenju ljud-
skomu, dok etika (prakti¢na filosofija)*** postavlja uzorna
pravila ljudskoj volji i ljudskomu ¢injenju; stoga se etika
moze uzporediti logici, koja se [# takodjer] bavi mislje-
njem kao sto i psychologija, ali dok psychologija iztrazu-
je i postavlja naravne zakone misljenju, logika postavlja
uzorna pravila misljenju.

Da pojam etike kao Cesti cjelokupne filosofije i razliku
njezinu od ostalih Cesti filosofije podpuno ustanovimo,
odredit* ¢emo na kratko pojam filosofije. Za tu odredbu
podi ¢emo od Cinjenice, da se u covjeku tiekom zivota kao
puki psychologijski tvor razvije njekakav nazor o svietu.
Vanjska okolina pobudjuje u ¢ovjeku osjete, od kojih se
sastavljaju zorovi, a od tih se dalje razvijaju obcenite po-
misli, a iz ovih opet umnim dotjerivanjem pojmovi. Naj-
obcenitije pomisli, obuhvacajuci sve posljedke covjekova
poimanja okoline prirodne i ljudske, sastavljaju covjekov
nazor o svietu. Ali takav nazor, nastao pukim psycho-
logijskim razvojem, ima puku subjektivau (osobnicku)
vriednost i pun je kojekakovih nedostataka. On je samo
subjektivne vriednosti, jer je kod raznih ljudi razlican pre-
ma tomu, kako su Jjudi medju sobom razli¢ni svojim osje-

40 svieta : svjeta
41 etika (prakticna filosofija) : prakti¢na filosofija (etika)
42 odredit : odrediti
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¢ajnim ustrojem i cielom**? svojom dus$evnom osebitostju.
Takovim pukim psychologijskim razvojem nastali nazor o
svietu** ne moze dostajati.*> Ta kako bi dostajao*® takov
nazor o svietu,”” koji je samo subjektivan? Koga bi zado-
voljio nesklad, koji postoji medju raznimi ljudi u nazoru
o svietu,*® nesklad, na koji se moze narodna’® reCenica:
»koliko ljudi toliko c¢udi« primieniti u ovoj preoblici:*°
»koliko ljudi, toliko razlicnih®' sudi o svietu«.*? U ¢ovjeku
se radja filosofijska teznja, da izadje iz takove subjektivno-
sti, i da dodje do objektivna, t. j. sbiljski istinita nazora o
svietu.® Glavni nedostatci onoga subjektivnoga nazora,
mjesto kojega hoce filosofijska teznja postaviti objektivni
nazor o svietu, jesu sljededi. Prvo. Pojmovi, koji sastavljaju
onaj obitni nazor nejasni su, nerazgovjetni i neodredje-
ni; sudovi, u koje se vezu ti pojmovi, ¢esto su medju so-
bom porjecni; napokon doumci, koji nastaju umovanjem
od tih®* sudova, nisu utemeljeni, nisu jednosljedni (con-
sequentni). Nastaje dakle potreba znanosti, koja bi usta-
novila pravila za oblikovnu izpravnost pojmova, sudova i
doumaka t. j. koja bi pokazala uzorke jasnih i razgovjet-
nih pojmova, u sebi sloznih sudova, i utemeljenih dou-
maka. Taj posao opravlja onaj dio filosofije, koji se zove

#3 cielom : ¢jelom

44 gvietu : svjetu

45 dostajati : zadovoljiti
46 dostajao : zadovoljio
4“7 gvietu : svjetu

48 gvietu : svjetu

9 narodna : ona

0 primieniti u ovoj preoblici : na ovaj na¢in uporabiti
1 razlicnih : razlicitih
svietu : svjetu

3 gvietu : svjetu

4 tih : nasih
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logikom. Drugo. Svezani skupovi nasih pojmova, sudova
i doumaka treba da prikazuju istinitu spoznaju sbiljsko-
ga svieta,” navlastito, da nam podadu®® spoznaju onoga,
$to je u svemiru bicno, trajno i neprolazno, i onoga sto je
u svemiru samo pojavno (fenomenalno) i prolazno. Ovaj
posao preuzima onaj dio filosofije, koji se zove metafi-
zikom. Ali ostaje jos tredi zadatak. Posve naravnim, psy-
chologijskim putem nastaju u Covjeku i takovi pojmovi,
koji se ne ticu bica i razlike medju bici i pojavi, nego nicu
iz takovih ljudskih cuti, $tono ocituju ugodu ili neugodu,
milje ili nemilje, ter koji ili povladjuju ili osudjuju njeke
Cine, pak i njeke prirodne pojave. Dobrotvorno djelo n.
pr. pobudjuje nehotice u svakom covjeku cut, koja tomu
djelu povladjuje. Ruzica, nebeska duga, takodjer pobudju-
je®” u covjeku milocuce. Takove cuti ne izrazavaju nista
0 bicu, ne izrazavaju razliku medju bistvom i pojavnosti
stvarih, nego izrazavaju ¢utnu ocjenu ljudsku t. j. izra-
Zavaju vriednost predmeta za covjeka. Ima Citav niz poj-
mova, niklih iz takovih ¢uti, to su pojmovi, koji se izri-
Cu riecima: prijatno, koristno, pozeljno, liepo, dobro. Ti
pojmovi kako su se psychologijskim putem razvili imadu
dva nedostatka: 1) njihov niz nije podpun; 2) nije nijedan
od tih pojmova podpuno jasan i razgovjetan, nego se Ce-
sto jedan zamienjuje s drugim. N. pr. u obi¢cnom govoru
cesto se zamjenuje dobro i koristno, dobro i ljepo, stoga
nastaje potreba onoga diela®® filosofije, koji ¢e ukloniti te
nedostatke u pojmovih, stono ocjenjuju predmete.” Ta

5 gvieta : svjeta

6 podadu : dadu

%7 takodjer pobudjuje : pobudjuje takodjer

8 diela : djela

9 ukloniti te nedostatke u pojmovih stono ocjenjuju predmete : te ne-
dostatke u pojmovih stono ocjenjuju predmete ukloniti
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znanost je estetika. A gdje je etika? Etika je dio estetike.
Dvie su najme vrsti ocjenjivanja iliti presudjivanja, medju
sobom razli¢ite po predmetih, kojih se vr[ijednost ocje-
njuje i po uporabi te ocjene na sama ¢ovjeka. Najme pred-
met cutne ocjene moze biti ili svjestno sobstvo (Covjek)
ili pak nesvjestna, nesobstvena stvar ili tvaran pojav. Ima
pojmova, koji izriCu ocjenu o Covjeku kao sobstvu,i® a
ima ih koji izriCu ocjenu o nesvjestnu, nesobstvenu pred-
metu. N. pr. kad se komu veli, da je pravedan, izrice se tim
vriednost njegove osobe, a kad velimo, da je sklad sara ili
zvukova njesto nasemu ¢ucenju vriedno, ocjenjujemo tim
vriednosti nesvjestnih fizicnih pojava. Eticke presude gla-
se kategori¢no i opcenito za svako svjestno sobstvo, nasu-
prot esteticke ocjene u uzem smislu glase hipoteticki; one
ne vezu svakoga Covjeka, ve¢ samo onoga koji hoce ljepu
umjetninu tvoriti, ili pravo veleéi samo djelo njegovo je
pod udarom esteticke presude, a etickoj presudi podvr-
zen je svaki covjek htio ili nebtio. U tom smislu dieli** se
sveukupna estetika u estetiku i etiku. Estetika se pako jos
zove filosofijom o umjetnosti a etika se zove prakticnom
filosofijom ili filosofijskom naukom®® o dobroti. Sad mo-
Zemo pojam etike ovako odrediti: Etika je ona filosofijska
znanost, koja kao odlican i poseban dio estetike ustanov-
ljuje podpun red, do jasnoce razgovjetnosti dotjeranih**
te medju sobom logi¢nom razlozitos¢u uzajmice svezanih
pojmova, koji izricu presude o vriednosti ljudskih volja i
¢ina.

0 o ¢ovjeku kao sobstvu : covjeka kao sobstva
umjetninu tvoriti : umjetnost stvoriti

62 dieli : djeli

3 filosofijskom naukom : filosofijska nauka
64 dotjeranih : doceranih
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Kad se pita, koji su dakle izvori etici, odgovaramo da
su izvori etici njeki esteticko-eticki sudovi, koji s ocevid-
nom jamacnoscu izricu vriednost ili nevriednost ljudske
volje i voljnib cina. Od pamtivjeka ljudi su presudjivali,
ocjenjivali glede vriednosti razne hotnje i Cine ljudske,
povladjujudi jednim a kriveci druge. To je Cinjenica, koja
se ne moze poredi i ta je Cinjenica izhodiste etici. Ona je
razlog postanku etike kao filosofijske znanosti. Ako i jest
obiljezje onih presuda to: da su nedostatne, subjektivne,
medju sobom poriecne, one se ipak ne mogu tajiti. Da
je njesto koristno ili stetno, da je njesto ugodno ili neu-
godno, pozeljno ili nepozeljno, krasno ili ruzno, dobro
ili zlo: takove presude o vriednosti nepobitne su psycho-
logijske ¢injenice ljudskoga zivota. Znanosti je zadatak da
razabere, $to je u onih presuda stalno, $to nestalno, sto je
subjektivno a §to objektivno, $to je u njih obcenito istinito
a §to je samo relativno. Znanosti je zadatak, da razabrav-
§i te razlike u ljudskih presuda, nadje neoborivo mjeri-
lo za ocjenjivanje onoga, §to se zove dobro. Polazedi od
te Cinjenice, da ljudi od pamtivieka' izjavljaju presude
takove, koje izriCu bilo vriednost bilo nevriednost vanj-
skih predmeta, navlastito ljudskih volja i ¢ina, moramo
se ograditi proti skepticizmu, §to ga hoce u tom pitanju
postaviti Spinoza svojom izjavom u spisu »Etika«. Spinoza
kaze u prvoj knjizi svoje etike, da su ljudske presude o
dobru i zlu[,] o pohvalnosti i prikornosti ¢ina, o ljepoti i
rugobi utvore, $tono se veli predsude iliti utvorni sudovi,
koji da nastaju bud iz ljudskoga nepoznavaja pravih uzro-
ka stvarim, bud odatle, $to ljudi teze na svoju korist. Ne-
poznajudi uzroka stvarim utvaraju sebi ljudi - veli Spinoza
- kao da sve biva porad njih, ter zato izmisljaju pojmove,
kojima toboze narav stvari tumace, a to su pojmovi o do-

45 pamtivieka : pamtivjeka
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bru i zlu, skladu i neskladu, o toploti i hladnodi, o tvrdodi
i mehkodi, o ljepoti i rugobi. A iz teznje samozivske na
svoju korist ljudi izmisljaju da su slobodni, pak da je njeki
ljudski ¢in pohvalan ili zasluzan a drugi prikoran i grie-
$an. U samoj naravi stvari - zavrsuje Spinoza - nema nista
takova vec ljudi podmecu ona svojstva stvarim.

Kad bi te rieci Spinozine bile osnovane, kad bi ti poj-
movi bile utvore ljudske, onda nebi mogla etika kao zna-
nost obstajati. Stoga treba da onu skepsu, koju bi rieci Spi-
nozine poradjale, odmah suzbijemo.

Posve stvarno ocjenjujuci one Spinozine izreke opaza-
mo najprije, da Spinoza miesa teorijsku spoznaju o zbilj-
nom bistvu stvari, spoznaju o bicih i o nebi¢nih pojavih
sa ¢utnim ocjenjivanjem vriednosti tih bica ili pojava. Isti-
na je da toplota i hladnoca, ljepota i rugoba nisu takova
svojstva vanjskih predmeta, kojima bismo mogli fizikalnu
pojavnu narav ili pak nadpojavnu bicnost stvari oznaci-
vati. To nisu svojstva takova, koja bi kako veli Spinoza:
»explicarent rerum naturas«. Ali osim primjedbe da se
¢utne presudei®® o vriednosti stvari razlikuju od teorij-
ske bilo fizicke bilo metafizicke spoznaje o naravi i bistvu
stvari, treba kazati, da je Spinoza u isti red strpao posve
raznovrstna svojstva t. j. on je toplotu i hladnocu uzpo-
redio ljepoti ter rugobi, a ipak su ona dva potonja pojma
posve razli¢ita od onih prvih dvaju. Niposto se ne moze,
kad se stvar objektivno izpita, toplotni ocut smatrati isto-
vrstnim s ljepocucem. Puki tjelesni ocut toplote i hlad-
noce ipak nije kako bi htio Spinoza, utvora i predsuda,
ved je psychologijska Cinjenica, koja je fiziologijski i fizicki
osnovana. Toj ¢injenici doduse nije sav uzrok u vanjskom
fizicnom predmetu, $tono u nas pobudjuje ocut hladnode
i toplote, nego je takodjer u stanju i djelovanju nasih Zzi-

6 presude : predsude
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vaca, dakle taj ocut ima koje subjektivne koje objektivne
uzroke. Istina je da ugodnost topline ili hladnoce ne stoji
samo do objektivnih fizikalnih Cinitaba, nego takodjer”
do fiziologijske kakvoce i radnje nasega tiela, ali zato bi
bilo posve krivo da one ocute drzimo za puke utvore.
Jos su mnogo objektivniji ocuti esteti¢ni. Kad cujemo po
dva skladna glasa n. pr. glas prvak i trecak, zajedno, tad
ono milocuce, koje cutimo, nije uzrokovano pukom sub-
jektivnom ude$enostju nasega sluha i nase sviesti, nego
takodjer objektivnimi omjeri medju zvucima, prvakom i
tre¢akom.“*® Sasvim strogo znanstveno fizikalno tumace-
nje skladnih glasova pokazuje, da su to¢no brojevno usta-
novljeni treptajni omjeri‘® medju dva takova glasa, koji
pobudjuju miloc¢uce u nas. Ti fizikalni objektivni omjeri
jesu* razlozi onoj subjektivnoj milocuti koja nastaje u
nas, kad ¢ujemo takovo skladno dvozvudje ili trozvucje, a
fiziologijska znanost pak’™ nepobitno ustanovljuje stalna
svojstva u ustroju nasega uha, svojstva, koja su jednaka
u svih normalnih slusnih osjecalih ljudskih.?’? A ta fizio-

47 nego takodjer : ve¢

Kad cujemo po dva skladna glasa n. pr. glas prvak i trecak, zajed-
no, tad ono milocuée, koje ¢utimo, nije uzrokovano pukom subjektiv-
nom udesenostju nasega sluha i nase sviesti, nego takodjer objektivnimi
omjeri medju zvucima, prvakom i trecakom : Mislimo si da cujemo po
dva skladna glasa n. pr. glas prvak i trecak, zajedno, to milocuce, koje
¢utimo, nije pukim subjektivnim ude$ajem nasega sluha i nase svjesti
uzrokovano, ve¢ objektivnimi omjeri medju zvucima, medju prvakom i
trecakom

1 to¢no brojevno ustanovljeni treptajni omjeri : omjeri to¢no brojev-
no ustanovljeni
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jesu : su

fiziologijska znanost pak : znanost pak fiziologijska

jednaka u svih normalnih slusnih osjecalih ljudskih : u svih normal-
nih slusnih osjecalih ljudskih jednaka
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logijska svojstva uha jesu takodjer bitan cinilac*”®> kod
nastajanja onoga milocuéa, sto ga ocucujemo, kad cuje-
mo zajedno po dva ili po tri skladna glasa. Isto vriedi i za
fizicna (opticka) svojstva onakovih po dviju li triju $ara,
koje u nas kao skladne pobudjuju milocuée; a slicno®
onomu §to o fiziologijskom slusnom osjecalu rekosmo,
[# jednako] vriedi i za vidno osjecalo. N. pr. sklad Zute i
modre Sare tako je fizikalno odredjen, da se mora objek-
tivnim zvati. Tako isto i ono milocuce koje u nas potice’”
pravilan geometrijski lik, posve je objektivne naravi. Uob-
ce esteticke cuti imadu svoje uzroke u objektivnih obli-
kovnih svojstvih samih vanjskih predmeta. Uz tu fizicku
objektivnost vanjsku valja priznati fiziologijsku stalnu
uredjenost nasih osjecala, tako da ¢ovjek, koji ima pravil-
na osjecala, ne moze inace nego da cuti esteticku ugodu
gledajudi skladne Sare, pravilne geometrijske likove, ili
slusajuci skladno dvozvudje ili trozvudje; ona ugoda, koja
od takovih povoda? nastaje, nije predsuda, kako misli
Spinoza, nego je takova ugoda podloga sasvim objektivau
estetickomu sudu.

Esteticko milocuce i na njem*” osnovani esteticki sud
trostrukom je objektivno$cu utemeljen: 1) fizickom obli-
kovnom kakvocom vanjskih predmeta; 2) fiziologijskim
pravilnim ustrojem nasih osjecala; 3) psychologijskom?*’
pravilnom kakvocdom na$e sviesti.”” Stoga je pravo este-
ticko milo¢uce u svih ljudih jednako obcenito,* dakle

73 Cinilac : factor

4 aslitno : jednako

u nas potice : potice u nas

476 povoda : povodah : prigodah

na njem : na njemu

78 psychologijskom : psihologijskom

i gviesti : svjesti

40y svih ljudih jednako obcenito : obéenito u svih ljudih jednako

72



nuzdno, a nije relativno, samo treba da je izvrSen®®! jedan
uvjet, najme da je Covjek, koji prima esteticke dojmove,
u fizioloskom i psychologijskom pogledu normalan. Ima
doduse medju pojedinimi ljudi razlikd®? u estetickom
¢ucenju i sudjenju, ali te razlike svagda nastaju®®’ ili od
fiziologijskih nedostataka ili od psihologijske’®* nepod-
pune razvitosti ili od psihologijske ¢asovite neprikladne
udesenosti njekih ljudi, n. pr. ljudi, koji ne razaznavaju cr-
venih $ara, imajuéi manu® daltonizma, ne smiju‘®® nam
biti mjerodavni sudije u prosudjivanju sklada Sarnoga; a
ima*’ ljudi koji ni ne vide Sara, ve¢ vide samo razliku jace
i slabije svjetloce onako kako nam fotografije pokazuju.
Takav covjek ne moze svojom tvrdnjom, da je ono milo-
¢uce koje potice®® u nas $arna slika, puka utvora, pobiti
¢ucenje Sara kod svih vidom normalnih ljudi. A sto se i
ljudi osjecala normalnih cesto razilaze u estetickom su-
djenju,’® kad prosudjuju [# jednu te] istu umotvorinu,
to dolazi odatle, $to je umotvorina takova slozevina, koja
ima veliko mnoztvo jednostavnih estetickih oblika u jed-
no sastavljenih.*’ Da se valjan sud o takovoj umotvorini
izrece, treba ju razglobiti u jednostavne oblikovne sastavi-

41 jzvrSen : izpunjen

82 razlika : razlikah

4 npastaju : postoje

84 psihologijske : psychologijske

85 imajuéi manu : radi

ne smiju : nesmiju

7 2ima:ti

88 potice : budi

89 Cesto razilaze u estetickom sudjenju : u estetickom sudjenju cesto
razilaze

0 jednostavnih estetickih oblika u jedno sastavljenih : slozevina jed-
nostavnih estetickih oblika
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ne, pak tada se moze postici®! jednoglasje u sudu, dok je
prije analize bilo veliko nesuglasje.

Ima divljih plemena koja ne cute sklada od glasa prva-
ka i trecaka, kako ga ¢utimo mi; ipak mi Europljani ne bi-
smo dopustali, da to nesuglasje divljaka s nasim ¢uéenjem
bude dokaz proti objektivnosti nasega ¢ucenja. Nase este-
ticko ¢ucenje i sudjenje™? o kipu belvederskoga Apolona
ne bismo®? dali na pregledbu i izpravak kakovu Botoku-
du ili Hotentotu. Kipa medicejske Venere ne bismo** dali
Kinezu, da ju uljepsa po svojem ukusu, po kojem je samo
ono zensko nozno stopalo liepo, koje je sgnjecavanjem
od djetinstva nenaravski usitnjeno.”> Ta nasa protimba
esteticnome sudjenju divljaka ili krivo razvijenih pleme-
na opravdava se objektivnimi fizickimi i fiziologijskimi
razlozi. Ali kako je u podrudju etickom? Ako nam stari
Lacedemonjanin kaze da kradja po sebi nije prikorna,
nego samo ako se odkrije; ako svi Heleni i najplemenitiji
drzahu, da je robovanje njekih ljudi (barbari« Heleni-
ma) opravdano, onda ne mozemo nikakovimi fizickimi
ni fiziologijskimi*® razlozi dokazivati pogresnost takova
etitnoga misljenja starih Helena.” Ali mjesto fizickih i
fiziologijskih razloga ima razloga® psychologijskih za va-
ljanost njekakve bas eticke ocjene.

¥ postiéi : poluciti

2 ¢ucenje i sudjenje : sudjenje i cucenje

3 ne bismo : ne bi

®4 " ne bismo : nebismo

5 ono zensko nozno stopalo liepo, koje je sgnjecavanjem od djetinstva
nenaravski usitnjeno : ona zenska noga liepa, koja je sgnjecavanjem od
djetinstva usitnjena

¥ fiziologijskimi : fizioloskimi

7 Helena : Grka

8 Ali mjesto fizickih i fiziologijskih razloga ima razloga : Ali ima mjesto
fizickih i fizioloskih razloga
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Da su eticke presude jedna vrst estetickib; da su naj-
jednostavnije eticke presude psihologijskom normalnom
naravju nuzdno uzrocene,” pak stoga i logicki ocevidne,
kao i najjednostavnije esteticke - tu misao izricahu najprije
engleski filosofi 17. i 18. vieka,” poimence: Samuel Clar-
ke (1675-1729), Shaftesbury (1670-1713, izgovor: Sifts-
bori), Hutcheson (1694-1747, izgovor: Hottsiz'n) i Adam
Smith (1723-1790, izgovor: Smits). Tu svezu jednostav-
nih etickib presuda s estetickimi iztice najprije Shaftes-
bury u djelu »Karakteristike ljudi, obicaja, nazora i dobac,
g. 1713., navlastito u 3 poglavlju toga spisa, koji radi o
krieposti i vriednosti. Jezgra njegove teorije ova je: sklad
glasbeni objektivno je svojstvo glasova, a nije nikakova
ljudska utvora; jednako je simetrija i proportionalnost
u likovih njesto objektivno, a bas takove ali ne osjetovne
nego Cisto dusevne harmonije i proportionalnosti dadu
se ustanoviti i u etickih iliti moralnih Cuvstvih>* Ljubav,
prijateljstvo, zahvalnost, kad ih nasim nutarnjim bezosjet-
nim zorom motrimo, pobudjuju u nas ¢uti, koje povla-
djuju ljubav, prijateljstvo, zahvalnost,*** a kore suprotke
njihove t. j. kore mrznju, neprijateljstvo, nezahvalnost i t.
d. Tuj biva - veli Shaftesbury - posve ista, samo bezosjet-
bena Cinitba u nasoj dusi, koja i onda, kada motrimo Sare,
likove, pak iz toga motrenja u nas nice milocuce ili ne-
milocuce. Nasa sviest nalazi u ljubavi, u zahvalnosti jed-
nako objektivnu, dasto duhovnu ljepotu, skladnost, a u
mrznji jednako objektivnu, dasto duhovnu neskladnost,
kakovu dasto osjetbenu skladnost ili neskladnost nalazi

9 psihologijskom normalnom naravju nuzdno uzrocene : psychologij-
ski nuzdne

0 vieka : vieka

0t ¢uvstvih : svojstvih

302 Jjubav, prijateljstvo, zahvalnost : ljubavi, prijateljstvu, zahvalnosti
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nasa sviest u glasovnih akordih i u geometrijskih obli-
cih vanjskih predmeta’® U nijednoj takovoj prilici’® ne
moze nasa sviest zaprieciti, zatomiti onu pohvalu ili onaj
prikor, koji se u nasem cucenju javlja kad motrimo sklad-
ne ili neskladne Sare, ili glasove, kad motrimo skladne
ili neskladne voljne medjusobice: ljubav, prijateljstvo, ili
mrznju, naprijateljstvo i t. d. Tako govori Shaftesbury. I
ona ostala trojica filosofa slazu se u tom, da podloga etici
nije samovolja ni jednoga pojedinoga sobstva, pa nije ni
samo’” volja absolutnoga sobstva (bozanskoga), nije za-
poviest®® boZja, pa nije niti nasa teznja na srecu, nego su
etici podloga stalne, naravskim psychologijskim nacinom
upoznane i od nas ocucene medjusobice (relacije) volj-
ne, i to njeke medjusobice voljne pobudjuju u motrioca®®’
bezuvjetnu pohvalu, a druge njeke bezuvjetan prikor.
Te eticke c¢uti posve su nalik na esteticke cuti, ter etic-
ke medjusobice volja posve su jednake (odbivsi razliku
bezosjetbenosti i osjetbenosti) estetickim medjusobicam
$ara, zvukova, likova [# i t. d.]. O jednih i drugih javljaju
se nase cutne presude, koje se osnivaju na skladu ili ne-
skladu sastavljenih u jednu cjelinu dielova, presude koje
se po svojoj naravi moraju zvati estetickimi. Dakle do-
brota je neosjetovna, Cisto duhovna vrst ljepote, i to tako,
da je dobrota ljepota volje iliti voljnih medjusobica. Valja
jos spomenuti, da je od one Cetvorice engleskih filoso-

03 objektivnu, dasto duhovnu neskladnost, kakovu dasto osjetbenu
skladnost ili neskladnost nalazi nasa sviest u glasovnih akordih i u geo-
metrijskih oblicih vanjskih predmeta : objektivan nesklad, kakova nala-
zimo u glasovnih akordih i u oblicih vanjskih predmeta

504U nijednoj takovoj prilici : U nijednom slucaju

5% nije samovolja ni jednoga pojedinoga sobstva, pa nije ni samo : nije
niti volja, navlastito nije

506 sobstva (bozanskoga), nije zapoviest : bica, zapovjest

7 motrioca : gledaoca
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fa Adam Smith razlozio, da je nesebicno sucutje’®® prema
drugome psihologijska®” klica onim etickim presudam,
koje povladjuju ljubav, prijateljstvo, zahvalnost,>® a kore
suprotne voljne medjusobice ljudi. Hutcheson pak tvrdja-
$e,’! da je etickim presudam podloga posebna moralna
Cut, koja da je svim ljudem prirodjena i u svih ljudi’*? jed-
naka. Tu svim ljudem prirodjenu ¢ut zove on common
sense (skolasticki: »sensus communis«, opca cut).

Znameniti franceski filosof Victor Cousin (1792-1867,
glava spiritualisticke skole franceske) u djelu svojem: »Du
beau et du bien« na str. 256-276 izhodi takodjer od takove
obdenite cuti kao temelja etici, kao Sto i Hutcheson, pak
prihvaca u jezgri i ostale nazore napomenutih Engleza i
svezu eticnoga ¢ucenja s estetickim. Tu nauku Engleza
prihvatio je i njemacki znatni filozof Herbart, te ju razvio
u jednosljedan, dobro obrazlozen sustav;’*® za tim Her-
bartovim sustavom povode se i ova predavanja.

Dakle ljudske presude, koje ostro razlikuju liepo’** od
ruzna, dobro od zla, nisu, kako hotijase Spinoza, krivosu-
dje (»praejudicia«),”™ nego su utvrdjene ili na objektivnih
osjetbenih svojstvih [# bilo] vanjskih predmeta, kao $to je
kod ljepote, ili’*® na objektivnih psibologijskib>" cisto du-
Sevnih svojstvih, kao $to je kod dobrote. Kod ljepocutnih

%8 nesebitno sucutje : nesebic¢na sucut

% psihologijska : psychologijska

310 Jjubav, prijateljstvo, zahvalnost : ljubavi, prijateljstvu, zahvalnosti
1 tyrdjase : govorase

512 Jjudi : ljudih

>3 te ju razvio u jednosljedan, dobro obrazlozen sustav : te ju je u jed-
nosljedan, dobro obrazlozeni sustav razvio

1 liepo : liepo

5 krivosudje (»praejudicia«) : predsude

51 li : bilo

17 psibologijskib : psychologijskib
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sudova pridolazi i to, da je fiziologijski ustroj u svih nor-
malnih ljudi jednak, obzirom na esteticko ¢ucdenje. Kao
$to ocuceni sklad glasova pobudjuje fiziologijskom i psi-
hologijskom nuzdom®*® milocuce u svakom normalnom
covjeku, tako i sklad [# dviju] nesebitnih volja: u dvaju
sobstvi[,] motren nutarnjim zorom treega sobstva,
pobudjuje milocuce u tom treem sobstvu,’” a nesklad
volja pobudjuje nemilo¢uce. Da pak®® milje, koje dolazi
od sklada volja, a nemilje, koje dolazi od nesklada volja,
postaje tako silnom ¢ucu u nas, da nas [# ili] voljni sklad
razblazuje 25*' nesklad voljni muci; da presude o dobroti
ili zlosti volje mnogo jace ¢utimo, nego li presude o ljepo-
ti ili rugobi glasova ili Sara, tomu je opet posve ocevidan
psychologijski**? razlog. Medjusobice glasova, $ara, likova
jesu njesto covjeku izvanjsko, osjetovno, a medjusobice
volja jesu bitan dio ljudskoga duhovnoga sobstva. Volja i
voljni Cini mnogo se jace ticu ljudske sviesti,’ ljudskoga
sviestnoga sobstva, nego li puki osjetovni zorovi o vanj-
skih stvarnih predmetih, o vanjskih stvarnih pojavih.
Rekosmo, da obitni psihologijski®*! razvoj Covjeka
dolazi*® do niza takovih pojmova, u kojih se izjavljaju’*
vriednostna mjerila; ti su pojmovi: Roristno, pozeljno,
prijatno, liepo, dobro. Treba da izpitamo razlike me-

318 pobudjuje fiziologijskom i psihologijskom nuzdom : fiziologijskom i
psychologijskom nuzdom pobudjuje

1 u tom trecem sobstvu : svakom Covjeku

20 pak : pako

20 gl

522 psychologijski : psihologijski

% mnogo se jace tiCu ljudske sviesti : mnogo jace zapremaju ljudsku
sviest

524 obicni psihologijski : obceniti psychologijski

% dolazi : dodje

526 izjavljaju : izrazavaju
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dju timi**’ pojmovi, od kojih svaki postavlja drugo njeko
vriednostno mjerilo.>?

1) Ono $to je koristno ili probitacno, ima samo rela-
tivou (obziricnu) vriednost. Koristnim zovemo ono, §to je
prikladno sredstvo za njeku zeljenu svrhu.’? Predmet, koji
zovemo koristnim, ne cienimo® radi njeke™ njegove nu-
tarnje, samostalne, samosvojne vriednosti, ne cienimo’*
ga radi sama njega, ve¢ ga cienimo®* samo s obzirom na
Zeljenu svrhu, ka kojoj on kao sredstvo privodi*** Njego-
va vriednost nije absolutna (samosebna), nego relativna
(obziri¢na, samodruzna). Njegova vriednost nije u njem®”
samom, vec je izvan njega. Ako se onaj obzir (t. j. ona
potrebla] ili zelja), radi cega ima probitatan predmet*® za
nas vriednost, promieni,’” onda se i vriednost predmeta
promieni.?® Sto je jednome™ koristno, drugome®® je ili
stetno ili bezkoristno. Po tom vidimo, da vriednost koja se
priznaje koristnomu>! predmetu, nije absolutna, obceni-
ta, nego je samo pojedinacna, prigodna, pripadna.

527 timi : otimi

528 postavlja drugo njeko vriednostno mjerilo : drugo njeko vriednost-
no mjerilo postavlja

52 zeljenu svrhu : svrhu Zeljenu

530 cienimo : cjenimo

31 njeke : njekakve

%2 cienimo : cjenimo

5% cienimo : cjenimo

3% privodi : dovodi

% unjem : u njemu

5% radi Cega ima probitacan predmet : po kojem probitacan predmet
ima

57 promieni : promjeni

538 predmeta promieni : njegova promjeni

¥ jednome : jednomu

5% drugome : drugomu

koristnomu : prijathomu
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2) Jednako je, pace jos vise je promjenljiva’** vriednost
onoga, sto je zudjeno, zudno,’* t. j. sto zadovoljava ljud-
sku zudnju.’** Kao sto su zudnje promjenljive,”® tako je i
vriednost predmeta, koji Zudnji** sluze, promjenljiva.’¥
Ona je pojedinacna, Casovita prema ¢asovitoj zudnji po-
jedinca. Plima i osjeka nasih zZudnja, podaje predmetom,
koji njih zadovoljavaju, najnestalniju i posve izpraznu, ta-
$tu vriednost.

3) Od one ¢utne ocjene, koju potice u nas korisnost
ili pozeljnost, Zudnost>*® razlikuje se ona ¢utna ocjena,
koju potice prijatan®® predmet. Prijatnim zovemo n. pr.
miris ruzin ili ljubi¢in. Ugoda, koju bidi u nama prijatan
predmet nije uvjetovana zZudnjom za njim, pa se njegova
ugoda® razlikuje i od one ugode, koju budi probitacan ili
koristan®' predmet. Potom ima ugoda, koju potice prija-
tan predmet,”” vecu objektivnost. Prijatni su nam pred-
meti, koji pobudjuju takove ocute vidne, slusne i t. d., koji
su primjereni fiziologijskoj> naravi nasega tjelesnoga
ustroja, navlastito nasega zivcevlja, ali ne poticu bas zud-
njd. Bududi da® je taj ustroj u svih normalnih ljudi goto-
vo jednak, to su gotovo svi ljudi slozni u sudu o tom, sto

vise je promjenljiva : viSe promjenljiva je

583 zudjeno, zudno : pozeljno

54 Jjudsku zudnju : ljudskoj nuzdi zudnje

zudnje promjenljive : Zudi promienljive

546 zudniji : Zudi

7 promjenljiva : promienljiva

> korisnost ili poZeljnost, Zudnost : prijatnost ili korisnost
SO prijatan : prijatni

>0 pase njegova ugoda : a tim se ta ugoda

»1 koristan : pozeljan

2 koju potice prijatan predmet : od prijatna predmeta
% fiziologijskoj : i fiziologickoj

4 Bududi da : Budu¢
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je prijatno, a $to je neprijatno. Prijatnost pojedinoga Cista
glasa, pojedine ciste $are, pojedine pravilne crte, a nepri-
jatnost pojedinoga hrapava glasa, pojedine nejasne Sare,
pojedine nepravilne’> crte, osnovana je na stalnih fizic-
kih, fiziologijskih i psihologijskih®*® razlozih, pa®’ stoga
se malne svi ljudi slazu u tom, $to li je prijatno, a Sto [# je]
neprijatno. Ali njesto nedostaje prijatnu>® predmetu, $to
bi mu moglo podati pravu obcenitu ¢utnu vriednost, t.
j. ona svojstva, po kojih postaje njeki predmet prijatnim,
ne dadu se [# valjanim] razumskim sudom tocno osjeci.
Nijedan Covjek ne moze drugome™ izreci sadrzaj one
prijatnosti, koji pobudjuje>*° u njega muiris ruzin ili ljubi-
¢in ili modra $ara. Tuj se objektivna kakvoca vanjskoga
predmeta sasvim spline sa subjektivnim covjekovim®® ¢u-
¢enjem, tako da se ne moze podpuno odluciti objektiv-
na kakvocéa’” samoga prijatnoga predmeta od prijatnoga
subjektova cucenja. Nitko ne moze izviti, sastaviti i izreci
pojma o mirisu ruzinu; nikad nije nitko ni pomislio, da
bi postavio definiciju o prijatnosti ruzina mirisa, a ono,
¢ega ne mozemo razjasniti u razgovjetne i jasne pojmove,
to ne moze biti predmetom znanosti. Prijatni predmeti,
ne podnosei definicije svoje prijatnosti, ne dopustaju®®®
oni obcenite presude o svojoj vriednosti. Vriednost prijat-

nepravilne : izCickane

6 fiziologijskih i psihologijskih : fiziologickih i psychologijskih

7 pa:pak

prijatnu : prijatnom

9 drugome : drugomu

560 pobudjuje : budi

sasvim spline sa subjektivnim covjekovim : spline sasvim s ljudskim
62 da se ne moze podpuno odluciti objektivna kakvoca : da nije moci
podpuno odluciti kakvocu

56 ne dopustaju : nedopustaju
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na** predmeta ne moze se izjavljati*® u pojmovib, koji bi
obdenito vriedili za sve ljude, koji bi dovodili do sudova®®
ocevidnib i nepobitnib. Stoga, kaosto ne moze koristnost
ni zudjenost (pozeljnost), tako ne moze ni prijatnost po-
stati oblenitim cutnim vriednostnim mjerilom. Doduse
njeki od prijatnih predmeta, i to oni, koji poticu®” u nas
slusne i vidne ocute, a to su glasovi i $are, mogu, ako se
[# oni] sastave u jednu sloZenu cjelinu, postati predme-
ti obcenito vriedni, ali onda su njihovi sloZajni OBLICI i
to ba$ SKLADNI oblici onaj pravi predmet, koji se esteticki
presudjuje, te koji u covjeka badi milocuce. Pak ti obli-
kovni slozaji iliti oblici predmeta dadu se pojmovno izjav-
ljati.>*® Sama jedna pojedina $ara moze biti simo prijatna,
ali nije liepa; tek vise pojedinih Sara u skladnw’® sloza-
Ju satvaraju liep’” predmet. Tuj se dade izreci,’”* dade se
pojmovno ustanoviti, Sto li je za nase ¢udenje vriedno
u predmetu, naime vriedni su upravo skladni slozaji, a
nisu za nase neosjetovno, ¢isto dusevno milocuce vriedne
pojedine prijatne sastavine skladno slozena®”? predmeta.
4) Vriednost liepa predmeta nije niti u koristnosti niti
u pozeljnosti njegovoj niti u pukoj prijatnosti njegovih
pojedinih sastavina, nego je u skladnom slozaju tib sa-
stavina. Taj skladni slozaj badi u covjeka nesebi¢no milo-
¢uce, i to u svih normalnih ljudi®” jednako, a to milo¢uce

564 prijatna : prijatnoga
565 jzjavljati : izricati

566 sudova : sudovah

57 poticu : bude

568 jzjavljati : izricati

% skladnu : skladnom
70 liep : ljepi

7t jzredi: reci

2 slozena : slozenoga

573 ljudi : ljudih
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izriCe se jasnimi estetickimi sudovi. Slicno,”™ samo pre-
neseno na neosjetovno podrudje, valja za onu vriednost,
koja pripada dobroti. Dok koristnost i poZeljnost priteze
sobstvo Covjeka k™ tvari, to ga nasuprot liepi predmet
priteze svojim skladnim oblikovnim sloZajem, a ne svo-
jom tvarju. Stoga oni filosofski sustavi,>” koji udarajuci
etici za temelj””” korist ili poZeljnost - a to Cini sustav uti-
litarizma, pak>™ sustav egoizma, pak sustav bedonizma,
stoje prenizko: oni pribijaju Covjeka na tvar. Kad bi korist-
nost i pozeljnost (pozudnost)®™ bile najvise vriednosti
ljudstvu, onda bi se ono moglo razsuti’® u samozivost,
sebicne atome, u bezsavezne pojedince, onda bi mogao
medju ljudi nastati onaj »bellum omnium contra omnes«.
Ljepota pak i onaj esteticki sud, koji se o njoj objektivno™'
izriCe, jur moze>® postati milotnom, nesebi¢nom i nepo-
zudnom svezom medju ljudi. Komu su omiljeli skladni
slozaji glasova, $ara, crta, ploha, taj je ved, dajbudi’® do-
njekle, pripravljen, priudesen k tome,*** da mu bude mio
i sklad medju nesebi¢nimi voljami, a da mu bude nemio
nesklad medju voljami. Stoga su mogli njeki filosofi (n.
pr. pjesnik-filosof Schiller) govoriti o esteticnom odgoju
ljudstva, t. j. dokazivati da prava ljepota pripravlja i pri-

57 Slicno : Njesto slicno

% k:ka

576 oni filosofski sustavi : onaj sustav
temelj : nacelo

78 pak:ili

7 pozudnost : prijatnost

580 razsuti : razasuti : rasuti

381 objektivno : subjektivno

jur moze : moze vec¢

585 dajbudi : bar

pripravljen, priudesen k tome : pripravljen na to
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vodi ¢ovjeka k dobroti. Ako i ima u poviestnom razvoju®®
umjetnosti takovih doba, kad je u izvadjanju umjetnosti i
u nacelih umjetnickih pretezala koristnost, Zudnost>*® ili
prijatnost, to bijahu samo prolazne izkvare umjetnosti.
Samo za takove smjerove umjetnosti valja onaj ostracizam
Platonov, koji je iz uzorne republike izgonio umjetnosti.
Sam Platon visoko cieni onu glasbu i ono pjesnictvo, sto-
00’ badi u covjeka uzvisene cuti. Po tom,”® sto od lje-
pote izlucujemo koristnost i zudnost (pozeljnost), a pri-
jatnost pripustamo u ljepotu samo kao svojstvo pojedinih
jednostavnih t. j. osjetovnih sastavina, [# tim] nipoSto ne
vriedjamo dostojanstvo dobrote, ako stavljamo dobrotu
uz ljepotu, kao dva medju sobom srodna pojma, kao dvie
vodilje ljudstva na putu k usavrsivanju’®

Iztaknuvsi razliku ljepote i dobrote od ostalih vried-
nostnih mjerila, treba da sad na kratko obiljezimo biv-
stvo™? esteticno-eticnoga suda.

1) Esteticki sud, pod kojim razumievamo™' i njegovu
suvrst, najme eticki sud, ralikuje se ostro od logickoga
suda. Recimo n. pr. sud: »ruza je biljka«** to je logicki
sud. Tuj je i subjekt (glavni riek) (ne »podmet«) i predi-
kat®? (prirok) pojam, ter prirok® kaze o glavnom rieku
(subjektu), sto je on, kao pojam u kakvu vrst®> spada on.

585 razvoju : razvitku

586 zudnost : pozeljnost

ono pjesnictvo, $tono : pjesnictvo ono, koje
88 Po tom : Tim

5% usavr$ivanju : usavrsavanju
0 bivstvo : bistvo

! razumievamo : razumjevamo
2 biljka : bilina

% predikat : predicat

%4 prirok : predikat : predicat
5 vrst :vrstu
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Takav sud izriCe teorijsku spoznaju. Nasuprot ovaj sud:**
»ruza je liepa«, ne podaje®” nam nikakve teorijske spo-
znaje, nego samo izjavlja,*® da predmet »ruza« pobudjuje
u nas milocuce, a to milocuce izjavlja se predikatom »lie-
pa je«’” Predikat ljepote upravo je izjav nasega ¢utno-
ga%° povladjavanja, oblikovanoj kakvodi ruzinoj.

2) Premda je u estetickom sudu predikat samo izjav®"!
cucenja, i to bas milocuca, ipak se takav sud ostro razli-
kuje od suda u kojem predikat izrice prijatnost sudnoga
subjekta. Prijatnost je takodjer ¢utna oznaka, n. pr. kad
kazemo: »MIRIS ruzin je prijatan, to je tuj subjekt (miris)
ocut, kojega ne mozemo definovati, ne mozemo nabrojiti
ona obiljezja, koja sastavljaju®? pojam mirisa i pojam pri-
jatnosti. Nitko ne moze redi, sto je ono u mirisu ruzinu
$to nam upravo prija. Od toga ocutnoga suda ostro se
razlikuje esteticki sud: ruza se mili. Tuj se da’” sasvim
tocno definovati, koja li su oblikovna svojstva ona u ru-
7e,%% koja blde u svakom ¢ovjeku milocuce te ga nuka-
ju, da izreCe o ruzi predikat, da je liepa. Naime da’> se
sasvim tocno izreci,’*® da su #é i té skladne sare ruzina
cvieta, té i té skladne crte ruzina cvieta i lisca, taj i taj

5% Nasuprot ovaj sud : Naproti sud

7 podaje : daje

% izjavlja : izrazava

% izjavlja se predikatom »liepa je« : izrazava se predicatom »da je lie-
pax«
600 jzjav nasega cutnoga : izraz naseg cutnog
izjav : izraz

sastavljaju : Cine

3 da: dade

ruze : ruzi

Naime da : Najme dade

izredi : reci
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simetrijski®” i proportionalni sastav ter polozaj koje li-
$¢a, koje cvietova, pa tako da je ¢jelokupno ruzino oblicje
ono objektivno svojstvo u ruze,*® koje u svakom covjeku
budi miloc¢uce, te svakoga nuka na sud, da je ruza liepa.
Jednako se moze u svakoj slici, u svakom kipu iztaknuti,
koji li su to oblici u slici, [# i] u kipu, koji nam se mile, te
nas poticu na sud, da je slika liepa, da je kip liep.

3) Predmet esteticnoga suda svagda je sastavijen, a ni-
kad nije jednostavan, samo osjetovan. Milocuce esteticno
ne niCe iz pojedinib jednostavnib (osjetivih) sastavina;
t. j. pojedini glas, pojedina $ara moze buditi simo osjet
i ocut® prijatnosti, ali ne moze buditi pravoga milocu-
¢a.® Milocuce nice tek iz razumskoga razbiranja sklad-
noga sastava djelova. Dakle skladni sastav, to je onaj
pravi subjekt, o kojem se izrice predikat ljepote; s toga
velimo, da tvar sama NUE estetiCna, nije liepa, nego je tek
sastavljeni oblik estetican, liep. Tvarju je n. pr. mramorna
gromada, koja je jo$ neoklesana, istovjetna s izklesanim
kipom, ali se oblikom t. j. sloZajem crtd i plobd razliku-
je kip mramorni od gromade mramorne,” kao i sklad-
nim likom znacecim njeko tjelesno [i] dusevno znatno®?
sobstvo.

4) Bududi da je ono, Sto nam se esteticki mili, vazda
njesto slozeno; bududi da se upravo skladni slozaj dielova
njeke sastavljene cjeline mili ter je taj slozaj pravi subjekt
esteticnoga suda; bududi da se slozajni sastav predmeta

7 simetrijski : simetricki

08 yuZe : ruzi

%9 simo osjet i ocut : simo ¢ut

10 puditi pravoga milocuca : pravoga milocuca buditi

I ali se oblikom t. j. sloZajem crtd i ploba razlikuje kip mramorni od
gromade mramorne : samo se oblikom razlikuje kip mramorni od gro-
made mramorne, t. j. sloZajem crtd i ploba

12 znatno : vriedno
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dade razglobiti te se pojedine sastavine njekoga slozena
oblika dadu iztaknuti, to se o slozajih i o slozajnih obli-
cih dade pojmouvno razpravljati, t. j. moguca je ZNANOST
o liepib oblicib, ZNANOST estetika, koja ¢e ustanoviti, KO
li su oblici, oy li su sloZaji, stono njekomu®® predme-
tu podavaju ljepotu. Pak buduci da nase milocuce nice
iz slozaja predmetovih, to ce esteticki sud biti predme-
tan, objektivan, t. j. bit e osnovan na svojstvib SAMA pred-
meta, ter Ce esteticko milocuce u svih ljudi,®** koji njeki
skladan slozaj poimaju, biti nuzdno, neboticno, jednako,
esteticko milocuce bit® e u svib ljudi®® ucinak samiH,
OBJEKTIVNIH svojstava liepa predmeta.

5) Stoga je po svojoj naravi esteticki sud obcenito va-
[jan. On nije promjenljiv, relativan, nije vezan na osobinu
pojedina sudije, nego na kakvocu sama predmeta. Taj
sud je dakle predmetan, objektivan. On nije samovoljan,
nego je nehotican, on je nuzdan, pravo veleci: esteticki
sud moze takav postati t. j. nuzdan, nehotican, u svih lju-
di o jednom te istom predmetu jednak, a da uzmogne
takav postati to mu ne treba drugo, nego da svi motrioci
jednoga te istoga predmeta jasno shvate oblikovne sveze
medju pojedinimi dielovi predmeta. I to i je zadatak este-
tike,*”” da nas dovede do objektivne spoznaje o tom, Sto
je liepo, i da nam protumaci, zaSTO je njesto liepo. Ako
je toliko nesuglasja raznih ljudi o jednoj te istoj slici, o
jednoj te istoj pjesmi te jedni vele, da je liepa, drugi da
je ruzna, treci da je srednja, tomu je razlog u tom, §to ne
izvode svi sudije iste slike, iste pjesme podpunu esteticku

5 njekomu : njekome
o4 Jjudi : ljudih

5 bit : biti

16 Jjudi : ljudih

o7 estetike : estetici
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analizu, ter njekim nisu jasni slozaji, nisu jasne oblikouv-
ne sveze medju onimi dielovi, koji sastavljaju njeku sliku,
njeku pjesmu.

6) Samo istovrstni jednostavni dielovi mogu sastavljati
estetican®® sloZaj: samo glas i glas, Sara i $ara, crta i crta,
ploha i ploha, zorna misao i zorna misao, ¢ut i ¢ut, volja
i volja, samo takuvi u psibologijskom®” obziru istovrstni
elementi mogu sastavljati estetican®® slozaj. Stoga se onaj
esteticki sud, koji se izrice o vriednosti volje, [# nikako]
ne moze osnivati na nicem drugom, nego na kakvoci
medjusobice iliti relacije jedne volje prema drugoj volji,
ili prema nacelu o voljah. Nikako ne moze esteticki sud
o vriednosti volje, a takav sud zovemo etickim, nicati iz
relacije njeke volje prema njekoj stvari, prema njekomu
tvarnome®! predmetu, iz one relacije, koja se izjavlja®?
riecmi: da je njeki predmet®® koristan, ili Zudjen, ili pri-
Jatan.

7) Tim smo ve¢ nagoviestili, ¢im li se razlikuje etic-
ki sud od esteticnoga. Subjekti u esteticnom sudu®* jesu
slozaji od glasova, od crtd, od misli, od $ara i t. d., na-
suprot subjekti u etitnom sudu®® jesu samo slozaji iliti
medjusobice voijA. Doduse predikat u esteticnom kao i
u eticnom sudu izrice absolutno,* u svib ljudi®” jedna-
ko nuzdno milocuce, koje pripada skladnoj medjusobici

18 estetiCan : esteticni

9 psibologijskom : psychologijskom

0 estetican : esteticni

tvarnome : tvarnomu

02 relacije, koja se izjavlja : medjusobice, koja se izrazava
3 njeki predmet : predmet njeki pozeljan, ili

0%y esteticnom sudu : esteticnoga suda

%5y eticnom sudu : eticnoga suda

9% absolutno : apsolutno

07 Jjudi : ljudih
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volja, ili skladnoj medjusobici glasova, Sara, mislii t. d. Ali
bitna je razlika etickoga suda od esteticnoga ta, da eticki
sud obvezuje svakoga covjeka bez iznimke, obvezuje nje-
govu volju na to, da se etickome®® sudu pokorava, a na-
suprot esteticki sud ne obvezuje nikoga osim umjetnika
u njegovu®® umjetnickom stvaranju. Dobrota je duznost
SVAKOGA Covjeka, a ljepota nije. Stvarati ljepotu umjetnic-
kim®® nacinom, to je duznost samo onoga, koji je umjet-
nicki rad odabrao®' za svoj zadatak, ali o stoji do njegove
drage volje, do njegova naravnoga dara. Vriednost covje-
ka, t. j. vriednost osobe covjekove stoji samo do vriednosti
njegove volje.

Odmaknuvsi od covjeka svako drugo vriednostno
mjerilo, naime mjerilo koristnosti, pozeljnosti i prijat-
nosti, pak i vriednostno mjerilo ljepote, odsiecamo®? od
Covjeka sve spone, koje njega®* mogu pritezati na njesto
tvarno, na njesto, $to je izvan njegova dubovnoga biv-
stva,** te stavljamo vriednostno teziSte covjeka u dubljinu
njegove dusevne nutarnjosti. Gojem umjetnosti covjek [#
bar donjekle] oblici, goji predmete izvanjske, predmete
izvan svoga dusevnoga sobstva;* u umjetnickoj tvorbi
Covjek je donjekle vezan na prirodnu tvar, navlastito u
slikarstvu, kiparstvu i graditeljstvu, pak i sama pjesnicka
liepota, kojoj je tvorilo (gradja) misao, navlastito zorna
misao, ipak je u dobranoj mjeri odsjev prirodne vanj-

28 etickome : etickomu

% pjegovu : njegovom

00 umjetnickim : umjetnim

1 odabrao : stavio

2 odsiecamo : odsjecamo

93 njega: ga

4 bivstva : bistva

9 jzvan svoga dusevnoga sobstva : oko sebe

89



stine. Teorijska spoznajna prosvijeta t. j. trazenje® istine
o svemiru, takodjer Covjeka donjekle priteze na vanjske
predmete, na vanjsku tvar. Iztrazujudi istine o svemiru,
covjek se mora duhom zaroniti u sviet izvan sebe, oko
sebe. Dakle umjetnost i znanost, ako se i goje bez obzira
na koristnost, pozeljnost i prijatnost, ipak ne mogu co-
vijeku podavati podpunu, samostalnu vriednost, jer je
svojimi osjeti, zornimi pomisljaji, ocuti, pak i svojimi este-
tickimi ¢utmi covjek bar donjekle pripet na predmete oko
sebe. Samo voljom svojom moze on postati samostalan
prema svoj tvarnosti.

2. O slobodnoj volji.

Veleci mi, da vriednost Covjeka stoji u vriednosti njego-
ve volje, namece nam se pitanje odlucno za etiku, pitanje:
je li ljudska volja slobodna, ili nije? Jer je ocito, da ne moze
biti vriedne volje, ako nema slobodne volje. O tom pita-
nju postoje tri teorije:*” 1. Determinizam, ta teorija tvrdi
da je ljudska volja neslobodna, vezana, posve povodje-
na, determinovana, tako stari stoici kazivahu: »prae-
bere se fato, predavati se udesu«. 2) Indeterminizam, ta
teorija tvrdi, da je ljudska volja podpuno slobodna, ni¢im
nevezana, nedeterminovana, upravo absolutno®® slobod-
na; 3) treca teorija, koja ide srednjim® putem, kaze, da
je ljudska volja u svakoj svojoj odluci povodjena psibo-
logijskimi®®® povodi u istom sobstvu; u tom, §to je po-

96 trazenje : iztraZivanje

%7 teorije : hipoteze

98 absolutno : apsolutno

% srednjim : posrednjim

0 psihologijskimi : psychologijskimi

90



