EPIKA GRANICE KAO GRANICA EPIKE

Da hrvatsku knjizevnost bitno obiljezava njezina grani¢na pozicija — da
je, dakle, ona nekako razli¢ita od ostalih, »centralnih« knjizevnosti — mi-
sao je koja se javlja otkako imamo literarnu historiografiju. Ta se okol-
nost u jednim slucajevima uzima kao nesto pozitivno, u drugim slucajevi-
ma kao nesto negativno, a u treéima kao nesto neutralno, ali se gotovo ni-
kada ne definira, kao da je sama po sebi razumljiva. Ako, medutim, Zeli-
mo ispitati implikacije toga specifi¢nog polozaja nase literature — kao sto
se to ovdje kani uciniti na primjeru epike — onda je grani¢nost potrebno
najprije nekako odrediti.

Moglo bi se to uciniti ovako: grani¢na je knjizevnost ona koja se nalazi na
mjestu dodira dviju veéih kulturnih i civilizacijskih cjelina. Pri tome je
potrebno uoditi stanovite distinkcije.

Prvo, nije svaka knjiZzevnost koja se nalazi na granici ujedno i grani¢na.
Uzmimo za primjer njemacku literaturu: ona se na svom istoku dodiruje
sa slavenskim svijetom, na svome zapadu s romanskim. Ali ona je dovolj-
no velika da zadrzi vlastiti identitet i da ta grani¢na pozicija ne obiljezi
presudno njezinu narav. Drugacije je s hrvatskom knjizevnoscu: nasa se
zemlja nalazi na granici (dapace, ne na jednoj, nego na viSe granica), a
ujedno je malena, pa je blizina drugih kultura prozima s kraja na kraj i
postaje dio njezina identiteta.

Drugo, grani¢nu knjizevnost treba razlikovati od rubne. Rubna bi knji-
Zevnost bila npr. portugalska, i to zbog toga sto se Portugal nalazi na oba-
li oceanaiima samo jednoga zemljopisnog susjeda, Spanjolsku. Kontakti
sa stranim literaturama, prema tome, mogu dolaziti samo iz jednoga
smjera, barem u recepcijskom smislu. To, dakako, niposto ne utjece na
emisionu snagu doti¢ne knjizevnosti, kao $to ne utjece ni na kvalitetu
djela koja se u njoj javljaju. U grani¢noj pak knjizevnosti, kakva je hrvat-
ska, literarna razmjena tece u raznim smjerovima. U nasoj su srednjovje-
kovnoj literaturi npr. vidljivi i utjecaji sa zapada (iz Italije) i s istoka (iz
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Bizanta), a u vrijeme kad se Hrvatska nalazi na granici islamskoga i kr-
$canskog svijeta (Sto traje stolje¢ima), oba ta svijeta udaraju pec¢at onome
$to se u nas piSe. Granica — da se kaze zdravorazumski — postoji zato da
bi dijelila, ali i zato da bi se prelazila, pa oba ta faktora snazno utjecu na
hrvatsku knjizevnost.

Trece, granic¢ni polozaj neke knjizevnosti ne smanjuje vrijednost literar-
nog zivota u njoj. Drugim rije¢ima, vazne dogadaje u europskome knji-
zevnom Zivotu — npr. renesansu ili barok — ne mozemo zamisliti kao po-
tres, gdje je intenzitet najjaci u epicentru, a sve slabiji prema periferiji.
Uostalom, i kad bi bilo tako, perifernost bi hrvatske knjizevnosti bila vrlo
specifi¢na, jer se ona — usprkos svojoj grani¢nosti — nalazi i vrlo blizu
centru. U svakom slucaju, intenzitet knjiZevnih zbivanja bio je u hrvat-
skoj knjizevnosti cesto vrlo velik, pa smo zato imali najjaci petrarkizam
izvan Italije, a takvim pojavama kakva je Ranjinin zbornik ne mogu se
pohvaliti ni literature koje su centralnije nego nasa, a i pripadaju brojc¢a-
no veéim narodima. Osobito je vazno §to je taj intenzitet u nasipovijesno
aktualan, pa ¢ak ponekad i prednjaci u odnosu na europske zemlje: mani-
ristickih smo djela, npr. mi imali dosta prije nego velike knjiZevnosti; do-
voljno je sjetiti se Drzica.

Koliko god da svjedoCanstava o utjecaju grani¢nog polozaja hrvatske
knjizevnosti na karakter tekstova ima u svim Zanrovima, ep je osobito
pogodan da taj utjecaj pokaze. Dva su tome razloga. Prvo, ep je tradicio-
nalno najvazniji knjizevni zanr, pa ako se tragovi grani¢nosti nadu u nje-
mu, znacit ée da su i ti tragovi vazni. Drugo, ep je Zzanr koji se i bavi naj-
vaznijim temama: on zajednici tumaci njezinu povijesnu sudbinu, pa ako
on ima granicna obiljezja, to ¢e znaciti da je sredina kojoj se ep obraca
svjesna vlastitoga polozaja.

I doista, iz nasih se renesansnih i baroknih epova mogu iséitati sve bitne
sastavnice grani¢ne naravi hrvatske knjizevnosti.

Jedan aspekt grani¢nosti hrvatske knjizevnosti pociva na geopolitickom
polozaju nase zemlje u proslim stoljecima. Koliko god da su nasi krajevi
bili dio razli¢itih drzavnih zajednica, ipak im je svima upravo grani¢nost
zajednicka crta: svi se nalaze blizu linije koja dijeli velike etnicke i poli-
ticke aglomeracije jedne od drugih.

Kad se gleda od zapada prema istoku, Hrvatska se — od kasnoga 15. sto-
lje¢a dalje — nalazi na obodu jedne civilizacije: neposredno na nju naslo-
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njeni su krajevi koje su zaposjeli Turci. A Turci se tada dozivljavaju kao
najvecéa opasnost za zapadni svijet, u jednu ruku ekonomski i politicki
(prevlast na Sredozemlju, osvajanje novih teritorija), a u drugu ruku
vjerski (Sirenje islama). Hrvatski se krajevi nalaze s Turcima u neposred-
nu, fizickom dodiru, a dolaze u priliku i da Turke izbliZzega upoznaju te da
pretrpe njihov kulturni utjecaj. U cijelim je stolje¢ima karta Europe
izgledala tako da se Zapad pruzao do Hrvatske i u njoj prestajao.

Svijest o tom polozaju progovorila je i u nasoj epici; dapace, moglo bi se
reci da je u njoj progovorila i najizrazitije. To opet nije nimalo neoc¢ekiva-
no: ako se uzme da je povlasteni sadrzaj epskoga pjesnistva ratno zbiva-
nje, te da je ratnih zbivanja bilo na nasem terenu mnogo, nije se moglo
izbjeéini da ta zbivanja udu u epiku, ni da se sama zbilja tumaci kao nesto
S$to je epskome pjesnistvu nalik. Granica je, pak, — geopoliticka, civiliza-
cijska granica — u tome pjesnistvu prisutna na tri razli¢ita nacina.

Ponajprije, govori se u nasem epskom pjesnistvu o obrani granice: cesti
junaci nasih epova upravo su oni koji prijece da se granica pomakne ili po-
sve izbriSe, dok se njihovi pothvati prikazuju kao prijelomni i povijesno
presudni. Najbolji je primjer za to sigetska tematika: Zrinski je sa svojim
momcima sprije¢io napredovanje Turaka prema Europi. Taj je motiv
usao u hrvatsku epiku ve¢ vrlo rano, pa ga nalazimo kod Karnarutic¢a u
Vazetju Sigeta grada. Poslije se isti motiv javio i kod bracée Zrinski, ai kod
niza drugih autora, te se ustalio kao jedan od ¢esc¢ih u hrvatskoj knjizev-
nosti. Tema obrane granice, medutim, ima i svoju simboli¢nu, opéenitu
dimenziju: moglo bi se kazati da se ni Maruli¢ ne bi latio da pripovijeda bi-
blijsku pri¢u o opsadi Betulije da nije imao neposredna iskustva s gra-
ni¢nom situacijom $to ju je Split Zivio u njegovo doba.

I onda, medutim, kad granicu nije trebalo neposredno braniti, ona je bila
dio identiteta nasih ljudiinase kulture, te je tako taj motiv dosao do rijeci
u epskome pjesnistvu. I ne samo da je dosao do rije¢i nego se i pretvorio u
temelj stanovitih inovacija koje su se u tom pjesnistvu javile. Dobar su
primjer za to u jednu ruku Sasinovi Razboji od Turaka, a u drugu ruku
Barakovicéeva Vila Slovinka. Sasin koncipira svoj spjev kao niz izvjeséa o
bitkama protiv Turaka u Ugarskoj i sjevernoj Hrvatskoj, a sve to s pret-
postavkom da su ti dogadaji — koliko god zemljopisno udaljeni — vazni i
za Dubrovnik, koji graniéi s Turcima i nalazi se s njima u vrlo slozenu po-
litickom odnosu. Knjizevnost, dakle, neposredno artikulira mijene povi-
jesnih situacija i daje tim situacijama interpretaciju. Barakovié¢, u drugu
ruku, takoder uzima u obzir blizinu granice i njezin utjecaj na svakod-
nevni zivot, premda drugacije nego Sasin. Jedan je od klju¢nih likova u
Vili Slovinki Poklisar, ¢ovjek koji se obrtimice bavi prenosenjem poruka
s turskoga na mletacki teritorij i obratno; upravo Poklisar pripovijeda Pi-
sniku svoj dozivljaj, koji postaje jednim od klju¢nih motiva u spjevu. A §to
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je jos zanimljivije, isti se lik poslije vraéa kao Osin, i to opet da bi prelazio
granicu: on izvjestava Pisnika o tome kako izgleda zagrobni svijet.

Napokon, govori se u spjevovimaiizravno o prelazenju granice, o zapudéi-
vanju duboko u susjedov teritorij. Takav slu¢aj imamo u Dubrovniku po-
novljenu Jakete Palmotiéa Dionorica, gdje se prikazuju dogodovstine du-
brovacke delegacije koja putuje na Portu nakon potresa 1667., ne bi li
smanjila i odgodila turska porezna potrazivanja. Prelazak granice poka-
zuje u jednu ruku da su ljudi svuda isti i da je granica tek zamisljena crta;
udrugu ruku, medutim, pokazuje da su drzave i te kako razli¢ite,idajeu
njihovu slucaju granica nesto opipljivo i vazno. Jer, Dubrovnik tu brani
svoj suverenitet, koji mu se s raznih strana —i od Turaka i od Venecije —
zeli ugroziti.

Svijest o vlastitu grani¢nom identitetu tako ¢ini vaznu komponentu ep-
skih djela u hrvatskoj knjizevnosti 16. i 17. stoljeca. Cak bi se moglo reci
da zapravo svi epski spjevovi toga vremena govore na ovaj ili onaj nacin o
granici: granica se uvijek osjeéa negdje u pozadini, kao ¢injenica o kojoj
treba voditi rac¢una.

Vazan aspekt grani¢nosti hrvatske knjizevnosti svakako je i njezina je-
zi¢na situacija: lingvisticka se granica jednom podudara s politickom, a
drugi put je presijeca.

Kad se gleda od istoka prema zapadu, Hrvatska se nalazi na rubu slaven-
skoga jezi¢nog mora, nakon kojega pocinje kopno romanskih, german-
skih i drugih jezika: upravo su na toj ¢injenici nasi povjesnici — od Pribo-
jevica dalje — zasnivali svoje teze o vaznosti Slavena na ovome prostoru i
uopce. Na svome istoku, dakle, Hrvatska ima jaku geopoliticku granicu,
na svome zapadu jaku jezi¢nu granicu, dok je razmak izmedu tih dviju
razdjelnih crta ¢esto vrlo uzak. Pri tome se i jezi¢na granica — bas kao i
geopoliticka — dozivljava jednom kao prednost, a drugi put kao opasnost,
dok je svijest o grani¢nosti nesto $to i u jezicnom smislu prozimlje hrvat-
sku kulturu, a knjizevnost napose. Vidljivo je to narazlic¢itim razinama.

Ponajprije, u Hrvatskoj odvajkada postoji visejezi¢nost kao nacin Zivota,
ne samo kulturnoga, nego i prakti¢nog. Nije, na primjer, sluc¢ajno $to se u
starom Dubrovniku govorilo hrvatski, ali su se svi dokumenti — od sud-
skih zapisnika do trgovacke korespondencije — pisali talijanski. U knji-
zevnosti je pak bilingvizam i multilingvizam samorazumljiva pretpo-
stavka i to u daleko izrazenijoj mjeri nego u drugim europskim literatu-
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rama. Dok su ondje uéeni ljudi znali latinski, a medu njima su opet samo
rijetki vladali talijanskim ili kojim drugim modernim jezikom, u nasim je
juznim krajevima znanje talijanskoga bilo preduvjet i samoga necijeg
ulaska u kulturu. Zato mnogi nasi pisci — od Maruliéa pa dalje — pisu,
osim na hrvatskom, jo§ i na talijjanskom, latinskom, a koji put i na kojem
drugom jeziku.

Zato ¢emo u njihovim epskim djelima nadi referencije — intertekstualna
podsjeéanja — na talijanska djela, uz pretpostavku da ¢e to razumjeti i
svaki kompetentni citatelj. Tako se npr. Vetranovié¢ — koji inace u Pele-
grinu mijesa rimska i gréka bozanstva i slabo se snalazi u klasi¢noj mito-
logiji — poziva na Dantea, i to u vise navrata, premda prijevod Komedije
u to doba ne postoji. Aluzije na Dantea — a i na niz drugih talijanskih pi-
saca — naci ¢emo i u Barakovica. Takav odnos prema prekograni¢nim li-
teraturama postoji i na slabije razvijenom sjeveru, pa je npr. Obsida si-
gecka Petra Zrinskoga prijevod madarskoga epskog djela njegova brata
Nikole. Ukratko, blizina drugih jezika prozimlje sve aspekte kulturnoga
zivota, pa mozda i nije sluc¢ajno sto u Palmoti¢ Dionori¢evu Dubrovniku
ponovljenu tako veliku ulogu u fabuli igraju dragomanti, to jest tumaci.

Blizina jezi¢ne granice djeluje, medutim, na nasu knjiZevnost i u drugom
smislu: nalazeéi se nadohvat literature s jakom emisionom snagom, na-
ime talijanske, hrvatski se pisci moraju skrbiti za Cistoéu i prepoznatlji-
vost vlastitoga jezika. Otuda dolazi paradoks da u Dubrovniku, u kojem
je govor do dana dana$njega prosaran mnogobrojnim talijanizmima, tih
talijjanizama u knjizevnosti ne mozemo naci, osim u komedijama, i to
zato $to se ondje nastoji reproducirati svakodnevni govor. Knjizevnost
Cuva vlastiti jezi¢ni identitet, pa od obliznje talijanske literature preuzi-
ma samo konvencije stila i stiha, a ne i jezi¢ne osobine.

To vrijedi osobito za epiku, od koje se o¢ekuje da rabi visoki stil: ondje se
na Cistocu jezika najvise pazi. U tom je pogledu zanimljiv Barakovic¢ev
slucaj, a takoder i Kavanjinov: premda su kod obojice u sadrzaju jasno
vidljive referencije na talijansku sredinu (kod Barakoviéa vise literarne,
a kod Kavanjina vise politicke, u smislu lojalnosti mletackoj vlasti), oboji-
ca se pjesnika eksplicite pozivaju na dubrovacke pisce, a u jeziku i stilu
nastoje te pisce nasljedovati, drzedéi da je u Dubrovniku jezik najbolji. Je-
zi¢na granica koja im je svagda pred o¢ima tjera pjesnike da ustanove i
svojevrsnu carinsku politiku, da odluce sto ée od strane literarneijezi¢ne
robe pustiti preko granice, $to neée pustiti, a $to ée pustiti samo djelo-
micno. A to im, dakako, pomaze da osvijeste vlastiti polozaj.

Blizina jezi¢ne granice vidi se napokon i po prijevodima: oni tu granicu
iznova iscrtavaju, odnosno osvjeséuju predodzbu o njoj. Maloprije je spo-
menuto (u vezi s Vetranoviéem) kako u tim stolje¢ima nismo imali prije-
voda Danteove Komedije; i doista, ona nije sve do u 19. stoljece cijela pre-
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vedena. Dolazi to otuda Sto se pretpostavlja da svi uceni ljudi znaju
talijanski, pa za njih to djelo ne treba pretakati u hrvatski jezik. Ali, zato
se prevode drugi tekstovi, koji imaju manju literarnu vaznost od Komedi-
Je, avecéu drustvenu. Tako je Junije Palmotic preveo Vidinu Kristijadu, i
to za one koji ne znaju talijanski, a treba im vjerska pouka, dakle za puk;
onima pak koji razumiju talijanskii mogu ¢itatii Vidu i Dantea u origina-
lu, takva pouka ne treba. Sli¢no postupa i Petar Zrinski kad prevodi bra-
tov tekst na hrvatski: on ra¢una na osobitu vrstu publike, na koju bi ta-
kvo $tivo moglo dobro djelovati. Ukratko, prevodenje — osobito u epici —
ima izrazito socijalnu funkciju: ono je namijenjeno onima koji jezi¢cnu
granicu nisu kadri sami prijeéi, pa im je u tome potrebna pomo¢. Na taj
nacin pisci postaju svjesni drustvene raslojenosti vlastite literature, pa i
podjele uloga u njoj: u¢enima je moguce i dopusteno da prelaze jeziénu
granicu i da sudjeluju u europskom knjizevnom zajednistvu, dok se ne-
ukima strani tekstovi nude u izboru. Uceni, naime, znaju $to granica
znaci i kako se prema njoj treba odnositi, dok neuke tek treba u tom smi-
slu prosvijetliti.

Dvije granice o kojima je do sada bilo rije¢i — geopoliticka i jeziéna — mo-
gle bi se shvatitiikao medaistokaizapada. Ali, za Hrvatsku je karakteri-
sti¢najosjedna vrsta grani¢nosti: ona se nalaziina medi sjeveraijuga.

Kad se gleda iznutra, vidi se da je ta granica civilizacijska. Hrvatska je,
doista, jedna od rijetkih europskih zemalja koje su u isto vrijeme i sred-
njoeuropske i mediteranske. Zato se u nas na razmjerno malom prostoru
mogu nadi razli¢ita povijesna naslijeda, razli¢ite klime i razli¢iti nacini
zivota. Ta podijeljenost — ta grani¢nost — nase zemlje niposto nije po-
sljedica iskljucivo politickih okolnosti, jer bilo je situacija kad su se i sje-
verni i juzni nasi krajevi — i srednjoeuropski i sredozemni — nalazili
unutar iste drzavne zajednice, ali je civilizacijska razlika medu njima
ipak i dalje ostala. A svijest o tome da se nacionalni korpus proteze kroz
dvije ralicite sfere — da ga, dakle, granica presijeca po sredini — oduvijek
jevidljivaiu nasoj knjizevnosti. Vidljivaje, zpravo, po dva njezina obiljez-
ja.

Prvo, dvije su sfere nase literature imale nejednak povijesni razvoj. Dok
su se na jugu od 15. do 18. stoljeca izredali uglavnom svi pokreti i $kole
koji su bili karakteristi¢ni i za europska sredista (od humanizma i rene-
sanse, preko manirizma i baroka do raznih vrsta klasicizma), dotle na
sjeveru takve dinamike nije bilo. Niti je bilo renesanse, niti je — dosljed-
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no tome — moglo biti pravoga baroka, niti su uopée vidljive kakve literar-
no inducirane mijene stilova ili motiva. Pri tome, hrvatski sjever dijeli tu
osobinu s ostalim literaturama istoga prostora, kao $to su njemacka, ma-
darska i neke slavenske knjiZevnosti.

Drugo — a u vezi s netom re¢enim — na sjeveru je i druk¢ija drustvena
uloga knjizevnosti nego na jugu. Dok se na jugu literatura uglavnom
uspjela osamostaliti kao zasebna institucija, na sjeveru nema o tome ni
govora. Premda su svi nasi pisci u Dubrovniku i Dalmaciji bili amateri,
ipak je pisanje knjizevnih djela steklo u njihovoj sredini status necega sto
ima vlastitu svrhu i vlastito drustveno dostojanstvo, a ne mora se stavlja-
ti u sluzbu koje druge djelatnosti; tako je to jos od Ranjinina zbornika.
Obratno je na sjeveru: ondje knjizevnost kao institucija ne postoji, pa
zato svi literarni tekstovi moraju traziti opravdanje izvan sebe, obi¢no
tako da se pretvaraju u prijenosni mehanizam za komunikaciju crkve s
vjernicima. Najugu ideologija povremeno presize u knjizevnost, na sjeve-
ru i nema knjizevnosti bez ideologije.

Posljedica je takvoga stanja okolnost da razlika izmedu sjevera i juga
funkcionira kao prava granica: sve ono §to prijede iz sfere u sferu mora
dozivjeti stanovitu modifikaciju. Ako se koja sjevernjacka tema ili motiv
pojavi u juznoj knjizevnosti, bit ¢e prilagodena domicilnim literarnim
standardima, kao kad Karnarutié, pisuéi o Sigetu, za uzor uzima Maruli-
¢a, iu stihuiu svemu ostalome. Ako se koja juznjacka literarna tekovina
pojavi na sjeveru, bit ¢e i ona prilagodena recepcijskim moguénostima ta-
mosnje publike, kao kad Petar Zrinski u metrici svoje Obside sigecke na-
stoji amalgamirati dvostruko rimovani dvanaesterac s katrenima u ka-
kvima je pisan i original njegova brata Nikole.

Granica se, medutim, svagda nastoji prijeéi, pa je iskazivanje Zelje da se
ona prevlada gotovo obavezna sastavnica veéine knjizevnih djela s obje
strane te razdjelne crte. Granica se u takvim trenucima ne pokusava za-
nijekati, ali se prikazuje kao nesto sekundarno, kao nesto $to se moze
premostiti upravo uz pomoc¢ knjizevnosti. Dovoljan je za to samo jedan
primjer: svoju knjigu prijevoda (u kojoj se nalazi i ¢uveni Tassov Aminta)
Dominko Zlatari¢ posvecéuje Jurju Zrinskome, sinu sigetskoga junaka, te
jos naglasava kako ¢e ovaj sad modéi citati strane velikane na svome jezi-
ku; taj jezik je, dakle, identic¢an jeziku na kojem sam Zlatari¢ pise. Ta-
kvom se gestom naglasava kulturno jedinstvo hrvatskoga prostora.
Granica se izmedu sjevera ijugaiu epu nastoji prijeéi, i to na dva temelj-
na nacina: s jedne strane ideoloski (onako otprilike kako to ¢ini i Zlata-
ri¢), a s druge strane u knjizevnim postupcima. Prvo je nastojanje karak-
teristi¢no za jug, a drugo za sjever.

Primjere ideoloskog prevladavanja granice naéi éemo u raznim intenzi-
tetima. Doista, ima to nastojanje neki put sasvim jednostavan oblik, kao
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onda kad Sasin u Razbojima od Turaka sve vrijeme naziva hrvat-
sko—ugarsku vojsku nasom, premda ona, strogo uzevsi, nije njegova, jer
je ondrzavljanin Dubrovacke republike. Takvom se gestom ne naglasava
samo politicka (i, dakako, vjerska) bliskost dubrovackog patriotizma sa
sjevernohrvatskim, nego i bliskost kulturnih vrednota koje se u tom éasu
na sjeveru brane. U drugu ruku, suptilnije i sloZenije na¢ine da se granica
sjevera ijuga premosti naéi ¢emo kod Vitezoviéa i Kavanjina. Kao ¢ovjek
koji se rodio na jugu a djelovao na sjeveru, Vitezovié je u Odiljenju siget-
skome nastojao spojiti obje komponente, pa se sluzio metri¢kim oblicima
istilskim tekovinama naslijedenima iz juzZne nase knjizevnosti. Kavanjin
je, s druge strane — upravo oslanjajuéi se na Vitezovica i njegovu Stema-
tografiju — pokus$ao uz pomoc¢ opisa grbova pokazati u Bogatstvu i
ubostvu jedinstvo nasih krajeva.
Juznjacki je utjecaj u eminentno knjizevnim postupcima vidljiv kod sje-
vernjackih pisaca narativnih tekstova u stihu. Njih, doduse, ima u 16. i
17. stolje¢u malo; ali zato su se u 18. stolje¢u razmabhali. U prakticki sva-
kome od tih tekstova nalazimo tragove lektire dubrovackih pisaca, pa i
izravne referencije na Gunduli¢a, Purdeviéa, a koji put i na Marulica.
Sjevernjaci preuzimaju od juznjaka stih (nije slucajno sto je Sveta RozZali-
Jja bas u dvostruko rimovanim dvanaestercima, i Sto se u Kanizliéevim
molitvenicima javlja strofa karakteristi¢cna za Gunduli¢eve Suze), a isto
takoistileme, motive i stosta drugo, te sve to prilagodavaju svojoj publici.
Vrhunac toga nastojanja seze u 19. stoljece, kad granica sjeveraijuga vise
nije onako izrazita: tada Ignjat Alojzije Brlié objavljuje Palmotiéevu Kri-
stijadu, pretocCivsi njezine osmerce u deseterce i adaptirajuéi leksik za
slavonske recipijente.

Moglo bi se reci da je od svih granica, upravo granica sjevera i juga bila
najnepropusnija i povijesno nan1laV1Ja Predodzba o smjeru pruzanja
geopolltlcke gTamce podlozna je povijesnim promjenama; predodzba o
vaznostijezi¢ne granice takoder se s vcemenom modificira. Razlika izme-
du sjevera i juga — zato $to ima mnogo dublje korijene nego $to su poli-
ticki i kulturni — djelatna je i vidljiva sve do danas.

Kako hrvatska knjizevnost reagira na svoju grani¢nu poziciju, moze se
promotriti najednom jednostavnom ali plasti¢cnom primjeru. To su Zora-
niceve Planine.

Na pocetku toga djela — zapravo, jos u posveti — kazivac¢ susreée vilu
(koja je o¢ito muza), i ona mu zamjera $to trosi dar i snagu na ljubavno
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pjesnistvo, umjesto da pjeva o krajolicima svoje domovine; jer, tek kad
budu opisani u knjiZevnosti, ti ¢e krajolici steé¢i puni identitet. Kazivac
Zoran poslusa vilu, te krece u zadarsko zalede ne bi li nasao lijek od ljuba-
vi. Pritome se autor oslanja na vrlo o¢it uzor, naime na Sannazarovu Ar-
kadiju. Razlika je, medutim, takoder vidljiva: kad Sannazarov junak iza-
de iz Napulja, on se nade u starogrckoj Arkadiji; kad Zoraniéev junak iza-
de iz Zadra, on se nade u zbiljskim nasim krajevima. Tim krajevima prije-
ti opasnost, ondje pastiri (koji su zapravo pjesnici) neprestano strepe od
vukova, u kojima je lako prepoznati Turke. Zoranié, dakle, opisuje doma-
¢e krajolike jer to vidi kao uvjet da ti krajolici udu u svijet; ali, mora uzeti
u obzir realno stanje u tim krajevima, prikazati, dakle, i njihovu gra-
nic¢nost. A da bi to mogao, mora i model $to ga je preuzeo iz centra — nai-
me Sannazzarovu mjesavinu proze i poezije — prilagoditi svojoj vlastitoj
granic¢noj situaciji.

Tako kako postupa Zoranié, postupaju i mnogi drugi hrvatski pisci, a oso-
bito pisci epova. Oni svoju grani¢nu poziciju uzimaju na znanje, pa zato
zanr epa i njegovu tradiciju modificiraju po mjeri vlastitih potreba. Tako
ep u njihovim rukama i sam postaje neka vrsta grani¢nog oblika. Reklo bi
se, doista, da grani¢ni polozaj nase literature proizvodi u epu tri tipa zan-
rovske specifi¢nosti.

Prvu od njih mogli bismo nazvati tematskom. Hrvatski pisci neobi¢no
rano i neobi¢no uporno uvode u ep suvremena zbivanja, $to je znatna ino-
vacija u odnosu na europsku maticu. Ondje se, naime, smatra da neki do-
gadaj postaje podoban za epsko opisivanje istom onda kad prode stanovi-
to vrijeme, kad povijest verificira taj dogadaj kao nesto uistinu vazno.
Nasi pisci, nasuprot tome, vjeruju kako im takva verifikacija ne treba,
nego smjesta proglasuju pojedina suvremena zbivanja vrijednima epskog
opisivanja. Najdalje u tome ide Antun Sasin, koji ratne dogadaje pripovi-
jeda onako kako vijesti o njima pristizu, poput kakva ratnog reportera.
Nije tesko zakljuciti odakle ta pojava dolazi: ona je posljedica nasega gra-
ni¢nog polozaja. Nasim se renesansnim i baroknim piscima ¢ini kako se u
Europi ne opisuju suvremene bitke naprosto zato $§to u njima i nema ju-
nackih dogadaja koji bi toga bili vrijedni, dok na granici — ili tek zahva-
ljujuéi granic¢noj optici — ima takvih zbivanja u izobilju. Zbog toga veé
Karnaruti¢ poseze za sigetskom temom koju godinu nakon bitke, zbog
toga Ivan Gunduli¢ opisuje u Osmanu suvremene dogadaje, zbog toga,
napokon, Jaketa Palmotié¢ Dionorié do¢arava suvremena politicka zbiva-
nja iz perspektive njihova neposrednog sudionika. A svi oni to ¢ine sluze-
¢i se onim sredstvima koja im je europska epska tradicija — koju solidno
poznaju — namrla u svojim najboljim djelima.

Drugu specifi¢nost nasih epova mogli bismo nazvati strukturalnom. Ona
bimogla biti posljedica svijesti 0 jezi¢noj granici na kojoj nasa knjizevnost
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zivi: kad veé moraju ¢uvati vlastiti jezik, kad ve¢ moraju za svoj ep izabra-
ti prepoznatljiv domaci stih, nasi autori valjda pomisljaju da mogu i orga-
nizirati svoj tekst na nacin koji proizlazi iz nase situacije. Zato ponekad u
samo jednom njihovu djelu ima vise formalnih inovacija nego u desecima
spjevova u centralnim knjiZzevnostima. Ne dolazi to od puke Zelje za pje-
snickom slobodom, nego prije od uvjerenja da materija to trazi, ili da to
trazi situacija u kojoj ce se djelo ¢itati. Dovoljno je u tom pogledu spome-
nuti tek dva epska teksta: jedno je Vila Slovinka Barakoviéeva, a drugo
Odiljenje sigetsko Vitezovicevo. Barakovié organizira svoju Vilu u éetare
vrsti petja (u stihove i strofe razli¢ite duzine i porijekla), pri ¢emu svaka
od tih vrsta ima odredenu semantiku i odredenu funkciju. Vitezovié¢, u
drugu ruku, pise spjev bez pripovjedaca, koji tece uglavnom u dijaloskoj
formi, a u sebe ukljucuje i nadgrobnice sigetskih junaka.

Zapravo, kad se malo bolje pogleda, veéina nasih spjevova sadrzi neke
formalne nebi¢nosti. U tom smislu i nije neoéekivano $to mi nikad nismo
imali ustaljenu formu za ep, nego se odluka o formi — ne samo u me-
trickom, nego i u mnogo Sirem smislu — donosila za svako djelo iznova,
ovisno o situaciji. Tako u nasem epu imamo i dvostruko rimovani dvana-
esterac i osmerac, i stihi¢ku organizaciju, i katrene, i sestu rimu, a tako-
der — kako smo vidjeli u Barakovica i Vitezoviéa — posve individualan
metrickiizbor. Imamo takoder spjevove s vrlo velikim razlikama u duzini
izmedu pojedinih pjevanja, spjevove u kojima su razna pjevanja gradena
na posve razli¢itim organizacijskim principima, pa i spjevove bez podjele
na pjevanja.

Treca je specifi¢nost recepcijska. Vodeéi racuna o malobrojnosti i hetero-
genosti svoje publike ($to je posljedica rascjepkanosti nacionalnog terito-
rija), nasi su se pisci svagda pitali tko ¢e njihova djela ¢itati i kako poten-
cijalni citatelj treba da utjece na tekst. Zato su morali modificirati i svoj
nacin izlaganja. Kao $to je Drzié pisao eruditske komedije za publiku koja
nije eruditska, pa se morao potruditi da tekst prilagodi specificnostima
takve recepcije, tako i pisci epova moraju ponesto oduzeti od onoga mode-
la koji su preuzeli iz Europe, a ponesto opet tome modelu dodati. Tako
veé¢ Karnaruti¢ — koji obraduje suvremenu temu — posve odustaje od fi-
guralne dimenzije svojega teksta (premda mu je uzor Marulié), jer racu-
na na publiku kojoj bi ta dimenzija bila nedostupna. Sasin iz naslijedenog
zanrovskog modela izostavlja ¢ak i likove i fabulu, jer racuna na tip re-
cepcije kojemu su najvaznije vijesti o ratnim zbivanjima. Gundulié, me-
dutim, dodaje svome Osmanu jaku politicku dimenziju, pa nesto slicno
¢ini i Jaketa Palmoti¢ Dionorié u svom spjevu, dok Kavanjin pokusava
napisati ep koji ¢e njegova Citatelja upoznati sa svim pojavama — na ze-
mlji, na nebu i u ljudskoj dusi — koje uopée mogu biti vazne.
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Ukratko, kad se pogleda nasa epska produkcija u 16., 17. i 18. stoljecu,
lako se uocava da su djela koja je ¢ine veé po svojoj tematici, vanjskom
izgledu i drustvenoj namjeni izazito razli¢ita od onoga sto se tada pise u
Europi. Te razlicitosti opet ne mogu biti nista drugo nego posljedica gra-
ni¢ne pozicije nase literature.

Ostaje jos da pokusamo utvrditi koje su prednosti, a koji nedostaci netom
spomenute grani¢ne pozicije.

Prednosti su ocite: grani¢na situacija nase knjizevnosti — specifi¢nost
njezina zemljopisnog poloZaja, njezinih jezi¢nih koordinata, njezinih re-
cepcijskih procedura —vrlo ¢esto rezultira inovativnim postupcimaidje-
lima. Inovativnost se manifestira na dva nacina.

Jednom su to tekstovi koji — ni¢uéi iz nase unikatne situacije — i sami
postaju unikatni. Oni otvaraju nova tematska podrudéja ili nalaze nove
formalne moguénosti, pa ako je i vidljiva njihova veza s prethodnicima,
od suvremenika su prili¢no udaljeni, a sljedbenika nemaju. Takav je, na
primjer, slucaj s Hektoroviéevim Ribanjem i ribarskim prigovaranjem:u
rukama hvarskoga pjesnika standardna ribarska ekloga postaje nesto
nevideno i nedosegnuto u medunarodnim okvirima, pa je to nesumnjiv
dobitak i za europsku knjizevnost. Nesto slicno moglo bi se kazati za Ba-
rakoviéevu Vilu Slovinku, Vitezoviéevo Odiljenje sigetsko, pa i za Kava-
njinovo Bogatstvo i ubostvo.

Drugi put je rije¢ o tekstovima koji — izrastajuéi opet sasvim ocito iz nase
situacije — idu ispred svoga vremena, najavljujuéi ono $to ée se u sre-
di$njim knjizevnostima dogoditi istom poslije. Tako biva s maniristi¢kim
djelima, osobito u onoj njihovoj dimenziji gdje se dovodi u pitanje zbilj-
skost zbilje i fiktivnost fikcije. Taj motiv ima vaznu ulogu u Vetranovice-
vu Pelegrinu, aiu Drziéa, koji efektno mijesa mitoloska biéa i seljake iz
dubrovackoga zaleda, i ¢ini to jos u doba kad se jedvairodio Shakespeare,
koji ¢e po takvoj mjesavini biti osobito slavan.

Tu prednost nase knjizevnosti vrijedno je uociti, ali je dobro biti svjestan i
opasnosti da se ona precijeni. Ne samo da se precijeni zasluga nasih pisa-
ca, odnosno domet njihovih inovacija, nego i da se precijeni vaznost tih
inovacija za umjetnic¢ku vrijednost svakoga pojedinog teksta u kojem se
inovacije javljaju. Mjera i oprez tu su prve osobine koje proucavatelju
mogu zatrebati i posljednje koje mu mogu naskoditi.
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Nedostaci se nase situacije takoder dobro vide. Glavna je nevolja u tome
$to hrvatski knjizevni tekstovi proslih stoljeca, zbog osobitosti sredine u
kojoj nastaju, vrlo ¢esto nisu usporedivi s djelima u centralnim knjizev-
nostima, pa to stvara zabune i oko njihove naravi i oko njihova smisla i
oko njihove vrijednosti.

Jednom te zabune dolaze otuda $to se u nas knjizevne forme, stilovi i
mode rijetko pojavljuju u ¢istome stanju, a ¢esée dozivljavaju izrazite mo-
difikacije. Ponekad se moze uc¢initi —i mnogim se povjesnicima doista ¢i-
nilo — da do tih modifikacija dolazi zbog male stvaralacke snage nasih
pjesnika. Jer, nije se jednom ¢ula ocjena kako, recimo, Barakoviceva Vila
Slovinka ima labavu strukturu zato sto je autor nije bio kadar organizi-
rati bolje, a da Sasin opisuje suvremena ratna zbivanja zato $to nije bio
dovoljno jak da se lati pravoga epa. A radi se zapravo samo o tome da su
europska epska pravila kod nas dozivjela mijenu, jer nisu ni mogla a daje
ne dozive.

Koji put te mijene bivaju tolike da se nasi epski tekstovi po¢inju doimati
odvise lokalno, pa se vise i ne vidi njihova veza s europskim knjizevnim
gibanjima. To, dakako, dolazi otuda $to su takva djela posve zaokupljena
nasom situacijom, pa im je vaznije da nju promijene, nego da postuju pre-
uzeti europski model. Takav je slucaj npr. s Kavanjinom: njegova Pouvi-
Jest vandelska nije ni s ¢im usporediva, jer nema ni likova ni fabule, dok
joj je smisao tesko dokuciv, pa se zato ponekad znalo ustvrditi kako taj
tekst i nije ep, nego neka vrsta leksikona ili kompendija. A radi se opet
samo o tome da Kavanjin misli kako nama u tom trenutku treba upravo
takav ep.

I tu je opasnost ocita: moze se dogoditi da zbog takve situacije podcijeni-
mo tekstove hrvatske knjizevnosti, pa da ih prebrzo otpisemo kao nesto
sto ostaje na razini pokusaja. To se, uostalom, u proslosti ¢esto i dogada-
lo, i to bas kod najboljih povjesnicara, poput, recimo, Kombola.

Mogu li se te dvije opasnosti — opasnost precjenjivanja i opasnost podcje-
njivanja — nekako izbjeéi? Vjerujem da mogu, i to samo na jedan nacin:
tako da se grani¢na situacija nase knjizevnosti — a i nase zemlje, i nas sa-
mih — osvijesti i prihvati.

Pretpostavka je takva posla da u sebi prevladamo nelagodu koja se u ta-
kvim sluc¢ajevima redovito javlja. Jer, grani¢na pozicija nije laka, a ima i
tu losu osobinu da nekako obiljezava onu sredinu za koju je karakteri-
sti¢na, ¢ineci je drugacijom od drugih kulturnih sredina. Zato je hrvatska
kultura na tu svoju poziciju reagirala dvojako.

Jednom je pokusavala zanijekati i svoj grani¢ni poloZaji svoj grani¢ni ka-
rakter, pa je nastojala samu sebe definirati tako sto se gurala prema sre-
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distu, dalje od granice. Drugi put je isticala samo prednosti svoga gra-
ni¢nog poloZaja i nastojala previdjeti nedostatke.

Obje tendencije imaju jednu izrazitu manu: zasnovane su na potiskiva-
nju, paili Zele granicu zanijekati, ili je Zele pristrano interpretirati. Obje
su, dakle, unaprijed osudene na neuspjeh, jer je grani¢na situacija hrvat-
ske knjizevnosti naprosto ¢injenica, koju nije moguce ni poredi ni uljep-
Sati.

Sto ostaje? Ostaje samo jedno: koliko god bilo tegko, valja granicu prihva-
titi kao bitno obiljezje vlastitoga identiteta, uvidajuci kako taj identitet
nije ni bolji ni gori od drugih, negrani¢nih identiteta. Ne bi bilo zgorega
tome tezitiina mnogo Sirem planu od literarnoga, a sasvim je sigurno do-
bro ako se tako postupa u knjizevnopovijesnim istrazivanjima.

Pavao Pavlicié
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