NACIONALNI IDENTITET KAO TEMELJ
IMIDZA I BRENDIRANJA DRZAVE

Nacionalni identitet i brend zemlje zaista su iste stvari: brend zemlje je
nacionalni identitet na materijalan, snazZan, priopéiv i prije svega kori-
stan nacin.

(Anholt, 2007, 75)

Buduéi da se imidz drzave dobrim dijelom formira na temelju nacional-
nog identiteta i na¢inima njegova komuniciranja, za razumijevanje kom-
pleksnosti imidza drzave i naroda, nuzno je razumjeti pojam identiteta
te nacine njegova nastanka. Tim vise $to je proces kreiranja strategije
brendiranja u biti istrazivacki posao, jer sadrzaje kroz koje se predstav-
Ljamo ostalima moramo »iskopati« iz nase povijesti, kulture, zemljopisa,
nacina zivota 1 sl.

»Ako se cjelokupna strategija ne slaze s ne¢ime u osnovi istinitim o mje-
stu i ljudima, mala je vjerojatnost da ¢e populacija tome vjerovatii to po-
duprijeti, a kamo li ostatak svijeta«. (Anholt, 2007, 75) Dakle, kad govo-
rimo o imidzu drzave 1 procesima njegova oblikovanja i upravljanja nes-
porno moramo krenuti od vlastitog identiteta.

Identitet 1 imidz podrobnije ¢emo definirati u nastavku teksta, ali moze-
mo reéi — dok imidz odgovara na pitanje »tko su oni?«, odnosno »kakvi su
oni? (dakle, izrazava stajaliSte drugih o nama ili nas o nekome), identi-
tet daje odgovor na pitanje — tko smo mi? (dakle, kako se sami dozivlja-
vamo 1 definiramo).

Dok imidz nastaje kao posljedica, identitet se projicira, odnosno kreira
na temelju vlastitih vrijednosti i ¢injenica.
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POJAM I DEFINICIJE NACIONALNOG
IDENTITETA

»Znanstvenici imaju razne definicije identiteta, koje ipak uviru u sredis-
nju tocku: identitet je osjecaj pojedinca ili skupine o sebi; to je proizvod
samosvijesti da ja ili mi kao entitet posjedujemo neke kvalitete po koji-
ma se ja razlikujem od tebe 1 mi od vas« (Huntigton, 2007, 32). «Identitet
se odnosi na slike individualnosti i odredenosti (‘sebstva’) koje o sebi drzi
1na sebe projicira sudionik i koji se oblikuju (i vremenom mijenjaju) kroz
odnose sa znacajnim ostalima.« (Liebkind, 1984, 42)

Manuel Castells (2002, 16) pod identitetom podrazumijeva »proces stva-
ranja smisla na temelju kulturnog atributa ili srodnog niza kulturnih
atributa koji imaju prednost u odnosu prema drugim izvorima smisla«.
The American Heritage Dictionary of the English Language iz 1972.
identitet je definirao kao licnost, karakter, individualnost, odnosno skup
karakteristika pomoéu kojih se osoba ili stvar mogu prepoznati ili zna-
ti.

Odakle potjece pojam identitet? Juznic¢ (1993) tvrdi da korijene pojma
identitet nalazimo jos$ u srednjovjekovnom latinskom u rijeci identicus,
sto bi znacilo istovjetan. Radilo se navodno o izricanju pravovjernog na-
uka o Isusu Kristu i njegovu odnosu prema Presvetom Trojstvu (gdje
je vistovjetan s Ocem«). Pojam identicusa odredivao je u tom slucaju op-
¢enito razlikovanje od pojma slican, a potpunu suprotnost u odnosu na
pojam razli¢it. Tako se doslo do onoga $to zapravo ¢ini sustinu identite-
ta — biti razlicit od drugih (poseban), sto bi ujedno bila najjednostavni-
ja definicija identiteta. U novijoj latinskoj verziji to bi bila rijec identitas,
rijec¢ koja je preuzeta u sve romanske jezike: primjerice u spanjolskom
la identidad, talijanskom la identita, francuskom la identité, portugal-
skom a identidade, a u engleskom the identity. Pojam identitet, medu-
tim, u svakodnevnoj primjeni nema samo jedno znacenje. Zahvaljujuéi
1znimnoj sloZenosti njegove primjene, danas se susreéemo s razli¢itim
oblicima identiteta, od osobnog, pojedinacnog do kolektivnog, grupnog ili
nacionalnog.

»Identiteti su, u najveéoj mjeri, konstruirani. Ljudi stvaraju svoj identi-
tet pod razlic¢itim stupnjevima pritisaka, pobuda i slobode. Identiteti su
izmisljena sebstva: oni su to Sto mislimo da jesmo i sto bismo zeljeli biti.«
(Huntigton, 2007, 33)

Ljudi su razmjerno slobodni da po vlastitoj volji odreduju svoje identi-
tete, bez obzira na pretke, spol 1 dob. Iako etni¢nost i rasu nasljeduje-
mo, mozemo ih ponovno odrediti ili odbaciti. Uz to, pojedinci i skupine
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istodobno imaju visestruke identitete: pripisivi, teritorijalni, ekonomski,
kulturni, politicki, drustveni i nacionalni.

Huntigton (2007, 34) smatra kako se relativni smisao tih identiteta s
vremena na vrijeme i od prilike do prilike, moze mijenjati, kao Sto moze
1 doseg do kojeg se ti identiteti uskladuju ili sukobljavaju jedan s drugim.
Uz to, iako se odreduju prema pojedincu, proizvod su medudjelovanja iz-
medu te osobe 1 drugih. Ljudi mogu teziti nekom identitetu ali ga ne mo-
gu ostvariti ako ih ne prihvate i oni koji ve¢ posjeduju taj identitet.

»Identitet u suvremenom svijetu postaje gotovo sinonim za opce i brojne
tendencije kroz koje se izrazava otpor politici nasilne politicke i kulturne
unifikacije. Svaka unifikacija nastoji transcendirati razlicitosti, postati
kreator neke nove drustveno-kulturne i historijske svijesti, upotrebljava-
juci raspolozivu mo¢ preobrazavanja, tezeci zatvaranju kulturnoga kru-
ga forsiranom diferencijacijom, ne obaziruéi se na povijesnu opomenu
empirijske tradicije, koja uvijek nanovo svjedoci da ideju o poretku, drza-
vi, drustvu, ako su represivni, najprije zamjenjuje idejom o slobodi, da-
kle o ravnopravnosti i solidarnosti, koje stoje uvijek u tezistu identiteta.
Ovo je posebno vazno u domeni kulturnog identiteta i osiguranja prava
na razvoj takvog identiteta, ¢ije su pretpostavke za ostvarivanje (teznja
za zastitom, potvrdivanjem), samo ona inicijalna faza u prepoznavanju
zivotnog imperativa: tko je iskorijenjen iz svoje kulture i njezine bastine,
taj je iskorijenjen iz zivota.« (Jeli¢, 1999, 37)

Huntigton (2007, 37) navodi osnovne izvore identiteta, drzeci da takvih
1zvora ima neogranicen broj. To su: pripisivi (kao sto su zivotna dob, pre-
ci, spol, rod, etnicka pripadnost, rasa), kulturni (kao sto su klan, pleme,
jezik, narodnost, vjera, civilizacija, nacin zivota), teritorijalni (lokalno
okruzje, selo, grad, pokrajina, drzava, kontinent...), politicki (kao frakci-
ja, interesna skupina, pokret, stranka, ideologija, drzava...), ekonomski
(kao posao, zanimanje, zvanje, poslodavac, sektor...) 1 drustveni (kao pri-
jatelji, klub, momcad, kolege, slobodno vrijeme, status).

Nacionalni identitet je, uz korporativni identitet, jedna od najspominja-
nijih kategorija identiteta u literaturi, te zasigurno jedna od najkom-
pleksnijih.

Calhoun (1994, 9-10) nas podsje¢a kako ne poznajemo narode bez ime-
na, niti jezike ili kulture kod kojih ne postoji neki nacin razlikovanja iz-
medu sebe 1 ostalih, izmedu mi i oni... Upravo se na tom razlikovanju
1 svjesnosti karakteristika odredene zajednice kojoj pripadamo temelji
nacionalni identitet. Samospoznavanje je uvijek ¢in izgradivanja u inte-
rakeiji s drugima, ma koliko se cinilo da se radi samo o otkrivanju.

Nacionalni identitet je svijest o ukupnom »jastvu«, pripadnosti nekoj na-
cionalnoj i kulturnoj skupini. Vezuje se uz formiranje nacija-drzava ili uz
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Vestfalski poredak i teritorijalni temelj identiteta (Mlinar, 1992). Milar-
dovi¢ (2002, 132) tvrdi kako su nacije-drzave tijekom vremena izgradi-
vale kulturne i duhovne gradbene blokove, odnosno identitete, koji su ih
razlikovali od drugih nacija te dodaje kako su upravo identiteti, u socio-
kulturnom 1 sociopsiholoskom smislu, utjecali na oblikovanje nacija-dr-
zava te su istodobno bili 1 izvorom drustvenih konflikata. Castells (2002,
16) drzi kako je nacionalni identitet »izvor smisla i iskustva naroda«. Le-
tica (1992, 95) taj identitet definira kao »apstraktni zbir bioloskih, soci-
jalnih, kulturnih, moralnih, intelektualnih i inih odlika jednog naroda.
Odlike koje taj narod ¢ine razli¢itim od svih ostalih naroda«. Prema nje-
mu, sintagma »identitet Hrvata« trebala bi, dakle, upucivati na trazenje
onih posebnosti koje hrvatski narod ¢ine razli¢itim od drugih naroda,
na trazenje odlika, posebnosti ili makar stereotipa koje pripadnici tog
naroda sebi pripisuju ili koje im drugi narodi i l[judi pripisuju.

Nacionalni identitet sastavljen je od mnogobrojnih drugih identiteta.
dJeli¢ (1999, 42) tvrdi kako u njihovu ujedinjenju prevagu ima religijski
identitet, koji je Cesto bio razlikovan od drugih, pa se u drzavama uz je-
zik, obicaje 1 teritorij, uzimao kao diferencirajuéi u konstituiranju nacije.
On tvrdi kako nacionalni identitet polazi od nacionalne ideje, ideje pri-
padnosti. Taj osjecaj pripadnosti historijski odgovara naporima, koje su
pojedini narodi ostvarivali u procesu homogenizacije na pojedinim teri-
torijima, da bi se na tradiciji, a ¢esto 1 na mitu ilegendi, gradila kolektiv-
na svijest, prelazila u kolektivno paméenje 1 usmjeravala na socio-eko-
nomsku izgradnju zajednistva po nekoj »istosti« kao osnovi iz koje je saz-
dana drustvena zajednica u podudarnosti iskustva o dogradnji sna da se
po sebi postane za sebe, da se bude svoj. Taj proces pratila je nacionalna
ideologija, ¢iji je zadatak bio materijalizirati ideju 1 uspostaviti nacional-
ni identitet preko izgradenog nacionalnog karaktera... Jeli¢ (1999, 42)
ipak smatra kako se moderna nacija nije uspjela formirati samo posred-
stvom konstrukcije nacionalnog identiteta, nego kroz interakciju razlici-
tih okolnosti i kompromisa u drustvenoj i politickoj sferi. Naime, samo
tako je mogué put u izgradnji i stalnoj dogradnji nacionalnog identiteta
kao 1 pretpostavci da pojedinci ili grupe potvrduju neke vrijednosti koje
su, mozda, prije bile osporavane.

Huntigton (2007, 26, 39) podrzava tezu kako su nacije, nacionalizmi i
nacionalni identitet proizvod burnog tijeka europske povijesti od 15. do
19. stoljeca, kad su ratovi stvarali drzave 1 narode. Ljudi su osjec¢aj na-
cionalnog identiteta razvijali dok su se borili za to da se razlikuju od
ostalih naroda koji su govorili drugim jezicima, bili drugih vjera, imali
druge povijesti i zemljopisne poloZaje. Prema njemu, na ranom stupnju
europskog nacionalizma, nacionalni identitet se obi¢no odredivao u vjer-
skim okvirima. Kasnije, u 19. i 20. stolje¢u nacionalisticke ideologije po-
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stajale su pretezito svjetovne. Nijemci, Britanci, Francuzi i ostali sve su
se Cesce pozivali na pretke, jezik i kulturu a manje na vjeru koja bi ¢esto
znala unositi razdor u njihova drustva. U 20. stolje¢u drustva u zemlja-
ma Zapada (sa znacajnim izuzetkom SAD-a) opéenito su se sekularizira-
la i uloga crkve 1 religije je oslabila u javnom, drustvenom i privathom
zivotu (Huntigton, 2007, 26).

Medutim, Huntington dodaje kako ponovno na pocetku 21. stoljec¢a vjera
dobiva na vaznosti te kako svuda, izuzevsi Zapadnu Europu, ljudi upra-
vo u vjeri traze utjehu, savjet, smirenje 1 identitet. Jasno, pritom treba
imati u vidu kako su upravo Amerikanci najreligiozniji medu razvijenim
zemljama svijeta, o Cemu govore 1 mnogobrojna istrazivanja, koja éemo
zasebno spomenuti.

Letica (1992, 95) dovodi u pitanje nacionalnu drzavu kao nuzan predu-
vjet stvaranja nacionalnog identiteta. Kao primjer navodi Zidove 1 Rome,
koji su uspjeli formirati vrlo jasan nacionalni identitet bez posjedovanja
vlastite drzave. S druge strane spominje i mnostvo naroda koji imaju na-
cionalne drzave, ali bez izrazenog, 1 u svjetskoj javnosti prepoznatog, na-
cionalnog identiteta. No, ipak, hrvatski primjer navodi u prilog ¢injenici
da nacionalna drzava moze pripomoci artikulaciji 1 promociji nacional-
nog identiteta.

Manuel Castells (2002, 16) razlikuje tri oblika i izvora izgradnje identi-
teta: legitimirajudi identitet (koji uvode dominantne drustvene instituci-
je), identitet otpora (koji stvaraju oni subjekti koji se nalaze u podrede-
nim polozajima ili uvjetima) i projektni identitet (koji nastaje kad drus-
tveni akteri na temelju njima dostupnih kulturnih materijala grade no-
vi identitet koji redefinira njihov polozaj u drustvu, trazeci pritom preo-
brazbu cjelokupne drustvene strukture).

Nesumnjivo je da drzava danas ima najve¢u ulogu sveukupnog proizvo-
denja nacionalnog identiteta. Drzava identitet dobrim dijelom ostvaruje
putem »prisile« poput institucije »drzavljanstvag, iskazivanja lojalnosti,
uporabom vizualnih nacionalnih elemenata ali i skrivenim metodama
manipulacije. Povijesni argumenti, koji se uzimaju za stvaranje nacio-
nalnog identiteta, prije svega su »izvlacenje nacije iz letargije« uz upora-
bu termina kao $to su: nacionalno budenje, nacionalna renesansa, pre-
porod, oslobodenje nacije...

Buduci da nacionalni identitet u svojoj vanjskoj pojavnosti predstavljaju
nacionalni simboli, ne ¢udi da mnogi znanstvenici isticu kako je zastava
na odredeni nacin postala slicna vjerskom simbolu. »Gradanima je ona
predmet patriotskog postovanja, simbol svega Sto zemlja znaci — njezinih
institucija, postignuca, dugog popisa poginulih junaka, ona je povijest
njezine proslosti 1 obecanje njezine buduénosti«. (Huntigton, 2007, 128)
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»Znanstvenici obicno spominju dva oblika nacionalnog identiteta, koje
pak razlicito oznacavaju — gradanski i etnicki, politi¢ki i kulturni, revo-
lucionarni i plemenski, liberalni i integralni, racionalno-asocijativni i or-
gansko-mistic¢ni, gradansko-teritorijalni i etnicko-genealoski, ili jedno-
stavno patriotizam i nacionalizam, pri ¢emu se obi¢no jedan smatra do-
brim a drugi losim«. (Huntigton, 2007, 39)

Neki autori smatraju kako se identitet neke zemlje »dogada« izmedu nje-
zine povijesti 1 njezinih zemljopisnih znacajki, a neki, pak, jezik oznaca-
vaju presudnim u stvaranju i ocuvanju nacionalnog pa cak i gradanskog
identiteta. Josip Bratuli¢ kao temelje identiteta navodi: jezik, lokaciju,
povijest, religiju 1 pismo.*

Huntigton drzi kako se relativna vaznost sastavnica nacionalnog identi-
teta mijenja ovisno o povijesnom iskustvu naroda, pa su kod nekih naro-
da naglasenije lingvisticke i ostale kulturne sastavnice, odnosno politic-
ka nacela (npr. SAD), a negdje primjerice podrijetlo, kao sto je svojedobno
bio slucaj u Njemackoj.

Cesto se americki nacionalni identitet uzima kao primjer uspjesnog
»kreiranja« novog nacionalnog identiteta. Veéina autora drzi kako se taj
identitet odreduje po skupu nacela, poznatom kao Americki credo. Za
zajednicki credo govori se da povezuje razlicite etnicke skupine, koje su
u zemlju dosle useljavanjem. Gunnar Myrdal (1962, 3) drzi kako je to
»cement u gradi velikog i opre¢nog naroda«. Stanley Hoffmann (1997,
72) razmislja sliéno, tvrdeéi kako je americki identitet jedinstven proi-
zvod »materijalne ¢injenice«, etniCke raznolikosti stvorene useljavanjem
te »ideoloske Cinjenice« njegova liberalnog demokratskog creda. Hunti-
gton se slaze kako su useljavanje i credo temeljni elementi americkog
nacionalnog identiteta ali podsjec¢a kako su one tek jedna od sastavnica
tog identiteta. U svojoj knjizi Tko smo mi? koja se bavi krizom americkog
nacionalnog identiteta, naglasak stavlja na vjeru i krs¢anstvo (anglopro-
testantska kultura) kao izvor suvremenog americkog identiteta (In God
We Trust!). Uz to, Amerikanci su narod koji odreduje i ujedinjuje privr-
zenost politickim nacelima slobode, jednakosti, demokracije, individua-
lizma, ljudskih prava, vladavine zakona 1 privatnog vlasnistva, sto sve
utjelovljuje americki credo (Huntigton, 2007, 54). Taj izraz »American
Creed« popularizirao je Gunnar Myrdal 1944. u svojoj knjizi The Ameri-
can Dilemma gdje je istaknuo osnovno dostojanstvo svakog ljudskog bi-
¢a, temeljnu jednakost svih ljudi 1 odredena neotudiva prava na slobodu,
pravdu 1 jednake moguénosti. Temeljne vrijednosti tog creda zapravo je
zacrtao jos Jefferson u Objavi neovisnosti, u kojoj spominje jednakost lju-
di i neotudiva prava na zivot, slobodu i trazenje srece. U 20. stolje¢u Da-

4  Izlaganje na Komunikoloskoj skoli Matice hrvatske, Dubrovnik, 12. ozujka 2008.
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niel Bell istaknuo je »individualizam, ostvarivanje ciljeva i jednake mo-
guénosti« kao sredisnje vrijednosti creda.

Huntigton (2007, 73) izvor tih vrijednosti vidi u tzv. buntovnom prote-
stantizmu, koji istice savjest pojedinca, odgovornost da se Bozja istina
spozna neposredno iz Biblije, potice na etiku rada i zalaze se za odgovor-
nost pojedinca za vlastiti uspjeh ili padove u zivotu.

»lako je za mnoge narode Sirom svijeta nacionalni identitet cesto vezan
uz odredeno zemljopisno podrucje, koje ponekad poprima mitsko znace-
nje, Amerikanci uglavnom nemaju privrzenosti tlu i nisu vezani uz odre-
deni nacionalni teritorij kao jedinstvenu odrednicu njihova identiteta«.
(Huntigton, 2007, 58) Uzrok tome ocito je ¢injenica da je zemlje bilo na-
pretek i da je bila jeftina a i drzavno podrucje stalno se mijenjalo. Ali
zbog toga je, vise od 250 godina, granica bila srediSnja sastavnica ame-
rickog nacionalnog identiteta a ta se granica stalno pomicala i mamila
tisuce naseljenika na zapad, u potrazi za »djevicanskom zemljomc.

KRIZA NACIONALNOG IDENTITETA

Vazno je napomenuti kako znacajan broj autora smatra kako je nacio-
nalni identitet vazan za opstanak i prosperitet drzave 1 naroda jer za-
jednicka predodzba gradana o svojoj zemlji 1 njezinim vrijednostima njih
medusobno povezuje u jedno tijelo. Upravo zbog te znacajke, u posljednje
vrijeme Cesto se naglasava mogucnost izmjene sadrzaja klasicnog poj-
ma nacionalnog identiteta zbog utjecaja globalizacije 1 drugih ¢cimbenika
1 utjecaj tog procesa na svojevrsnu destabilizaciju drzave i nacije. Tako
mnogobrojni autori piSu o svojevrsnoj krizi nacionalnog identiteta.

»Gotovo svuda ljudi propitkuju, razmisljaju 1 nanovo odreduju to sto im
je zajednicko s ostalima i Sto ih razlikuje od njih. Tko smo mi? Kamo pri-
padamo? Japanci dvoume oko toga ¢ine li ih njihov zemljopisni polozaj,
povijest 1 kultura Azijcima, ili su po svojem blagostanju, demokraciji i
suvremenosti Zapadnjaci? Iran se opisuje kao zemlja koja trazi identi-
tet’, Juzna Afrika je ‘u potrazi za identitetom’, za Kinu se govori da ‘tra-
ga za nacionalnim identitetom’, dok je Tajvan zauzet ‘rastakanjem i ob-
navljanjem nacionalnog identiteta’. Za Siriju 1 Brazil se kaze da su se su-
ocili s ‘krizom identiteta’, Kanada je u ‘stalnoj krizi identiteta’, Danska
je u ‘akutnoj krizi identiteta’, AlZir je u ‘razornoj krizi identiteta’, Tur-
ska u ‘osobitoj krizi identiteta’ koja kreée prema ‘zapaljivoj debati o na-
cionalnom identitetu’, a Rusija u ‘dubokoj krizi identiteta’ koja ponovno
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otvara klasi¢nu devetnaeststoljetnu raspravu izmedu slavenofila i pro-
zapadnjaka o tome o tomu je li Rusija ‘normalna’ europska zemlja ili
potpuno drukcija euroazijska. U Meksiku se zaostravaju pitanja o ‘iden-
titetu Meksika’. Nijemci koji su se bili poistovjetili s dvojstvom njemac-
kih drzavljana, demokratskom i zapadnoeuropskom i s komunistickom i
istocnoeuropskom, gréevito se trude ponovno stvoriti zajednicki njemac-
ki identitet. Stanovnici britanskih otoka sve su manje sigurni u svoj bri-
tanski identitet 1 dvoje oko toga jesu li u prvom redu europski ili sjever-
noatlantski narod. Krize nacionalnog identiteta postale su opéa svjetska
pojava«. (Huntigton, 2007, 24)

Huntington, koji smatra kako se 1 identitet SAD-a nalazi u svojevrsnoj
krizi, kaze kako svaka od nabrojanih i slicnih kriza ima jedinstvene
uzroke. Najcesci opéi uzroci tih propitkivanja i traganja upucuju na na-
stajanje globalne ekonomije, na nevjerojatan napredak u komunikacija-
ma 1 prometu, rastuéu razinu migracija, globalno sirenje demokracije, te
na kraj hladnog rata i sovjetskog komunizma kao za Zivot sposobnih gos-
podarskih 1 politickih sustava. Dodaje kako su modernizacija, ekonom-
ski razvoj, urbanizacija i globalizacija potaknuli ljude da ponovno razmi-
sle 0 svojim identitetima ida ih preimenuju uiim prisnijim zajedniéki
identiteti stjecu prednost pred s1r1m nacionalnim identitetima. »Ljudi se
poistovjeéuju s onima koji su im najsliéniji i s kojima mogu podijeliti pre-
poznatu zajednicku etnicku pripadnost, vjeru, tradiciju i mit o zajednic-
kom podrijetlu 1 zajedniékoj povijesti«. (Huntington, 2007, 25)

U SAD-u, ta razmrvljenost identiteta o kojoj autor govori, iskazuje se u
bujanju multikulturalnosti 1 rasne, etnic¢ke i spolne svjesnosti. U dru-
gim zemljama cjepkanje poprima zesce oblike pokreta koji zahtijevaju
pohtlcko priznanje, autonomiju ili samostalnost. Tako autor poimenicno
spominje stanovnike Quebeca i Skotske, Flamance, Katalonce, Baske,
Lombardijce, Korzikance, Kurde, Kosovare, Berbere, stanovnike mek-
si¢ke drzave Chiapas, Cedene, Palestmce T1betance muslimane na fili-
pinskom otoku Mindanao, krs¢anske Sudance, Abhaze, Tamile, stanov-
nike indonezijske regije Aceh, Zzitelje istoénog Timora i druge. Huntin-
gton smatra da se suéavanje identiteta dogada usporedo s prosirivanjem
identiteta, te kao prlmJer radanja sireg nadnamonalnog identiteta istice
Europu u kojoj primjerice Skoti o sebi sve vise razmlslja]u kao o Skoti-
ma i Europljanima a sve manje kao o Britancima jer je njihov Skotski
identitet ukorijenjen u njihovu europskom identitetu.

Milardovi¢ (2002, 132) drzi da globalizam, kao postmoderna paradigma,
1 globalizacija pokusavaju relativizirati vrijednosti identiteta ili ih sagle-
davaju u izmijenjenom obliku — kao udruzene u nove socijalne tvorbe, po-
put Europske unije. Zbog osiromasivanja uloge nacionalnih identiteta u
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vezi s djelovanjem nacija-drzava u procesu eurointegracija i globalizacije
istice se europski identitet.

Boris Banovac (2002, 174) smatra kako globalizacija potkopava same
osnove zajednice ruseci uspostavljene granice ekonomske, politicke, kul-
turne, ¢ime se destabilizira prostorno-vremenska osnova nacionalnog
identiteta. Dodaje kako se globalizacija moze shvatiti kao proces dete-
ritorijalizacije, odnosno kao proces afirmacije univerzalnih vrijednosti,
koje ne moraju biti odredene teritorijem. S druge strane, proces global-
nog restrukturiranja stvara nove konfiguracije identiteta i omogucéuje
imaginaciju novih zajednica. Autor kao primjer navodi Europsku uniju.

Neki autori pored globalizacije, vide i drugu opasnost glede gubljenja na-
cionalnog identiteta u tradicionalnom odredenju. To je trend stasanja po-
trosackog drustva, sto takoder potice smanjenje uloge nacionalnog iden-
titeta. Naime, pored novih vrsta pomodarskih identiteta javlja se novi
identitet »homo oeconomicusa« tj. modernog potrosaca, koji sve manje
podrazumijeva nacionalnu pripadnost, a sve vise »Zivotni stil« 1 navike
pojedinaca ili grupe ljudi, bilo da je rije¢ o stovateljima sunca, astrolo-
zima, scijentolozima ili pak o nizu bizarnih sekti i udruga cije ¢lanstvo
prelazi etnicke i rasne okvire.

Obranu identiteta u odnosu na globalizaciju americkog tipa neki tuma-
¢e kao otpor procesu globalizacije ili jednostavno kao pojavu fragmenta-
cije odnosno demonstraciju nacionalizma kao odgovor na »nacionalizam
americke vrste« (npr. Milardovié, Riggs, Teune, 2002).

Douglas Kellner (1992, 141) smatra da unato¢ tome Sto se u uvjetima
kasne modernizacije destabiliziraju tradicionalna uporista identiteta,
identitet u suvremenim drustvima ipak ostaje ideoloska konstrukcija,
koja u krajnjoj liniji izrazava reprodukciju dominantnih obrazaca zZivlje-
nja 1 vrijednosti. Dakle, identitet ostaje ali kao spoj tradicionalnog (na-
cionalnog) i modernog (kolektivnog). Naime, utjecaj globalizacije na da-
nasnjem stupnju razvoja ne bi trebalo shvatiti kao bezuvjetno nestajanje
ili rastakanje neceg postojeceg i stvaranje novih osobnih i kolektivnih
identiteta.

Sirovi materijal identiteta, kao sto je etnicnost ili religijska pripadnost
moze biti, u doticaju s univerzalnim vrijednostima koje donosi globaliza-
cijski proces, restrukturiran i preraden tako da potice emancipatorske
zivotne stilove. Prema tome ne postoji jednosmjeran i jednostavan utje-
caj globalizacijskih procesa na osobne i kolektivne identitete. Izgradnja
identiteta u suvremenim uvjetima, koja se odvija u dijalektickom odno-
su globalnog i lokalnog, ima brojne komponente (globalne, nacionalne,
drzavne, regionalne, lokalne) kao 1 brojne posebnosti koje djeluju unutar
tih komponenti, koje utjecu na konacni ishod u izgradnji novih identite-
ta. (Banovac, 2002, 176)
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U prilog tezi Banovca govori i istrazivanje provedeno u europskim ze-
mljama 1981. 1 1990. glede razine prostorne identifikacije ispitanika a
objavljeno u zborniku 2002. Etnicnost i stabilnost Europe u 21. stoljecu.

Najvise ispitanika u prvi je plan istaknulo svoju lokalnu pripadnost, za-
tim pripadnost drzavi (naciji), potom religiji, svijetu i na kraju Europi.
Poredak po vaznosti je u tih deset godina ostao isti, medutim ipak je dos-
lo do promjena u poimanju vlastitog identiteta. Tako je ponovljeno istra-
zivanje 1990., pokazalo kako se smanjuje vaznost lokalne i drzavne pri-
padnosti a kako se povecava vaznost pripadnosti religiji, Europi 1 svije-
tu. Da se istrazivanje ponovi danas trendovi bi zacijelo bili jos$ izrazitiji u
korist tih kategorija. Medutim, to ne znaci da bi bio promijenjen i redosli-
jed vaznosti pojedinih pripadnosti, sto svakako ide puno sporije. O tome
svjedodi 1 istrazivanje usporednih europskih identiteta Eurobarometra
br. 53. iz listopada 2000. Ono pokazuje da se na razini Europske uni-
je samo 4% ispitanika osjeca »samo« Europljanima, 8% Europljanima i
pripadnicima svoje nacionalnosti, 45% njih osjec¢a se prvo pripadnicima
svoje nacionalnosti pa tek zatim Europljanima, dok ih se 41% osjeca is-
kljuéivo pripadnicima vlastite nacije. U svjetlu takvih podataka, sasvim
je jasno da bilo kakvo birokratsko forsiranje opéeeuropskih osje¢aja mo-
zZe 1zazvati eksplozivne protuteznje. (Hersak i Lazanin, 2002, 154)

Vazno je spomenuti da se u literaturi pojam nacionalnog identiteta ce-
sto rabi u negativnom kontekstu. Jameson (2000) tvrdi kako je razlog
tome Sto potenciranju identiteta ljevicari sude radikalno, prepoznajuci
u tome ozivljavanje nacionalizma i novih sukoba a desnicari, pak, u isti-
canju identiteta nastoje zastititi posebnosti od njihovih utapanja u neku
supernacionalnu tvorbu. Neki americki autori otvoreno prozivaju svoju
Ljevicu zbog slabe nacionalne osvijestenosti. Tako je americki liberalni
filozof Richard Rorty napisao da se veéina Amerikanaca ponosi svojom
zemljom, no da se »mnogi izuzeci od tog pravila nalaze na koledZima 1
sveucilistima, na fakultetskim katedrama, koje su postale utociste za
ljevicarske nazore«®. Isti autor nabraja mnogobrojne zasluge americkih
Ljevicara za prava zena, Afroamerikanaca i homoseksualaca ali kao nji-
hov glavni grijeh istice da su nedomoljubni, jer poricu ideju nacionalnog
identiteta i osjeéaj nacionalnog ponosa. Dodaje kako moraju spoznati da
je osjecaj zajednickog nacionalnog identiteta neizbjezna sastavnica dr-
zavljanstva. (Rorty, 1998, 15) Rorty ali 1 neki drugi autori (npr. Bellah)
savjetuju ljevicarima da se posluze upravo domoljubljem ukoliko Zele po-
vecati svoj utjecaj u americkoj javnosti.

U svakom slucaju, kao sto istice Huntigton (2007, 110), nacionalni iden-
titeti, poput ostalih identiteta, nastaju i raspadaju se, unapreduju se 1

5  »The Unpatriotic Academy«, »The New York Times«, 13. veljace 1994., str. E15
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nazaduju, prihvaca ih se ili odbija. Razliciti narodi razlicito cijene nacio-
nalne identitete u usporedbi s njihovim ostalim identitetima, i relativna
vaznost 1intenzitet nacionalnog identiteta bilo kojeg naroda mijenjala se
tijekom vremena.

Anholt (2007, 15) pitanje nacionalnog identiteta stavlja u samo sredi-
ste procesa jacanja imidza, odnosno brendiranja drzave, isticuci kako je
»stvaranje duha dobro¢udnog nacionalizma« medu narodom, bez obzira
na kulturne, drustvene, etnicke, jezicne, ekonomske, politicke, teritori-
jalne 1 povijesne podjele, prva i najvaznija komponenta takve nacional-
ne strategije. Njegovu tezu potkrjepljuju istrazivanja koja spominjemo u
poglavljima koja slijede, a koja kazu kako nacije koje imaju vise samo-
postovanja 1 nacionalnog ponosa uzivaju bolji imidz u svijetu. Takoder je
poznato da je najbolji preduvjet promocije identiteta, samo Zzivljenje tog
identiteta.

Kad je u pitanju hrvatski nacionalni identitet, znacajan broj autora sma-
tra kako je on dozivio svoje »ponovno rodenje« stvaranjem Republike Hr-
vatske pocetkom devedesetih godina proslog stolje¢a, kroz raspad Jugo-
slavije 1 borbu za slobodu pred srbijanskom agresijom. Bilo je to »krizno«
razdoblje u kojem se oblikovala hrvatska samosvijest te odnosi Hrvata s
drugim narodima. Godine 1991. zapocelo je razdoblje ponovnog budenja
»prigusene« nacionalne svijesti i samoodredenja, koji su tijekom komuni-
stickog razdoblja bili svojevrsna tabu-tema. Mnogi smatraju kako je taj
identitet nedovoljno utvrden a oko njegovih temeljnih odrednica jos nije
postignut nacionalni konsenzus. Zbog toga u javnosti jos dijelom postoje
strahovi od gubitka nacionalnog identiteta prilikom ulaska u Europsku
uniju. Medutim, taj strah je neopravdan buduéi da identitet prvenstve-
no ovisi o vlastitom poimanju a ne vanjskim utjecajima. Dapace, drzave
1 narodi s jasno definiranim identitetom, ulaskom u nove asocijacije do-
bivaju novu publiku, kojoj se mogu kvalitetno predstaviti te na razlicite
nacine »unovciti« svoje posebnosti.

»Drzave snaznog i specificnog ugleda isticu se iz gomile, zadrzavaju svoj
nacionalni identitet i napreduju kao istaknuti dio cjeline. Europska uni-
ja u Sirenju ne moze i nece uciniti puno da zastiti i podrzi krhke kultur-
ne identitete svih svojih drzava ¢lanica: na njima je da se brinu o svo-
jim vlastitim interesima. Upravo upravljanje konkurentnim identitetom,
kao 1 bilo koji drugi faktor, odreduje koje ¢e drzave pristup ojacati, koje
osiromasiti, a koje mozda potpuno unistiti.« (Anholt, 2007, 119)
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