UvVOD

1. Naslov

Aristotelov korpus kakva danas poznajemo sadrii dvije Analitike, Prou i
Drugu. Podjela na Prou i Drugu Analitikn nije Aristotelova, nego potjece
od nckoga kasnijeg izdavaca. Nalazimo je, primjerice, kod Diogena Laer-
tija, koji spominje devet knjiga Prve Analitike i dvije knjige Velike Druge
Analitike (5.23). Bududi da Diogenov popis sadrzi jo§ neke naslove koji
sugeriraju da pokrivaju sadrzaj srodan sadrzaju Analitika (npr. Silogizmi
ili Metodika), nije jasno odgovaraju li, i u kojoj mjeri, Analitike koje na-
lazimo u Diogenovu popisu onome $to nalazimo u Analitikama kakve
danas ¢itamo.

U svakom slucaju, naslov Analitika (ili, to¢nije, Analitike, to. dvodvti-
x4) potjece od samog Aristotela. Kada upucuje na nesto o ¢emu je govo-
rio u tome djelu, jednostavno kaze ,u_Analitikama* (npr.u Nikomahovoj
Etici 8.3.1139b27, b32; O tumacenju 10.19b31; Topici 7.3.153a11-12;
Metafizici 7.11.1037b8; Eudemovoj Etici 2.10.1227a10-11 itd.). Nije sa-
svim jasno zasto se odlucio bas za taj naslov. Izraz ¢ dvadwticd upucuje
na zbirku analiza ili razludzba, ili na spise u kojima se nesto analizira ili
razlucuje na sastavne elemente. U Prooj se Analitici analiziraju ili svode
(Bvoddewy, ,analizirati® ¢esto se rabi kao sinonim s averyew, svoditi®, usp.
Bonitz, Index Aristotelicus s.v. dvadbew) silogizmi, tako $to se npr. razlucu-
ju na premise od kojih se sastoje, ili se pak silogizmi jedne figure svode na
silogizme druge figure. No nije jasno zasto bi Aristotel bas to izdvojio kao
razlog da_Analitike nazove tako kako ih je nazvao. S druge strane, u dva-
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ma odlomcima Druge Analitike prilog ,analiticki® (dverhvticdg) suprot-
stavlja prilogu ,logicki“ ili ,opéenito® (Aoyar) (1.22.84a7-8, 84b1-2).
Nesto dokazati logicki ili opéenito znaci dokazati to na osnovi polazista
koja vrijede opéenito, a ne samo za predmet o kojemu se raspravlja, dok u
spomenutim odlomcima Aristotel nesto dokazuje analiticki, to jest pola-
ze¢i od onoga $to vrijedi specificno za predmet o kojemu tamo raspravlja,
naime demonstraciju. No ni odatle se ne moze nista zakljuciti o pravom
razlogu izbora naslova 4nalitike. Naposljetku, analiticka metoda istrazi-
vanja u geometriji, u kojoj se postupa tako da se polazi od lika koji se zeli
konstruirati te se ide unatrag, kako bi se doslo do polazne tocke od koje
moze zapoceti konstrukcija, Aristotelu je dobro poznata. U Etikama tvr-
di da se deliberacija, kao metoda prakti¢nog istrazivanja ili rasudivanja,
zasniva na analitickoj metodi kakvom se koriste geometricari: polazi se
od cilja koji se zeli ostvariti te se trazi konkretna radnja koja se moze uci-
niti kako bi se cilj ostvario (usp. Nikomahova Etika 3.3.1112b20-24). Pri-
tom se cilj od kojega se polazi moze usporediti s hipotezama kako se rabe
u teoretskim znanostima (Exdemova Etika 2.10.1227a8-9; 1227b29-30;
pretpostavljam da misli na matematiku). No nije neposredno jasno ima
li izbor naslova Analitike ikakve veze s metodom onodobne matematike.

2. Prvai Druga Analitika

U svakom slucaju, Prou i Drugu Analitikn Aristotel je zamislio kao je-
dinstveni spis, Analitiku, i jedan nacin na koji bismo mogli pokusati
razumjeti smisao njegova projekta u Drugoj Analitici jest da tome spisu
pristupimo kao dijelu te cjeline. Sasvim jasnu potvrdu za to da je Aristo-
tel Analitiku shvacao kao jedinstveni spis nalazimo u njegovim rije¢ima
na pocetku Prve i koncu Druge Analitike. Prou Analitiku tako zapocinje
sliede¢im rije¢ima:
Najprije treba kazati o ¢emu je ovo istrazivanje i §to je njegov predmet
(mepi ti ol Thvog 1 axéVig). Ono je o demonstraciji (Tept dmédeléy), a
njegov je predmet demonstrativno znanje (¢ToTHUNG ATOSEKTIKTG).
Nakon toga treba odrediti $to je premisa, $to je termin, a $to silo-
gizam, te kakav je to potpuni silogizam, a kakav nepotpuni; nakon
toga treba odrediti $to za jednu stvar znaci biti ili ne biti u drugoj kao
cjelini te na $to mislimo pod ,predicirati se svakom® ili ,predicirati se
nijednom”. (1.1.24a10-15)



Dakle, Analitike — Prva i Druga zajedno — su o demonstraciji i njihov
je predmet demonstrativno znanje. No demonstracija je vrsta silogizma:
demonstracija je, ugrubo govoredi, takav silogizam u kojemu su premise
i konkluzija nuzne i u kojemu se u premisama, k tome, razotkriva uzrok
(aitiov) zbog kojega konkluzija vrijedi, tako da takav silogizam ¢ini
objasnjenje (aitier) konkluzije. (O razlici izmedu objasnjenja i uzroka usp.
dolje, odjeljak 5 i komentare uz 1.2.71b9-16 i 2.11.) Demonstrativno
znanije je pak znanje koje imamo o konkluziji ako smo je u stanju demon-
strirati, to jest ako smo u stanju sastaviti takav silogizam. Demonstracija
i demonstrativno znanje tema su Druge Analitike, dok su tema Prve Ana-
litike silogizam i njegovi dijelovi, premise i termini, kao i ono o ¢emu go-
vori u nastavku navedenog odlomka. Budu¢i da je demonstracija vrsta
silogizma, teme Prve i Druge Analitike stoje u odnosu vrste i roda (usp.
Proa Analitika 1.425b28-31) — Prva raspravlja o rodu, silogizmu, a Dru-
ga o vrsti, demonstraciji i demonstrativnom znanju — s time da je glavna
tema Analitika u cijelosti zapravo ono $to se obraduje u Drugoj Analitici.
Rasprava o silogistickom zakljucivanju, kao sredi$nja tema Aristotelove
logike, u sluibi je rasprave o demonstraciji i demonstrativnom znanju.

No prve dvije re¢enice navedena odlomka mogli bismo prevesti i
drukgije:

Najprije treba kazati o ¢emu je ovo istrazivanje i ¢emu pripada. Ono

je o demonstraciji, a pripada demonstrativnom znanju.

Takav prijevod nudi nam druk¢iju sliku nac¢ina na koji Aristotel opisu-
je svoj pothvat u Analitikama. Naime, prema takvu prijevodu ispada da
imamo dva pitanja — $to je predmet istrazivanja koje se provodi u 4na-
litikama i ¢emu to istrazivanje pripada — a ne samo jedno, kako je suge-
rirano u prvom prijevodu. Odgovor na prvo pitanje jasan je: predmet
istrazivanja je demonstracija. Odgovor na drugo pak pitanje otprilike je
ovaj: to istrazivanje pripada demonstrativnom znanju ili znanosti, bilo
u tom smislu da je ono i séimo demonstrativno znanje ili znanost bilo u
tom smislu da je dio demonstrativnog znanja ili znanosti, s obzirom na
to da svatko tko se bavi nekom demonstrativnom znano$¢u mora znati
i $to su silogizam i demonstracija (usp. Striker 2009, 72). Varijantu ta-
kva razumijevanja nalazimo primjerice kod Aleksandra iz Afrodizijade,
koji u svojemu komentaru Prve Analitike (9.5-19) Aristotelove uvodne
recenice shvaca ovako: predmet 4nalitika je demonstracija, a demonstra-
tivno znanje ili znanost je dispozicija posjedovanjem koje istraziva¢ moze
proucavati demonstraciju — u tom smislu istrazivanje koje se provodi u



Analitikama pripada demonstrativnom znanju. Na zaobilazan nacin to
potvrduje i uvodna re¢enica u posljednje poglavlje Druge Analitike, drugi
odlomak koji potvrduje jedinstvo Analitika:

Dakle, ocito je $to je silogizam, a $to demonstracija te kako nasta-
J ) J
ju, a to ujedno vrijedi i za demonstrativno znanje (jer to je isto).

(2.19.99b15-16)

Demonstracija i demonstrativno znanje jedno su te isto. Naime, demon-
strativno znanje je vrsta dispozicije, ili znanje u potencijalnom smislu, a
demonstracija je, jednostavno, konkretna akeualizacija te dispozicije, ili
znanje u aktualnom smislu — ako imam demonstrativno znanje da p,
onda to znaci da mogu proizvesti demonstraciju da p, i ta demonstracija
nije ni$ta drugo nego moje znanje da p u aktualiziranom obliku. Budu¢i
da je demonstracija vrsta silogizma, demonstrativno je znanje u nckom
smislu isto $to i silogizam. U slicnom duhu pocetak Prve i konac Druge
Analitike tumadi i i Filopon u svojemu komentaru Prve Analitike (9.28—
32).

Aleksandar i Filopon su, po mome misljenju, na pravom tragu: Dru-
ga Analitika nije samo rasprava o demonstraciji i njezinim obiljezjima
nego i o intelektualnoj dispoziciji koja omogucuje sastavljanje demon-
stracija. No to nam ne govori puno o odnosu Prve i Druge Analitike, jer
nije jasno u kojoj je mjeri, i je li uopce, i Prva Analitika aktualizacija te
dispozicije. Tko zapravo posjeduje tu dispoziciju i ¢emu to¢no ona sluzi?
Kako bismo barem donekle rasvijetlili ta pitanja, trebamo se kratko osvr-
nuti na ono $to Aristotel naziva demonstrativnim znanjem.

3. Demonstrativno znanje

Izraz émotiun dmodewticy, koji sam dosad prevodio ,demonstrativno
znanje’, moze se prevesti i ,demonstrativna znanost* — émoTwY moze
znaditi i ,znanje” i ,znanost”. Dakle, moie znaciti, s jedne strane, intelek-
tualnu dispoziciju, spoznajni odnos koji imamo prema nckoj ¢injenici
kada smo u stanju demonstrirati je, to jest silogisticki izvesti iz nuznih
premisa koje razotkrivaju njezin uzrok, te, s druge strane, moze znaciti
skup iskaza — od kojih su neki konkluzije, a neki premise demonstracije —
koji zajedno obuhvacaju jednu domenu tako $to se odnose na jedinstveni
rod ili predmet istrazivanja i tako ¢ine znanost. Aristotel rabi émotiun i
¢moTiun amodetcticy u obama znadenjima. Stovise, on smatra da jedino
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pojedina¢nom podruéju, razlikuju valjani od nevaljanih argumenata, kao
i prihvatljivi nacini drzanja necega istinitim od neprihvatljivih. O¢ito je,
takoder, da ta sposobnost pretpostavlja poznavanje Analitika, prije svega

Druge Analitike.

5. O ovome prijevodu

Moie se ¢initi da je prevoditelj antickih filozofskih tekstova, osobito Ari-
stotela, u svome poslu suocen s dvjema dilemama. Prva se dilema svodi
na pitanje treba li teziti $to doslovnijemu prijevodu, koji $to je moguce
viSe oponasa izvornik, ili je dopusteno, ¢ak i pozeljno, stvarati opisni ili in-
terpretativni prijevod, koji radi jasnoce ili nekih drugih razloga u ve¢oj ili
manjoj mjeri odstupa od izvornika. Druga se dilema ti¢e odabira nazivlja:
treba li teziti uporabi iskljucivo hrvatskoga nazivlja, ¢ak i u slucajevima u
kojima ne postoji uobic¢ajeni hrvatski izraz, ili mozemo prednost davati
posudenicama i usvojenicama, osobito iz latinskoga?

Obje su dileme lazne. Prva je lazna zbog razloga koji su o¢iti svako-
me tko je pokusao razumjeti Aristotela ¢itajuci izvornik. Cesto nam nije
jasno kako razumjeti znacenje pojedinog veznika ili prijedloga, a kamoli
fraze, i prijevod tada jednostavno mora odrazavati odredeni interpreta-
tivni odabir. Osim toga, pokusati prevesti Drugu Analitiku iole doslovno
znacilo bi stvoriti vi$e-manje necitljiv hrvatski tekst. Uostalom, i izvornik
je Cesto takav: Aristotel je u ovome spisu ¢esto pretjerano koncizan i po-
vrsan, a formulacije mu znaju biti prili¢no nezgrapne. Ne vidim razloga
zasto bi se to pokusavalo prenijeti u hrvatski. Dakle, doslovni prijevod
Druge Analitike ili je nemoguc ili nepozeljan. To, naravno, ne znaci da je
dopusteno otici u drugu krajnost i umjesto prijevoda ponuditi parafrazu.
Jednostavno, mogucée je imati prijevod koji je to¢an i vjeran izvorniku, a
da to¢nost i vjernost ne znace doslovnost. U slucaju teksta Druge Anali-
tike to¢nost i vjernost shvacam kao da ukljucuju i, tamo gdje je to uistinu
neophodno, dodavanje izraza koje ne nalazimo u izvorniku, zamjenjiva-
nje mnozine jedninom i obrnuto, uporabu sirih fraza tamo gdje se Aristo-
tel koristi skra¢enim oblicima itd.

Druga je dilema lazna zato $to pociva na barem dvjema pogresnim
pretpostavkama. Prva pogresna pretpostavka jest ta da je izravno prevo-
denje s grekoga, neposredovano latinskim, u svakom slucaju bolje. No ne
vidim zasto bi bilo bolje. Ako zaobilazimo latinizam ,akcident® i Aristo-
telovo ouufefnrds prevodimo izravno, to mozemo dobiti? Izrazi ,pri-
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godak’, ,dogodak®isl., kojima se pokusava izravno prevesti O'Uy.BeBV]Kég,
niti pokrivaju znacenja $to ih taj izraz ima kod Aristotela niti oponasaju
etimologiju gr¢koga, koju Aristotel ocito ima pred o¢ima. Kako god, u
nakani da zaobidemo latinizam ,univerzalno’, pokusali prevesti ka8éXov
(»op¢enito', ,opce', ,opéeno', ,sveopée” itd.), ne¢emo dobiti ono $to Ari-
stotel zeli tim izrazom (zapravo, dobit ¢emo nesto $to je dosta udaljeno
od toga). To vrijedi i za slucajeve u kojima latinizam ima isti oblik kao i
greki izraz, kao $to je ,silogizam® (crv‘}\)\oywyég). Mozemo se, naravno,
koristiti npr. izrazom ,doumak® umjesto ,silogizam’, no time se dosta
udaljujemo od Aristotela, barem zato $to za njega izvodenije silogizama
nije posao uma, nego znanja. Isto tako, ako umjesto ,premisa“ za Aristo-
telovu mpétaaig uporabimo npr. ,prednjak®ili ,pretpostavka’, time nepo-
trebno stvaramo zbrku. ,Prednjak® vise odgovara onome $to se u stoickoj
logici nazivayotuevoy (»antecedent”),ai nije jasno zasto bi Aristotelovu
mpéraaig shvacali kao nesto $to se nalazi ispred (a ne npr. iznad) kon-
kluzije. mpétaatg jest pretpostavka konkluzije, ali znacenja izraza ,pret-
postavka“ i mpéTaoig niposto se ne podudaraju (vidi i dolje). Ukratko,
sakcident’, ,univerzalno’, ,silogizam® i ,premisa“ manje su losi izbori od
hrvatskih inacica i dokaz su da brzopleto pridrzavanje nacela prema koje-
mu je uvijek bolje jednostavno izabrati neki hrvatski oblik nije pozeljno.
Druga i s prethodnom usko povezana pogresna pretpostavka jest
ta da je dilema ,,ili internacionalizam ili hrvatski izraz® iskljuciva, to jest
da prevoditelj u svakom slucaju mora birati ili jedno ili drugo. No to je
iznimno kruto shvacanje kako samog jezika tako i filozofskog nazivlja.
Odabir prijevodnoga izraza ovisi o mnogo ¢imbenika, no prije svega o
znacenju izvornoga termina u odredenom kontekstu. Taj kontekst moze
varirati — ponckad je to odlomak, ponckad ¢itav spis, a ponekad korpus
pojedinog autora. Druga Analitika dobar je primjer spisa u kojemu se
znacenje istoga izraza moze mijenjati od odlomka do odlomka, i to sam
nastojao slijediti u prijevodu. No odabir prijevoda ovisi i o nijansama,
koje ¢itatelja mogu zavesti na krivi trag. Kada upucuje na supstrat, to jest
na ono $to lezi u osnovi svojstvima, dmoxeipevov je, mislim, bolje prevo-
diti ,podmet” nego ,subjekt” (¢ak ni ,predmet” ne bi bilo lose.) No kad
je rije¢ o bmokeipevoy u gramatickom kontekstu, ,subjekt” je vjerojatno
bolje, iako gramaticki i ontoloski kontekst kod Aristotela nije uvijek lako
razlikovati. Kad ve¢ u hrvatskome imamo ,potvrdivanje” i ,nijekanje”
koji dobro odgovaraju Aristotelovim xatddacig i 4nédacig, nisu nam
potrebne afirmacija® i ,negacija’, rije¢i koje u sebi sadrze odredene ni-
janse koje mogu zbuniti. S druge strane, osim latinizma ,demonstracija®
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nemamo nista $to bi odgovaralo Aristotelovu izrazu émédeibig (,dokaz”
to sigurno nije — vidi dolje), a od pretrazivanja starih rje¢nika i spisa u
potrazi za nekom hrvatskom inac¢icom, kao i od kovanja novog izraza ne
vidim neke koristi. To¢nije, ne vidim nikakve filozofske koristi. Nastojanje
da se za svaki filozofski pojam pronade ili stvori zadovoljavajuci hrvatski
izraz jezikoslovci mogu smatrati pozeljnom i vaznom zada¢om. Filozof-
ski gledano, bojim se da takav pothvat nije toliko zanimljiv i vazan, ali ni
ostvariv.

U Gr¢ko-hrvatskom kazalu na koncu knjige nalazi se popis stotinjak
izraza iz Druge Analitike i njihovih hrvatskih prijevoda, kao i mjesta na
kojima se nalaze. Ovdje ¢u kratko objasniti desetak najvaznijih izraza.

aitio ,objasnjenje’, aitiov ,uzrok®. Izrazi dolaze iz pravnog konteksta:
aitiog je krivac® ili ,vinovnik, onaj tko je odgovoran za odredeno djelo,
dok je aitia ,optuzba’, to jest opis onoga sto je krivac pocinio. Odraz te
distinkcije moze se naci u filozofskoj literaturi, primjerice u Platconovu
Fedonu (96a—100a) i u ranom stoicizmu (usp. Frede 1987, 129-130),
pri ¢emu se pod aitiov razumije entitet koji je odgovoran za odredenu
promjenu ili stanje stvari, a pod aitie: objasnjenje na¢ina na koji je aitiov
odgovoran. Tako Aristotel, po svemu sudedi, inace ne slijedi to razliko-
vanje, u Drugoj Analitici mozemo ga nadi, i to prvenstveno u dvama vaz-
nim odlomcima (1.2.71b9-161i2.11; usp komentar, aza 2.11 i Leunissen
2010, 176-197). Zato sam se odlucio za spomenute prijevode. Doduse,
aitiov sigurno nije ,uzrok” u onom smislu u kojem se izraz ,uzrok” rabi u
modernoj filozofiji. ,aittog Tob x“ mozemo shvatiti i prevoditi kao ,,odgo-
voran za x*, no ostaje nam problem s imenicom.

amédeflg ,demonstracija“; dmodercvivar ,demonstrirati®; dercvivar
»dokazati®. amédeéis je vrsta silogizma, to jest silogizam koji polucuje
znanje (GuMoytouds émotnuovikss). Da bi silogizam bio émédeibig, on
mora ispuniti nekoliko uvjeta, od kojih su najvazniji ti da mora proizlaziti
iz premisa koje su nuzne i univerzalne te u kojima se nalazi uzrok konklu-
zije. 4m6detéic nije jednostavno dokaz jer dokazati u Drugoj Analitici nije
isto $to i demonstrirati. Nesto demonstrirati znaci sastaviti silogizam koji
polucuje znanje i koji ispunjava spomenute uvjete, dok nesto dokazati
znaci jednostavno opravdati to ili u manje strogom smislu rijeci pokazati
daje istinito.

apyh »polaziste”. U Metafizici (A.1) Aristotel nabraja razlicita znacenja
izraza o’cpxﬁ, iuzmu li se u obzir ta znaéenja, o’LpXV’] je najbolje prevesti ,po-
¢elo ili ,princip‘. No u Drugoj Analitici Aristotel pod dpy misli zapravo
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samo na jednu stvar: na prvi ¢lan demonstracije, bilo da je rije¢ o premisi
ili premisama ili pak o njezinim ili njihovim terminima. dpy je jedno-
stavno ono §to je u demonstrativnom silogizmu prvo (usp. 1.2.72a6-7),
to jest ono od ¢ega demonstrativni silogizam polazi. Zato je najbolje ko-
ristiti se nekim $to neutralnijim i drugim konotacijama $to je manje opte-
re¢enim izrazom, tako da sam se odlucio za ,polaziste”

EMaTAUN Hznanje’; ,znanost”; éricTacbaut ,znati®. Najcesée je iz kon-
teksta jasno kada Aristotel misli na znanje, a kada na znanost (primje-
rice, tamo gdje nalazimo mnozinu sigurno je rije¢ o ,znanostima“), iako
je odabir prijevoda ponekad ipak stvar interpretacije. Uz izraz ématiun
potrebno je dati dvije napomene.

Prvo, pored glagola éniotacfot i imenice émotAuy Aristotel se u
Drugoj Analitici koristi i glagolima gidévau, VY VOTKEY ivapilew te ime-
nicom yv&atg. Odnos izmedu znacenji tih izraza nije sasvim jasan. Naj-
Cesce se koristi gidéva, i to obi¢no u istom znacenju kao i émictaaBeat. Po-
nekad i yryvéoxey ima isto znacenje, no taj glagol najéesc¢e upucuje ili na
nizu vrstu znanja nego $to je ona koja se opisuje s émicacou i émotAuy ili
pak na rod u koji spadaju éricTacou i émotiuy. Burnyeat (1981, 2011)
zakljucuje da je najsiri rod eidéva, cije su glavne vrste émioTacBoun i yryve-
oxey, dok Bronstein (2016, 19-20) smatra da najsiri rod, to jest najop-
¢enitiju vrstu znanja, ¢ini Yv@aig (to jest yryvaokey i yvwpilaw), dje su
vrste émoTiAuy (to jest éniotacBo), kao znanje u strogom smislu rijeci, i
VRIS (to jest yryvaokew i yvopilew), kada se taj izraz rabi kako bi upu-
tio na znanje u nizem smislu nego $to je émaTUN.

Drugo, $to se tice prijevoda, ,znanje® i ,znati“ nisu, naravno, jedi-
ni mogudi prijevodi ¢motiuy i éniotacbor. Daljnja je mogucnost da te
izraze prevedemo kao ,znanstveno znanje" i ,znanstveno znati* (,znati u
znanstvenom smislu’, ,imati znanstveno znanje®). Glavni povod za oda-
bir takvih prijevoda jest ¢injenica da su Aristotelovi uvjeti za ématiuy
puno strozi od nasih uvjeta za znanje, tako da se moze ¢initi da on zapravo
govori o specifinoj, znanstvenoj vrsti znanja. No kao $to bi trebalo biti
jasno iz ovoga Uvoda (usp. osobito odjeljak 3) i komentara, Aristotela
ne zanima specifi¢na vrsta znanja, nego ga zanima jednostavno $to znaci
znati, u bezuvjetnom smislu rije¢i. Osim toga, kako sam spomenuo, &idé-
vou, $to nesumnjivo znaci jednostavno ,znati’, u Drugoj Analitici rabi se
uglavnom kao istoznacnica s émiotacfar. Medu nekim interpretima na-
lazimo tendenciju da se ématAuy shvati kao ,razumijevanje* (understan-
ding; usp. Kosman 1973; Burnyeat 1981, 2011; Barnes 1993), i to zato $to
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¢motiun ukljucuje sposobnost da se dade objasnjenje, dok je u modernoj
filozofiji znanje (knowledge) vise vezano uza sposobnost opravdavanja isti-
nitog vjerovanja. Barem tri razloga govore protiv toga prijedloga. Prvo,
moglo bi se tvrditi da je moderni pojam zapravo osiromaseni pojam zna-
nja, i stoga on ne bi trebao predstavljati kriterij kako prevesti ématiuy.
Drugo, ako se ,razumijevanje shvati i kao ,shvacanje®, onda je razumije-
vanje blize umskoj spoznaji, to jest neposrednom zahvacanju, poimanju
ili prepoznavanju polazi§ta ématiuy, nego onome $to Aristotel naziva
¢matAwy. Naposljetku, ,razumjeti“ ne mora znaciti ,mo¢i dati objasnje-
nje” — naprotiv, u njemackoj filozofskoj tradiciji, od Diltheya naovamo,
,objasnjenje (Erkliren) je posao prirodnih, a ,razumijevanje” (Verstehen)
posao duhovnih znanosti.

xa86hov ,univerzalno®. xaféhov doslovno znaci ,o cjelini“ ili ,prema cje-
lini“: B pripada 4-u xafélov ako pripada cijelome A-u ili 4-u uzetom
kao cjelina. Vrste pripadanja Aristotel definira na pocetku Proe Analitike
(1.1.24a18-20): ,Pod ‘univerzalno’ mislim na ‘pripadati svakome’ ili ‘ne
pripadati nijednome; pod ‘djelomi¢no’” mislim na ‘pripadati nekome, ‘ne
nekome’ ili ‘ne svakome, a pod ‘neodredeno’ mislim na ‘pripadati’ bez do-
datka ‘univerzalno' ili ‘djelomi¢no’’ Dakle, B pripada.4-u univerzalno ako
pripada svakoj instanci A4-a. U Drugoj Analitici Aristotel navodi stroze
kriterije (usp. 1.4 i komentar uz 1.1.71a30-b8). xz66Aov, dakle, oznacava
nacin pripadanja ne¢ega ne¢emu. No 76 xafékov moze oznacavati i ono
$to pripada na taj nacin, i tada je rije¢ 0 onome $to je univerzalno ili uni-
verzaliji.

AopPavery Luzeti’, ,pretpostaviti', ,dobiti’, ,shvatiti. hoauPdvew je
jedan od najcesc¢ih glagola u Drugoj Analitici. U najirem smislu rijeci,
oznacava nacin na koji dobivamo premise. Ponegdje je vazno naglasiti da
pozadinu rasprave ¢ini dijalekticki kontekst, u kojemu se premise uzima-
juili dobivaju od sugovornika, a ponegdje se jednostavno moze kazati da
se premise pretpostavljaju. Na dva mjesta (1.4.73a24 i 2.10.93b33) vjero-
jatan smisao jest ,shvatiti®.

8pog ytermin’, ,definicija“; épiouéds ,definicija’. épog znadi ,granica’,
,meda’, a u matematici se tim izrazom referira na ¢lanove omjera (kao
npr. u Euklid, Elementi 5, definicija 8). Izgleda da se Aristotel koristi s
obama znacenjima. épog je kod njega ,ono u to se razlucuje premisa, to
jest predikat (16 xaTnyopoluevov) i ono ¢emu se predicira <to jest su-
bjeke> (16 ke’ ob xaryopeiton) (Proa Analitika 1.1.24b16-17). Da-

kle, 8pot su clanovi premise (pa stoga i silogizma), ali u nekom smislu i
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njezine granice. Zato je 6pog u tome znacenju najbolje prevesti ,termin*
(prema latinskome terminus ,,granica“) jer odgovaraju¢i hrvatski izraz ne-
mamo. Termin koji se ne javlja u konkluziji jest srednjak (éoov), a ostali
termini su krajnji termini ili krajnjaci (dxpe) (Aristotel ima komplicira-
nije objasnjenje razlike izmedu srednjaka i krajnjaka; usp. Prou Analitiku
1.4.25b35-37).

No 8pog i bptapés znace i ,definicija‘, a povod za uporabu upravo tih
izraza mozda je u ¢injenici da definicija neke stvari razgranicava ili ome-
duje tu stvar u odnosu na druge stvari. Odnos izmedu 8pog (kada je rije¢
o definiciji) i dptoués nije sasvim jasan. Izgleda da Aristotel rabi 8pog kao
skra¢enicu od épiopés (usp. Chiba 2010, 219) i da pomocu épog upucuje
samo na definiens. No u Drugoj Analitici u tome nije dosljedan (ponekad i
6ptaués upucuje samo na dg iniens), pa je najbolje ostaviti ,definicija“ kao
prijevod obaju izraza.

obaia ,bit’, ,supstancija’; ,bice”. U vezi s izrazom ovoia postoji jedna
temeljna distinkcija: mozemo govoriti ili o (1) odaia naprosto, bez do-
datka, ili 0 (2) obain nec¢ega. U Metafizici Z, H i © nalazi se Aristotelov
ambiciozan pokusaj davanja jedinstvenog objasnjenja ovaia, koje obu-
hva¢a (1) i (2). U Drugoj Analitici prevladava upotreba (2), u kojoj ov-
oioe oznacava bit ili esenciju necega ili, kako to Aristotel formulira, ono
$to necemu znadi biti (T i Ay elvon éxdoTy, o cemu usp. komentar uz
1.22.82b37-83al i 2.6.92a6-19). Nije jasno u kojoj mjeri, i da li uopée,
Aristotel u Drugoj Analitici posjeduje razvijenu ontologiju sa supstanci-
jom u sredistu, bilo onakvu kakvu je razvio u Kategorijama bilo onakva
kakvu nalazimo u sredi$njim knjigama Mezafizike. U svakom slucaju, on
i ovdje ocito smatra da su odoicn fundamentalna vrsta stvari, tako da je
prijevod ,supstancija’, kada se odaio rabi u znacenju (1), opravdan, iako
mi se ¢ini da u jednom slucaju ima smisla koristiti se izrazom ,bi¢e” jer
obaie tamo ne upucuje na fundamentalnu vrstu stvari, nego jednostavno
na ono $to postoji.

TRAYUA HStVar', TpAyIke moze znaciti i ,¢injenica” i ,stvar’, i iako bi u slu-
¢aju drugih Aristotelovih spisa mozda bilo potrebno u prijevodu se kori-
stiti obama izrazima, u kontekstu Druge Analitike najsigurnije je drzati se
prijevoda ,stvar” i pretpostavljati da ta rije¢ obuhvaca i ono $to u filozofiji
nazivamo stvarima i ono $to nazivamo éinjenicama. Primjerice, u defi-
niciji znanja (1.2.71b9-11) Aristotel kaze da mislimo da ne$to znamo
»kada mislimo da poznajemo objasnjenje zbog kojeg stvar jest (ﬁpo'q/g,w%
¢oTwy) " paryps tu moze upudivati kako npr. na ¢injenicu da svi A jesu B

24



tako i na stvar kao $to je grom ililed. Uostalom, znati da grom jest znaci
znati da svakoj instanci groma pripada svojstvo biti buka u oblacima koja
nastaje zbog ugasnuca vatre u oblacima.

TpéTaotg premisa’. Izraz pripada dijalektickom kontekstu i vjerojatno
je skovan u Platonovoj Akademiji. Po svemu sudedi, potjece od glagola
TpoTefvety u znacenju ,ponuditi’, ,predloziti” mpéraoic je, dakle, nesto sto
se sugovorniku u dijalektickoj argumentaciji nudi na prihvacanje ili odbi-
janje (prvenstveno u obliku pitanja (usp. Zopika 1.10.104a8-11), a onda
i u obliku izjavne re¢enice). Odraz toga nalazi se i u Drugoj Analitici (usp.
npr. 1.2.72a8-11). Stoga se mpéraaig moze prevesti i ,propozicija’, no u
kontekstu Druge Analitike najsigurnije drzati se izraza ,premisa’

culoyiapss ,silogizam”; guddeyileaou izvesti silogizam', ,silogi-
sticki izvesti®. Aristotel definira silogizam ovako: ,Silogizam je argument
(Aéy05) ukojemu, ako su postavljene neke stvari, iz nuznosti proizlazi ne-
$to drugo od onoga $to je polozeno time $to polozene stvari jesu to $to
jesu* (Prva Analitika 1.1.24b18-21). Medu interpretima postoji tenden-
cija da se suMoyiopds prevede i shvati kao ,,dedukcija’; a ne ,silogizam,
jednostavno zato $to ta definicija pokriva viSe nego sto je obuhvac¢eno
Aristotelovim silogizmima (usp. Barnes 1993, 83; Smith 1989, 106). Bu-
du¢i da razumijevanje Druge Analitike ne ovisi o rjesenju toga problema,
odlucio sam se pridrzavati tradicionalnijeg prijevoda.

oupfefneds sakcident; xate cuuBefrrds ,akcidentalno®. Usp.
komentare uz 1.4.73a37-bl, 73b5-10, 73b10-16; 1.6.75al18-37;
1.19.81b18-29, alii 1.2.71b9-19.

vmapyew Hpripadati’; ,vrijediti®. Umjesto ,4 je B* Aristotel se obi¢no
koristi formulacijom ,,B pripada 4-u’, vjerojatno zato $to takva formula-
cija pokriva sire podru¢je mogucih odnosa izmedu A i B nego sto je .4
je B“ ili ,B se predicira o 4-u” (usp. Prva Analitika 1.36). drdpyew se u
Drugoj Analitici naj¢esée rabi kada se zeli kazati da nesto pripada ne¢emu,
no ponekad i uznacenju ,biti“ ili vrijediti®

bmoxeipevoy ,podmet”. vmoxeinevoy je u Drugoj Analitici ono $to postoji
u bezuvjetnom ili apsolutnom smislu rijeci (npr. Sokrat ili Mjesec), dakle
ne zato $to postoji nesto drugo (2.2.90a12). Suvremenim jezikom govo-
redi, boxeipevov je krajnji nositelj svojstava ili akcidenata, za koje se kaze
dajesu ili postoje s obzirom na neki podmet jer su uvijek svojstva necega.
Izrazom Umoxeipevoy oznacava se i predmet znanosti, to jest rod o koje-
mu znanost raspravlja (1.7.75b1). Stoga je sigurnije prevesti ga ,podmet"
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nego ,subjekt”. Zapravo bi odgovarao i izraz ,predmet’, kako i prevodim
na jednome mjestu (2.3.91all).

6. Napomena o gr¢kom tekstu

Tekst Proe i Druge Analitike tijekom srednjeg vijeka i renesanse obilno je
prepisivan — u razdoblju izmedu 9. i 16. stolje¢a nalazi se u vise od stoti-
nu rukopisa (Ross 1949, 93-95; Detel 1, 103). Najstariji medu njima je
Ambrosianus 490, koji potjece iz 9. stoljeca (u Waitzovoj (1844-1846)
notaciji rukopis 72), a osobito se istic¢u jo§ pet rukopisa: Urbinas gr. 35 (4,
kasno 9.ili rano 10. st.), Marcianus 201 (B, 955.), Coislinianus 330 (C, 11.
st.), Laurentianus 72.5 (4, 11. st.) i Vaticanus gr. (¢, 11. st.).

Ovdje otisnuti tekst odgovara Rossovu izdanju (1949, 1964), a ono
se dosta oslanja na Waitzovo (1844-1846), koje se temelji na najobuhvat-
nijem kolacioniranju rukopisa. I tekst i prijevod sam, radilakseg pracenja,
razlomio na manje cjeline i ponegdje presutno izmijenio Rossovu inter-
punkciju. Na sedamnaest mjesta odstupam od Rossova teksta, prihvaca-
juci, unajve¢em broju slucajeva, Barnesove prijedloge: 72a8, 9 avriBéaenc
Barnes, d | amoddvaeng Ross; 72b8 dddwe Barnes, ABCdn | éhwg Ross;
75b25 xaf6hov Barnes, edd. ] ka8’ &hov Ross; 75b28 To10070v conj. Bo-
nitz | obarg Ross; 75b34 to1a0d” Barnes, C ] To1000” Ross; 76b36 Aéyo-
vreu Barnes, codd. ] Aéyetou Ross; 83b24 xai To070 ¥’ étépov om. Bar-
nes; 86a12 16 Barnes, 4Bd | tv Ross; 88a16 xai ¢i 76 Barnes | xaiet, ¢
Ross; 90210 v ovaiey om. Barnes; 91a30 tottov Barnes, codd. | todto
Ross; 91b10 76 B secl. Ross; 91b18 ¢it” Barnes, Bd | ¢it” Ross; 92a4 Gu-
Aoyoubs conj. Bonitz | dpraude Ross; 93a10 76 Barnes, codd. ] tob Ross;
94a35 100 Barnes, ABdr? | 76 Ross; 94a36 &v om. Barnes.

* % X

Ovom bih se prilikom htio zahvaliti Matici hrvatskoj, koja je prihvatila
prijedlog da se ova knjiga objavi, Damiru Barbaric¢u, koji je visestruko za-
sluzan za njezino objavljivanje te Luki Borsi¢u i Josipu Talangi na nekoli-
ko korisnih savjeta i komentara.
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