KOMENTAR

Ovo nije komentar u klasi¢cnom smislu rijeci. Naj¢esée se nisam upustao u
opseine interpretacije i tekstualne probleme, niti sam raspravljao o stajali-
stima koja nalazimo u sekundarnoj literaturi. Glavni mi je cilj bio olaksati
¢itatelju snalazenje u ovome iznimno zakuc¢astom tekstu. U tu sam svrhu
svako poglavlje podijelio u manje cjeline i pokusao rekonstruirati Aristo-
telov argument. Tek sam ponegdje, u slucaju poglavlja koja su filozofski
osobito vazna i o kojima se tradicionalno $ire raspravljalo, ponudio nesto
vise od razjasnjenja. Od triju ponajboljih suvremenih komentara (Ross
1949; Barnes 1993; Detel 1993), koji s medusobno znatno razlikuju po
osnovnoj nakani i pristupu, najé¢es¢e sam se koristio Barnesovim. Popis
literature koji se nalazi na koncu komentara uz ve¢inu poglavlja sadrii
samo knjige i ¢lanke u kojima nalazimo izravnu interpretaciju doti¢nog
poglavlja. U Komentaru sam izbjegavao simbolizam i nisam se oslanjao
ni na koju odredenu interpretaciju Aristotelove silogistike. Koristio sam
se samo tradicionalnim kraticama 4B (,Svi A su B“), AeB (,Nijedno A
nije B), 4iB (,Neki A su BY) i AoB (,Neki A nisu B“), kao i latinskim

nazivima silogistickih modusa.
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Prva knjiga

Aristotel zapocinje tako $to izdvaja glavni preduvijet ucenja i poucavanja,
to jest stjecanja i preno$enja znanja, a to je prethodno posjedovanje neke
vrste znanja (71al-11). Potom (71al2-17) specificira kakva je to vrsta
znanja koju je potrebno unaprijed posjedovati. Nakon toga (71a17-30)
raspravlja o iznimci od tvrdnje da svako stjecanje novog znanja zahtijeva
posjedovanje otprije ste¢enog znanja, da bi na koncu (71a30-b8) raspra-
vio 0 jednome sofistickom argumentu protiv mogucnosti u¢enja i istra-
Zivanja.

(1) (71al-11). Preduvjet u¢enja bilo koje znanosti ili umijeca jest taj
da u¢enik otprije nesto zna. Bududi da u¢imo ili pomocu silogizma (to¢-
nije, demonstracije) ili pomocu indukcije (1.18.81a39-40), ta se tvrdnja
moze potkrijepiti jednostavno tako da uo¢imo da u slucaju silogistickog
zakljucivanja znanje o konkluziji pretpostavlja nekakvo prethodno po-
znavanje premisa, dok u slucaju induktivnog zakljucivanja znanje o kon-
kluziji pretpostavlja poznavanje pojedinac¢nih slucajeva iz kojih se izvodi
konkluzija. Op¢enito, ako stje¢em ili drugome prenosim znanje da p,
onda otprije moram znati neko ¢ na temelju kojega mogu ste¢i ili drugo-
me prenijeti znanje da p. Kako shvatiti tu naizgled bjelodanu istinu? To
je, na neki nacin, glavna tema citava spisa. Njezino prihvacanje moglo bi
nas navesti na prihvacanje cetiriju za Aristotela neprihvatljivih posljedica:
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(a) prihvacanje beskona¢nog regresa: znanje da p pociva na otprije
postoje¢em znanju da ¢, no otprije postojece znanje da ¢ pociva na
otprije postoje¢em znanju da 7, ono pak pociva na otprije postoje-
¢em znanju da s itd. u beskonacnost;

(b) prihvacanje cirkularnosti procesa stjecanja znanja: znanje da p
pociva naznanju da ¢, a znanje da ¢ pociva na znanju da p;

(¢) odbacivanje beskona¢nog regresa proizvoljnim postuliranjem pr-
vog ¢lana niza;

(d) prihvacanje inatizma: prvi ¢lan niza stjecanja znanja jest urodeno
znanje, ili, u platonovskoj verziji, znanje koje je dusa zadobila prije
rodenja.

Odbacivanje (a)—(c) tema je 1.3, iako je na neki nacin prisutno kroz ¢i-
tavu raspravy, dok se (d) odbacuje u 2.19. Aristotel u Drugoj Analitici
nastoji razviti alternativno tumacenje uvodne tvrdnje, koje se svodi na
zamisao da postoje prva polazista (Gpyei) niza stjecanja znanja, a njihova
spoznaja nije iste vrste kao i spoznaja ostalih ¢lanova niza.

(2) (71a12-17). Sto to¢no moramo otprije znati kako bismo na te-
melju toga mogli stjecati novo znanje? Aristotel izdvaja dvije vrste pret-
hodno postojeceg znanja. (a) Moramo imati neku vrstu propozicijskog
znanja, to jest znanja koje se odnosi na sadrzaj koji se najavljuje prijedlo-
gom ,da" To moze biti (i) znanje o tome da neka ¢injenica vrijedi (npr.
da vrijedi na¢elo isklju¢enija srednjeg) ili (ii) znanje o egzistenciji (npr. da
postoji nesto takvo kao $to je jedinica). (b) Moramo imati znanje o tome
$to je predmet ucenja. Moglo bi se ¢initi da Aristotel ovdje poistovjecuje
pitanja ,Sto je trokut?* i ,Sto znai ‘trokut’?*; $to bi zna¢ilo da ne povlaci
razliku izmedu tzv. realnih i nominalnih deﬁmcqa. (Vise o tome uspu 2.7
i 8 te komentar.) No tome ne mora biti tako. Izraz ,to i to“ (al5) moze
referirati na odgovor na oba pitanja. Ovdje uopce ne mora biti rijec o zna-
nju definicija. Vjerojatno je prije stvar u tome da ako je predmet ucenja
trokut, u¢enik mora modi prepoznati stvar kao $to je trokut — da na pita-
nje ,Sto je trokue?“ ili,Sto znaci ‘trokut’?* moze odgovoriti pokazujuci na
trokut i kazu¢i ,Ovo". To je minimalni smisao u kojem se za njega moze
kazati da zna $to je trokut.

Dok je za neke stvari dovoljno imati znanje (a), a za neke druge zna-
nje (b), postoje neke stvari, kao $to je npr. jedinica, kod kojih je potrebno
imati i (a) i (b) — dok je za trokut dovoljno (a), za jedinicu je potrebno
i (a) i (b). Razlika izmedu tih dvaju slucajeva nije neposredno jasna, no
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vjerojatno je rije¢ o tome da je pretpostavka egzistencije nuzna kod stvari
koje se ne mogu vizualizirati, to jest ¢ija se egzistencija ne moze potvrditi
pokazivanjem neke instance. Usp. i 1.10.76b16-19.

U 1.2.72a14-24 Aristotel razlikuje aksiome, definicije i hipoteze. To
su polazi$ta znanja, to jest znanje o njima stoji na pocetku svakog stjecanja
znanja (ali usp. 1.10, gdje se hipoteze isklju¢uju kao prva polazista). Cini
se da znanje aksioma odgovara znanju (a)(i), a znanje definicije znanju
(b). Znanje hipoteze odgovara znanju (a)(i), ali, sude¢i po 1.10.76b35—
36, mozda bi moglo odgovarati i znanju (a)(ii). No uo¢imo da u ovome
odlomku Aristotel uopée ne govori o prvim polazistima znanja, nego
samo o vrstama znanja koje treba otprije posjedovati kako bi se spoznalo
nesto drugo. Te vrste znanja ne moraju se odnositi na prva polazista; nuz-
no je samo da prethode znanju koje se stjece. Stoga nije nuzno ovdje iz-
dvojene preduvjete poistovjetiti s aksiomima, hipotezama i definicijama.

(3) (71a17-30). Aristotel potom raspravlja o iznimci od opée zamisli
da svako stjecanje novog znanja zahtijeva posjedovanje otprije ste¢enog
znanja. Naime, u procesu stjecanja znanja o pojedina¢nim stvarima nisu
nam svi koraci otprije poznati, nego neke spoznaje koje su potrebne za
posjedovanje znanja o nekoj pojedina¢noj stvari stje¢emo u istom trenut-
ku u kojemu stje¢emo znanje o toj stvari. Primjerice, pretpostavimo da
stje¢emo znanje da je zbroj unutarnjih kutova ovoga pojedina¢nog tro-
kuta T jednak 180°, to jest da je jednak zbroju dvaju pravih kutova (ili,
kratko¢e radi, jednak 2R). To ¢emo znanje ste¢i deduktivno, na teme-
lju sljede¢eg argumenta: Svaki trokut ima 2R; T je trokut; dakle, T ima
2R. Znanje manje premise, 7 je trokut, stjeCemo istodobno sa znanjem
konkluzije, iako znanje konkluzije pretpostavlja znanje manje premise.
Aristotelov opis pojedinih koraka sadrzi neke interpretativne poteskoce.
Dva su osnovna problema.

Kao prvo, Aristotel dvaput rabi glagol éndyew (71a21, 24), od kojeg
dolazi izraz émaywyy, »indukcija“ No ¢ini se da ga ovdje ne rabi u teh-
ni¢kom znacenju, nego jednostavno u znacenju ,navoditi®. Tako tvrdi da
manju premisu, 7 je trokut, u¢enik spoznaje u istom trenutku u kojemu je
naveden, pri ¢emu vjerojatno misli jednostavno na ¢injenicu da ga ucitel;
navodi postavljaju¢i mu pitanja i upucujuéi na crteze (kao Sokrat roba
u Menonu). Jer sigurno se ne moze tvrditi da je manju premisu stekao
postupkom indukcije. Isto tako, u 71a24-25 nalazimo izraz émorySivou
7 Aafety ovlhoyiouéy, Lbiti naveden, to jest uzeti silogizam®. Taj izraz ne
upucuje na dva alternativna procesa — izvodenje indukcije i silogisticko
zaklju¢ivanje — nego na jedan postupak: nakon $to ga je ucitelj naveo da
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na pravi nacin procita crtez, ucenik je u istom trenutku izveo gornji argu-
ment, to jest spoznao da T ima 2R.

Drugi problem vezan je uz izraz ,znati naprosto’, koji je suprotstav-
ljen izrazu ,znati univerzalno® (a26-29). Da bismo shvatili zasto Aristotel
ovdje razlikuje te dvije vrste znanja, moramo uoditi neke sire implikacije
njegove rasprave. Takvim opisom nacina na koji stje¢emo znanje o poje-
dina¢nim stvarima Aristotel zeli rijesiti dva problema.

Kao prvo, on, po svemu sudedi, ovdje ima pred o¢ima Platonovo
shvacanje urodenog znanja iz Menona i icli istaknuti neka njegova ogra-
nicenja (3to ¢e, kao $to ¢emo vidjeti, ¢initi i u drugoj knjizi). Platon tamo
takoder tvrdi, kao i Aristotel ovdje, da sve znanje potjece od znanja koje
se otprije posjeduje, ali smatra da svaki proces stjecanja znanja svoje kraj-
nje podrijetlo ima u sadrzaju $to ga je dusa spoznala prije naseg rodenja,
tako da je sve ucenje zapravo podsjecanje na ono $to je dusa otprije znala.
Aristotel o¢ito smatra da takvo stajaliste ne moze objasniti ¢injenicu da
mi ipak posjedujemo znanje o pojedina¢nim stvarima. Jer sasvim je jasno
da se moze kazati da zzam da T ima 2R. No isto je tako jasno da se ne
moze tvrditi da se proces stjecanja toga znanja moze svesti na podsjeca-
nje, jer dusa nije mogla vidjeti da T ima 2R (s obzirom na to da sam ga
mozda, pretpostavimo, ovaj ¢as nacrtao). Stoga se mora pretpostaviti da
proces ucenja da T ima 2R ukljucuje korak — spoznaju daje T trokut — za
koji se sa sigurno$¢u moze tvrditi da se na njega ne mozemo podsjeti-
ti, jer on predstavlja stjecanje svjezeg znanja (usp. slicno u Prvoj Analitici
221.67a21-24),

Kao drugo, i povezano s tim, medutim, takvo shvacanje izaziva slje-
dece pitanje. Ako znam da svaki trokut ima 2R, ne bi li se moglo kazati
da znam da i T ima 2R? S jedne strane, to bih morao znati (usp.: ako
znam da p i ako znam da p povlaci ¢, onda znam i da ¢). S druge strane,
medutim, ¢ini se nemoguc¢im da bih to mogao znati, jer mogude je da
ne znam da T uopée postoji. Opcenito govoredi, ako znam univerzalnu
istinu, ali ne znam pojedinu instancu te istine, ispada da u nekom smislu
i znam i ne znam istu stvar u istom trenutku. Aristotel o tom problemu
raspravlja u Prooj Analitici 2.21.67a27-b11. Ponegdje (usp. npr. Druga
Analitika 1.24.86a22-29) tvrdi da znanje o univerzalnome potencijalno
ukljucuje znanje o pojedina¢nome. No ovdje to ne tvrdi. Naprotiv, ovdje
tvrdi da prije nego $to spoznam egzistenciju pojedina¢ne stvari, ja mogu
u univerzalnom smislu znati da joj pripada odredeno svojstvo, ali to ne
znam naprosto (mhGg). Sto to znaci? Izraz ,znati naprosto” kljuc¢an je
izraz Druge Analitike, jer oznacava sredi$nju vrstu znanja koju Aristotel
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ovdje zeli objasniti, koju definira na pocetku 1.2. Moglo bi se kazati da
znati p naprosto znaci znati p zbog samog p ili na temelju samog p, a ne na
temelju neke druge stvari. Drugim rijecima, znati p naprosto znaci znati p
u bezuvjetnu smislu, a ne zato $to znam nesto drugo. Ako znam da T ima
2R zato $to znam da svaki trokut ima 2R ne znajuci da T uopée postoji,
onda ne znam da T ima 2R zbog ili na temelju samog T, nego na temelju
necega drugog, naime na temelju istine da svaki trokut ima 2R. Ukratko,
¢ini mi se da ,znati naprosto® ovdje ima isto znacenje kao i u 1.2. Stoga
usp. i komentar uz 1.2.71b9-16.

Dakle, znati naprosto da T ima 2R znaci znati to na temelju samog T,
auniverzalno znati da T ima 2R zna¢i znati to na temelju znanja da svaki
trokut ima 2R. Ako se nema na pameti ta razlika, do¢i ¢e, kaze Aristotel,
do ,zagonetke iz Menona®. Iz Menona se (usp. 80d5—¢5) moze izvesti slje-
deca zagonetka: za svako p, ¢ovjek ili zna p ili ne zna p; ako zna, onda ga
ne treba istrazivati; ako ne zna, onda ga ne moie istrazivati; dakle, istra-
zivanje je ili nepotrebno ili nemoguce. U Aristotelovoj pak verziji zaklju-
¢ak zagonetke glasi ,ucit ¢e se nista ili ono $to se zna®. Pretpostavimo da
je predmet istrazivanja (uéenja, stjecanja znanja) ¢injenica da T ima 2R.
Preduvjet istrazivanja je otprije postoje¢e znanje da svaki trokut ima 2R.
Znaju¢i da svaki trokut ima 2R, ja u nekom smislu znam da T ima 2R (to
je univerzalno znanje), a u nckom smislu to ne znam (ne znam naprosto
ili bezuvjetno). Ako nije tako da se predmet istrazivanja prije istraziva-
nja u nckom smislu zna, a u nekom smislu ne zna, onda se ili ne moze
istrazivati ili se moze istrazivati samo ono §to se zna. Drugim rijecima,
ako nije tako da prije istrazivanja u univerzalnom smislu znam da T ima
2R, ali ne znam naprosto da T ima 2R, onda ili (a) ne mogu nauciti da
T ima 2R ili (b) to ve¢ znam, tako da mogu u¢iti samo ono $to znam. (a)
slijedi ako pretpostavimo da znajuci da svaki trokut ima 2R ja ni na koji
nacin neznam dai T ima 2R, to jest da moje univerzalno znanje ni na koji
nacin ne ukljucuje pojedina¢no znanje. Naime, u tom slu¢aju ne mogu
nauciti da T ima 2R jer, po svemu sude¢i, da bih mogao znati da T ima
2R - to jest, da bilo kojoj pojedina¢noj stvari pripada bilo koje svojstvo
— ja moram mod¢i ¢injenicu da T ima 2R podvesti pod univerzalnu istinu
da svaki trokut ima 2R, to jest moram moradi prepoznati pojedina¢nu
¢injenicu kao instancu univerzalne. Aristotel i drugdje istice da je znanje
pojedinac¢nosti zapravo aktualizacija univerzalnog znanja (usp. Metafizi-
ka M.10.1086b33-37; 1087a15-21; Prva Analitika 2.21.67a27-28). (b)
slijedi ako pretpostavimo da se znanje da svaki trokut ima 2R zapravo
sastoji od konjunkcije pojedina¢nih znanja, u koju je ukljuceno i znanje
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da T ima 2R. U tom slucaju, u¢eéi pojedina¢nu ¢injenicu ja zapravo ne
uc¢im nista novo.

(3) (71a30-b8). Do konca ovoga poglavlja Aristotel razraduje ovu
potonju pretpostavku i pokazuje $to je to¢no u njoj pogresno. Dakle, pre-
ma toj pretpostavci, premisa kao $to je Svaki par je paran moie se formuli-
rati kao konjunkcija <A, B> je parno, <B, C> je parno, <C, D> je parno itd.
Ako je to ono $to znaci Svaki par je paran, onda, ako krenem istrazivatije li
<A, B> parno, mogu istrazivati ili ono $to ve¢ znam — jer samim time $to u
pretpostavljenu smislu znam da je svaki par paran znam i da je <A, B> par-
no — ili niSta — ako u pretpostavljenu smislu ne znam da je svaki par paran
ili ako ne znam daje <4, B> parili da uopée postoji. To je u osnovi sofistic-
ki argument (usp. 1.5.74a25-32), koji se zasniva na pogresnom shvacanju
univerzalnih iskaza. 42C zna¢i, doduse, da C pripada svakoj instanci 4-a,
ali se ne moze jednostavno svesti na tvrdnju da pripada svakoj instanci 4-a,
akamoli svakoj instanci 4-a s kojom je istraziva¢ ili u¢enik upoznat. 42C
znaci da C pripada A4-u kao ¢jelini, s obzirom na 4 kao jedinstvenu cjelinu
(ke 8hov), dakle univerzalno (xaf6hov). U sofistickome argumentu o
kojemu Aristotel ovdje raspravlja pretpostavlja se da se ,svaki® u Svaki par
Jje paran svodina ,svaki pojedini par”. Da se ta premisa ne moze svesti na to

Aristotel ovdje naznacuje i tako $to u 71b33 kaie ,naprosto (émhig) o sva-
kom, pri ¢emu ,naprosto’, pretpostavljam, sluzi kao naznaka iskljucivanja
nabrajajuceg (usp. xat’ &p1uév, 1.5.74a31) ili distributivnog znacenja od
ysvaki®. U 1.4.73a28-30 kaze da ako tvrdimo da C pripada svakom A (ili
da vrijedi za svako ), onda to zna¢i da nije tako da za neku instancu 4-a
vrijedi, a za neku ne, a niti tako da sad vrijedi, a sad ne. Ovaj drugi, tempo-
ralni uvjet iskljucuje mogucnost da bi biti paran moglo ne vrijediti za par
koji jo$ ne postoji ili za koji jo$ ne znam da postoji ili da je par.
Literatura: Bronstein 2010; Charles 2000, 72-76; Ferejohn 1988; Fine
2014, 179-215; Gifford 1999; Gifford 2000; Harari 2004, 25—-30; LaBar-
ge 2004; McKirahan 1983; McKirahan 1992, 21-22, 182-183; Morison
2012.

2.

Poglavlje zapocinje definicijom znanja i specifikacijom pojma demonstra-
tivnog znanja (71b9-19). U 71b19-72a8 Aristotel nabraja i objasnjava
uvjete koje mora ispuniti demonstrativno znanje, a u 72a8-24 objasnjava
$to su premisa, iskaz, potvrdivanje, nijekanje, postavka, aksiom, hipoteza i
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