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1. knjiga

[71%] Sva pouka i sve intelektualno ucenje nastaju iz otprije postojece
spoznaje. To je oc¢ito razmotre li se svi oblici pouke i u¢enja. T4 na taj se
nacin stje¢u i matematicke znanosti i svako drugo umijece. [5] A isto je i
$to se tice argumenata — na taj se nacin stjecu i argumenti koji se osnivaju
na silogizmima i oni koji se osnivaju na indukciji. Naime, i jedni i dru-
gi poucavaju na osnovi onoga $to je otprije poznato — silogizmi tako $to
uzimaju premise za koje se pretpostavlja da se ve¢ razumiju, a induktivni
argumenti tako $to dokazuju ono $to je univerzalno na osnovi toga sto je
jasna pojedinacnost. A i retoricki argumenti uvjeravaju na isti nacin — na-
ime, ili [10] na osnovi primjera, $to je indukcija, ili na osnovi entimema,
ato je silogizam.

Otprije posjedovati spoznaju nuzno je na dva nacina. Naime, za jedne
je stvari nuzno unaprijed vjerovati da jesu, a za druge treba razumijeti sto
ono o ¢emu se raspravlja jest; za neke je pak nuzno oboje. Primjerice, nuz-
no je unaprijed vjerovati da jest tako da se sve istinito ili tvrdi ili nijece; za
[15] ,trokut” je nuzno razumjeti da oznac¢uje to i to, a za jedinicu nuzno je
oboje: i razumjeti $to oznacuje ,jedinica i unaprijed vjerovati da jedinica
jest. Jer te nam stvari nisu jasne na isti nacin.

Spoznavati je moguce tako da se otprije posjeduje spoznaja o jednim
stvarima te da se istodobno stjece spoznaja o drugima, to jest onima koje
su zapravo podredene onome univerzalnom o kojemu se posjeduje spo-
znaja. Naime, otprije se zna da svaki [20] trokut ima zbroj svojih kutova
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jednak dvama pravim kutovima, a da je ovo ovdje u polukruznici trokut
spoznaje se istodobno s navodenjem. (Naime, uc¢enje nekih stvari odvija
se na taj nacin te se krajnjak ne spoznaje na osnovi srednjaka; to vrijedi
za stvari koje su zapravo pojedina¢ne i koje nisu to $to jesu s obzirom na
neki podmet.)

Prije nego $to se bude naveden, [25] to jest dobije silogizam na neki
nacin mozda treba kazati da se zna, a na drugi nacin ne. Jer kako bi se za
ono za $to se ne zna naprosto da li jest moglo naprosto znati da mu je
zbroj kutova jednak dvama pravim kutovima? Ipak, jasno je da se to zna
ovako: da se zna univerzalno, a naprosto se ne zna. Ako nije tako, do¢i ¢e
do zagonetke iz Menona — [30] naime, ucit ¢e se ili nista ili ono $to se zna.

Jer, naravno, ne valja argumentirati onako kao $to neki pokusavaju
to rijesiti. ,Znas li ili ne zna$ za svaki par da je paran?*; pitaju. Ako odgo-
vori§ potvrdno, donesu pred tebe neki par za koji nisi mislio da postoji,
pa tako nisi mislio ni da je paran. Oni to naime rjesavaju nijec¢udi da ljudi
za svaki par znaju da je paran, nego samo za onaj za koji znaju da je par.
Ipak, [71°] oni znaju ono o ¢emu imaju demonstraciju i o ¢emu su pret-
postavili premise, a nisu pretpostavili o svemu za $to znaju da je trokur ili
da je broj, nego naprosto o svakom broju i trokutu. Jer ne pretpostavlja se
nikakva ovakva premisa: 0720 za sto znas da je [5] broj ili ono za sto znas da
je pravokutno, nego se premise pretpostavljaju kao da vrijede za svaki broj
ili pravokutnik.

Ali ni$ta, mislim, ne prijeci da se ono $to se u¢i u jednom smislu zna,
audrugom ne zna. Jer ono $to je besmisleno nije to da se ono $to se u¢ina
neki nacin zna, nego da se zna na odredeni nacin, to jest na nacin na koji
se uci i u smislu u kojem se uci.

2.

Mislimo da nesto znamo naprosto, a ne na [10] sofisticki nacin, ak-
cidentalno, kada mislimo da poznajemo objasnjenje zbog kojeg stvar jest
— daje to njezino objasnjenje — i da to ne motze biti druk¢ije. Dakle, jasno
je da znati znadi nesto takvo. Uistinu, oni koji ne znaju misle da su tako
disponirani, a oni koji znaju [15] i jesu. Stoga je za ono o ¢emu postoji
znanje naprosto nemoguce da bude drukeije.

Kasnije ¢emo kazati postoji li i neki drugi nacin znanja, no sada tvr-
dimo da znamo i na osnovi demonstracije. Pod demonstracijom mislim
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na silogizam koji polucuje znanje, a pod silogizmom koji polucuje znanje
mislim na silogizam na osnovi kojega, time $to ga imamo, znamo.

Dakle, ako znati [20] znaci ono $to smo ustvrdili, onda je nuzno i
to da demonstrativno znanje proizlazi iz istinitih, prvotnih, neposrednih,
poznatijih, prethodecih stvari te uzroka konkluzije. Tako ¢e i polazista
biti svojstvena za ono $to se dokazuje. Silogizma ¢e naime biti i bez tih
uvjeta, ali on nece biti demonstracija, jer bez tih uvjeta nece [25] poluciti
znanje.

Potrebno je dakle da ono iz ¢ega proizlazi demonstrativno znanje
bude #stinito, jer nije moguce znati ono $to nije, primjerice da je promjer
sumjerljiv. Potrebno je da proizlazi iz prvotnih nedemonstrabilnih stvari
jer inace se ne¢e znati ako se nema njihova demonstracija; naime, u neak-
cidentalnom smislu znati ono o ¢emu postoji demonstracija znac¢i imati
demonstraciju. Potrebno je da proizlazi iz uzrokd te onoga o je poznatije
i prethodece — iz uzroka zato $to znamo kada [30] znamo objadnjenje, a iz
onoga $to je prethodece ako su to uistinu uzroci, a otprije ih znamo ne
samo na nacin da ih razumijemo nego i tako $to znamo 4z jesu.

Stvari su prethodece i poznatije na dva nacina. Naime, nije isto biti
prethodeci po privodi i biti prethodeci u odnosu na nas, [72*] a niti biti po-
znatiji i biti nama poznatiji. Pod prethodeéim i poznatijim u odnosu na
nas mislim na ono $to je blize opazanju, a pod prethode¢im i poznatijim
naprosto na ono $to je dalje od opazanja. Najdalje su stvari koje su najvi-
$e univerzalne, a najblize su [5] pojedinacnosti, i to dvoje medusobno je
suprotno.

Da demonstrativno znanje proizlazi iz onoga $to je prvotno znaci da
proizlazi iz svojstvenih polazi$ta (naime, pod ,prvotno” i ,polaziste” mi-
slim na isto). Polaziste demonstracije je neposredna premisa, a neposred-
na je ona od koje nema druge koja joj prethodi.

Premisa je jedan dio opreke, jedno iskazano o jednome. Premisa je di-
jalekticka [10] ako na isti nacin uzima bilo koji dio, a demonstrativna ako
na odredeni nacin uzima jedan dio jer je istinit. Iskaz je bilo koji dio opre-
ke, a opreka je protimba koja po sebi nema nicega izmedu. Dio opreke
je potvrdivanje necega o ne¢emu, a nijek je odricanje necega od necega.

Sto se ti¢e [15] neposrednoga silogistickog polazista, postavkom
nazivam ono $to se ne moze dokazati i $to nije nuzno da ima onaj koji
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namjerava neto uciti. A ono za $to je nuzno da ima onaj koji namjerava
bilo $to uciti nazivam aksiomom. Nesto takvo postoji; naime, naziv ,ak-
siom” navikli smo rabiti najviSe za takve stvari. Postavku koja uzima bilo
koji dio opreke — [20] mislim, primjerice, na to da nesto jest ili da nesto
nije — nazivam hipotezom, a onu koja to ne ¢ini definicijom. Jer definicija
je postavka — naime, aritmeticar tvrdi da je jedinica ono $to je u kvanti-
tativnom smislu nedjeljivo — ali nije hipoteza, jer nije isto 5o je jedinica i
biti jedinica.

[25] Bududi da je potrebno biti uvjeren u stvar i znati je time $to se
posjeduje takva vrsta silogizma koji nazivamo demonstracijom, a silogi-
zam je demonstracija time $to su o stvari iz kojih on proizlazi, nuzno je
ne samo otprije poznavati prvotne stvari, bilo sve bilo neke, nego ih i vise
poznavati. Jer nesto uvijek vise vrijedi zbog onoga zbog ¢ega vrijedi, [30]
primjerice ono zbog ¢ega nesto volimo vise je voljeno. Stoga, ako uistinu
znamo i uvjereni smo zbog prvotnih stvari, njih znamo i u njih smo uvje-
reni vise, jer zbog njih znamo i uvjereni smo u ono $to je kasnije.

Nije moguce u nesto biti uvjeren viSe nego u ono $to se zna, naime
biti uvjeren u ono $to ¢ovjek zapravo niti zna niti je u pogledu toga u
boljoj dispoziciji nego kad bi zapravo znao. Do toga [35] ¢e do¢i ako net-
ko tko je uvjeren u nesto na osnovi demonstracije nema neku prethodnu
spoznaju. Jer nuzno je biti viSe uvjeren u polazista, bilo u sva bilo u neka,
nego u konkluziju.

Za onoga koji zeli imati znanje na osnovi demonstracije nije potreb-
no samo vise poznavati polazista i biti u njih uvjeren vise nego u ono $to
je dokazano [72"] nego za njega ne smije biti ni¢ega $to je uvjerljivije il
poznatije medu stvarima koje su suprotne polazistima, iz ¢ega ¢e proizici
silogizam protivne pogreske — ako onaj koji zna naprosto mora biti takav
da se ne moze uvijeriti u suprotno.

3.

[5] Neki misle da zato $to je potrebno znati ono $to je prvotno nema
znanja, dok drugi misle da ga ima, ali da postoji demonstracija za sve. No
nijedno od toga nije ni istinito ni nuzno.

Dakle, jedni, pretpostavljajuci da se drukeije ne moze znati, smatraju
da dolazi do svodenja u beskonac¢nost jer se ono $to slijedi ne moze znati
na osnovi [10] onoga $to prethodi ako medu njima nema onoga $to je
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prvotno; i imaju pravo, jer nemoguce je proc¢i beskona¢no mnogo stvari.
Ako se stane i ako postoje polazista, onda kazu da su ona nespoznatlji-
va jer nema njihove demonstracije, a samo to, kako tvrde, znaci znati. A
ako nije moguce znati ono $to je prvotno, onda nije moguce naprosto i u
pravom smislu rijeci znati ni ono $to iz toga proizlazi, nego samo [15] na
osnovi hipoteze, to jest pod pretpostavkom ,ako ono postoji®.

Drugi se pak slazu $to se ti¢e toga $to zna¢i znati, jer kazu da znanje
postoji samo na osnovi demonstracije. No kazu da nista ne prijeci da po-
stoji demonstracija za sve — naime, moguce je da demonstracija nastane
cirkularno i recipro¢no.

Mi pak tvrdimo da nije sve znanje demonstrativno, nego da je znanje
onoga sto je neposredno [20] nedemonstrabilno. A da je to nuzno ocito
je; jer ako je nuzno znati ono $to prethodi, to jest ono iz ¢ega demonstra-
cija proizlazi, i ako se negdje stane, onda je nuzno da je ono $to je nepo-
sredno nedemonstrabilno.

Dakle, kazemo da je tome tako, a tvrdimo i da ne postoji simo znanje
nego i neko polazi$te znanja kojim spoznajemo definicije.

[25] Jasno je da je nemoguée naprosto demonstrirati cirkularno ako
demonstracija uistinu treba da proizlazi iz onoga $to prethodi i $to je po-
znatije. Naime, nemoguce je da iste stvari u odnosu na iste stvari budu
istodobno i prethodece i slijedece, osim na razli¢ite nacine, primjerice
tako da su jedne prethodece i poznatije u odnosu na nas, a druge napro-
sto, a na taj nacin nesto ¢ini [30] poznatim indukcija. No ako je tako,
onda ,naprosto znati“ nije precizno definirano, nego ima dva znacenja.
Ili pak jedna demonstracija nije demonstracija naprosto, jer proizlazi iz
onoga $to je nama poznatije.

Za one koji kazu da je demonstracija cirkularna proizlazi ne samo
ono $to je sada re¢eno nego i to da oni ne kazu nista drugo nego da ovo
jest ako oo jest, a tako je sve [35] lako dokazati. Jasno je da to proizlazi
ako su postavljena tri termina. Jer nema nikakve razlike tvrdi li se da do
obrtanja dolazi kroz mnogo ili kroz malo termina, kroz malo ili kroz dva.
Jerkad god ako je 4, iz nuinosti je B, aako je B, ondaje C, onda, ako je A,
bit ¢e C. A ako vrijedi da ako je 4, nuzno je B, aako je B, [73*] onda je A
(jer to znaci cirkularno®), neka 4 bude polozeno kao C. Dakle, kazati da
ako je B, onda je A znaci kazati da je C, a to znaci da ako je 4, ondaje C.
No Cje isto $to i A. Stoga proizlazi da oni koji tvrde da je demonstracija
[5] cirkularna ne kazu nista drugo nego da ako je 4, onda je A. A tako je
sve lako dokazati.
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