BRATOLJUB KLAIC I STARI PISCI
HRVATSKI

P ogled u radom Jspunjen Zivot Bratoljuba Klai¢a (1909-
1983) pokazuje Sirinu njegovih znanstvenih i kulturnih
interesa i pobuduje na misao o tom §to bi hrvatsko jezi-
koslovlje moglo u 20. stoljecu napraviti da je djelovalo u
povoljnijim uvjetima. Pomislimo samo na dugogodisnji
nedostatak rjecnika hrvatskoga jezika i na dosta brojna
izdanja rjecnika stranih rijeci, pri ¢emu, naravno, ne mi-
slimo da rjecnici stranih rijeci nisu bili potrebni. Nasus-
no je bio potreban rje¢nik materinskoga jezika. Svakako
su knjizevnost i kazaliste izrazito privlacili naseg filologa,
osobito hrvatska knjizevnost, gréka i rimska, pa je prirod-
no da je Bratoljub Klai¢ kao mozda najupuceniji jezikoslo-
vac za taj posao suradivao u ediciji Pet stoljeca hrvatske
knjizevnosti kao dugogodisnji lektor.'®® Medu hrvatskim
piscima davnih stoljeca osobito su ga zanimali velikani
Hanibal Luci¢, Petar Hektorovi¢, Marin Drzi¢ i Ivan Gun-
duli¢, ali se je bavio i drugim starijim i novijim (Senoa,
Matos, Ujevié, Krleza, Kolar itd.) hrvatskim piscima, kao
i folklorom. Na zanimljiv nacin bavio se je akcentom, oso-
bito kad je rije¢ o akcentu starih pisaca hrvatskih i 0 na-
glasku u njihovim izvedbama. Bratoljub Klaié bio je jedan
od znanstvenika $to su hrvatsku knjizevnost tumacili kao
prirodnu ¢jelinu pisaca raznih stoljeca, iz raznih predjela i

168 Josip Vonéina, »O tekstoloskim nacelima«, »Hrvatska revija«,
49/1-2, Zagreb 1999(a), str. 171.
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razli¢itih dijalekatnih osobina. U vremenima kada nije bi-
lo uobicajeno o starim piscima govoriti vrlo pozitivno, on
je 0 njima pisao upravo tako.

Pisuéi poznatu poslanicu Ljudevitu Jonkeu 1964. Klai¢
se sjeca rijeCi smorac »maestral« prvi put zapisane 1420. u
Baski na Krku ponoseci se time $to smo kultura duga tra-
janja.'®® U raznim prilikama pomislja na Marka Maruli-
¢a, povezuje ga razlozito s Tinom Ujevicem,!”? a nije mu
nikako svejedno kako se akcentuira Judita. 171 Lucié mu je
majstor rime,'”? a primjeri iz Vetranovica nisu mu samo
]ednom d1vn1 prekrasni.'”? Poslanice medu nasijencima/
nagincima Klaicu su »nesto veliko i vrijedno«.!” Klaicev
Rjecnik stranib rijeci donosi malo primjera iz pretprepo-
rodnih pisaca, ali donosi npr. picikarul »trgovac delikate-
snom robom«!”3 iz Drzi¢eva Dunda Maroja. U disertaci-

169 Bratoljub Klaié, Izmedu jezikoslovlja i nauke o knjizevnosti, Ma-
tica hrvatska, Zagreb 1972, str. 280.

170 Tsto, str. 315.

171 Bratoljub Klaié, »Iz biljeznice kazali$nog lektora. Jezi¢ne napo-
mene uz Kolarovu dramu ‘Svoga tela gospodar’«, »Jezik« 5/5, Za-
greb 1956-1957, str. 129-130.

172 Bratoljub Klai¢, »Razmisljanja nad rje¢nikom Petra Hektoro-
vica«, u: Ravlié, Jaksa (ur.), Zbornik radova o Petru Hektorovicu,
Posebno izdanje Casopisa »Kritika«, Zagreb 1970, str. 169.

173 Bratoljub Klai¢, »Razmisljanja nad rje¢nikom Petra Hektorovi-
éa«, u: Ravlié, Jaksa (ur.), Zbornik radova o Petru Hektorovicu, Po-
sebno izdanje Casopisa »Kritika«, Zagreb 1970, str. 170; Bratoljub
Klaié, Izmedu jezikoslovlja i nauke o knjizevnosti, Matica hrvatska,
Zagreb 1972, str. 371.

174 Bratoljub Klaié, Izmedu jezikoslovlja i nauke o knjifevnosti, Ma-
tica hrvatska, Zagreb 1972, str. 279.

175 Bratoljub Klaié, Rjecnik stranib rijeci: tudice i posudenice, Zelj-
ko Klaié (prir.), Skolska knjiga, Zagreb 2007(a), str. 1041.
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ji 0 bizovackom govoru spominje Petra Zoranica,'”® kao
i Reljkovica starijega (Matiju Antuna) i mladeg (Josipa
Stjepana),'”” uz navodenje znanstvene literature o jeziku
tih pisaca. Stare kajkavske pisce povezuje s Krlezom,'”® a
komentira i komediju Starac Klimoje, kad veé vlada uvje-
renje da Drzica, Naljeskovi¢a i Vojnovi¢a ima u malom
prstu.'”” Molijeristi¢ki Jovadin je i posebno izazovan, jer
se tu javlja i stari sarajevski govor, u Brezovaékoga pak
zagrebacki.'®® Bududi da je akcentolog, osobito mu je za-
nimljiv Sime Starcevié,'8! da ne nabrajamo dalje.

Vec u mladim damma godine 1932, Klaic¢ se napisom
o smjesnici 17. stoljeca nazvanoj Ljubovm'ci javio u » Ob-
zoru«. U tom listu 28. lipnja 1932. Klai¢ je objavio tekst
»Tko je autor komedije ‘Ljubovnici’?«, s podnaslovom
»Povodom skorasnje premijere u Hrvatskom narodnom
kazalistu«. Isti¢e tada nesvrseni student dramu Ljubomi-
rovic ili prijatel pravi (Klai¢ pise Ljubomirovic iliti prija-
tel pravi) Matije Jandri¢a nedavno prikazanu u Zagrebu,
hvali i skoro postavljanje Ljubovnika na scenu, a drzi ih
starim hrvatskim klasi¢nim djelima. Prigovara Kazalisnoj
upravi na ¢injenici da je u listu » Teater« objavila kako su
Ljubovnici djelo Marina Drzica, iako je o tim pitanjima
vodena rasprava iz koje je proiziSlo da Drzié nije autor

176 Tsto, str. 36.

177" Adolf Bratoljub Klai¢, Bizovacko narjecje, Ogranak Matice hr-
vatske u Bizovcu, Bizovac 2007(b), str. 32, 35, 37, 41 itd.

178 Bratoljub Klaié, Izmedu jezikoslovlja i nauke o knjizevnosti, Ma-
tica hrvatska, Zagreb 1972, str. 358-360.

179 TIsto, str. 295.

180 Bratoljub Klaié, »Iz biljeznice kazalisnog lektora. Jezi¢ne napo-

mene uz Kolarovu dramu ‘Svoga tela gospodar’«, »Jezik« 5/5, Za-
greb 1956-1957, str. 129, 131.

181 Bratoljub Klaié, Izmedu jezikoslovlja i nauke o knjizevnosti, Ma-
tica hrvatska, Zagreb 1972, str. 289-290.
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spomenute komedije. »To u najmanju ruku znaci da ka-
zaliste ili nema strucnjaka za hrvatsku knjizevnost, ili ako
ih ima, da oni svoj posao ne shvacaju i ne razumiju«.'8?
Podsjeca Bratoljub Klai¢ na polemiku u kojoj su sudjelo-
vali »ondasnji najjaci kapaciteti na podruéju nase knjizev-
ne povijesti« i na istrazivanja koja »bas u posljednje vrije-
me biljeze najsnaznije rezultate«.'3 Navodi Klai¢ kako je
Petar Karli¢ nasao rukopis Ljubovnika 1917. i kako ga je
tiskao 1921. ujedno drzeéi da je rijec o djelu velikoga Ma-
rina Drzica. Prikazuje Klai¢ $to je o Ljubovnicima mislio
don Ante Delalle, $to Petar Kolendi¢. Kolendi¢ je prona-
$ao u Sibeniku fragment te komedije, a same je Ljubovni-
ke proglasio djelom nastalim u Trogiru u 17. stoljecu iz
pera Petra Kanavelica. Klai¢ ga zove Kanaveloviéem, ali
ostavlja pitanje autorstva otvorenim. S Kolendiéem se je
slozio i Branko Vodnik koji je Kanaveli¢a bezuvjetno na-
zvao autorom. Franjo Fancev autorom je prozvao Dzanlu-
ku (Klaié: Panluku) Anticu. Svakako je Bratoljub Klaic o
pitanju izvijestio bez pocetnickih slabosti, u zelji da se »sa
kazalisnih programa makne ime Marina Drzi¢a«. Reagi-
rao je ubrzo (28. lipnja 1932. u »Obzoru«) poznati Josip
Bach nazvavsi Klaicev ¢lanak informativnim i zahvalivsi
mu na tom $to je »prvi zainteresirao javnost za skorasnju
premijeru«.'8* Ljubovnici su objavljeni 1967. u glasovitoj
kolekeiji Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, bez prave sre-
¢e u tekstoloskim rjeSenjima, a i s ozbiljnim slabostima u

182 Bratoljub Klai¢, »Tko je autor komedije ‘Ljubovnici’? Povodom
skorasnje premijere u Hrvatskom narodnom kazalistu«, »Obzor,
73/143, Zagreb 1932, str. 2.

183 Nav. mj.

184 Josip Bach, »Tko je autor komedije ‘Ljubovnici’?«, »Obzor«,
73/147, Zagreb 1932, str. 3.
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tumacenjima pod tekstom i u rje¢niku.'®’ U novije doba te
su slabosti uklonjene u novim izdanjima Ljubovnika.
Ubrzo nakon teksta o Ljubovnicima i izvjestaja o pred-
stavi Krlezine Agonije u Varsavi pojavila se i kritika polj-
skoga izdanja Gunduli¢eva Osmana u glasovitu praskom
Casopisu »Slavia«. U trinaestom godiStu toga Casopisa
(1934-1935) Klai¢ sigurnom rukom progovara o novom
izdanju Benesi¢eve Bibljoteke Jugoslowianske. Visoko
cijeni predgovor Milana ReSetara, ali mu ipak prigovara
nespominjanje dopuna dvaju pjevanja Osmana, s time da
o Mazuranicevim dopunama Klai¢ govori da]uc1 im vrlo
visoku ocjenu. Kako se zna, Bratoljub Klai¢ prevodio je
s latmskoga grckoga, pol]skoga slovackoga i francusko-
ga, pa i u tom svom ranom tekstu buduéi prevoditelj do-
sta raspravlja o prijevodu Osmana. Czestaw Jastrzebiec-
-Koztowski dobio je za prijevod dobru ocjenu, ukratko je
on i ras¢lanjen, uz pokoju sitnu Klai¢evu primjedbu. Na-
kon teksta Osmana dan je u poljskom izdanju i njegov sa-
drzaj, a i objasnjenje o vaznijim licima i mjestima $to se
spominju u epu. Poglavito je Klai¢ istakao vaznost studi-
je Wactawa Parkotta o rukopisima i prijevodima Osma-
na u Poljskoj. Izdanje o kojem je pisao Klai¢ bilo je prvo
potpuno izdanje Osmana na poljskom, iako je interes za
Gundulié¢a u Poljskoj opéenito bio znatan, a to je izdanje
iz 1934. »do sada najljepse izdanje toga epa uopée«,!8¢
kako to formulira Klai¢. Napominjem da Klaié tada govo-
ri 0 jugoslavenskoj knjizevnosti (u jednini) ili da naglasa-

185 Frano Cale, »O sudbini i znacajkama ‘Ljubovnika’«, u: Frano
Cale (prir.), Ljubovnici: komedija iz 17. stoljeca, Knjizevni krug
Split, Split 1994, str. 5-33.

186 Bratoljub Klai¢, »Ivan Gunduli¢: Osman. Poemat historiczy
o wojniechomskiej z r. 1621 w XX piesniach«, »Slavia«, 13, Prag
1934-1935, str. 734.
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va kako je Gunduliéev jezik »dubrovacki dijalekat XVII.
stoljeca«,'¥” a to su znacajke prisutne i u mnogim drugim
filoloskim prinosima tadanjega (i ne samo tadanjega) do-
ba. Npr. nekoliko godina prije Klaieva osvrta na polj-
sko izdanje Osmana Gojko Ruzi¢i¢ u podnaslovu obrad-
be Zoraniceva jezika govorio je o zadarskom dijalektu na
pocetku 16. stoljeca.'®® Antun Barac jos je 1954. objavio u
Zagrebu knjigu Jugoslavenska knjizevnost.

Posebnost u zivotu Bratoljuba Klai¢a svakako predstav-
lja dvadesetak godina lektorskoga (i ne samo lektorskoga)
rada u ediciji Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti. Bio je u
toj vaznoj kolekciji lektorom od pokretanja uoci prosla-
ve 120. godisnjice Matice hrvatske, ali je obavljao i dru-
ge poslove. Kad je npr. 1963. objavljena knjiga Narodne
pripovijetke (priredila Maja Boskovié-Stulli) studiju od pe-
desetak stranica »Dijalektoloska razmatranja uz Narodne
pripovijetke u redakciji Maje Boskovié-Stulli« objavio je
Bratoljub Klai¢ (1963), koji je tom studijom podsjetio i na
svoj profesorski rad na Akademiji za kazali$nu umjetnost
u Zagrebu te osobito na svoju disertaciju Bizovacko nar-
jecje. U veéem broju knjiga glasovite biblioteke sastavio je
rjecnike, tako i u knjizi Komedije XVII. i XVIII. stoljeca
(Zagreb 1967) priredivaca Marka Foteza, koji se je Klai¢u
i posebno zahvalio »na izvanrednom trudu«!8? u sastavlja-
nju rjecnika. Rijec je o opseznu rjecniku (str. 421-480) sto
se odnosi na devet uvrstenih dramskih tekstova (Ljubouvni-

187 Tsto, str. 731.

188 Gojko Ruzici¢, »Jezik Petra Zoraniéa. Zadarski dijalekat u po-
Cetku X VI veka«, »Juznoslovenski filolog«, 9, Beograd 1930-1931,
str. 1-91; 10, Beograd 1930-1931, str. 1-90.

189 Marko Fotez, »Napomene«, u: Marko Fotez (prir.), Komedije
XVII. i XVIL. stoljeca, Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1967, str.
48S5.
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ci, Pijero Muzuvijer, Ma vda, Starac Klimoje, Ilija Kuljas,
Czarlatano in moto, Kate Kapuralzca Cini barona Tam-
burlana, Vjera zznenada) Sto se Ljubovnika tice, tu su po-
novl]ene slabosti Karli¢eva izdanja iz 1921, a napravl]ene
su i nove, u tumacenjima pod tekstom i u r]ecmku Tako
npr. u L/uboumczma nalazimo i nepostojecu rije¢ pjec, ko-
ja se u rjecniku povezuje s talijanskim piegiaria »jamstvo«,
pa se ona objasnjava kao »jamac«, a trebalo je procitati
kvijet »miran«, kako je Branko Vodnik ve¢ 1922. bio u
» Jugoslavenskoj njivi« istakao.'® Dakako, kvijet »miran«
odgovara kontekstu, kako je i prirodno. Prozdor govori:
»Pusti ga, ja sam kvijet, ako on ne plati, neu ni ja!«!”!
Inace, dakako, Fotez je s mnogo razloga izrekao hvalu
Klaicu, koji se tu, u susretu s hrvatskim komedijama, na-
$ao na svom terenu. Da je Klaicev susret s Ljubovnicima
bio intenzivan vrlo je ocito, pa je i u poznatu tekstu o Ga-
velli i kazalisnom jeziku citirao nekoliko rijeci iz L/ubov-
nika'®? potpuno izvan konteksta razgovora o toj smjesnici.
Rjecnik je Klai¢ sastavio i uz knjigu Zbornik proze XVI.
i XVII. stoljeca (Zagreb 1972), i to naknadnom odlukom
urednistva, jer se pisac rjecnika s nekim tumacenjima pri-
redivaca knjige Jakse Ravli¢a nije slozio.

Sljedece, 1968. godine, izisli su u Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti izbori iz djela Hanibala Lucic¢a i Petra Hekto-
roviéa kao 7. knjiga te biblioteke. I u toj knjizi rje¢nik je
sastavio Bratoljub Klaié, koji je potpisao i »napomene is-

19 Frano Cale, »O sudbini i znacajkama ‘Ljubovnika’«, u: Frano
Cale (prir.), L/ubovmcz komedija iz 17. stoljeca, Kn]lzevm krug
Split, Split 1994, str. 8-12.

191 Frano Cale, (prir.), Ljubovnici: komedija iz 17. stoljeéa, Knjizev-
ni krug Split, Split 1994, str. 104.

192 Usp. Bratoljub Klaié, Izmedu jezikoslovlja i nauke o knjiZevnosti,
Matica hrvatska, Zagreb 1972, str. 352.
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pod crte«, kao i studiju o jeziku te dvojice znamenitih Hva-
rana, s podnaslovom »Prilog historijskoj gramatici hrvat-
skog jezika«. Kod »napomena ispod crte« bilo je prigovo-
ra; rijec je o Klaicevoj nepouzdanoj biljesci o Teofrastu!®3.
U studiji o Lucicevu i o Hektorovicevu jeziku zakljucio
je Klai¢ da je »osnovna potka jezika obojice nasih pisaca
hvarski narodni govor njihova vremena, ali da su jedan i
drugi u taj govor unosili povelik broj jeziénih elemenata iz
drugih krajeva, osobito iz Dubrovnika...«.'”* Moze se re-
¢i da je mnogo temeljnoga i temeljitoga d01sta obznanio
Klai¢, a posebno je zanimljivo da sebe zove i jezicnim sa-

etn1kom195 koga je glede pravopisa konzultirao pr1red1—
vac knjige Marin Franicevi¢. Razumije se, Klai¢ je uocio
(i )]ekaV1zme u Hektorov1cev0] poslan1c1 Nal]eskowcu 196
ali nije pretpostavio da je vjerojatno rije¢ o Naljeskovice-
vu prijepisu Hektoroviéeva teksta.!”” Posebno u pogledu
akcentuacije tu ima i vrlo vrijednih opaZanja,'”® pri cemu
nam je osobito naglasiti da dubrovacki govor nekada ipak

193 Josip Talanga, »Hanibal Luci¢ i Teofrast«, »Prilozi«, 29-30, Za-
greb 1989, str. 171-173.

194 Bratoljub Klai¢, »Jezik Hanibala Lucica i Petra Hektorovi¢a. Pri-
log historijskoj gramatici hrvatskog jezika«, u: Hanibal Luci¢ — Petar
Hektorovié, Skladanja izvarsnib pisan razlicih — Ribanje i ribarsko
prigovaranje i razlike stvari ine, Matica hrvatska — Zora, Zagreb
1968, str. 267.

195 Tsto, str. 321.

19 Tsto, str. 271, 280.

197 Josip Voncina, Tekstoloska nacela za pisanu bastinu hrvatskoga
jezicnog izraza, Matica hrvatska, Zagreb 1999(b), str. 18.

198 Bratoljub Klaié, »Jezik Hanibala Lucica i Petra Hektoroviéa. Pri-
log historijskoj gramatici hrvatskog jezika«, u: Hanibal Lucié — Petar
Hektorovié, Skladanja izvarsnib pisan razlicib — Ribanje i ribarsko

prigovaranje i razlike stvari ine, Matica hrvatska — Zora, Zagreb
1968, str. 321-324,
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nije bio Cakavski, kako misli Klai¢ i neki drugi proucava-
telji; bio je arhaican Stokavski, a to je sezdesetih godina
20. stoljeca znanost vec¢ s pouzdanjem utvrdila.’”® Ocito
je da se Bratoljub Klai¢ divi nasim starima povezano s ak-
centuacijom: »... kod Palmotica treba nam samo dvije po-
sljednje rijeci u Cetvrtom stihu naglasiti ¢akavski, tj. Zivo-
to vm razdili, pa da kitica sine u svom punom ritmickom
sjaju«.?%% Dakako, bolje bi bilo da je receno kako je to
naglasak arhaicne Stokavstine, a on je u konkretnom pri-
mjeru podudaran s Cakavskim, Glede akcentuacije Klaice-
ve su intervencije bile i osobito vazne, jer je trebalo dosta
upornosti da se autoritete kao $to su b111 Branko Gavella
i Mihovil Kombol uvjerava kako stare pisce hrvatske ne
treba Citati niti izvoditi novostokavski etveronaglasno. U
tom ni do danas nije postignuto sve $to bi trebalo, pa se i
danas npr. Marin Drzi¢ izvodi novostokavski, iako on no-
vostokavac nikako nije bio, a to je Bratoljubu Klaiéu, na-
ravno, bilo potpuno jasno. Za izvodenje Robinje pedese-
tih godina Klai¢ je prethodno na terenu proucavao hvar-
ski naglasak?®! ne bi li Luci¢ bio izvoden $to autenti¢nije,
a to se od nasega izvrsnog ortoepskog akcentologa moglo
i ocekivati. Pritom je ocito da je bilo i utjecaja na ¢akav-

199 Dalibor Brozovi¢, »O Stjepanu IvSi¢u kao slavenskom i hrvat-
skosrpskom akcentologu«, u: Mate Hraste — Ljudevit Jonke — Milan
Ratkovié¢ (ur.), Zbornik u cast Stjepana Ivsica, Hrvatsko filolosko
drustvo, Zagreb 1963(a), str. 25-36.

200 Bratoljub Klaié, »Jezik Hanibala Luciéa i Petra Hektoroviéa. Pri-
log historijskoj gramatici hrvatskog jezika«, u: Hanibal Luci¢ — Petar
Hektorovié, Skladanja izvarsnib pisan razlicib — Ribanje i ribarsko
prigovaranje i razlike stvari ine, Matica hrvatska — Zora, Zagreb
1968, str. 322.

201 Bratoljub Klai¢, »Nov pogled na akcentuaciju starih dubrovac-
kih pisaca«, u: Marin DrZié. Zbornik radova, Matica hrvatska, Za-
greb 1969, str. 289-290.
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ski akcent, ali to ipak ne znaci da je u ¢akavstinu urastalo
novostokavsko stanje;”** ono je samo utjecalo na arhai¢nu
Cakavstinu, kao i na starinsku Stokavstinu.

Na znanstvenom skupu o Marinu Drzi¢u 1967. u Du-
brovniku Bratoljub Klai¢ odrzao je referat »Nov pogled
na akcentuaciju starih dubrovackih pisaca«. Tu se autor
npr. o jeziku dubrovackih pisaca pita: »Pa ako ima dvoj-
stva u glasovima i oblicima, zasto ga ne bi bilo i u akcentu-
aciji, toliko potrebnoj za pravilnu verzifikaciju«.?% Pritom
misli da su glasovi i oblici i arhai¢ni i novi(ji), pa je onda
logi¢no da je takva i akcentuacija. Bavi se tu Klai¢ uglav-
nom akcentuacijom Marina Drzi¢a i Ivana Gundulica i
pripovijeda kako je Milan Resetar 1922. u Hrvatskom na-
rodnom kazaliStu Dubravku akcentuirao novostokavski.
To je ocito trebalo promijeniti, pa se je za to zalozio Klaic,
doduse tesko, ne olako, a tesko se je odlucio za primjenu
svojih principa i u glmnazusko] Skolskoj citanci u kojoj je
akcentuirao stare tekstove. S punim razumijevanjem mo-
zemo prihvatiti taj Klaicev osjecaj teskoce, ali i biti svjesni
kako je korak na koji se je uputio bio vrlo vazan.

Godine 1968. odrzan je znanstveni skup u povodu
400. obljetnice izlaska Ribanja i ribarskog prigovaranja
Petra Hektorovica. Na tom je okupljanju govorio i Brato-
ljub Klaié, a izlaganja su objavljena 1970. u posebnu zbor-
niku radova. Klaiéev prinos »RazmiSljanja nad rje¢nikom

202 Josip Voncina, »O naglasnoj problematici knjizevne bastine (s
osobitim obzirom na tekstove ¢akavske narjecne osnovice)«, »Dani
hvarskog kazalista«, 12, Split 1986, str. 30-46.

203 Bratoljub Klai¢, »Nov pogled na akcentuaciju starih dubrovac-
kih pisaca«, u: Marin DrZié. Zbornik radova, Matica hrvatska, Za-
greb 1969, str. 284.
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Petra Hektorovica«** iz 1970. godine razrjeSava niz lek-

sickih pitanja ne samo iz Hektorovica nego i iz Luci¢a, no
nama je ovdje posebno zanimljiv zbog visokog misljenja o
pjesnickim vrijednostima hrvatskih starih autora (Maru-
lié, Lucié, Vetranovid).

U svemu, djelo Bratoljuba Klaiéa, znatnoga hrvatsko-
ga filologa — leksikografa, pravopisca, povjesnicara jezika,
dl]alektologa i akcentologa - pokazuje na primjeru kako
ucitelji u ljudskim Zivotima i karijerama mogu biti vazni.
Dugogodlsn]l njegov srednj oskolskl i sveudilisni profesor
Antun Barac usmjerio ga je prema knjizevnosti,>** ali ga je
njegov sveuciliSni profesor Stjepan IvSi¢ uputio prema lin-
gvistici, kako to doznajemo iz kratke Klaiceve price »Ka-
ko sam postao llngwst« 206 Oba su usmjerenja u nasega je-
zikoslovca bila vazna, a to je poglavito doslo do izrazaja u
jezi¢nopovijesnom, ]ezmnosavletmckom akcentoloskom,
lektorskom, leksickom i prevodilackom radu. Uz to je kao
IvSi¢ikao Barac, pa i viSe nego oni,?"” stvorio i nesto neza-
nemarivih vlastitih knjizevnih ostvarenja.

204 Bratoljub Klaié, »Razmisljanja nad rje¢nikom Petra Hektoro-
vica«, u: Ravlié, Jaksa (ur.), Zbornik radova o Petru Hektorovicu,
Posebno izdanje Casopisa »Kritika«, Zagreb 1970, str. 167-181.

205 Adolf Bratoljub Klai¢, Pripovijetke, Ogranak Matice hrvatske u
Bizovcu, Bizovac 2009, str. 115-116.

206 Tsto, str. 115-118.

207 Adolf Bratoljub Klaié, Pripovijetke, Ogranak Matice hrvatske u
Bizovcu, Bizovac 2009; Isti, Prosuvjetitelji, Ogranak Matice hrvatske
u Bizovcu, Bizovac 2011.
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