ANTUN BARAC
I »HRVATSKA REVIJA«

Antun Barac (1894-1955), najdjelatniji hrvatski knji-
Zevni povjesnicar svoga vremena, ¢ovjek liberalan i demo-
kratske orijentacije, suradivao je, medu ostalim, u ¢uvenu
Casopisu Matice hrvatske, u »Hrvatskoj reviji«. Suradivao
je u tom casopisu od 1931. do 1944, redovito tada ka-
da je urednistvo bilo u naglaseno liberalnim rukama Bla-
za Jurisic¢a (1930-1941), Branimira Livadiéa i Olinka De-
lorka (1943-1945). U »Hrvatskoj reviji« objavio je Ba-
rac 14 prinosa, sedam prikaza, Sest eseja i jedan nekrolog.
Medu tim prinosima tek se jedan odnosi na dopreporod-
nu hrvatsku knjizevnost, glavnina na hrvatsku knjizevnost
19. 1 20. stoljeca, sto po prilici to¢no prikazuje njegove
znanstvene interese. Uvijek mu je medutim bilo slobodo-
ljubivo stalo do iznoSenja svojih pogleda na vrijeme u ko-
jem zivi, makar Cesto govorio o svojim znanstvenim te-
mama, pa je tako i u >>Hrvatsk0] reviji« objavljivao sjaj-
ne i smione eseje, dragocjene i trajno vrl]edne U kI’IJIZl
Bijeg od knjige (Zagreb 1965) Barac nerijetko spominje
»Hrvatsku reviju«. U ¢lanku o Ivanu Goranu Kovaci¢u
nepotpuno pouzdano kaze da je »Hrvatska revija« »od
svojih pocetaka bila izrazit nacionalisticki hrvatski knji-
Zevni Casopis«.3%* Kaze da je Goran kao srednjoskolac bio
»odresit Jugoslaven«,3® pa je i objavljivao u »Mladosti«,

384 Antun Barac, Bijeg od knjige, Naprijed, Zagreb 1965, str. 254.
385 Isto, str. 253.
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Casopisu Sto ga je Barac uredivao. Medutim uskoro se iz
Kovaciéeve suradnje u »Hrvatskoj reviji« osjecalo — po
Barcevim rije¢ima — »njegovo hrvatstvo — kao opreka srp-
stvu i jugoslavenstvu«.38¢

Antun Barac se kao dugogodisnji jugoslavenski uni-
tarist po prilici od sredine tridesetih godina 20. stoljeca
intenzivnije priklanjao hrvatstvu da bi postao jednim od
znatnih graditelja vlastite nacije. Vise jeu >>Hrvatskoj re-
viji« pisao o pjesnicima nego o prozaicima, a pojavu toga
Casopisa reglstrlrao je ve¢ 1929, u svom casopisu »Mla-
dost« u kojem je objavljivao mnostvo knjizevnih kritika
i davao pregled knjizevnoga zivota. Registrirao je Barac
da je »Hrvatska revija« »tehnicki bogato opremljena i s
reprodukcijama veceg broja nasih slikara«** i zatim do-
nio pregled sadrza]a jedinog dvobroja za 1928. kada j je
»Hrvatska revija« pred kraj godine pocela izlaziti. Bila je
tu suradnja Milutina Cihlara Nehajeva, Filipa Lukasa, Jo-
sipa Badali¢a, Miroslava Krleze, Augusta Cesarca, Julija
Benesica, Slavka Batusica i drugih, $to veé samo po sebi
govori o kako se reprezentativnu ¢asopisu radi, a svu je tu
suradnju registrirao Barac. U ¢lanku »‘Knjizevni dar’ pred
Uskrs«3%8 Barac govori o edicijama Matice hrvatske, pri-
tom, naravno, »Hrvatsku reviju« ne spominje, jer jo§ nije
bila pocela 1zla21t1 ali se zalaze za depolitizaciju knjizev-
nosti p021va]uc1 se na Senou te prizeljkuje skori uskrs na-
Sega knjizevnog zivota.

386 Tsto, str. 254.

387 Antun Barac, »Vladimir Nazor: Tri price iz djecjeg doma, dr. J.
Celar: Vladimir Nazor, Nove knjige Tlustrovane omladinske biblio-
teke; Cooper: Posljednji Mohikanac, ‘Hrvatska revija’«, »Mladost«,
715, Zagreb 1929, str. 117.

388 Antun Barac, » ‘Knjizevni dar’ pred Uskrs. Uz ovogodisnje edicije
‘Matice hrvatske’«, »Rijec«, 26/83, Zagreb 1928, str. 9.
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Suradnju u »Hrvatskoj reviji« Barac pocinje 1931. pi-
suéi o Grgi Marticu uz Monografiju o fra Grgi Marticu
Augustina Cici¢a. Bio je to tekst docenta na zagrebackom
Filozofskom fakultetu koji je ve¢ objavio prve svoje knji-
ge (Vladimir Nazor, Zagreb 1918; Knjiga eseja, Zagreb
1924) i vrijednu monografiju o Augustu Senoi (Zagreb
1926), a u pripremi je bila i monografija o Mirku Bogo-
vi¢u, objavljena u »Radu JAZU«.?%° Barleva je ocjena Ci-
¢i¢eve monografije sigurno i duhovito pisana, a Marti¢ je
u Barcevu tekstu ocijenjen kao epigon Ivana Mazuranica.
Ubrzo je u »Rijeci«*” Barac i opseznije pisao o Marticu.

Iste je godine Barac u »Hrvatskoj reviji« pisao o »Lirici
Sestorice«*’! Olinka Delorka, Ive Frola, Vladimira Kova-
¢ica, Marijana Matija§evic’a Branka Perovi¢a i1 Dragutina
Tad11anov1ca Tu je kn]lgu drzao eksperimentom, bez na-
rocitih pretenzija, pa mu je zato bila simpati¢na. Izdvojio
je najbolje Kovaciceve, Matijaseviceve, Delorkove i Tadi-
janoviceve pjesme mislei da se mogu staviti »o bok bo-
ljim pjesmama«3*? iz Hrvatske mlade lirike 1914.

Ubrzo je iziSao u »Hrvatskoj reviji« Barcev rad »Botic¢
kao pjesnik«.3?3 To je cjelovit portret toga najveceg hrvat-
skog pjesnika pedesetih i Sezdesetih godina 19. stoljeca,

389 Antun Barac, »Mirko Bogovié¢«, »Rad JAZU«, knj. 245, Zagreb
1933, str. 88-172.

3% Antun Barac, »Knjizevni lik fra Grge Marti¢a«, »Rije¢«, Zagreb
1931(b); 28/13: str. 7-9; 28/14, str. 11—13; 28/15, str. 6-8; 28/16,
str. 4-6.

391 Antun Barac, »Lirika Sestorice. (Olinko Delorko — Ivo Frol —
Vladimir Kovaci¢ — Marijan Matijasevi¢ — Branko Perovi¢ — Dragu-
tin Tadijanovi¢. — Zagreb 1931.)«, »Hrvatska revija«, 4/4, Zagreb
1931(c), str. 237-239.

392 Tsto, str. 239.

393 Antun Barac, »Boti¢ kao pjesnik«, »Hrvatska revija«, 4/10, Za-
greb 1931(d), str. 531-548.
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kako ga ocjenjuje Barac. Misli Barac da su neka mjesta u
Boticevu djelu »nesto svjezine sacuvala i do danas«*** ta-
ko dajuéi Botiéu prvenstvo pred stihovima njegovih suvre-
menika Martica, Dezmana ili Kazalija. Zanimljivo je da
Barac uocava »velike sli¢nosti u zivotnom udesu izmedu
Luke Botica i Branka Radicevica, pa i u vrijednosti njiho-
vih djela«.3%

Nakon dulje stanke u suradnji s »Hrvatskom revi-
jom« Barac 1938. pise »O Mazuranievim pjevanjima
‘Osmana’«.*” To je ¢lanak u velikoj mjeri podudaran tek-
stu u monografiji MaZuranic (Zagreb 1945) o 14.115. pje-
Van]u Osmana. Barac misli da je »Mazuranié (...) i u toj po-
puni, kao pravi stvaralac, ipak u kojecemu izrazio sebe«.*”

Ocito je potkraj trldesetlh godina Barac radio na knji-
zi o Ivanu Mazuranicu, pa u »Hrvatskoj reviji« 1940. ¢i-
tamo esej »O rukopisu ‘Smrti Smail-age Cengiji¢a’«.3%% 1
taj je ¢lanak poslije bez velikih promjena unesen u knjigu
eseja 0 Mazuranicu. Ipak je na nizu mjesta Barac ponesto
mijenjao. Npr. 1940. pise: »Sve promjene u tekstu ‘Smrti
Smail-age Cengijica’ pokazuju, kako je u Mazuraniéa bi-
la silno delikatna pjesnicka narav«.**® Nakon svjetskoga
rata u monografiji ¢itamo »osjetljiva«,*?? a ne »silno de-
likatna« pjesnicka narav. Moglo bi se reci kako je Barac

394 Tsto, str. 548.

395 TIsto, str. 545.

3% Antun Barac, »O Mazuranidevim pjevanjima ‘Osmana’«, »Hr-
vatska revija«, 11/12, Zagreb 1938, str. 665-669.

397 Tsto, str. 669.

398 Antun Barac, »O rukopisu ‘Smrti Smail-age Cengijica’«, »Hrvat-
ska revija«, 13/8, Zagreb 1940(b), str. 393-404.

399 Isto, str. 404.

400 Antun Barac, Mazuranié, Matica hrvatska, Zagreb 1945, str.
295.
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postupao onako kako je sam rekao za Mazuranica: »da
je Mazurani¢ u svakom slucaju svoj rukopis mijenjao na
bolje «.401

Vecinu suradnje u »Hrvatskoj reviji« ostvario je Ba-
rac tijekom rata kao najreprezentativniji kritiar toga ca-
sopisa, nakon sto je kao mason i kao demokrat proveo pet
mjeseci (od studenoga 1941. do travnja 1942) u logorima
Jasenovac 1 Stara Gradiska i nakon $to su u uredivanju
»Hrvatske revije« s 3. brojem za 1943. Marka Covica za-
mijenili Livadi¢ i Delorko. Dakako, ratna situacija se pro-
rm]emla pa su se promijenili i odnosi u casopisima, a Bar-
Cevim se tekstovima ne samo iz » Hrvatske revije« nego i iz
»Vijenca« toga doba mozemo doista diviti.

U broju 4 za 1943. u »Hrvatskoj reviji« tiskao je Barac
esej »Knjizevni komarci« (str 197-202) u ko]em govori o
literatima Sto gotovo u svim razdobljima zvucno istupa-
ju, a malo ostvaruju pa ga podS]eca]u na komarce, a njih,
dakako, kaoiu pI'erdl, valja unistavati. Razuml]e se da
je Barcev tekst govorio i o aktualnom stanju u hrvatskoj
knjizevnosti.

U 10. broju 1943. izisao je Barcev tekst »Sloboda $ut-
nje« (str. 549-556). Tu autor odnjegovanim stilom govo-
ri o slobodi u teskom, neslobodnom vremenu, a govori i
o Sutnji. Barac tijekom NDH nije Sutio, suradivao je broj-
nim prilozima u nekoliko ¢asopisa itd., a u knjizi Bijeg od
knjige tumacio je kako je taj esej »odgovor na mnogobroj-
ne pozive na suradnju«.*? Kako se zna, tijekom NDH $u-
tio je Miroslav Krleza, kojega u tom glasovitom eseju Ba-
rac viSekratno spominje.

401 Antun Barac, »O rukopisu ‘Smrti Smail-age Cengijica’«, »Hrvat-
ska revija«, 13/8, Zagreb 1940(b), str. 403.
402 Antun Barac, Bijeg od knjige, Naprijed, Zagreb 19635, str. 26
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Te 1943. Barac je u »Hrvatskoj reviji« prikazao tri knji-
ge: Hrvatsku prozu XX. stoljeca urednika Milana Bego-
vica (br. 5), Nemciéeve Putositnice priredivaca Vladoja
Dukata (br. 6), Iz hrvatske knjizevnosti u Slavoniji prije
preporoda Tome Matica (br. 7). Kao temeljiti poznavatel;j
hrvatske novelistike Barac je Begovi¢evu izboru i Fotezovu
predgovoru dosta i razlozito prigovarao. U zapisu o Puto-
sitnicama rekao je Barac mnogo o Nemcicu, progovorio je
upravo tako da se vidi kako je sim gledao na svOj posao i
na svoje vrijeme. Za Barca je Nemci¢ Covjek $to je »stvar-
no gledao u Zivot«,*® a stvorio je izrazito hrvatsku knjigu.
Maticevu knjigu prlkazao je Barac sredeno dajudi i sazete
karakterizacije istaknutih slavonskih pisaca 18. i pocetaka
19. stolje¢a. Danas bismo rekli da je o um]etmckO] vrijed-
nosti nekih od pisaca iz Slavonije govorio s podcjenjiva-
njem.

Neki Barcevi tekstovi Citatelja doista mogu fascini-
rati. Ja se npr. sjecam clanka o Kumici¢u iz Benesi¢eva
»Vienca«** iz 1944. godine $to sam ga s uzbudenjem ¢itao
kao student iz Barceve knjige u ediciji Pet stoljeca hrvatske
knjizevnosti. Uzbudujuce je i Citanje nekrologa Franji Fan-
cevu objavljena u 6. broju »Hrvatske revije« 1943, jer kao
da je Barac pisao nekrolog sebi. Podatci o rodenju i o smrti
pokazuju da su Fancev (1882-1943) i Barac (1894-1955)
zivjeli manje-vise jednako dugo. Kaze Barac ovako: »Me-
dutim, veé 1. travnja ove godine objavile su novine smrt
profesora Fanceva (31. ozujka) — smrt nenadanu i prera-
nu. Nenadanu zato, §to ju je, unato¢ pokojnikovoj duzoj

403 Antun Barac, »‘Putositnice’ u treem izdanju«, »Hrvatska revi-
ja«, 16/6, Zagreb 1943(d), str. 340.

404 Antun Barac, »Ljestvice i vjesala (O Kumicicu, prigodom 40. go-
disnjice njegove smrti)«, »Vienac«, 36/5, Zagreb 1944(b), str. 20—
35.
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bolesti, malo tko ocekivao. A preranu s toga, Sto Sestde-
seta godina zivota intelektualca ne znaci zavrsetak stvara-
nja, nego razdoblje, kad se plodovi dotadanjih napora tek
pocinju zaokruzivati u sinteticku cjelinu«.*> Napominjem
da je Baréeva Knjizevnost ilirizma objavljena 1954. kad je
Barcu bilo 60 ljeta, godinu dana prije smrti. Nastavlja Ba-
rac u nekrologu: » A posljedica: smrt sa Sestdeset godina zi-
vota, kad je od njega svatko ocekivao, da ¢e iz mnogobroj-
nih ¢lanaka, iz sabrane i objavljene grade sastaviti cjelovi-
tu poviest starije hrvatske knjizevnosti«.* Takoder: »Ima
ljudi, koji zalihe svojih zivotnih sila trose proracunano, na-
stojedi, da ih podrze $to vise. Drugi pak svoju snagu trose
nemilice. Prvi su sli¢no svieéi, koja gori dugo i jednoli¢no.
Drugi pak nalice svietlu koje zasja u punom sjaju, da se on-
da naglo ugasi. Dr. Fancev prlpadao je OVO] drugoj vrsti
ljudi«.*?” T dalje Barac: »Udes je svakog nau¢nog radnika,
da se mora boriti za svoje poglede. Odatle borbe, napadajl,
omalovazavanja i t. d. Dok za vecinu ljudi vriedi pravilo,
da ih bar poslije smrti puste u miru, na znanstvene radnike
Cesto napadaju i poslije njihove smrti«.**® Napadi, pa i po-
slije smrti, dogadali su se i Barcu.

Godine 1944. objavio je Barac u »Hrvatskoj reviji« tri
¢lanka, sva tri vazna. Esej »Ceznje za daljinama« (br. 4)
obraduje Slavka Batusica kad su njegovi spisi zabranjeni
za prodaju, ujedno dokazuje uocenu znacajku*®® da Ba-
rac najvise cijeni liriku koju nalazi i u ostalim knjizevnim

405 Antun Barac, »Dr Franjo Fancev«, »Hrvatska revija«, 16/6, Za-
greb 1943(c), str. 323.

406 Tsto, str. 325.

407 Nav. mj.

408 Nav. mj.

409 Nikola Ivanisin, Knjizevnopovijesno djelo Antuna Barca, Tzda-
vacki centar Rijeka, Rijeka 1996, str. 31.

266



rodovima: »Lirika je od svih tako zvanih knjizevnih vrsta
najprodirnija, najizravnija, najizrazitija i najuniverzalnija,
pronicuci sve grane knjizevnosti i dajuci im vise ili manje
biljeg«.*!° Barac pokazuje da Batusica poznaje svestrano i
da ga Cak svrstava medu prve hrvatske umjetnike. Na kra-
ju se Barac osvrée na aktualnu stvarnost: »Koliko je pak ta
umjetnost — kao svaki proizvod osjetljive stvaralacke li¢-
nosti — nastala kao uzbuna na grubost i siromastva stvar-
nosti, ima ona i viSe znacenje«. 41

U brO]u 6 »Hrvatske revije« 1944, Barac pise o Ljubi
Babicu i njegovim sabranim djelima u eseju »Stvaralac o
stvaraocima«. Pita se Barac »koliko smo uspjeli stvoriti,
nesto vlastito, sto je niklo iz nasega Zivota i nosi nasa stil-
ska obiljezja«.*1? Misli da je Babi¢ »izvrSio ... taj zadatak
na podrudju likovnih umjetnosti«*'3 a da bi »sli¢an po-
kusaj poviesti hrvatske knjizevnosti vjerojatno ... uzbudio
mnogo vece komeSanje«.*!4

Ubrzo je do veceg komesanja i doslo, tj. Slavko Jezié
objavio je svoju Hrvatsku knjiZevnost, a Barac je u 8. bro-
ju »Hrvatske revije« za 1944. napisao kritiku te povije-
sti hrvatske knjizevnosti, opseznu i vrlo vrijednu. Isti¢e na
kraju kako su Franjo Fancev i on prije desetak godina na-
umili napisati cjelovitu povijest hrvatske knjizevnosti, ali
su Fanceva premnoge duznosti skrsile pa je »prerano oti-

410 Antun Barac, »CeZnja za daljinama«, »Hrvatska revija«, 17/4,
Zagreb 1944(a), str. 192.

411 Tsto, str. 201.

412 Antun Barac, »Stvaralac o stvaraocima«, »Hrvatska revija«, 17/6,
Zagreb 1944(c), str. 317.

413 Nav. mj.

414 Nav. mj.
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$ao u grob«*3 i prije pocetka toga posla, a i sam Barac
»dosad nije mogao ni pristupiti naumljenom poslu«.*1¢
Razumije se, Barac je u »Hrvatskoj reviji« dosta spomi-
njan, a u tom su smislu najvazniji prikazi njegovih knjiga,
a sve objavljene prikazane su u tom c¢asopisu tijekom nje-
gova izlazenja od 1928. do 1945. Rijec je o prikazima Josi-
pa Bognera, Branka Krmpotic¢a, Zlatka Milkovica i Stanka
Gasparovica, a svi su od reda od stanovita znacenja.
Bogner u prikazu »Clanaka o knjizevnosti«*!7 iznosi
kako je Bar¢eva metoda »u prvom redu socioloska, a on-
da tek estetska«,*8 jer je knjizevnost, po Barcevu mlsl]e—
nju, »kondenzacua zivota«.*’” Medu nasim je kn]1zevn1m
pOV]esmcanma i kritiCarima Barac »prvi zapoc¢eo doslled—
no da proucava knjizevnost socioloskim metodama, i pri
tome dosada pokazao dobrih i znacajnih rezultata«.420 S
velikim odobravanjem Bogner istice: »koliko novih po-
gleda i novih ¢injenica otkriva i utvrduje ova Barceva
knjiga!«**! Osobito je Bogner izdvojio Barcevu studiju o
Franji Markovicu, a u usporedbi Vladimira Nazora (koji
stvara iz vrutka fantazije) i Frana Mazuranica (koji doziv-
ljava zivot i iz njega stvara) » Barac dopusta vecu umjetnic-

415 Antun Barac, »Putovi hrvatske knjizevnosti«, »Hrvatska revija«,
17/8, Zagreb 1944(d), str. 411.

416 Nav. mj.

417 Josip Bogner, »Clanci o knjizevnosti. Antun Barac: Clanci o knji-

zevnosti. (Binoza, Moderni hrvatski pisci, knj. 2)«, »Hrvatska revi-
ja« 8/7, Zagreb 1935, str. 386-388.

418 Tsto, str. 386.
419 Nav. mj.
420 Nav. mj.
41 Nav. mj.
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ku vrijednost Nazorovu djelu, ali simpatija je njegova na
strani MaZuranica, na strani Zivota«, 4?2

Prema Branku Krmpoticu Bareva knjiga Hrvatska
knjizevna kritika (Zagreb 1938) donosi materijal iz doba
od 1842. do 1914. »ne toliko kriticki, koliko vise literar-
no- historijski« 423 pri Cemu je autor gradu donio »pregled-
no i toéno s obzirom na mnoga idejna strujanja«. 424

U osvrtu »Pjesnik zanosa i bola«**’ Zlatko Milkovié
iznosi da Barceva monografija Vidri¢ (Zagreb 1940) dono-
si »jednu sjajnu profesorsku studiju o Vidricu«,* ali da iz
nje »Vidri¢a ipak nismo upoznali«,**” da nam taj pjesnik
»ostaje jo$ uvijek stran i dalek«.4*8

Knjizevnost i narod (Zagreb 1941) Barceva | je kn]lga ko-
]a Stanka Gasparovica udivljuje i odusevl]ava jer je »Bar-
Ceva stvaralacka kriticka snaga snazno (...) posegla u kaos
hrvatske knjizevnosti...«,*° pri ¢emu je »Barac (...) ovim

422 Tsto, str. 388.

423 Branko Krmpotié, »Historijski prikaz hrvatske knjizevne kritike.
(Dr. Antun Barac, Hrvatska knjizevna kritika. Izdala Jugoslavenska
akademija. Djela knj. 34. Zagreb 1938.)«, »Hrvatska revija«, 11/5,
Zagreb 1938, str. 261.

424 Tsto, str. 262.

425 Zlatko Milkovié, »Pjesnik zanosa i bola. (Dr. Antun Barac: Vi-
dri¢)«, »Hrvatska revija«, 14/9, Zagreb 1941, str. 503-504.

426 Tsto, str. 504.

47 Nav. mj.

428 Nav. mj.

429 Stanko Gasparovié, »Kriticko-umjetnicka razmatranja. O hrvat-
skoj knjizevnosti i nekim njenim piscima. (Antun Barac: Knjizevnost
i narod. Rasprave i eseji. — Suvremena knjiznica Matice Hrvatske.
Kolo VI. — Knjiga 35. Zagreb, 1941. Nd. Matica Hrvatska)«, »Hr-
vatska revija«, 15/6, Zagreb 1942, str. 336.
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svojim esejima i studijama pokazao, da je i sam veliki
umjetnik «.+30

Uz to »Hrvatska revija« donosi prikaz prve knjige Ma-
tosevih djela iz pera Antuna Nizetea,*3! a priredio ih je
Antun Barac. K tomu »Hrvatska revija«*? donosi osvrt
Josipa Bognera u godini njegove prerane smrti na novi-
je kriticke prikaze o Gjalskom, ponajprije na Barcevu op-
seznu studiju iz 1927. U vrlo dobru tekstu Bogner ka-
ze da je Barceva studl]a »pisana vise informativno nego
kriticki«,*33 da je »savjesno radena«*** i da je vrlo to¢no
istaknula »knjizevno-historijsku vaznost G]alskoga« 435

Konacno, Barac, naravno, nije suradivao u leohceVO]
i Bon1fac1cevol »HrvatskO] reviji«, ali to ne znaci da tamo
nije spominjan. Stovise, u »Hrvatskoj reviji« vec u 4. broju
1955. napisao je Vinko Nikoli¢ nekrolog Barcu,*¢ a spo-
minjali su ga i drug1 Ante Kadié, Bosko Barac i Branimir
Donat. Posebno je vazan Nikolicev nekrolog u ko]em je
on iznio svoje misljenje o Barcevu radu i o njemu kao co-
vjeku. O njemu »uza sve njegove politicke zablude, cuvam
najljepse uspomene, kao profesoru i covijeku«*” — kaze
Nikoli¢. U odnosu na svoje prethodnike »prof. Barac zna-
¢i osjetljiv napredak na podrudju nase knjizevne povijesti,

430 Nav. mj.

431" Antun Nizeteo, »Djela A. G. Matosa. (Priredio Dr. Antun Barac.
Knjiga I. 1935. Izdaje Binoza, nakladni zavod, Zagreb)«, »Hrvatska
revija«, 8/9, Zagreb 19335, str. 500.

432 Josip Bogner, »Noviji kriticki prikazi o Gjalskom«, »Hrvatska
revija«, 9/2, Zagreb 1936, str. 98-102.

433 TIsto, str. 99.

434 Nav. mj.

435 TIsto, str. 100.

436 Vinko Nikolié, »Smrt Prof. Dra Antuna Barca«, »Hrvatska revi-
ja<, 5/4, Zagreb 1955, str. 582-584.
437 TIsto, str. 583.
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pa njegova smrt predstavlja velik gubitak, posebno zato,
§to je umro prije nego nam je pruzio povijest novije hrvat-
ske knjizevnosti, za koju je bio izvrsio sve predradnje«.*3
Pripovijeda Nikoli¢ i o tom kako se je na pocetku 1945.
sastao s Barcem koji je zamolio da se sretnu jer je upra-
vo trazeno da se Barac iseli iz svoje kuée koja bi bila isko-
riStena za organizaciju obrane Zagreba »pred nastupom
partizana«.*3° U kudi je Barac uredio kabinet s knjiznicom
i ogromnom kartotekom, koja je predstavljala pripremu
za pisanje povijesti hrvatske kn]lzevnostl Duboko uzbu-
den i povrijeden, Barac, »svjez i snazan«,**? zaplakao je
»kao malo dijete, kad brani svoje 1gracke« 441 Kazuje Ni-
koli¢ da je Barceva kuéa postedena, ocito njegovom zaslu-
gom, ali to Vinko Nikoli¢ nije rekao.

U ¢lanku pak »Tri pjesnika ili do kada ¢emo se dijeliti
na ustase, Cetnike i partizane«*? Bosko Barac, sin nasega
zasluznika, pred pocetak nedavnoga rata kazuje kako se
nakon ocCeva izlaska iz logora Stara Gradiska, kad je neko
vrijeme bio u kuénom pritvoru, gotovo jedini za njega bri-
nuo Vinko Nikoli¢, koji je » pokusavao u svojim ogranice-
nim mogucnostima popraviti tezak polozaj svoga ucitelja i
njegove obitelji«.**3 Bosko Barac, uz Nikoli¢a, spominje i
Ivana Gorana Kovacica i Juru Kastelana kao primjere veli-
ke ljubavi prema hrvatskoj domovini, ljubavi prema istini
i kao primjere Covjekoljubivosti.

438 Nav. mj.

Nav. mj.
440 Tsto, str. 584.
41 Nav. mj.

Bosko Barac, »Tri pjesnika ili do kada éemo se dijeliti na ustase,
Cetnike i partizane«, »Hrvatska revija«, 41/1-2, Zagreb 1991, str.
265-267.

43 TIsto, str. 265.
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Sve u svemu, razumije se da je Barceva suradnja u »Hr-
vatskoj reviji« samo dio njegova rada, ali s prilozima dru-
gih dobro ilustrira glavninu njegova opusa, na zanimljiv
nacin svjedoci o zivotu toga Covjeka velika formata te o
sudbini hrvatskoga naroda u 20. stoljecu i o ulozi pojedi-
naca na tom teskom putu, pa i o ulozi hrvatske kulture u
zivotu vlastite nacije.
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