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Prigodei, koji slijede ljubavne osjecaje, koji su 26a&b

Stabla, trima bozanskim stvarima teze 17a
Ljubavnici, zasto neki kad motre lik ljubljene, ne éute radost,

nego muku 19a

Ljubavnik, kako se pretvara u ljubljenu 21b

Ljubavnik, ako mu ljubljena ne uzvraca ljubav, kako ga ljubav

moZe preobraziti u ljubljenu 2
Ljubavnik, kojeg se puta mora drzati da mu ljubljena uzvrati

ljubav 22b
Ljubav, prema Orfeju, §to je 2b
Ljubav, zasto Platon rece da nije Bog 2b
Ljubav, kako je Platon mislio da je Bog, i da nije Bog 2b
Liubav, Platon ju je smatrao demonom 3a
Lijubav, kako je duvstvo nase moéi pozude 4a
Ljubav, zasto u nama ne proizlazi iz inteligencija

koje su bozanske 4a
Ljubay bozanska, kako je prije Bog nego demon 5a
Ljubavi, koliko vrsta ih ima 6a
Ljubavi pojedinacne, kako se moze prepoznati izviru li

iz nebeske i opce Venere 6a
Ljubav, prema Heroteju, $to je Ta
Ljubav se moze promatrati na dva nacina 8b
Lijubav je Zelja za besmrtnoséu 9a
Lijubav, gdje joj je podrijetlo i pocetak 9b
Ljubav, u kojem je svijetu rodena 10b
Ljubav, kako nastaje iz obilja i oskudice 11a
Ljubav, kako je moguce da postoji izvan umne ljubavi 11b

TKaoiu kmalu prethodnog Dijaloga, i ovdje su ispravljene oéite omaske
u numeraci
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Ljubav umna, zasto nas ne moze uvijek odvuéi od nizih
ka nebeskim i bozanskim vrlinama

Ljubav, kako uziva u liepoti

Liubav, koliko je ima vrsta

Ljubav prirodna, postoji li

Ljubav, ima li je u elementima

Lijubav, ima li je u stablima i biljkama

Ljubav ljudska, moze li biti bez iskre neobuzdane pohote

Ljubayv prema svojoj vlastitoj biti bje uzrok zbog kojega
Bog stvori svijet

Ljubav, kako se dijeli na prijateljsku i putenu

Ljubay u demonima, koja je

Ljubav demona, tri vrste

Ljubav, nalazi li se u nebeskim tijelima

Lijubav, koja se nalazi u bozanskim inteligencijama,
koja je

Ljubav inteligencija koju gaje prema Bogu veca je od one
koju gaje prema samima sebi

Ljubav Bozja, koja je

Ljubav Bozja, veéa je od svih drugih ljubavi

Ljubav, veca je u Bogu nego u bilo kojoj stvari
koju je stvorio

Anaksagora je smatrao da postoje tri svijeta

Dusa nasa, moZe primiti svaki oblik

c

Uzroci ljubavi, koji su

Pomirenje izmedu peripatetika i platonika o ljubavi

Culna zudnja demona nije ni velika ni nejasna kao naga

Uvjeta ljubavi, dva su

Tijela nebeska, kojim uéincima djeluju, po kojima se razumije
njihova ljubav

Stvari, zasto ih je Kralj nebeski stvorio u razlicitim
i nejednakim stupnjevima

Bica, zasto ih ima zlih i opakih

Stvaranje koje su filozofi spoznali

237

11b
13b
14b
16b
16a

19b

20b
15a

4a
19b

32b
Ta

b
8b



D
Demoni posjeduju zrak 3b
Demoni, ima ih dvije vrste b
Demoni, ima li ih dobrih i losih, bilo je predmet velikog spora
medu filozofima svijeta 4b
Demoni, zasto svi nisu ljubavni 6a
Demoni, Plotin i Proklo smatrahu ih proizvodom
svemirske duse Ta
Demoni, u kojem su redu medu sobom 3la
Zelja, §to je 14a
Razlika izmedu ljubavi svemira i Svetoga Duha, koja je 8a
Razlika izmedu ljubavi i prijateljstva, koja je 23b
Razlika izmedu bozanskog zanosa i ludila, koja je 18b
Dvije stvari treba znati o elementima da bi se spoznala
njihova ljubav 16a
E
Uéinei ljubavi, koji su 24a
Ekstaza, §to je 25a
F
Zanos bozanski, §to je 18b
G
Ljubomora, &to je 26a
H
Ljudi, pojedinaéni, imaju li svoju pojedinaénu ljubav
od pojedina¢nih demona ili ne 5b
1
Bog, voli li stvari prema istom redu ili ne 37a
Utjecaj svakog planeta 32b & 34a
Inteligencije, uzrok su nase ljubavi posredstvom demona 4a
Inteligencije, vole li se medusobno, i kako to mozemo znati ~ 36a
Zavist, &to je 27a
L
Huvale ljubavi, koje su 38b
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N
Priroda andela, zajednicka im je
o
Mrnja, u Bogu se ne moze zametnuti
Predmet, nijedan nikad nije naden bez svoje prirodne
modi
Predmeti, kad ih se promatra prema tome je li ih stvorio
njihov prirodni ili natprirodni cinitelj, mogu biti
bez svojih prirodnih moci
Djelovanje, prvo i posliednje nase duse, umno je promatranje
naseg visnjeg dobra
P

Strasti zalosti, ili patnje su cetiri
Osobe, §to po ljubavi ostavise za sobom viecnu slavu,
koje su
Utitak, $to je
Uzitak, zasto su neki vjerovali da je visnje dobro
U
Uzitak, kako se tumaci da je zlo
Uzitak, koji je njegov subjekt
Platonici su smatrali da svako nase vladanje, i sva
nasa ¢uvstva, ovise o demonima
Modi, Eetiri u covjeku, razlicite po nacinima
Moé, pozudna, je li podloznija ekstazi od moéi poimanja
R
Razum visi i niz, i razumna i ¢ulna zudnja
s
Znaci po kojima se uzitak ili bol mogu prepoznati
u ljubavniku
Zmaci po kojima ljubavnik moze prepoznati uzvraca li mu
ljubljena ljubav
Znaci po kojima se prepoznaje ljubav svemira
Duh Sveti, kako je stvorio stvari

ak, zasto su neki vjerovali da je nase najgore zlo
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Venera prva i druga, koje su

Sjedinjenje ljubavno, sto je

Svrha kazala
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5b
24b

DIJALOG O LJUBAVI

Cvijete Zuzoric¢eve i Mare Gundulideve

CVIJETA: Da sam znala da se ustadoste tako rano, pre-
slatka moja Gundulice, i ja bih se bila ustala da uz Vas bu-
dem i s Vama uzivam u rosnoj i mladoj zori; jer jedinu nam
svjezinu u ovo tako vruée doba Siri slatko i blago svitanje; no,
kad htjedoste sami uzivati sve dobro, ostade mi samo zavidjeti
Vam na tome.

MARA: Ne zelim da mi zavidite na takvu malu dobru, o
moja lijepa i ljubazna Cvijeto, jer ni u kojem dobru ne mogu
posve uzivati ako Vas ne vidim; no, vjerujte mi u ime ljubavi
5to je gajim prema Vama, da sam znala da ste tako raspolo-
Zeni, nista mi jutros ne bi bilo draze nego imati Vas u svome
drustvu.

CVIJETA: Naravno da Vam vjerujem, jer nimalo ne sum-
njam u Vagu ljubav.

MARA: Ako se u moju ljubav prema Vama tako pouzda-
Jete, zborite mi, molim Vas, o ljubavi, kako juder obecaste.

CVIJETA: Sto Vam Jjucer obecah sad neéu iznevjeriti ko-
liko mi god bude moguée, jer moju dusu nista toliko ne zado-
voljava kao ispunjenje Vage preljubazne zelje.

MARA: Kad se u ljubaznosti i udvornosti Vasoj spremate
govoriti mi o ljubavi ono $to od Vas Zzelim ¢uti, podimo, ako
Vam se tako svida, pod onu lijepu hrid kraj bistra potoka,
gdje jucer zborismo o ljepoti, o kojoj zakljuc¢ismo da se u Vama
savrseno zreali; jer ako je ljubav sita bivajuéi medu lijepim
stvarima (kako kaze bozanstveni Platon u Gozbi), a Vi ste
medu lijepim Zenama najljepsa i najvedrija na svijetu, mogu
vjerovati da se u Vasim ¢istim grudima ona hrani i raste; sto-
vige, buduéi da, kako reée taj filozof, ljubav nastanjuje cvjetna
i mirisna mjesta, Vi, koja se zovete Cvijetom liepote i kojoj
ime odgovara prirodi, bit éete doista ona odaja u kojoj ljubav
drzi svoje kraljevsko Zezlo. Pa kad ste, dakle, takvi, kao §to
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vjeruje svatko tko Vas vidi, tko bi bolje od Vas mogao i morao
zboriti o Ljubavi?

'VIJETA: Molim Vas, ne govorite dalje jer svatko zna
razlog koji Vas nagoni da trosite te ljubazne rije¢i u moju
hvalu.

MARA: To $to Vama kazem slobodno bih rekla cijelom
svijetu jer je pod Vasom smrtnom ljuskom sakrivena éista i
bozanska dusa. No, mozda slijepi svijet ne poznaje i ne vidi
njezin tako divan sjaj, jer predmet jamaéno ne odgovara mo-

CVIJETA: Slobodno to mozete reéi jer zelimo li zboriti o
ljubavi valja nam koristiti rije¢i to iz ljubavi pro:zlaze No,
ostavimo to po strani i vratimo se nagem naumu; juéer odlu-
¢ismo kako u ovom nasem drugom zborenju Zelimo o ljubavi
govoriti, i rei Sto je ona, a gotovo u zadnjem dijelu nageg
prvog zborenja podijelismo je. Danas, prije nego $to dodemo
do njezinih podjela, zelim Vam reéi $to je ona.

MARA: Ne, recite najprije ima li je na svijetu, kao $to
za ljepotu uéiniste.

'VIJETA: U ovom dijalogu o ljubavi to neé¢u uéiniti, jer
Jjuéer pokazasmo da je ljepota u prirodi i da ona nije htjela
biti lisena tako nebeskog i bozanskog uresa, a kako je ljubav
¢uvstvo, i mo¢ koja samo tezi ljepoti i Zeli je, nuzno ée i ona
biti u prirodi, jer jos nikad nije bilo predmeta lisenog vlastite
modi, ili prirodnog éuvstva.

MARA: Bi li to, dakle, znacilo da, kad u prirodi ne bi
bilo boje ni apstraktnih supstancija, koje su predmeti — prva
moéi vida, a druga inteligibilne moé¢i — nuzno ne bi bilo ni
njih kao moéi koje streme predmetu? I sliéno tome, kad bi
one bile u prirodi, nuzno bi i moéi postojale? Cudno je reéi
da u nedostatku mo¢i vida i inteligibilne moéi u prirodi ne bi
postojale ni boja ni apstraktne supstancije.

CVIJETA: Nije to ¢udno: jer kad bismo boju i te vise sup-
stancije promatrali kao pojedina¢ne predmete tih dviju uro-
denih nam mo¢i, nema sumnje da bez njihova postojanja ne bi
bilo ni moéi. Jer ako priroda nikad ne stvara nesto zaludno,
kako bi onda moéi mogle ostati na svijetu lidene vlastitog
predmeta? To priroda ne ¢ini, jer bi ona prirodna providnost
koja bi unistila predmet, unistila i moéi. No, kad predmete
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promatramo kako ih je njihov prirodni ili natprlrodm Cinitelj
stvorio, moguce je da ih lisavamo prirodnih moéi. Kad bi,
primjerice, posve nestao vid u Zivotinja, boja bi ostala u onoj
njihovoj posebnoj prirodi kakvu im je pri postanku dao njihov
prirodni ¢initelj. Sad, ako smo u nasem prvom zborenju sigur-
no pokazale da ljepota jest u prirodi i da je ona pojedinaéni
predmet ljubavi, stovise, da se ona rada iz zelje za lijepim
stvarima (kako kaze bozanski Platon u Gozbi), onda nuzno
moramo pretpostaviti da je i ljubav u prirodi. I ne mislim da
u to netko moze posumnjati, osim Protagore koji je jedini
zanijekao ljepotu u svijetu.

MARA: Sad mi recite, ako Vam je moguce Sto je ta ljubav
koju mnogi glasoviti muzevi toliko slave i uzvisuju?

CVIJETA: Reéi éu Vam. Drevni Orfej, koji za ljubav svojoj
toliko voljenoj Euridiki side u pakao da izmoli milost kako bi
vratio u zivot onu ¢iju je smrt na zemlji oplakivao tako gorko
u svojim slatkim i zalobnim stihovima, slijede¢i mudrost Her-
mesa Trismegista, koji je bio kralj sveéenika u Egiptu, rece
da je ljubav veliki Bog, jer je vidio da je Stuju i ¢aste jednako
Jjudi kao i bogovi, zbog dobroga koje je svatko putem ljubavi
postizao.

MARA: No, zasto Platon rece da ljubav nije Bog?

CVIJETA: Reéi ¢éu Vam, ali trebate najprije znati da Pla-
ton u svojoj Gozbi, govoreéi o ljubavi, pokazuje da o njoj ima
dva misljenja: jedno, da je ona Bog, i u tome je htio slijediti
misljenje drevnog Hesioda i Parmenida pitagorejca koji sma-
trahu da je ona doista Bog, kao $to misljahu i Orfej i Hermes
Trismegist, koji ne samo da smatrahu ljubav nekim Bogom,
nego onim velikim Bogom najstarijim od svih bogova, koji je
jedini bio prije kaosa na svijetu, i koji je poslije sveo sve stvari
na bitak te im podario njihov ures; zato rekose da je ljubav
pocetak iz kojega je u kaosu nastala zudnja za uresom, i ¢ini
mi se da su pod sjenom tih rije¢i oni zamislili ovo stvaranje
svijeta, koje je na§ Mojsije opisao u svojoj Knjizi Postanka,
kad rece da je Duh Bozji (koji je za nas krscane ljubav) lebdio
nad vodom, koja je, prema nekima, prvotna tvar. Pa iako je
poslije Platon na rec¢enom mjestu u Gozbi odbacio to misljenje
rekavsi da ljubav nije Bog, nego demon izmedu bogova i lju-
di, to ipak ne proturje¢i njegovu prvom misljenju, ako dobro
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razmislimo; jer ako ljubav smatramo éuvstvom ili zeljom za
lijepim stvarima, razumno se moze vjerovati da ona nije Bog;
jer su bogovi savrdeni i blazeni i njihovoj Zelji ne nedostaje
ljepota pozeljnih stvari, a u nama se svaka Zelja rada, kako
tu dobro promislja Platon, zbog nedostatka Zeljene stvari. Sto-
ga na taj na¢in promatrana ljubav kod Platona na re¢enom
mjestu, doista nije bila Bog. No, ako se ljubav promatra kao
uzivanje ili poraba lijepih stvari, doista je dostojna zvati se
Bogom nad bogovima, jer ni jedan od bogova nije nikad mo-
gao uzivati svoje vjeéno dobro bez velike ljubavi.

MARA: Oni §to smatrahu ljubav Bogom, nisu, dakle, mo-
gli znati §to je ona, jer za Boga nema odredbe, kako ¢ujem
od svoga muza.

CVIJETA: Istina je; no, koliko je to mogao razabrati nas
um, rekoge da je ljubav ona prva zudnja skrivena u kaosu,
#udnja za savrSenstvom i jasnim redom stvari; tim vise sma-
trahu da je ona prvi uzrok po kojem su sve stvorene stvari
primile svoj prirodni ures.

MARA: To je u redu; no, kako je Platon zakljucio da je
ljubav demon, kad je ona ¢uvstvo nase moci pozude?

CVIJETA: Treba najprije re¢i da su platonici jednako
&vrsto vjerovali kako u postojanje demona, tako i u ljubav kao
jednog od njih; i govorahu da ti demoni vladaju zrakom, a ka-
ko se taj element smatra savrSenijim od nasih tijela prozetih
dugom, s pravom zakljucise da je jo§ ukraSen supstancijama
savr$enijim od nagih, i to onima izmedu nase ljudske prirode
i bozanske, kakvi su demoni; i kako su oni podredeni visim
i bozanskim supstancijama, tako smo mi podredeni njima.
Stovise, govorahu i da svako vladanje i sva nasa ¢uvstva o
njima ovise, pa nije ¢udo ako katkad ¢inimo stvari koje su
iznad nase prirodne mo¢i, kao §to pomocu magijskog umije-
¢a neki uistinu ¢ine ¢udesne i nevjerojatne stvari, jer nas
demoni tome uée. Jednako tako neke Zivotinje koje su nam
podredene ponekad ¢ine ¢udesne stvari kad ih mi, koji smo
im nadredeni kao razumne Zzivotinje, dobro uvjezbamo. Ka-
zem, dakle, da se ta ljubav, koju Platon zove demonom, zove
ljubavlju po tome sto pobuduje nasu mo¢ pozude za lijepim ili
za dobrim, a demonom po tome $to utiskuje i unosi iz visih i
bozanskih supstancija sliku lijepog i dobrog u nasu dusu; i to
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ne ¢udi, jer buduéi da prirodno naginjemo Zzelji za lijepim i do-
brim, jednako kao $to je umijeée podéinjeno prirodi, priroda
Je podtinjena razumnoj supstanciji koja je vodi prema dobrom
i lijepom; i tu supstdnuju koja nasu prirodu vodi, platonici
zovu ljubavlju, §to je zudnja po kojoj svatko od nas zeli lijepo
i dobro; a tako kaze blazeni Platon u Gozbi. Pitate me je li
ljubav ¢uvstvo nase mo¢i pozude. Kazem Vam da ona jest
¢uvstvo nase prirodne modi, ali to ne znaci da ne proizlazi iz
naseg demona zvanog ljubav kao iz vanjskog pokretaca, kao
$to je moguce da se uzareni ugljen uzga, ne po svojoj prirodi,
nego po prirodi vatre, a svejednako kazemo da se uzareni
ugljen prirodno uzgao. I u pravu smo kad tako tvrdimo, jer
ako je ljepota utjecaj ili sjaj bozanskog lica, ¢ini se da nuzno
njezina mo¢ ili ¢uvstvo moraju proizlaziti iz neke bozanske
supstancije; drukéije mo¢ ne bi odgovarala predmetu.

MARA: Zasto, pak, ne proizlazi iz inteligencija koje su
vise i bozanske?

CVIJETA: Znati li zasto? Buduci da je ljubav sredstvo iz-
medu nas smrtnika i bozanskih i besmrtnih supstancija, ona
ne moze biti nego takve prirode po kojoj ¢e u obje krajnosti
sudjelovati, to jest s bogovima u besmrtnosti, a s ljudima u
trpljenju; jo$ su platonici vjerovali da su demoni trpni i da
sudjeluju u nasoj ¢ulnoj moéi, ali da njihova ¢ulna zudnja nije
tako velika i nejasna kao nasa, jer su njihove duse smatrali
manje podéinjenima tijelu od ljudskih. Pa buduéi da je tako
kako nas platonici uce (a njihovo je u¢enje gotovo nepogresi-
vo), ljubav mora proizlaziti iz one supstancije koja sudjeluje
i u nama i u bogovima; a bogove, odnosno inteligencije, od-
vaja, jer su udaljenije od nas, $tovise, na drugom su kraju; i
zato one ne mogu biti uzrokom naseg ¢uvstva kojim zelimo
lijepo.

MARA: Ali zasto mu ne mogu biti uzrokom putem de-

CVIJETA: Kazem da se to ne porice; znamo da oni daro-
vi u kojima ¢ovjek sudjeluje (sedam ih je kod Marsilija Ficina)
najprije dolaze od Kralja nebeskog putem blazenih duhova,
a zatim preko demona; tako i dar ljubavi najprije utisne u
inteligenciju, koja pokrece sferu Venere, a ona u demone, koje
platonici zovu Venerinim; a oni ih zatim nama smrtnicima
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utiskuju. No, sada govorimo o onim supstancijama koje su
nam bliZe, poznatije i nisu sveopée; kao to su demoni, medu
kojima je ljubav.

MARA: Cula sam da postoje dvije vrste demona; jedni su
dobri, i Grei su ih nazivali kalodemonima, to jest dobrim de-
monima; druga je vrsta zla, i ti su nazvani kakademonima, to
Jjest zlim demonima. Koje je vrste, dakle, od te dvije, ljubav?

CVIJETA: Re¢i ¢u Vam. Pitanje dobrih i zlih demona bilo
Jje predmetom velikog spora medu filozofima svijeta, a posebno
medu platonicima. Neki su govorili da su svi demoni dobri,
i tog je misljenja bio Numenije gréki filozof, jer je nemoguée
(kako i Aristotel kaze u devetoj knjizi svoje Metafizike) da
u izdvojene supstancije, koje su ¢isti um, zapadne porok ili
grijeh. Drugi su mislili da su svi demoni zl] pa je tako sudio
Porfirije platonik u svojoj poslanici upuéenoj Anebriotemu.
Mnogi drugi istinu su nalazili negdje u sredini, smatraju-
¢i neke demone zlima, a neke dobrima; tog su misljenja bili
Halkidije, Plotin, Lucije Apulej, Proklo, svi odliéni platonici;
i meni se to misljenje ¢ini najboljim, a kako nedostaci prvih
stajalista nisu sada predmet naseg razgovora, mislim da pro-
tiv njih nije potrebno vie nista reéi; a ako mi Bog dade te
pozivim, s Vama Zelim jednom zboriti posebno o odli¢nosti i
veli¢ini ljudske duse, i obe¢avam da ¢éu Vam tada pokazati
prirodu demona, koji nas ¢esto uce stvarima $to su izvan nase
prirodne sposobnosti. Sad ¢u nastaviti o onome $to me upita-
ste, moja slatka Gundulice, i reéi da postoje dvije vrste ljuba-
vi: jedna koju Platon u Gozbi zove nebeskom i bozanskom, i
druga putena i prosta; bozanska je ljubav ona koja priklanja
nase duse niSta manje Casnim nego bozanskim stvarima, i
po toj se bozanskoj ljubavi i mi zovemo bozanskima; putena
je ljubav ona koja pokreée nasu dusu da voli ne¢asne i nevri-
jedne stvari, i tijela prije nego duse, a ljudi su prije glupani
nego mudri; tu putenu ljubav platonici smjestaju medu zle
demone, koji uspaljuju nase duse na preljube, na blud i na
druge odurne gadosti; a onu ljubav $to se zove bozanskom,
odliéni su platonici smjestili medu dobre demone.

MARA: Kazete da je bozanska ljubav ubrojena u dobre
demone; no, ja se sjiecam da sam ¢ula od svog muza kako je
Plotin platonik u petoj knjizi djela O ljubavi rekao da je nebe-
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ska i bozanska ljubav prije Bog nego demon; a tome platoniku
(kako dobro znate), buduéi da ga smatraju najodli¢nijim medu
svim platonicima, valja vjerovati. Sto mi na to kazete?

CVIJETA: Morate najprije znati da tu bozanska ljubav,
kad nasu dusu uzdiZe iz pokvarenosti tijela, zovu Bogom pre-
ma cilju kojem je uzdignutu usmjeruje; no, zovu je i demonom
jer nasa prirodna i bliska ¢uvstva nosi i vodi prema dobru o
kojem svaka nasa sreca ovisi; no, Plotin je smatrao, kako jo$
i mi kri¢ani smatramo, da ljubav rada bozanski um koji mi
zovemo Svetim Duhom, a on umnom dusom po imenu prva
Venera; i da ta umna dusa daje Zivot svim nizim stvarima,
Sto kaze u recenoj knjizi o ljubavi; a taj Zivot zove drugom
Venerom; i svaku je od ove dvije uzgala bozanska ljubav (koju
zove Bogom jer je jako uzdignuta od tvari) da bi urodila, ona
prva, ljepotom sebi sli¢cnom; a druga, ljepotom u materiji nizih
stvari. Kako vidite, te dvije ljubavi u te dvije Venere mogu
radati ljepotu; jer u Bogu nije nemoguée da moé proizvede
predmet, buduéi da njegova spoznaja nije uzrokovana stvari-
ma, nego, kako kaze Averroés, ona uzrokuje sve stvari; dok
je posve nemoguce da u nizim stvarima mo¢ proizvede svoj
predmet, jer su one medu sobom razli¢ite po uzroku materije:
tako kazu ti filozofi svijeta. Sad Vam u vezi s time kazem da
bozanska ljubav, za koju mi kazemo da je demon, a Plotin
da je Bog, nije ona ista ljubav na koju misli reéeni platonik,
nego je na mnogo nizem stupnju od nje; jer ova je takve pri-
rode (kako on kaZe) da se nizim stvarima ne prigiba, nego
se onima koje su bitno u Kralju nebeskom uspinje: plod je
svoga uma bez ikakva udjela majke, jer se na materiju nizih
ne odnosi; i to imamo kod Platona. Tako je tu nasu bozan-
sku ljubav, koju zovemo demonom, moguée zvati Bogom, ali
u recenom smislu.

MARA: Recite mi, molim Vas, imaju li pojedinaéni ljudi
svoju pojedina¢nu ljubav od pojedinaénih demona, zvanih lju-
bavnima, ili, pak, nemaju?

CVIJETA: Reéi ¢u Vam: kao $to svemir, koji znamo kao
Jjedinstveni, posjeduje (kao $to sam Vam veé vise puta rekla)
sveopéu dusu, jednako ¢e tako posjedovati i sveopéu ljubav;
jer nema bica na svijetu (kako kazu platonici) koje prirodno
tezi dobru, a da to ¢ini bez velike ljubavi. Sad ono §to u op-
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cenitostima spoznajemo, to u pojedina¢nima posebno mozemo
spoznati; to jest, buduci da svi pojedinaéni imaju pojedinaénu
dusu, tako moraju imati i pojedinaénu ljubav.

MARA: T koliko ih moze biti?

CVIJETA: Broj tih ljubavi ne zna se sigurno; platonici
obicavaju reci da ih je koliko i nasih ¢uvstava.

MARA: Naga su Cuvstva bezbrojna, kako ¢ujem od svoga
muza da je rekao Aristotel.

CVIJETA: Ne znam Vam drugo reéi, niti Vam drugo
mogu dokazati osim onoga $to kaze Plotin: pojedinacni ljudi
imaju pojedina¢nu ljubav i te pojedinaéne ljubavi izviru iz
nebeske i opée Venere.

MARA: Ali kako to mozemo znati?

CVIJETA: MoZemo; jer kako svi ljudi, a tako i Zivotinje,
prirodno teze dobru, ta Zelja nuzno mora nastati iz nekih pr-
vih opéih principa odvojenih od tvari, koji su plod onog uzroka
po kojem se sve stvorene stvari kreéu, a to je ono opée dobro,
koje je takvo po svojoj biti; a to poznamo jednako po prirodi
kao i po mnogim drugim razlozima koje su platonici spoznali,
medu kojima me neki silno navode da mislim isto to i oni;
a kazu najprije da se dobro Zzeli po prirodi, i ta Zelja nuzno
proizlazi iz jednog od ova tri uzroka. Prvo iz predmeta ili
vanjske pojavnosti, koja se potom nasoj masti predstavlja; ili
iz zamisljanja nase duse, ili iz nekog viseg odvojenog uzroka:
ne moze se roditi iz vanjskog predmeta, jer je zelja nadelo
prirode, te je njezin unutrasnji uzrok i uzrok nasih djelovanja;
ne moZe nastati iz zamisljanja nase duge, kazem, jer djelova-
nje po prirodi prethodi djelovanju duge. Dakle, buduéi da pri-
rodno naginjemo dobru, koje je upravo predmet nase volje iz
koje nastaje ljubav, nema sumnje da ta Zelja proizlazi iz opéeg
odijeljenog i duhovnog uzroka. Ako je, dakle, ljubav u nama
ona prva Zelja kojom nasa dusa zudi za dobrim, nuzno mora
proizlaziti iz onog sveopéeg uzroka koji Plotin zove prvom
Venerom ili dusom svijeta; ljubav za koju on kaze da Jje Bog,
i ljubav ove nase duse (koju on zove mijesanom) demon.

MARA: Recite mi, molim Vas, zasto svi demoni nisu lju-
bavni, kad Plotin ree, kako ¢ujem od svoga muiza, da ti du-
hovi proizlaze iz sveopée duse svijeta koja se zove majkom
ljubavi?
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CVIJETA: Odgovorit éu Vam: svi demoni nisu Ljubavni,
jer svemirska dusa nije sve njih stvorila s jednakim utjecajem
i snagom; oni ljubavni stvoreni su iz vrline duse kojom se zeli
lijepo i dobro svemira, a drugi demoni, iako ih je stvorila ta
sveopca dusa svijeta, ipak nisu stvoreni iz vrline duse koja
zeli lijepo, nego samo iz vrline po kojoj ona ureduje nize duse
za porabu svemira.

MARA: Ako svaku razumnu dusu, medu kojima su i de-
moni, stvori, prema Platonu, Kralj nebeski, kako onda ove
stvara svemirska dusa?

CVIJETA: Evo kako. Plotin, Proklo, i mnogi drugi plato-
nici smatrahu da nase i druge razumne duse, kao $to su de-
moni, stvara svemirska dusa; ali Dionizije Areopagit, Origen
i sveti Augustin, uceni platonici, drukéije su mislili, to jest da
sva razumna bica stvara Kralj nebeski bez ikakva posrednis-
tva; to mi se drugo misljenje ¢ini razumnijim, ali kako ono
nije predmet naseg zbora, ostavimo ga, jer drugom prilikom,
ako se Bogu svidi, obecavam da éu Vam o tome posebno zbo-
riti. Sad ¢u Vam reéi koliko namjera ovog predmeta trazi, i
buduéi da smo odluéile govoriti o ljubavi, neka nam ne bude
¢udno u tome slijediti doktrinu velikog platonika Plotina, jer
mi se ¢ini da je on o ljubavi razmatrao onako kako je bilo u
Platonovu duhu.

MARA: Recite mi, dakle, je li postojalo koje drugo mis-
ljenje o biti ljubavi?

CVIJETA: Presveti Herotej, kojega spominje Dionizije
Areopagit, tvrdio je da je ljubav vrlina koja pokrece visnje
vrline na skrb o nizim stvarima, i koja ih, razlicite po stupnju
i prirodi, medusobno pomiruje; i konaéno, da te nize stvari
preobraca i upucuje visima, koje su bozanske.

MARA: Ta je odredba vrlo nejasna; objasnite mi je, mo-
lim Vas, ako Vam je moguce.

CVIJETA: Rado ¢u to uéiniti. No, prvo trebate znati da su
sve stvari koje je stvorio Kralj nebeski stvorene u razli¢itim
i nejednakim stupnjevima, i ta razli¢itost u njima proizlazi
iz udaljenosti i blizine njihova stvaralackog uzroka, koji je,
da bi pokazao svoju veliku mudrost, htio rasporediti tako da
raznolikost stvari na svijetu uvijek o¢ituje bozansku ljepotu.
Bududéi da su sve te stvorene stvari proizasle u svom nastan-
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ku iz izrazite volje Bozje, a ta se mo¢ razvija kroz ljubav,
prirodno se stvari moraju usmjeriti i kretati k postizanju svog
prvog uzroka; no, kako su razlicite i nejednake u stupnju,
kao §to Vam rekoh, taj se uéinak u njima ne bi mogao odvi-
jati bez velikih sukoba i nemira; zato je Bozja providnost u
sva bi¢a utisnula ljubav, koja je zig i slika one prve sveopcée
ljubavi $to vige vrline pomiruje s nizima, a nize preobraca i
upucuje visima.

MARA: Kazete, dakle, da sve stvorene stvari prirodno
streme trazenju prvog uzroka kao svog prirodnog dobra; no,
kako su razli¢ite po stupnju i po prirodi, ne bi se prema nje-
mu mogle kretati bez velikih sukoba i nemira, da ih sveopé¢a
ljubav ne pomiruje; kako onda biva da su neka bica zla i
opaka, i naginju ruzno¢i i zlobi vie nego ljepoti i dobroti, na
smetnju svemiru?

CVIJETA: Odgovorit ¢u Vam. Ako opakost i zloba bic¢a ne
proizlazi iz sveopéeg uzroka zvanog ljubav, nuzno onda mo-
ramo vjerovati da ni zlim i opakim uéincima neki opéi uzrok
nece biti razlogom; jer mudraci kr§¢anske teologije kazu kako
zlo nikakav izvor ili uzrok nema, nego je samo odsustvo savr-
Senstva i prirodne dobrote stvari, i rada se iz njihove nemoéi i
slabosti, te nikakav djelatni uzrok nema; to s velikim marom
pokazuje Dionizije Areopagit u knjizi O boZanskim imenima,
kao i sveti Augustin u djelu Knjiga Postanka, i to doslovno
na Mojsijevim rije¢ima: Divisit lucem a tenebris itd. Zato, ako
su neka bica zla i opaka, i tvore u¢inke na smetnju svemira,
to ne proizlazi iz njihova sveopéeg uzroka po kojem su, ko-
liko jesu, dobra; jer nikad uzrok koji ¢ini svjetlost ne moze
¢initi i tamu; nego njihov nedostatak proizlazi iz dopustenja
i providnosti Bozje da neka budu dobra, a neka zla za dobro
svemira; i nema sumnje da zlo koje ¢ine, na dobro misle ¢initi,
Jjer inace ne bi bilo moguée da ikakvo zlo ¢ine; i to je ono §to
Dionizije Areopagit kaze u knjizi O bozansklm imenima, to
Jjest, da je pri Kralju nebeskom uzrok zlu ona mo¢ i vrlina
koja izvrsava dobro, u kojoj stoji providnost svemira; dakle, s
pravom mozemo reci s Herotejem da je ljubav duh ili vrlina
koja pomiruje i ujedinjuje razli¢itost stvari, i da svaku od
njih pokrece sveopéem dobru u kojem su imale svoj prirodni
pocetak.
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MARA: A koja je razlika izmedu ljubavi svemira i Duha
Svetog?

CVIJETA Ova: Duh ji Je £ Sveti ona treca osoba po kojoj se
dvije bozanske osobe spajaju, a ljubav je svemira slika i zig,
ili odvjetak tog bozanskog Duha.

MARA: Iz Vasih rijeci razabirem da je ljubav, koja je Duh
Sveti, tvoriteljica stvari; a to ne kazu mudraci kri¢anske te-
ologije.
CVIJETA: Iako se za Duh Sveti ne kaze da je pocetak
u kojem je Bog stvorio svijet, kako on bje premocni uzrok
po kojem se Bozja mudrost pokrenula da svede stvari koje
nisu postojale na prirodni bitak, ipak se za njega kaze da je
bio uzrokom stvaranja svijeta; i buduéi da su sve stvari bile
stvorene s ciljem da teze dobru svemira, a to je dobro ono koje
ljubav o¢ituje svim bi¢ima, s pravom se za njega jos kaze da
je uzrok po kojem se svemir upravlja.

MARA: Recite mi, molim Vas: Vi kazete da ljubav svim
stvorenim stvarima ocituje dobro; no, ako je njezin predmet
ljepota, zasto ne kazete (Sto bi bilo razumnije) da ona bi¢ima
o¢ituje lijepo, a ne dobro?

CVIJETA: Reéi ¢u Vam, ali zelim da prlje znate da se
ljubav moze promatrati na dva naéina: naJprlJe kao stano-
viti uéinak nase volje, ¢iji je predmet dobro; jer kao sto nas
um u razumijevanju istine uvijek stvori u sebi pojam, tako
i volja zelec¢i dobro koje joj se ocituje, stvara uvijek l_]uhav i
promatrajuéi ljubav na taj naéin, ona ne Zeli dobro manje od
same volje. Na drugi na¢in ljubav se promatra kao stanovito
zasebno ¢uvstvo nase duse; i promatrana na taj naéin, bez
sumnje je njezin predmet lijepo; pa koliko je ono razli¢ito od
dobroga, toliko moramo smatrati da su ta dva nacina ljubavi
medu sobom razli¢ita; zato je Platon u svojoj Gozbi jednom
naziva zudnjom za dobrim, a drugi put Zudnjom kojom svatko
tezi uzivanju u lijepom. Sad na ono $to me pitate odgovaram
da se s pravom za ljubav kaZe da bi¢ima predstavlja dobro;
Jjer drugog uzroka postanka svemira ne mozemo naéi do bo-
zanske volje, koju je na taj u¢inak pokrenula njezina velika
ljubav; i buduéi da je volja uzrok iz kojeg je poteklo stvaranje
svijeta, nuzno ¢e ta ljubav stvorena iz volje morati biti, kako
je prema prvom nacinu shva¢amo, moé¢ koja svim stvorenim
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stvarima ocituje dobro, to jest predmet prvog sveopceg uzroka
svijeta.

MARA: Ali, molim Vas, nakanismo govoriti o ljubavi
prema shvacanju bozanskog Platona, a sad Vas ¢ujem kako
govorite o nasem krs¢anskom poimanju; jer to stvaranje, po
onome $to cujem od svoga muza, nisu poznavali drugi do nas
kricana, na hvalu dobroti velikoga Boga; $to, dakle, na to
kazete?

CVIJETA: Nemojte misliti da je stvaranje svijeta bilo
posve nepoznato filozofima, jer su oni dobro znali da bitak
svih ovih stvari ima nekog bozanskog ¢imbenika, o kojemu
svijet ovisi, a istodobno je i njegov proizvod. I znali su da te
stvari nisu dostatne da budu po sebi, nego sav svoj bitak cr-
pu od drugih. A ono po ¢emu se mudrau krscéanske filozofije
razlikuju od mudraca svijeta, nije sada predmet razgovora,
pa prepustimo Vasem muzu raspravu o tom; nama je dosta
znati da stvaranje svijeta filozofi nisu nista manje poznavali
od nas krs¢ana.

MARA: No, dobro. Sad mi, molim Vas, pokazite neki znak,
ako Vam je to moguée, po kojem se poznaje ljubav svemira.

CVIJETA: Mogu Vam pokazati onaj koji je Platon u svojoj
Gozbi dao.

MARA: Pa koji je to?

CVIJETA: Zelja koju svako bice ima za besmrtnoséu i
vjeénim Lrajanjem prejasan je znak da ono ima utisnutu sliku
ljubavi svemira, i u vezi s tim Platon na recenom mjestu u
Gozbi rece da je ljubav Zelja za besmrtnoséu.

MARA: Ako ste rekli da je ljubav svemira zudnja za do-
brim, kako sad mijenjate rije¢i govoreci o njoj kao o Zelji za
besmrtnoséu?

CVIJETA: A sto mislite, da nasa prirodna ielja za be-
smrtnoséu nije zudnja za velikim dobrom? Pa to je upravo
ta ista zelja kojom svako bice prirodno zudi za dobrom; jer
zudnja za besmrtno$éu nije drugo do velika zudnja bi¢a §to ih
nagoni da teze vje¢nom dobru; i neéu povjerovati da bi dobro
svemira bilo toliko moéno da nas pokrene kad ga nasa priroda
ne bi ljubila kao vje¢no dobro, budué¢i da je ona neprijateljica
prolaznih i kratkih stvari, sto kaze Aristotel; i Stovise, kad
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njih volimo, nasa nas priroda nagoni da ih volimo ne kao
prolazne, nego kao vje¢ne.

MARA: Recite mi, kad ste me ve¢ dotle doveli, zasto sad
tvrdite da Zudnja za dobrim proizlazi iz ljubavi prema sve-
miru, kad ste mi jucer rekli da je tu ljubav Platon u Gozbi
odredio kao Zzelju za uZivanjem ljepote; i da nas ljepota ne bi
mogla privuéi kad se ne bismo nadali da éemo u njoj naéi neko
dobro, a ta radost ili ugoda, ma kako je nazvali, ne moze biti
bez uzitka; recite mi, molim Vas, kad iz ljubavi proizlazi taj
uzitak (3to ga Latini, kako ¢ujem od svog muza, zovu volup-
tas), 5to je, pak, to, i kako se uklju¢uje u odredbu ljubavi?

CVIJETA: Zasto ne Zelite da Vam najprije objasnim Sto
je zelja, po kojoj su tu ljubav najprije odredili?

MARA: Ne, jer hocu prvo ¢uti ono §to nam je poznatije i
ono sto najprije tumaci ljubav kao uzitak.

'VIJETA: Ali ja Vam o tome ne bih razlagala prlJc nego
ito Vam objasmm pOdrl_](-,‘tl() l_]ubavl Jer potpunu spoznaju ne-
imati tek spoznajom podrijetla te ljubavi; a poslije Lemo lako
shvatiti uzitak. Zato sad pocujte ¢emu ¢u Vas nauditi.

[ARA: Cinite §to Vam je drago, ja ¢u svime biti zado-
voljna.

CVIJETA: Platon u Gozbi pripovijeda da po rodenju bozi-
ce Afrodite bogovi spremise gozbu, na kojoj uz ostale bogove
bje i bog obilja, kojeg Grei zovu Poros; i kad zavrsise s jelom,
dode bozica neimastine i siromastva, a nju Grei zovu Peni-
jom, da skupi hranu koja preostade; a bog obilja bio se napio
nektara (jer tada jo§ ne bje vina) i poSao spavati u Zeusove
vrtove; bozica Penija, Zele¢i imati dijete s bogom obilja, legne
kraj njega, i od njih se poslije rodi bog ljubavi, za kojeg se kaze
da je sljedbenik i Stovatelj bozice Afrodite jer je roden kad se
slavilo njezino rodenje; te zato kaze Platon da je ljubav Zelja
za lijepim, jer je bozica Afrodita lijepa. Ostaje, dakle, da je
Eros dijete obilja, ili bogatstva, i siromastva, ili neimastine, i
da od to dvoje potjece; i zato se s majéine strane slika go]lm,
sir gnim, bijednim i beskué a s odeve se opisuje kao
lijep, dobar, muZevan, odvazan, uman, rjeéit i k tome veoma
oprezan. Tako kaze Platon.

MARA: Koje je znacenje tog Platonova mita?
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