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POLITIKA, A NE LINGVISTIKA"

Drustvena i ekonomska postbrionska renesansa, ¢ije vrijeme
upravo tece, otvorila je sve mogucnosti da se evoluira tamo gdje se
zaostajalo, da se izglade nesporazumi ¢iji su korijeni bili skriveni,
da se gradi svima zajednicka i svima pripadajuca ravnopravnost.
Zivimo u uvjerenju da nikad nije bilo boljeg historijskog momenta za
puni procvat Socijalisticke Republike Hrvatske u okvirima jugosla-
venske zajednice. Nikad boljeg, u materijalnom pogledu, ali i naci-
onalnom i kulturnom. Iz istih razloga i na istoj osnovi su perspektive
i svih ostalih naroda i republika. U prvom redu, ¢ak iskljucivo, zato
Sto je socijalizam kao drustveni odnos dobio na snazi i u punom je
zamahu da razrijesSi sve nestabilne, kriti¢ne i stagnantne tacke kojih
je neizbjezno bilo svih ovih poslijeratnih godina.

»Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika« tvr-
di suprotno mnogim formulacijama koje sadrzi, izborom trenutka u
kojem je objavljena i na¢inom na Kkoji je ubacena. To je prva i najvaz-
nija ¢injenica zbog koje cijeli posao i neposredna akcija uze grupe
inicijatora na njemu angaziranih zasluZuje samo negativnu ocjenu.

* »Vjesnik«, god. XXVIL, br. 7213., 19. oZujka 1967., str. 5. [Prilog »Panorama
tjedna»] Istoga dana taj je komentar prenio dio dnevnika iz drugih jugoslaven-
skih sredina, npr. »Borba« (god. XXXIL., br. 75., str. 4.) i »Politika« (god. LXIV,, br.
19 200, str. 8)! U prijevodu na slovenski (»~Politika, ne pa lingvistika«) zajedno s
»Deklaracijom« objavilo ga je ljubljansko »Delo« 21. oZujka 1967., str. 5.
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Kome je potrebno da se upravo u ovo vrijeme pojavi s jednom
dramatic¢no intoniranom deklaracijom o ugrozenosti hrvatskog knji-
Zevnog jezika kad su u jeku konkretni napori da se sluc¢ajevi praktic-
ne ignorancije u nekim institucijama i na nekim punktovima ne samo
osude vec i potpuno odstrane? Pokusat ¢emo na to pitanje odgovoriti
slijede¢im (!).

Prije svega, sve Sto se dosad reklo ojeziku, reklo se u Novosadskom
dogovoru, reklo se u nasoj lingvisti¢koj nauci. Ustav SFRJ samo je
odrazio to stanje. Opc¢u suglasnost hrvatskih, srpskih i crnogorskih
lingvista, knjiZevnika i javnih radnika, demokrati¢nost donosSenja
zakljuéaka potvrduju dokumenti objavljeni na ovoj strani.

Ako se danas, evolucijom prilika, iskustvom pozitivne ili negativ-
ne prakse o tome Zeli naué¢no diskutirati, onda ¢itava drustvena i po-
liticka atmosfera i nikakve drustvene snage tome ne stoje na putu, pa
nema ni potrebe udarati u otvorena vrata. A nac¢in kako spomenuta
Deklaracija Zeli otvoriti tu diskusiju izaziva opravdano nepovjerenje.

Na celu bitke za daljnje produbljivanje nacionalnih odnosa i rav-
nopravnosti jezika stajao je i stoji Savez komunista Jugoslavije i
Hrvatske. Tko je u ovom trenutku dao drustvu brionske zakljucke,
inicirao reformu materijalnih i drustvenih odnosa i svih drugih drus-
tvenih relacija koje iz te ¢vrste osnovice proizlaze — na to je lako od-
govoriti i pruziti argumente. Zasto je onda Deklaracija pripremana,
sugerirana i sastavljena u punoj tajnosti? Nitko od politi¢kih faktora
SR Hrvatske nije u tom pogledu bio obavijeSten, konzultiran ili poz-
van na diskusiju.

To sudjelovanje traZi se na osnovi fakti¢kih rezultata u borbi za
stvarnu ravnopravnost hrvatskog naroda, za njegova socijalna i naci-
onalna prava, pa time i jezik. Onaj koji zaboravlja stvarne doprinose, u
stvarnim bitkama, svojata za sebe aureolu borca koju nije zasluZio ili je
samo djelomicno zasluzuje. A kome i za $to trebaju izmisljene zasluge?
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Zato je uvjeravanje niza uglednih lingvisti¢kih i nauénih insti-
tucija da stave svoj potpis na Deklaraciju i iznenadno objavljivanje
njezina teksta politicka, a ne lingvisticka ili kulturna akeija, Zelja da
se nametne politika svrSenih ¢inova.

I dalje, zaSto su sastanci svih uglednih institucija potpisnica
Deklaracije bili skriveni od ociju javnosti? Tek na kraju, na plenumu
Drustva knjizevnika Hrvatske, stvar je procurila u javnost. Cemu ta-
kav postupak, nastojanje da se sve pripreme sakriju i onda s gotovim
¢inom upozna Siroka javnost, Stampa, politicke organizacije i svi ljudi
u ¢ijem je, navodno, osnovnom interesu spomenuta Deklaracija.

Neke formulacije, uz ve¢ spomenutu metodu i izbor trenutka, ne
mogu izazvati niSta drugo, ve¢ isto tako ekstremne reakcije na dru-
goj strani, koje samo ometaju borbu progresivnih snaga ovog drus-
tva za socijalisti¢ki i demokratski razvoj zajednice, a koje snage daju
i punu garanciju slobodi i ravnopravnosti svakog naroda i narodnos-
ti. Jugoslavije, pa prema tome i Hrvatske.

Vjerujemo da mnogi od potpisnika nisu vodili ra¢una o jo§ nekim
politickim implikacijama. Sto zna¢i uopée govoriti »da sluzbenici,
nastavnici i javni radnici, bez obzira otkuda potjecali, sluzbeno upot-
rebljavaju knjizevni jezik sredine u kojoj djeluju«, a mimoici ¢injeni-
cu zajednickog zZivota Hrvata i Srba u SR Hrvatskoj? Treba reci da
nema slobode i ravnopravnosti hrvatskog naroda u Jugoslaviji bez
pune slobode i ravnopravnosti Hrvata i Srba u Hrvatskoj, a to nam je
viSe puta pokazala ¢itava nasa zajednic¢ka historija. Suprotno se Cini
bas tom Deklaracijom u trenutku kad se upravo u Hrvatskoj ide za
tim da se ne samo u nacelu nego i do kraja prakti¢no realiziraju ista
prava talijanske i drugih narodnosti u Hrvatskoj. Samo na toj osnovi
mogu se graditi odnosi u cijeloj Jugoslaviji.

Ravnopravnost hrvatskog jezika principijelno je i prakti¢no for-
mulirao Ustav. Cinjenica je da svi sluzbeni akti Savezne skupstine
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moraju imati, i imaju, svoju hrvatsku knjiZevnu varijantu, i za to pos-
toji jedna od cetiri ravnopravne komisije za autenti¢ne tekstove na
¢elu sa jednim poznatim hrvatskim knjizevnikom.

To ne znaéi, medutim, da se u provodenju ustavnih nacela o rav-
nopravnosti ide uvijek na zadovoljavajuc¢i nacin i da u medunacional-
nim odnosima nema jo$ problema i teSkoca. Ali, rjeSavanju tih prob-
lema najmanje pridonose nacionalisticki ispadi. Ekstremni postupci
Cine da se Sovinizam, jedan ili drugi, uzajamno hrane i podsti¢u. Ako
se zaboravi polozZaj i ravnopravnost Srba u Hrvatskoj, onda se ne
moze ne uspjeti u konacnoj likvidaciji takvih povampirenih duhova
proslosti koje ovaj socijalizam svakim danom svog postojanja kom-
pletno negira. Ili Sto hoce beogradski »JeZ« insinuacijama na racun
Krlezinih ideja koje su bile zastava naprednih generacija ravno prije
pola stolje¢a? Mogli bismo navesti i slucaj s posljednjeg sastanka
redakcije Rjecnika suvremenog hrvatskosrpskog (srpskohrvatskog)
jezika. Kad je trazeno da se u nabrajanju naroda $to se tim jezikom
sluze navedu i Crnogorci prof. M. Stevanovié i Z. Milisavac tvrdili
su kako Crnogorei nisu narod. Z. Milisavac, sekretar Matice srpske,
¢ak je izjavio: »Budete li i vi postavljali problem Crnogoraca kao po-
sebnog naroda, mi éemo traZiti da se i Dalmatincima prizna status
posebnog narodal!«* Ili, u »Prilozima za knjizevnost, jezik, istoriju i
folklor« Stampanim 1966. u Izdavackom poduzecéu »Rad« iz Beograda,
objavljeno je pismo upuceno jos 1904. iz Beograda u Dubrovnik, u
kome se sugerira da je Dubrovnik srpski grad.

* Nakon $to je spomenuto u ovome komentaru, pismo Matice hrvatske
Upravnom odboru Matice srpske u vezi s predgovorom Rjecniku hrvatsko-
srpskoga / srpskohrvatskoga knjiZzevnog jezika, zajedno s reakcijama Mihaila
Stevanovica i Zivana Milisavca, »Vjesnik« je objavio u nedjelju 26. ozujka 1967.,
str. 4. Tako je (istoga dana!) postupilo i urednistvo »Borbe« (str. 8.). V. i ¢lanak I.
Zidica »Kratko paméenje (na braniku domovine)«, »Kolo: ¢éasopis za kulturu i
umjetnost«, nova serija, god. VIL, br. 6. (lipanj 1967.), str. 587.-598.
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Ali to su ispadi. Svi oni koji su zainteresirani za istinsku rav-
nopravnost i bratstvo naroda Jugoslavije, moraju se od njih ograditi
i osuditi ih. Problemi jezika naroda Jugoslavije stvar su nau¢nih ras-
prava. Tome protivrjeci politickom ambicijom proZeta »Deklaracija
o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika«. Radi se o politickoj

hrvatskog naroda.
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