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DIO PRVI.

NauKa o porezu i poreznim sistemima.
UVOD.

. L. Pogled na francuzKu KnjiZevnost o porezu.

Od onoga casa, odkad je porez nastao, ¢uje se proti njemu
mnogo vise prigovora i diZe se na nj mnogo vise tuzaba, nego
Sto je o njem znanstvenih djela. :

Istom u polovici 18. stoljeca pojavilo se njekoliko odli¢nih
narodnih gospodara, poznatih pod imenom fiziokrata, koji se
1 u porez malo jace udubise. No fiziokrati, stoje¢i na tom, da je
zemlja, doticno ratarstvo, jedini pravi izvor narodne privrede,
uztvrdise prema tomu dosljedno, ali inade posvema krivo, da je
opravdan jedino onaj porez, koji se trazi od vlastnika zemlji-
$ta, 1 to samo od cistoga dohodka obradjenoga tla.

Ovu pogresku skupo je platila ustavotvorna skupstina
francuzke revolucije — 1’ Assemblée Constituante — koja je
zbog ovoga krivoga misljenja polela ukidati jednu dadu za
drugom, dok Revolucija nije napokon poplavila Francuzke
t. zv. asignatima, koji onda prouzrocise straSan bankrot.

Uzalud se koncem 18. i podetkom 1¢. stolje¢a do temelja
promienilo misljenje o drZavi i narodu, nauka o porezu nije se
ipak pravo razvila sve do druge polovine prosloga vieka. Tomu
je poglavitim razlogom, sto onda zemljiste predstavljase go-
tovo svu imovinu, jer industrija u danasnjem svom obliku bi-
jase istom u zametku. :

Ipak je veé koncem 18. stolje¢a umni Englez Adam Smith
postavio za porez takve detiri oznake, koje se do danas sma-
traju za detiri aksioma financijalne znanosti.

God. 1860. izdao je Proudhon svoju Teoriju o porezu, a
od god. 1874.—1872. zapote Pavao Leroy-Beaulieu svoja
predavanja o financijalnoj znanosti na parizkoj politickoj Skoli,
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da onda iz njih sastavi monumentalno svoje djelo u dva omagna
svezka, koji netom izidjoSe u sedmom izdanju,' te su veé po-
odavna u rukama ne samo svih francuzklh nego i glavnih ev-
ropskih financijalnih stru¢njaka.

God. 1884. predavase o financijalnoj znanosti na parizkoj
politi¢koj 8koli Leon Say, ponajglasovitiji francuzki ekono-
mista, pisac znamenitoga djela : Demokratsko rieSenje pitanja
o porexima.

Poslie Saya zauze njegovu profesorsku stolicu René
Stourm, ulenjak neobi¢ne dubljine, samostalnosti i jasnode,
s kojom upravo majstorski znade osvietliti i najzamrsenija fi-
nancijalna pitanja.

Kao pravi neumorni ucenjak, pun ljubavi za svoje slusa-
telje, napisao je Stourm veé radi njith uz druga svoja finan-
cijalna djela vise historijskoga obiljezja jos 1 dva jednako prak-
ti¢na kao i znanstvena financijalna spisa: Obéeniti porezni si-
stemi 1: O prorvaiunu.?

Prvi ovaj spis iza$ao je nedavno (1905.) u drugom izdanju,
a spis o proraunu dozivio je treée izdanje jos god. 18g6.

Oba ova djela uzajamno se dopunjuju, a po mom su uvje-

renju ovo najsigurniji vodi¢i na polju financijalne znanosti.
Za to ¢u se njih najvise i drzati, to radje, $to me je njihov autor
1 zZivom svojom rie¢ju ne samo zanio, nego i toliko uputio u
svoju nauku, da od toga doba ne gledam viSe s praznovjernim
potitanjem na debele knjiZurine nijednoga, a najmanje nje-
mackoga ucenjaka.
! Traité de la science des finances par Paul Leroy-Baulieu, membre
de 1 Institut, septiéme édition, refondue et augmentée ; Paris, Guil-
laumin et Cie. i Felix Alcan 190€., tome premier, str. XXX. g40. ; tome
second, str. 840. ; svaki svezak za 25 franaka.

Prvi svezak radi o porezima, drugi o proradunu i o driavnoj vje-
resiji.

* René Stourm, membre de 1’ Institut: Sistomes genévauy d’ impots
Paris, Guillaumin et Cie; str. VI. 430., za ¢ franaka.

Le budget par René Stourm, troisiéme édition ; Paris, Guillaumin,
str. XI. 653. — God. 1900. izaglo je Cetvrto izdanje. Vaine su osobito
mnogobrojne opazke, u kojima pisac pokazuje neobi¢no poznavanje
financija Velike Britanije. Ovomu je dje'u priloZeno i stvarno kazalo
str. 633—645, §to naravski veoma pomaZe pri studiju.



2, §to jé to porez?

Za onoga, tko ga plada, porez je samo nesnosno breme,
kojemu bi se Covjek najvolio posvema ugnuti, kad bi se to dalo.
Osim toga &ni se porez puku, a osobito seljaku, stvarju ili su-
vignom, ili jedino gospodi koristnom.

Nije to samo kod nas ovako. Od onoga &asa, odkad je,
koliko se znade, s prvom stalnom vojskom u Francuzkoj uve-
den i prvi pravi porez, — za Karla VIIL. 1444.. — veé je 0 njem
zavladalo spomenuto misljenje, koje je ostalq do danas. Da-
pade jo$ i prije toga, kad je Filip August, polzﬁzem u treéu kri-
zarsku vojnu (1189.—1193.) uveo desetinu na pokretnine i
nekretnine svih nekriZara, napisao je dramatiar Ernest Le-
gouvé takve stihove o porezu, kao da je sam doZivio bog zna
koliko ovrha. Prema tim stihovima porez je dra¢, koji svuda
raste, ili stablo, kojemu novo lidée nice, ali staro ne pada, stablo
uviek solno i uviek zeleno, te e ga pamtiti i dal]n]a pokoljenia
1 jo§ poslie pet stotina godina. :

A $to na to veli znanost ?

Cujmo najprije nekoje predtede francuzke revolucije:

Montesquieu veli, da je porez ,jedan dio imovine, Sto ga
svaki drzavljanin daje, da mu drugi dio bude siguran, ili da
ga mirnije uziva'

Mirabeau kaZe:,,Porez je predujamu zastitu drZavnogareda”.

Voltaire tvrdi: ,Placati porez zna&i jednim dielom svoje
imovine uzdrzavati drugi”.

Zakonodavna narodna skups$tina u jednom svom pro-
glasu nazivlje porez, ,,zajedni¢kim dugom svih drZavljana i
cienom za pogodnosti, §to nam ih pribavlja druztvo”.

Kasnije neki narodni gospodari, primjerice Girardin, po-
¢eSe o porezu toliko umovati, te ga nazvase premijom ili osi-
gurninom, koju plada svaki ¢lan druZtva, t. j. naroda, da si
zajamd& svoja prava, uspjeSnu zastitu svojih interesa i slo-
bodni razvoj svojih sposobnosti.

Ali duhoviti Proudhon zamjeéuje na to, da redarstvo ima
vise brige s kojom stotinom nezaposlenih radnika, nego s dva-
deset tisuéa velikih porezovnika, da kod poreza dakle nije
glavno zastita javnoga mira i reda.



Proudhon je u obée bio veé posvema blizu, da dade totnu
i pravu definiciju, kad je u spomenutom svom djelu Teorija
o porezu napisao i ovo : , Najprije si o¢istimo put. Postupajmo
poput algebriste eliminacijom. Sto je to porez u slobodnu
druztvu ? :

Porez nije danak, ni odkup, ni stanarina, ni nagrada, ni
prinos ili Zrtva, ni osigurnina.

Sudimo po zdravom razumu: Porez je onaj dio, $to ga
placa svaki drZavljanin za troSkove na javne potrebe’.

No poslie ovoga se i Proudhon dao na takvo umovanje,
koje ga je zavelo na tvrdnju, da je porez zamjena za usluge, Sto
nam ih &ni drzava.

A kad tamo, dosta je pogledati na drZavne bolnice, na si-
rotista i na ubozZnice, da se uvjerimo, kako moderna drZava
daje i mora davati svoje usluge i onim drZavljanima, koji joj
u zamjenu ne pladaju nikakvoga poreza, ili joj ga placaju veoma
malo.

U ostalom ba$ dnevno izkustvo dokazuje, da pla¢anje
poreza i primanje usluga od drZave nije ni u kakvom razmjerju.
Osim toga sve su si vlade, kako kaze Stourm, u jednoj stvari
jednake : Sve skupa mnogo porezovnicima uzimlju, a malo
im vradaju.

I zato je pravu definiciju poreza stvorio najprije Adam
Smith, jer se je postavio na prakti¢no glediste, s kojega je ujedno
dobro odgovorio, kakav mora biti pravi porez, da izvrdi jedinu
svoju zadacu : da u istinu podmiri drZavne potrebe. '

3. Cetiri glavne oznale svaloga poreza.

U klasickom svom djelu : |, ,Iztrafivanja o bivstvw i o uzvo-
cima bogalstva narvedd”’ (knjiga V., glava II. odsjek 2.) izloZio je
Adam Smith Cetiri osnovna obiljezja svakoga poreza ovako:

I. Podanici svake drZzave duzni su doprinositi za vladine
trogkove, koliko god mogu prema poreznoj snazi, t. j. u raz-
mjerju prema dohodku, $to ga uZivaju pod zadtitom drzave.

2. Porez, koji se trazi od svakoga drZavljanina, ima biti
tono odredjen, a niposto ne smije biti samovoljan. I rok i
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na¢in placdanja, kao i duzna svota, sve se to mora unapried
toéno oznaciti i jasno odrediti.

3. Svaki se porez ima pobirati u takovo vrieme i na takav
nacin, kako je to najsgodnije za porezovnika.

4. Svaki porez mora biti tako propisan, da se iz narodnoega
Zepa izvadi $to manje preko one svote, koja u istinu despieva
u drzavnu blagajnu (t. j. troskovi za utjerivanje poreza mo-
raju biti §to manji).

Prvo je dakle pravilo za svaki porez, da bude $to pra-
vedniji. Ta je pravednost u tom, da od porezne duzZnosti ne
bude izuzet nitko, tko u istinu moze pladati, a kamo li da budu
izuzeti bas oni stalezi, koji su najimuéniji 1 najugledniji, kao
primjerice sveéenstvo i plemstvo. Porezna je pravednost na-
dalje u tome, da se porezno breme ne nameée onim drZavljanima,
koji ga ili nikako ne mogu nositi, ili bi pod njim tjelesno i du-
sevno zakrzljavili. Jednom rie¢ju: DrZavljani imaju pladati
porez razmjerno prema svojoj imovini i prema svojoj pri-
vrednoj sposobnosti, t. j. prema svojoj poreznoj snazi. Od
poreza ne smiju biti oslobodjeni bogatasi, a za siromasne dr-
Zavljane moraju biti bezuvjetno neke porezne olaksice.

Iz ovakvoga shvadanja porezne pravednosti logi¢no sliede
dva vrlo vaZna porezna nacela : Ako se porez ima placati samo
od distoga dohodka, onda se nipo$to ne smije oporezovati 1
sama glavnica. Ako porez mora biti propisan razmjerno, onda
ne smije rasti postepeno ili progresivno.

Iz druge oznake poreza, da naime bude to¢no propisan,
sliedi jasno, da porezne duZnosti ne smije nametati ili poveca-
vati ni¢ija samovolja, i da se svakomu porezovniku mora dati
prilika, kako bi posvema to¢no saznao, koliko je duZan, kad
ima platiti i §to ga &eka, ako ne plati na vrieme. Porezovnika
dakle ne smije nikada nitko iznenaditi ni poreznom trazbinom,
ni neocekivanim posljedicama sbog poreznoga zaostatka.

I najmanja samovolja kod propisivanja i utjerivanja po-
reza podnosi se teze, nego i sama nejednakost u poreznoj duz-
nosti. Ba§ proti ovakvoj samovolji podiglo se najvide pritu-
Zaba prije velike francuzke revolucije, koja je sav porezni si-
stem do temelja promienila u prvom redu zato, da u buduce
odstrani svaku samovolju.
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Narocito je kod seljackoga naroda porezna samovolja
opasna i za samu drzavu, jer seljacki puk najvige sbog ovakve
samovolje porez dosta Cesto smatra pukim harafem, a pobi-
rae poreza prostim haraclijama, te gubi ujedno postivanje i
povjerenje i prema drZzavnim oblastima, drzedi ih u svojem
neznanju za glavne uzro¢nike i krivce poreznoj samovolji. I
zato savremena ustavnost i s ovih razloga ide za tim, da bude
sto demokratskija, t. j. da porez odredjuju u prvom redu sami
porezovnici.

Najprirodnijim nadinom nastalo je treée obiljeZje poreza.

Drzavni naime erar, kao i svaki drugi vjerovnik, ve¢ instink-
tivno vreba na takvu sgodu, kad ¢e njegov duznik — porezovnik
— svoj dug najlak$e moéi podmiriti. Ta i ovce se strigu onda,
kad im je vuna najobilnija.
‘ Zato je za izravne poreze odredjeno Cetvrtgodisnje ili neg-
gdje i mjese¢no upladivanje s osobitim obzirom na jesen, kad
se najviSe unovcuje ratarski prirod. Zato se svakovrstne pri-
stojbe placdaju u dasu, kad se sklapaju pravni poslovi, a tolike
potrosarine u onaj mah, kad roba izlazi iz tvornice na trziste,
ili kad se trosi.

Posvema je dakle naravski, da se proti ovomu nacelu do-
tino proti ovoj praksi grie$i samo u takvim drzavama i zem-
ljama, gdje su vlade podpuno nesposobne, a uprava sasvim ne-
valjala. S narodnogospodarskoga gledi$ta nema mozda sigur-
nijega mjerila, da prosudimo svaku vladu i upravu, nego sto
je ova obzirnost prema porezovniku, obzirnost i spretnost
ujedno, kojoj bi se gdjekoji glasoviti ministar financija mogao
uditi od kakvoga zakutnoga lihvara,

I za Cetvrto se porezno nacelo ¢ini, da je najprirodnije na
svietu, te bi se 1 u praksi moralo svuda najstroZe provoditi.
Jer Sto je naravnije, nego da drZava iz svih sila nastoji, kako
bi u jednu ruku tro$kovi kod pobiranja poreza bili §to manji i
kako'bi u drugu ruku porezni novac u istinu dospio u drZavnu
blagajnu iz poreznikovih ruku onako, kako je upladen, t. j.
sve do zadnje pare.

S financijalnoga gledi$ta nema za drZavu veée neprilike,
a ni pogibli, nego §to je porezovnikova bojazan, da ¢e se placeni
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porez na putu do drZzavne blagajne negdje zaustaviti, bilo
djelomice, bilo ¢ak i posvema.

Prva dva obiljezja tako su bitna, da spadaju po mom mi-
§ljenju 1 u samu definiciju poreza, koji bismo prema tomu
ovako oznadili: Porez je onaj dio imovine, ili privrede, $to ga
drzava to¢no unapried odredi, razmjerno za sve drZavljane, da
time podmiri drzavne potrebe.

U danasnje doba, kad veé svi evropski narodi dodjose
ili dolaze do svojih ustavnih prava, treba ovu definiciju jo$
svakako popuniti rie€ima : S$to ga drZava ustavnim pu-
t e m unapried toéno odredi.

S obzirom na to, §to se danadnja drZava s mnogobrojnim
svojim kulturnim i socijalnim zadatcima ne da ni zamisliti bez
poreza, te je ve¢iu puk prodrlo uvjerenje, da se porezu nikako
ne da izbjedi, bila bi mozda najpodpunija ova definicija : Porez
je ustavnim putem unapried to¢no odredjeni prinos, $to ga dr-
Zavljani moraju plaéati razmjerno prema svojoj imovini
ili prema svojoj privrednoj sposobnosti. '

4. Jo$ tri vaina porezna nacela.

Spomenute &etirl oznake Adama Smitha smatraju se, pa
u istinu 1 jesu pravi aksiomi nauke o porezu. Ocito je naime,
da porez prestaje biti pravednim prinosom u drzavne svrhe i
da postaje silovitim haradem, &m ga ne pladaju razmjerno svi
drzavljani, i ¢&m se ili neustavno propisuje, ili samovoljno po-
bire, ili bez $tednje i bez pravoga nadzora dovodi u drzavnu
blagajnu.

Nego osim ovih d&etiriju poreznih aksioma razlaze René
Stourm takva tri nadela, bez kojih svaka financijalna politika
mora zaél na stranputcu. Ta su tri nacela ova:

1. Imade se $to viSe izbjegavati direktan doticaj poreznih
sluzbenika s porezovnicima.

2. Sto je koji porez stariji, to je nacelno bolji, t. j. radje
se plada. ;

3. Porez smije imati samo tu svrhu, da napuni drzavnu
blagajnu.
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Da prosudimo, koliko vriedi prvo pravilo, sjefimo se na
sve prigovore 1 na ono ogoréenje, kojim se plada mostovina,
maltarina, pijacovina 1 stanovite vrsti gradske potrosarine.
Tu ¢ovjek vazda vidi pred sobom pobiraca tih dada, a to nije
nikomu ugodno, dok mnoge ljude to upravo silno uzrujava.

Sjetimo se sada, kako lako i neopazice pla¢amo porez od
raznih drzavnih papira, od Zeljeznic¢kih karata ili od stalne
mjesecne place samo zato, jer nam ga na blagajni jednostavno
odbiju. Zato se toliki neizravni porezi, primjerice potrosarina
od Zeste 1 od sladora, ubire u tvornicama. u ¢asu, kad ti produlkti
izlaze iz njih na trziste. Zato je upravo nepojmljivo, Sto i u
Evropi ima jos drZzava i zemalja, u kojima porezni sluzbenik
najvoli porez osobno pobirati, doti¢no utjerivati, i to s cielom
¢etom pomagaca, kao da je po$ao na hajku. Kakvo ¢udo, $to puk
onda lako povjeruje, da je ovakvomu sluzbeniku milije, samo
sbog njegove dnevnice, da se porez silom utjeruje, nego da se
dobrovoljno placa.

Nadelo, prema kojemu je stari porez bolji od novoga, sliedi
iz izkustva, koje dokazuje, da nema gotovo poreza, koji bi od
svoga poCetka bio snosljiv, a kamo i popularan. Tako je Pittova
dohodarina — income-tax, — uvedena naglo 1798., bila isprvice
upravo omrazena, dok je danas, 1 to ve¢ odavna, temeljem engle-
skomu poreznomu sustavu, osobito u ratno doba. Taj je porez
u Engleskoj postao elesti¢an i toliko se udomadio, da ga je vlada za
burskoga rata od 471 milijuna franaka 1goo. mogla 1961. povisiti
na 743 milijuna, god. 19oz. na goo milijuna, a 1903. na 966 i
pol milijuna tranaka.

U nasem poreznom zakonodavstvu ima dodu$e primjer,
da je posvema novi porez bio odmah popularan. To je vojno-
oprostna taksa, koju je bas seljacki nas puk pozdravio kao naj-
opravdaniji porez. Ali zato sve druge nove poreze plada narod
nerado, ne samo s toga, $to im se jo$ nije priucio, nego i sbog
toga, Sto svaki novi porez izprvice najteze pada na ovu ili onu
privrednu granu, koja mu se naravski svim silama otimlje 1
nastoji, da ga svali na koga drugoga. Osim toga nema ni porezna
uprava kod novih poreza dosta izkustva, te i radi toga nastaje
mnogo zlovolje 1 ogordenja.
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Cesto su novi porezi tako omraZeni, da ih i popularne vlade
moraju ukinuti. Tako se za njekoliko godina morao u Franceskoj
ukinuti porez na papir, cikoriju, zigice, sapun, itd., premda je
bio uveden u vrieme rata, 1870.—1871., i premda svi spomenuti
porezi bijahu razmjerno dosta neznatni u miljardama franceskoga
proraduna.

No iz svega ovoga nipo$to ne sliedi, da je neki porez samo
zato dobar, $to je star, a drugi porez ve¢ zato loS, S$to je nov.
Pogotovo bi bilo neopravdano i plitko prispodobiti porez tiesnoj
obu¢i, koja da se veé s vremenom prilagodi k nozi. Ali za to ostaje
nepobitnom istinom, da se bas u poreznoj reformi ne smije ni
jedna vlada prenagliti, ako ne ¢e da izvrgne drzavu najneugodni-
jemu i najopasnijemu iznenadjenju : praznoj drzavnoj blagajni.

Treée nacelo, da naime porez ne smije imati druge svrhe,
nego da podmiri drZzavne potrebe, to se nacelo pobija jo$ i danas
svakovrstnim teorijama.

Jedni tvrde i naucaju, da je porezima zadada izravnati poste-
peno imovinske razlike medju drzavljanima. Drugi propovie-
daju, da porezi imadu ljude odvradati od njihovil strasti i mana,
naro¢ito od pijanstva, rasipnosti i lienosti.

Moralnu svrhu poreza osobito odusevljeno zagovarade Ernest
Renan u svom djelu: Buduinost znanosti — ,,L’ avenir de la
science’”’ — pisuéi ovako :

-~ ¢, Tereti, koji se nameéu porezovniku u duhovne svrhe,
zapravo su usluga 1 za njega. Tako naime i on ima od svoga
novca onu korist, koje ne bi mogao sam posti¢i sbog svoje ne-
prosvieéenosti. Porezovniku, koji je ¢esto okorjeli materijalista,
daje se tako prilika, riedka u njegovu zivotu, da ucini nesto
idealna . .. Onaj dan, kad plaéa porez, najbolji je u njegovu
Zivotu. Tada daje zadovolj$tinu za svoju sebic¢nost i posvecuje
svoj imetak, koji je €esto krivo steden, i $to ga na zlo upotreb-
ljava. Jednom riecju, porez je najbolje upotrebljeni dioimetka . . .,
te opravdava ostalu imovinu seljaka i gradjana ... Porez je
u nase doba ono isto, §to prema starim obicajima bijase dar
crkvi ili u poboZne svrhe za spas grie$ne duse...”

Na ovo René Stourm sgodno primjeéuje: ,,Rado bismo
se bez sustezanja divili zamamnoj formi ovoga sofizma. Al
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kako da strpljivo sluSamo rieéi, da se imovina privatnika po-
sveéuje u rukama modernih drzava !”’

Drugi mislioci, ne iduéi ba$ tako daleko kao Renan, ipak
odlu¢no tvrde, da porez ljude popravlja, stezuéi Stetne nji-
hove potrebe i poimence ograniujuéi potroSak Zestokih pica,
svakovrstnu razko$ i t. d.

No tu je na prvi pogled odito ovo dvoje: DrZava nije ni
pozvana ni kadra, da odredjuje, koje su to potrebe Stetne, a
koje koristne. Jednima je primjerice ples ne samo moralna,
nego i koristna navika, dok ¢ée drugi ovaj obi¢aj smatrati 1 ne-
¢udorednim i nezdravim.

U drugu ruku jasno je i to, da bi drZava nastradala, kad
bi se ozbiljno i uspje$no latila posla, da poreznim sistemom
uklanja razne mane. OC¢ito je naime, da bi drzavna blagajna
zjala to veom prazninom, $to bi se viSe porezovnika odvra-
¢alo od svojih strasti. :

Nema sumnje, da je s poreznoga gledista bolji i sgod-
niji porez, koji je u skladu s moralom i s higijenom, te se po-
rezno zakonodavstvo ima 1 na tu stvar osvrtati, osobito kad
uvodi nove dade.

Sto se tie zahtjeva, da porezi imadu direktno djelovati
na razdiobu imovine, prevladalo je ovo mi$ljenje danas po-
svema u medjunarodnim odno$ajima. Sve naime drzave, jedne
vise, druge manje uvedoSe i uvadjaju zaStitne carine u svrhu,
da podignu ovu ili onu domadcu privrednu granu. Tako primje-
rice Rusija $titi svoju domacu industriju, a Francuzka i svoje
ratarstvo, ne pitajuéi mnogo, koliko sbog toga trpe oni dr-
Zavljani, koji zatiene proizvode placaju kud i kamo skuplje,
nego $to se dobivaju u tudjini. Najgore je kod toga, kad koja
zemlja dodje u poloZaj naSe Hrvatske, proti kojoj je direktno
ili indirektno naperena ne samo zagtitna carina njemacka i

talijanska, nego i carinska politika ugarska, austrijska i bo-
sanska.

U unutra$njoj poreznoj politici drze se jo$ sve vlade pro-
kusanoga nadela, da porez ne ima biti u nijednom slucaju imo-
vinska inkvizicija, a kamo li da mu bude svrhom izjednacivanje
imovinskih razlika.
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Izuzevsi dakle carine, moZemo reéi, da se porezu jo§ uviek
ostavlja njegova jedina zadada: $to bolje i pravilnije zadovo-
ljavati potrebama drZzavnoga proracuna.

5. Porez s historijsKoga gledista.

. Mi si danas ne moZemo drZave ni zamisliti bez poreza.
No tako nije bilo jo§ do nedavna. Tako prvi glasoviti pisac o
drzavnim financijama, Jean Bodin, u svom djelu o drZavi,
dopusta porez samo kao iznimku. Bodinovo djelo izaslo je
1576., a sliéni nazori vladahu jo§ dugo, narodito u kopnenoj
Evropi.

Istom u 17. stolje¢u poceo je englezki filosof Hobbes (1588.
do 1679.) zagovarati potrosarinu kao glavni porez, dok je drugi
englezki jo$ glasovitiji filosof Locke (1632.—1704.) zago-
varao zemljarinu, koja je u Englezkoj zbilja i uvedena zajedno
s katastrom god. 1692.

I tako je Englezka prva evropska drZava, koja si je ure-
dila javno ili drzavno kudéanstvo, pa je i to nesumnjivo jedan
uzrok, sbog kojega je nadkrilila ostalu Evropu, naro€ito s gle-
dista financijalnoga i narodno-gospodarskoga.

Inage se i u Englezkoj kao i u drugim evropskim drfavama
javne potrebe podmirivahu prihodima iz drzavanih imanja
kroz sav srednji viek i dobar dio novoga vieka. Nekako u 13.
stolje¢u dolaze k prihodima iz drzavnih dobara dohodci od
t. zv. regala, koji su neke vrsti prielaz k danasnjim porezima.

Pravi porezi razvili su se najprije u gradovima, i to prije
neizravni, a onda izravni. Za gradovima se dosta kasno povela
i drzava, te je podetkom 18. stolje¢a Francuz Vauban (1633.
do 1707.) posred dvorskoga plemstva Luja XIV. smiono pred-
loZio 1 svojim perom odlu¢no branio misao, da se oporezuju
svi podanici, sbog €ega i jest pao u nemilost.

Glasoviti Colbert jo$ je prije Vaubana liepo uredio dr-
Zavno kucanstvo, koliko se to dalo u doba stalezkih predsuda
1 obée nejednakosti.

U Englezkoj je praktitno poreze uredio ponajprije Wil-
liam Pitt (1759.—1806.), a znanstveni je temelj poreznomu
sustavu postavio ve¢ spomenuti A. Smith (1723.—1790.).
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U Njemackoj, kojom od 1272. vladahu veéinom Habs-
burgovci, gospodari takodjer nama susjednih slovenskih ze-
malja, uvedeni su prvi izravni porezi veé¢ u 15. stoljecu. Ali
Njemacka bijase razdrobljena na vi$e stotina malih drZavica,
te je njezin porezni sistem nastao u Pruskoj, koja je dugo, sve
do pocetka 19. stolj., bila izvan nje, a u druge njemacke drzave
uvela je svoje poreze najviSe glasovitom pohtlkom svoga ca-
rinskoga saveza.

Kod nas u Hrvatskoj uvela je prve obdenite poreze istom
betka austrijska vlada, a danagnji nasi izravni i neizravni
porezi uzakonjeni su na zajednickom hrvatsko-ugarskom sa-
boru u Budimpesti istom pocevsi od god. 1868.

Nagi porezi nisu dakle stari- ni pol stoljeéa, a zemljarina
i tecivarina uzakonjena je istom 1875. Pa ipak se i na§ se-
ljacki puk gotovo listom priudio svim tim novim i tezkim dr-
zavnim teretima, te u glavnom rado priznaje i njithovu potrebu
i opravdanost. Velika veéina nagega puka ne voli se dapade
ni tuziti na sam porez, nego u jednu ruku tezko podnosi ne-
sgodno i prestrogo utjerivanje, a u drugu ruku sa’sve to vefom
narodnom i drzavopravnom svieséu trazi, da ogporezima za
Hrvatsku opet odlucuje hrvatski sabor u Zagrebu. Kad se to
jednom sbude i kad Hrvatska postigne svoju financijalnu i
gospodarsku samostalnost, bit ¢ée hrvatski drzavljani mozda
najsvijestniji 1 najsavjestniji porezovnici u Evropi.

Da se o tom nepokolebivo uvijerimo, bit ¢e dosta, da uva-
7imo njekoliko &injenica, $to ih je jedan narodni zastupnik
iznio u proratunskoj razpravi jesenskoga zasjedanja 19o05.

Za god. 1904. 1znosili su izravni porezi bez vojnooprostne
takse 17,423.953 Krune i g fil. Odpisano je za tu istu godinu
1,316.026 K i 43 fil,, te je cista propisana duZnost u izravnom
porezuiznasala 16,107.926 K 75 fil. Na to je upladeno 17,755.427 K
75 fil., dakle povrh propisane svote 1,647.545 K i 93 fil. Jedino
u licko-krbavskoj Zupaniji platio je narod izravn()ga poreza
manje, nego $to je bilo propisano.

Evo jo§ i drugoga fakta: God. 1902. bllo je u Hrvatskoj
svih zaostataka na izravnim porezima preko deset milijuna ;
koncem ‘1903. smanjio se taj zaostatak na 6,327.247 K 1 g fil,,
a koncem 1905. na 4,697.701 K i 16 fil. i to uzprkos velikoj
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susi, tuci i poplavama, koli 1go4., toli 1905., uzprkos metezu
u svo] monarkiji i opetovanomu vanzakonskomu stanju.
* _

Vriedno je jo$ znati i spomenuti, da jo$ i danas ima na
svietu velikih kulturnih podrudja, na kojima gotovo ni nema
poreza u pravom smislu rie¢i. Tako primjerice holandska vlada
na otoku Javi, koji je njezina naseobina, a ima preko 26 mili-
juna stanovnika, gotovo ni ne pobire poreza, nego se zadovo-
ljava dohodkom drZavnih dobara, na kojima goji sladornu
trsku 1 kavovac. : a

Ima dapace primjera, da su ljudi jo§ nedavno Zivjeli u po-
svema uredjenu druztvu bez ikakvih poreza i dada. Tako je
to bilo na otoc¢i¢u Helgolandu, koji je na u$éu Labe u Sjevernom
moru, a ima preko dvie tisuée stanovnika. Na tom otodiéu nije
bilo nikakvoga poreza sve do god. 18go0., kad je mjesto englez-
koga vrhovni¢tva dobio na svoje klisure njekoliko njematkih
topova i s posjetom njemackoga cara primio na se i sve duz-
nosti njemackoga poreznoga sistema.

VazZno je naglasiti jo§ i to, da i danas ima jedna evropska
drzava, u kojoj su ve¢i prihodi od drZavnih dobara nego od
poreza. To je Pruska. U njezinom redovitom proradunu za god.
1904.—1905. od 3.500 milijuna franaka bijase 2.309 milijuna
od drZavnih Zeljeznica, rudnika, $uma, tvornica, imanja, so-
lana it.d. U Francuzkoj naprotiv od proratuna, koji iznosi ta-
kodjer preko tri milijarde fr., nosi drzavna imovina distoga
prihoda samo 32 milijuna, te bi se Francuzkom bez poreza moglo
vladati i upravljati jedva jedvice Cetiri dana, jer njezina vlada
treba danomice 8—9g milijuna franaka.

Kod nas u Hrvatskoj drZavne su Sume znamenito vrelo
javnih prihoda, te je primjerice god. 19go2. bilo prodano nasih
Suma za 24 milijuna Kruna. Ali nam je od toga slaba korist,
jer zajednicka vlada u Pes$ti uzprkos jasnoj i odresitoj usta-
novi hrvatsko-ugarske nagodbe nase $ume bez pitanja hrvat-
skoga sabora prodaje i kao ¢&isti ugarski prihod upotrebljaval.

' Ovaj § 8. hrvatsko-ugarske nagodbe glasi na koncu ovako:
,, - - .. ako bi se radilo o prodaji drzavne dalmatinsko-hrvatsko-slavonske

nepokretne imovine u zemljah i §umah, o tom se i sabor kraljevina Dal-
macije, Hrvatske i Slavonije sasluhnuti ima, pa da se bez njegove pri-

S. Radi¢: Dana3nja financijalna znanost. 2
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Samo se po sebi razumije, da je financijalno jada ona dr-
zava, kojoj prihodi izviru iz porezne snage, nego ona, kojoj
su glavnim vrelom drzavna dobra. Veé je Adam Smith s pu-
nim pravom tumacio, da drzavna dobra nisu samo nedostatno
vrelo javnih prihoda, nego da su obi¢no tako slabo unosna, te
su upravo Stetna s obéega, narodno-gospodarskoga gledista.
Za to su danas na svietu financijalno najjade anglosaske drZzave,
koje, kao primjerice velika sjeveroamerikanska Unija, 1 Ze-
ljeznice i poStu i brzojav i telefon prepustaju privatnoj podu-
zetnosti 1 privatnoj privredi, znajuéi. dobro, da je drzavi lako
traziti 1 dobiti porez od velikoga imetka i od dobre zasluZbe.

I. Izravni i neizravni porezi.

1. RazliKa medju izravnim i neizravnim porezima.

Najobi¢niji izravni porez jest zemljarina i tecivarina, dok
medju neizravne poreze spadaju narocito svakovrstne potro-
Sarine. Nije dakle tezko veé na prvi pogled zamietiti glavnu
razliku medju objema. Izravni porez placaju porezovnici od
svoje imovine ili od svoje privrede ravno porezniku, i to prema
duZnosti, koja je propisana na pojedino ime. Neizravni se po-
rezi naprotiv placaju u pojedinim slucajevima, i to nekomu
drugomu, a ne drZavnomu porezniku, a placaju se prema ob-
¢enitim propisima sad od potroska, sad opet radi neke posebne
usluge, koju trazimo od drzave,

Kad kupujemo biljeg na tuzbu, ili kad pla¢amo pristojbu
od bastine ili od kupovnine, plaéamo time neizravni porez,
jer u jednu ruku ne dajemo novaca ravno poreznomu ¢inovniku,
a u drugu ruku slucaj, u kojem pladamo, ne vrada se redovito,
nije stalan, nego izniman.

Ovo i jest najvaZnija i prava razlika, $to izravni porezi
zasizu njesto stalna, ili barem njesto dugotrajna, dok se ne-

T3

vole prodaja takova izvesti ne moze.”* U magjarskom tekstu nagod-
benoga zakona nema dodu$e rieéi ,,§umah‘, veé samo riedi ,,zemaljski
posjed‘ — foldbirtok ; ali je zato kod revizije nagodbe — zak. ¢l. XXXIV.
od 30. studenoga 1873. § 2. — izri¢no ugovoreno: ,Izraz drzavna ne-
pokretna imovina u sebi sadrzaje i drzavne Sume."
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izravni porezi udaraju na takvu priliku, koja je i Casovita, a
kod pojedinca &esto i iznimna.

No i ovu razliku drzi Pavao Leroy-Beaulieu tako neznat-
nom, te veli, da je posvema suvisna i samovoljna, dapade $tetna
i pogubna, jer da sbog nje nastaje silna pometnja u misljenju
porezovnika.

No ovdje odliéni pisac nema pravo. O tom se mozZemo i
sami uvjeriti iz svoga izkustva. Tako svi znamo, da je jo§ pred
njekoliko godina kod nas u Hrvatskoj vladalo t. zv. izkljuéivo
pravo to¢enja, t. j., da je ministarstvo financija pojedinim
privatnicima davalo u zakup tolenje Zestokih piéa, sbog dega
su Cesto nastajale prave nepodobstine. Ne mozZemo si naprotiv
lako zamisliti, da bi ministar financija mogao dati u zakup
zemljarinu, tecivarinu, kudarinu i t. d., jer vidimo na prvi mah,
da svi ovi porezi zajaméuju drzavi stalan prihod i u najteZim
vremenima.- A kad bismo pogledali u povjest neizravnih po-
reza, pa bilo to i u tako bogatoj zemlji kao Sto je Francuzka,
uvjerili bismo se, da neizravni porezi, kakogod znadu drzavi
donieti goleme svote, nisu ipak ni u mirno doba posvema si-
gurno vrelo prihoda, dok se na izravne poreze moze drZavno
kuéanstvo osloniti i onda, kad se sbog rata, ili sbog drugih
nenadanih neprilika poénu drmati i sami temelji narodne -pri-
vrede.

Da podpuno shvatimo, kako je velika i bitna ova razlika,
evo nam jednoga upravo klasi¢noga primjera iz nedavne ev-
ropske proslosti. '

Poslie glasovite velja¢ke revolucije u Parizu god. 1848.
odmah je nastao zastoj u trgovini, a sva je vjeresija bila do
temelja uzdrmana. Radi toga neizravni porezi kao uviek u
revolucionarno doba priticahu veoma slabo. Ali za to izravni
porezi ne samo da se ubirahu pravilno, nego se je posvema
toéno uplatio i znatan prirez od 19o milijuna franaka, razpo-
rezan po 45 centima na 1 porezni franak.

Tadadnji francuzki ministar financija, Garnier-Pages, pri-
povieda o tom ovako :

-,,Kad smo sve izpitali, sve promislili i sve vagnuli, vidjesmo,
da ne mozemo nikud nikamo, nego da ili od Francuzke traZzimo,

da napne svu svoju snagu, i da se spasi, ili da proglasimo ban-
*
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krot . .. Da uvedemo kakav neizravni porez ? No svatko znade,
da je takvomu porezu vrelo potrosnja. Ali svatko znade, da
se -u doba revolucije. silom prilika potrosnja zaustavlja. ..
Hodces$, ne ¢e$, bio sam prisiljen, da se uteéem izravnomu po-
rezu, koji ve¢ bijase razpisan i koji se mogase pobirati od
danas na sutra ... Cinilo se, da je tada bilo nepopularno samo
jedne ime, jedan Covjek. Sto nam je do jednoga covjeka ! Njega
smo Zrtvovali. Taj sam covjek bio ja. ‘A nije ni ¢udo. Ta mene
su nazvali ministrom od 45 centima. ... Reklo se, da je prirez
od 45 centima ubio republiku ... Ali njemu imamo zahvaliti,
Sto je privremena vlada spasila Francuzku od gradjanskoga
rata-i od bankrota.“!

Najnovija francuzka povjest daje nam jo$ jedan, mozda
1 rjefitiji primjer, kako su izravni porezi osobito u burnim
vremenima najstalnije i najsigurnije vrelo drzavnih prihoda.

U vrieme francuzko-njemackoga rata god. 1870. 1 1871.,
pak god. 1872. neizravni porezi posvema su-izdali francuzku
vladu, te je na njima unilazilo godimice manje za 150 milijuna
franaka, nego sto je bilo predvidjeno u proracunu. Izravni
porezi naprotiv pritjecahu tako pravilno, te ih je god. 1870.
unislo 586 milijuna, god. 1871. 581,300.000, 1872. god. 604 i pol
milijuna. Prva svota bila je veda za tri i detvrt mil., a treéa za
nesto preko pet milijuna, nego $to je bilo u proratunu predvi-
djeno. Samo druga svota od 1871. god., kad je k svim ratnim
strahotama nadosla grozna parizka komuna, unislo je od iz-
ravnih poreza za 12,868.580 franaka manje, nego je bilo pred-
vidjeno, a to je tek za dva postotka od prilike manje, prema
sveukupnoj svoti 580 milijuna.

~ Jos je jedna vazna razlika medju izravnim i neizravnim
porezima :

Izravni se porezi pladaju uviek teze od neizravnih, a i
povisica je kod njih prema iznosu, predvidjenu u proracunu,
redovno manja, nego kod poreza neizravnih.

To je-i posvema naravski. Kad &ovjek kupuje zemlju i
kad pla¢a kupovninu, onda ga pristojba na nekretnine ni iz

1 René Stourm: Les systemes d’impots etc., str. 308. — Ovaj
je citat kombinovan — dakako doslovce — iz samoga teksta na toj
strani i iz treCe opazke na istoj stranici.
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daleka tako ne ozlovoljuje kao zemljarina, jer si o pristojbi
misli : To je samo jedan put, pa kud sto, tud i to. Isto je tako,
kad nesto bastini, kad podaje tuzbu, kad kupuje lovsku kartu,
zapaljuje smotku, ili pije ¢asu vina. :

Izravni porez sa svojom neumoljivom pravﬂnoscu dolam
porezovniku vazda u nesgodno vrieme, a uviek ostavlja neki
neugodni dojam, jer onaj ¢as, kad plac¢as, primi§ od poreznika
samo suhu namiru, ili dobije§ od njega za Saku novaca tek
~kakav necitljiv podpis.

Nije dakle nikakvo ¢udo, $to ima vladé i drzava, koje daju

vanrednu prednost svim neizravnim porezima, osobito u nase
doba, kad se sve to savrdenijim izumima i navalom stranoga
kapitala narodna privreda, a po tom i narodna potrosnja moZe
kao preko noéi povecati iznad svakoga ocekivanja. No to ipak
-ne smije zavesti dalekovidnijih krmilara drZavnoga broda,
da se na Siroku pudinu javnih potreba otisnu samo s parostrojem
neizravnih poreza, a da ne uzmu sobom 1 jarbola i jedara iz-
ravnih poreza. ‘

2. 0 razmjeru izravnih i neizravnih poreza u proraéunu.

Kad znamo i dobro uvazimo razliku medju izravnim i
neizravnim porezima, ne ¢e nam biti tezko riesiti pitanje o nji-
hovom uzajamnom odno$aju u drZavnom proratunu.

Francuzka narodna skupstina od 178g., pod uplivom uz-
bunjenoga puka, jednostavno je ukinula sve neizravne po-
reze. No njezin primjer jedva ée koga osokoliti, jer je bas ovaj
korak bio prvi veliki skok u ponor drzavnoga bankrota.

Zato je Napoleon, ¢im je doSao do vlasti, uveo potrosa-
rinu, i to najprije od soli, a onda i od Zestokih pica. Radi toga
su Napoleona napali kao sliepoga pristasu englezkoga porez-
noga sistema. No Thiers odlu¢no odbija te napadaje i veli,
da je Napoleon onako postupao iz prieke nevolje. Thiers u obce
zagovarase 1 neizravne i izravne poreze, jer da su ]ednl i drug1
drZavi naprosto potrebni. 2

Isto je tako mislio i Gladstone, koji ne bl]ase samo pri-
znati teoretiCar u toj struci, nego i ponovno ministar financija
Velike Britanije. Gladstone je izravne i neizravne poreze pri-
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spodobio ,,dvjema sestrama, koje su obje jednako draZestne

. 1 koje su u londonsko druztvo stupile s jednakim mirazom,

te ministar financija mora biti obadvjema odusevljeni
poklonik, ne dajuéi ni jednoj bas nikakve prednosti®.

No time je rieSeno samo nacelno pitanje, da naime u pro-
radunu, osobito velike moderne drZave, mora biti neizravnih i
izravnih poreza, ali po tome jo$ ne znamo, u kakvom razmjeru
treba da budu jedni prema drugima.

Taj se razmjer u obée ne da to¢no ustanoviti, nego finan-
cijalna znanost, a i financijalna praksa upuéuju nas na dva
nacela, kojih se na Zalost slabo drze mnoge evropske viade na
veliku narodnu Stetu i nepriliku. Oba su nadela veoma jedno-
stavna, pa mozda bas zato i nisu uviek dosta ugledna.

Prvo nadelo glasi: Buduéi da su izravni porezi stalno
vrelo drzavnih prihoda, ne smiju se redovito previse izcrplji-
vati, nego naprotiv treba da su vrlo umjereni, da se u potrebi
mogu na neko vrieme 1 znatno povisiti.

Drugo je pravilo sli¢no ovomu, premda sliedi iz posvema
drugih opaZanja : Premda su neizravni porezi zamamljivi time,
sto obi¢no vise daju nego obecaju, ipak im se ne smije toliko
vjerovati, da se na njih osloni cielo drzavno kuéanstvo, jer sbog
svoje nestalnosti mogu izvrgnuti drzavu najvecoj opasnosti.

Prvo je nacelo razumljivo veé i zato, $to se dnevice mo-
Zemo uvjeriti, kako izravni porezi radjaju velikim ogoréenjem,
¢im se 1 malo povise iznad nekako uobicajene svote. :

Vrlo je pou¢no i zanimivo prispodobiti, koliko prosjecno
dolazi na glavu izravnoga poreza u nekim glavnim evropskim
drZavama. Prema komparativnoj statistici, Sto ju je god. 188g.
izdao u Rimu Giuseppe Cerboni, ravnatelj drzavnoga racuno-
vodstva, dolazi prosje¢no na jednoga stanovnika oko 12 franaka
izravnoga poreza, i to toénol:

U habsburzkoj monarkiji . na jednu du$u 12 franaka i 4 c.

U Francuzkoj . . ... ... , o 12 . 43
U Englezkoj .. ...... ,, oIz, 95,
U Italiji . .......... ., .1z, 89 .,
U Njemackoj ... .. ... , w7 » 20 ,,
U Spanjolskoj . . . .. ... , »o I5 ”» 57 »

! Stourm, spom. djelo, str. 317—318.
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Ovo je neobi¢na pribliznost, koja nepobitno dokazuje, da
se evropske vlade nekako instinktivno drze nacela o umjerenosti
izravnih poreza.

Ali je zato mnogo teZe s onim pravilom, koje veli, da se
drZzava ne podaje ni napasti neizravnih poreza.

Poznato je, kako je dugogodisnji kancelar njemackoga
carstva, knez Bismarck, bio hladan i promisljen covijek. Pa
gle, i on se dao zanieti zamamnom perspektivom na stotine
milijuna, $to ih kao preko noé¢i mogu donieti neki neizravni
porezi. Dne 4. veljace 1881. kazao je naime Bismarck u pruskom
saboru i ovo : ,, Kad mislim na to, da porez na piée nosi Fran-
cuzkoj godis$nje 450 milijuna franaka, da joj porez na duhan
nosi gotovo isto toliko, a biljegovina i druge pristojbe jo$ i vise,
nekako me je stid, 1 ja si velim : Zar smo mi zbilja manje inteli-
gentni, zar mi zbilja imamo manje poslovnoga duha nego Fran-
cuzi?‘? :

Dne 22. veljade 1878. kazao je opet u njemackom drzavnom
saboru i ovo : ,,Vi znate, da sam ja protivnik izravnih poreza,
a privrzenik poreza neizravnih, i da teZim za podpunom re-
formom, koja bi danasnje siromastvo naSega carstva promienila
u bogatstvo“.2 I u istinu, u trinaest godina (1879.—1892.)
poveéani su neizravni porezi u Njemackoj za 1799%,.

Nije dakle ¢udo, da su svi evropski prora¢uni u novije doba
upravo poplavljeni neizravnim porezima. Narotito velike voj-
ni¢ke vlasti podmiruju ogromne troskove za kopnenu vojsku i
za ratno brodovlje u prvom redu iz prihoda neizravnih poreza,
pred kojima nije danas vi$e sigurna ni radnikova kora hljeba,
ni bolestnikov zalogaj mesa.

U glavnim evropskim drzavama neizravni porezi daju veé
odavna daleko vise od dviju treéina svih drzavnih prihoda,
Tako u Rusiji daju 809, u Englezkoj 789, u Francezkoj
789%.3 :

Da vidimo, u kakvom su razmjerju izravni porezi prema
neizravnima, evo opet nekoliko podataka prema spomenutoj
komparativnoj statistici Cerbonievoj*:

! Stourm, Impdts, str. 318, — 2 Isto dj., str. 319. — 3 Isto dj.
str. 320. — ¢ Isto dj., str. 317. o C
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Na jednoga stanovnika -

dolazilo je potrosarine biljegovine svega
U Francezkoj . ... .. 36 fr. 18 c. 20 fr. 81 ¢. 56 fr. g9 c.
U Englezkoj . . . . . .. 29 fr. 88 ¢. 10 fr. 32 ¢. 40 fr. 10 c.
U Italiji . ... ... .. 19 fr. 93 ¢. g fr. 79 ¢c. 29 fr. ¥2 c.
U Spanjolskoj . . . . . . 18 fr. 47 ¢. 8 fr. 76 c. 27 fr. 23 c.
U Habsburzkoj monarkiji 11 fr. 64 c¢. 6 fr. 93 c. 18 fr. 57 c.
U Njemackoj . ... .. 13 fr. 12 ¢. 4 fr. 75 c. 17 fr. 87 c.

Veé¢ spomenuti Thiers u svom djelu ,,0 vlastni¢tvu‘* iznosi
ovo misljenje o odnoSaju medju izravnim i neizravnim pore-
zima : , Neizravni porez jest obiljezje naprednih i prosvietljenih
zemalja, dok izravni porez vidimo u zemljama barbarskim . . .
Turci doduse umiju s batinom u ruci pobirati hara¢... Ali
dok Turska Zivi od harada, Englezka je ukinula zemljarinu,
pa zivi od potrosarine i od carine. Jednom rie¢ju, zemlja si-
romag$na, zemlja robska ima izravne poreze. Zemlja bogata,
zemlja slobodna ima poreze neizravne.!

Kad s ovim Thiersovim misljenjem prispodobimo netom
‘spomenute podatke o izravnim i neizravnim porezima, uvje-
ravamo se na prvi pogled, da to bas nije tako, jer barem o tom
ne moze biti nikakve sumnje, da u Njemackoj, pa i u Habsburzkoj
monarkiji ima viSe prosvjete, a i slobode, nego primjerice u
Spanjolskoj, a da Rusija, koliko god je kulturna, a i napredna
-drzava, nije ipak s gledista evropske prosvjete i slobode ni pred
Francezkom ni pred Englezkom.

Nego iz svega ovoga sliedi ipak jedna velika istina : Velike
‘moderne drzave ne mogu se nikako oteti napasti, da savremeni
napredak u obrtu i trgovini, a jo$ vise u obéilima, ne upotrebe
tako, da sve to gusom poreznom mrezom ne propletu neobi¢no
veliku potrosnju tolikih stvari, za koje na$i otci nisu gotovo
ni znali, a mi si ih moZemo nabaviti, barem nam se tako &ini,
ne samo lako, nego i jeftino.

Prosudjujuéi dakle wveliki nerazmjer neizravnih poreza
prema izravnima, ne smijemo kriviti samo pojedinih vlada,
i njihovih velikih vojni¢kih zahtjeva, nego nam valja osobito
to uvaziti, da je para i munjina stvorila najprije gorostasna

! Stourm, Impéts, str. 320.
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trgovacka i industrijalna sredista, u kojima su onda nastale
takve potrebe i tolika materijalna kultura, da evropski, a jo$
vise americ¢ki radnik Zivi danas kud i kamo udobnije, pa i la-
godnije, nego kakav sredovje¢ni velikas. Koje ¢udo onda, da
su svi moderni ministri financija objerucke posegnuli za pri-
likom, da ovu sve to obéenitiju udobnost Zivota oporezuju, ne
brineéi se mnogo ili nimalo, ne ¢ée li pregusta mreza neizravnih
poreza pohvatati i malih ribica, koje bi mnogo vise koristile,
kad bi narasle.

I tako pravoga razmjerja medju izravnim i neizravnim
porezima ne ¢e i ne moze biti, dok se u jednu ruku jo§ vise ne
ucvrsti barem evropski mir i ne smanji ratni proracun velikih
evropskih vlasti, i dok u drugu ruku uz zemljistnu, financijalnu
i umnu aristokraciju i uz previse jednostranu demokraciju
radnicku ne dodje do doliénoga upliva i selja¢ka demokracija,
koja prirodno predstavlja i kapital i rad, tradiciju i napredak.
A do toga upliva doéi ¢e seljacka demokracija to prije, Sto
pristupnije postanu savremene prosvjetne stefevine i u naj-
‘zabitnijim selima. ‘ '

3. NajvaZniji izravni porezi u inozemstvu.

Glasovita englezka tecivarina.

(Njezina povjest © glavno njezino obiljefje.) Kod nas u
kopnenoj Evropi, a pogotovo u nagem Podunavlju, ili se ne zna,
ili se ne misli na to, da je Napoleona I. srusila i njegovo carstvo
samo na Francuzku suzila englezka — tecivarina. Mozda smo
dodusge ¢itali u kojoj povijestnici, da je ostala Evropa, a na-
ro¢ito nasa monarkija, davala proti Napoleonu vojsku i vojsko-
vodje, ali novdana sredstva za veliku borbu proti ,,malomu
Korsikancu“ da je davala veéinom englezka driavna blagajna.
No jedva smo i slutili, da bi ta blagajna bila nedostatna i za
samu Englezku, kad u njoj ne bi bilo dohodaka od najnepo-
pularnijega, a ipak najunosnijega englezkoga poreza.

Isto tako po svoj prilici ne znamo, da je spomenuta en-
glezka tecivarina za krimskoga rata razbila Rusiji njezin krimski
Port-Artur, tvrdjavu Sevastopol, i da bi u juznoj Africi jo$
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danas cvjetale obje burske seljacke republike, da se protiv
njih nije nevidjenom snagom digla i opet englezka tecivarina.

Da ¢ujemo dakle barem u kratko za povjest toga glaso-
vitoga poreza.

Uveo ga je William Pitt, taj nepomirljivi protivnik Na-
poleonov, god. 1798. To je bio englezki odgovor na pobjedu
Napoleonovu u Italiji i na poznati mir u Campo-Formio (1797.),
gdje si Francuzka 1 Austrija podieliSe republiku mletacku,
kako si Pruska, Austrija i Rusija malo prije toga podielise
republiku poljsku. Kad je na to doskora god. 1802. i Englezka
sklopila kratki mir s Napoleonom, ukinuta je tecivarina, ali je
1803. opet uvedena sa pet danasnjih svojih razreda, dok nije
poslie beckoga kongresa i beckoga mira bila ukinuta 1816.
Ovaj put spalide i sve porezne registre o toj tecivarini, da nikada
nitko vise ne dodje u napast obnoviti taj porez, koji bijase
omrazen uza sve to, §to bi bez njega po svoj prilici drugcije
bio izpao mejdan medju Pittom i Napoleonom. Pa ipak je
tecivarinu uveo Robert Peel god. 1842., trazeéi ju na pet go-
dina, a dobivsi ju samo na tri godine. God. 1845. obnovljen
je ovaj porez opet samo na tri godine, a isto tako i god. 1848.,
kad englezki sabor ne htjede ni da ga popravi prema stec¢enomu
izkustvu, buduéi stalno uvjeren, da ga nikad vise ne ¢e dozvo-
liti. No ipak ga je dozvolio i 1851. i 1852., pa bilo to samo na
jednu godinu dana.

Napokon god. 1853. predlozi Gladstone i postigne kod
sabora, da dozvoli tecivarinu na sedam godina, obeéavsi, da
¢e se onda za stalno ukinuti, ¢im se izvedu velike javne radnje
.1 smanje neki nenapredni porezi.

Ali najprije krimski rat, zatim velika pobuna u Indiji,
onda rat za talijansko jedinstvo i napokon rat proti Kitaju
prisilide vladu, da prekr$i zadanu rie¢ te da tecivarinu jo§ po-
vela, umjesto da ju ukine.

Od tada je ovaj porez ne samo ostao, nego je postao i glav-
nim stupom englezkomu proracunu, premda ga englezki par-
‘lament svake godine posebice dozvoljava. Prema drugim iz-
ravnim porezima tecivarina je u Englezkoj neprispodobivo
velika, jer primjerice god. 1903. doniela je 966 i pol mil. fra-
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naka, dok je na zemljarini unislo jedva nes$to preko 19 i pol
mil. franaka, a na kucarini ne$to manje od 47 i pol mil.

Veé po tom, sto je to englezki porez, koji se u saboru svake
godine posebice dozvoljava, jasno se vidi, da nije nimalo po-
pularan. A to nije nikakvo ¢udo. I u nas je naime poznato, a u
dva svoja oveéa djela na to sam i posebice upozorio, da se En-
glezi naroc¢ito odlikuju time, Sto ljubomorno ¢uvaju svoju liénu
slobodu i nepovredivost najsire autonomije u svakom pravcu.
A tecivarina se u svih svojih pet razreda ne da ni u Englezkoj
provesti bez t. zv. valovanja dohodaka i bez ¢itavoga niza
takvih odredaba, koje Zivo sjeéaju na uhodarstvo i na inkvi-
ziciju. '

Ali josS to nije sve, premda bi i to samo po sebi bilo dosta,
da ovaj porez Englezima omrazi. Znadajka je englezke teci-
varine, $to se ona od prvoga svoga poletka ne proteze na do-
hodke, koji bi kod nas na evropskom kopnu bili dosta veliki.

God. 1843. bili su najprije od ove tecivarine izuzeti svi
dohodci izpod 3750 franaka, od god. 1854. svi dohodci izpod
2500 fr., od god. 1877. opet svi dohodci izpod 3750 fr., a od

~god. 1894. izuzeti su dapade svi dohodci izpod 4000 franaka.

No evo, Sto je jo$ zanimivije : Dohodci od 4000 do 17.500
fr. plac¢aju tecivarinu tako, da se od njih najprije odbije znatan
dio, a tecivarina se onda rafuna samo od preostatka. Kod toga
se postupa prema nacelu : Sto veéi dohodak, to manji odbitak.

Tako se u dohodcima od 4000 do 10.000 odbija preko po-
lovice — 579, ; dohodcima od 10.000 do 12.500 odbija se jedna
treéina, — 339, ; od 12.500 do 15.000 preko jedne petine, naime
219, ; napokon od 15.000 do 17.500 jedna desetina — 10%,

Ovaj osebujni nalin poreznoga odbijanja nije ni u En-
glezkoj nov, a nije niti najedanput uveden ovako, kako je to
netom spomenuto.

Istom god. 1864. izuzeti su donekle dohodci od 2500 do
5000 fr. God. 1874. pocelo se odbijati 3000 fr. od sviju doho-
daka izmedju 3750 i 10.000 fr. God. 1894. uvedeno je odbi-
janje za svote do 12.5000 fr., a 1898. za dohodke do 17.500 fr.

Naglasiti treba, da se, recimo, i od 15.000 i od 17.500 0d-
bija 1750 fr.; od 12.500 do 15.000 odbija se veé znatno vise
naime 3000 fr. ; od 10.000 do 12.500 fr. 3750, a od 4000 do 10.000
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odbijaju se 4000, te dohodak od 4000 ne plada poreza, a na do-
hodak od 10.000 plada se porez samo od 6000 fr.

Da pravo ocienimo, kolika je polaksica za porezovnike
samo ovo odbijanje, valja iztaknuti, da je god. 1904. na taj
nadin odbito 2.588,500.000, t. j. preko dvie i pol milijarde
franaka od sveukupnih 15 milijarda dohodka, ne raunajuéi
dohodaka, koji su manji od 4000 fr. Po danasnjem oporezovanju
olak$ano je na taj nadin porezno breme imuénijim englezkim
staleZzima od prilike za 120 milijuna fr. No uza sve to englezki
imuéniji stalezi pladaju samo tecivarine danas blizu jednu mi-
lijardu fr. godisnje, a tomu nema primjera nigdje na svietu.

Koliko ima u Englezkoj ljudi s godi$njim dohodkom ma-
njim od 4000 fr. i posvema prostih od ovoga poreza, toga nam
englezka statistika ne kazuje, 1 to valjda zato, Sto bi to vrlo
nepovoljno djelovalo na vise englezko druztvo. Broj taj naime
mora biti veoma velik, sudeéi po tom, da sbog sliénoga oprosta
od dohodarine u Pruskoj — za dohodke manje od 1125 fr. —
23 milijuna stanovnika ili preko dvie tre¢ine pucanstva ne
plaéa nikakve dohodarine.

Svakako je to za nas kopnene Evropljane neobifan po-
jav, da u drzavi, koju po ustavu, a jos vise po politickoj i di-
plomatskoj reprezentaciji drZzimo posvema aristokratskom, naj-
diri slojevi gradjanstva i puka bag§ nimalo ne osjeéaju najveéega
poreznoga bremena. Mi smo naime navikli gledati i u samoj
Francuzkoj pak u Ugarskoj, a i u Hrvatskoj, da oni staleZi,
koji imadu politi¢ku vlast, ne smatraju nimalo svojom prvom
duznoséu nositi ujedno i najvedi dio drzavnih tereta.

(0d tega se plata ova tecivavina ¢ koliko donosi godisnje.)
Englezke tecivarine ima pet razreda, sto ih Englezi oznacuju
jednostavno s ovih pet velikih pismena: A, B, C, D, E.

Na ceduljicu ili na karticu A plada se porez od dohodka,

Sto ga donosi vlastni$§tvo svakovrstnih zemljiSta, na-
stanjenih kuda, bastine 1 t. d.

Na ceduljicu B placa se od dohodaka, Sto ih imaju za-
kupnici.

Na cedul]lcu C pla¢a se od dohodka, $to ga daju drzavni
papiri domadi 1 strani.
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Na ceduljici D oporezovan je obrtnicki, trgovacki i svaki
drugi dohodak, koji nije prije spomenut.

Na ceduljicu E spadaju svi javni i drzavni &inovnici.

Ovo je dakle zapravo pet vrsti poreza, koji su vezani samo
zajedni¢kim imenom, i veé¢ spomenutim zajedni¢kim obiljeZjem,
ali se inaée vrlo razlikuju i ra¢inom, kojim se dohodak odre-
djuje, i kontrolom, koja se nad vjima vrsi.

Osim toga treba naglasiti, da englezki sabor, kadgod do-
zvoljuje ovu tecivarinu, odredjuje ujedno za svih pet njezinih
vrstl zajedni¢ki postotak, kojim se imadu oporezovati.

Taj postotak bio je do sada najnizi od 1874.—18%6. naime
0.83, a najvisi 1902.—1903., naime 6.25. Kod najniZega opo-
rezovanja dala je ova tecivarina Englezkoj 95,800.000 fr., i to
god. 1875. Uz najvigi postotak doniela je 1903. blizu jednu
milijardu, naime 966,500.000 fr.

Vrlo je zanimivo znati, kako jedan te isti postotak opo-
rezovanja donosi $to dalje to veéi prihod u drzavnu blagajnu.

Ako uzmemo, da se na dohodak od jedne funte sterlinga,
t. j. od 25 kruna ili franaka, plada jedan penny, ili 240-dio ster-
linga, dobijemo ovu sliku :

Jedan penny engl. tecivarine iznio je 1843. god. 19,304.000
fr., a 1903. god. 64,500.000 fr. Drugim rie¢ima: Uz isti po-
stotak, ili uz jednaku visinu oporezovanja daje englezka teci-
varina u 66 godina triputa vige. Kad uvazimo, da je ovo izravni
porez, i to porez takav, od koga je najveéi dio kucanstva izuzet
posvema, veliki dio djelomice, a znatni mu se dio otimlje pre-
varom, kako to svagdje biva, onda éemo i sbog ove sve to vece
unosnosti ovaj porez drzati u istinu vriednim osobitoga pro-
ucavanja.

(Glavne mane © prednosti englezke tecivarine.) Prva je mana
u tom, $to se prihodi ne mogu odrediti bez svakovrstnih pro-
pitkivanja sa sluzbene strane, doticno bez takvih podataka,
koji odkrivaju poslovnu tajnu, te su naro¢ito neugodni, pa
gesto 1 nesnosni trgovemia i industrijalcima. Istina, da ovu, da
tako kaZemo, poreznu inkviziciju znatno ublaZzuje osebujno
obiljezje englezke uprave, u kojoj nema ni izdaleka toliko Ci-
novni¢ke samovolje kao na evropskom kopnu. Ali zato i naj-
diri slojevi puka tezko podnose, $to moraju do potankosti
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oznaliti svaku vrst svoga dohodka, jer se inafe ne moZe usta-
noviti, nije 1i u istinu vedéi od &etiri tisuée franaka, 1 mora H biti
oprosten od ovoga poreza.

Druga je mana u tom, $to mnogi porezovnici dosta lako
izmicu tomu porezu, te je englezki ministar financija dne 19.
travnja IQo4. morao naviestiti, da ¢e posebna komisija stru-
kovnjaka izpitati nacin i sredstva, kojima bi se stalo na put
tomu, da ,;pojedine osobe svoje breme tovare na ledja svojih
sugradjana“.

Napokon je velika mana ovoga poreza, sto ga placa samo
neznatna manjina drzavljana, i to tako, da se sve vise i vise
od njega, bilo i djelomice, oprastaju veoma znatni prihodi.

Pa kako se ipak uza sve to mogao udomaditi taj porez,
koji u pocetku bijase tek iznimice dozvoljen, a koji ni danas
nije ni popularan, ni trajno uzakonjen ?

Na to nam odgovara Gladstone u glasovitom svom finan-
cijalnom govoru od 18. travnja 1853. medju inim ovako :

,,Ako hocete da ocienite nasu dohodarinu, pogledajte, kako je
nastala, izpitajte, $to je sve za vas udinjeno u doba pogibli i
narodnih neprilika ; prosudite, ako ne unistite ovoga poreza,
sto jo§ moze ufiniti za vas, ako s dopusStenjem boZjim opet
nadodju ovakva vremena ... Vi znate, gospodo, da je ovoga
poreza nestalo 1816., ¢im je postignuta svrha, za kojom je
iSao ... Taj nas je gorostas nekada obranio u vrieme rata, da
nam onda u vrieme mira pomogne u nasim industrijalnim po-
duzeédima ... Uveden po drugi put bio je sredstvom, da se
uvedu uspjesne reforme trgovacke i porezne.”!

Veé sam spomenuo, kako ova tecivarina nije prije en-
glezko-burskoga rata dosizala ni pol milijarde franaka go-
disnje, a kako je onda jednim potezom pera poskoc¢ila naj-
prije na 742,700.000, a onda na 966,500.000 fr.

I samo zato, Sto se Englezi ponovno uvijerise, da im je
ovaj porez satuvao njihovo kolonijalno carstvo, i da im je naj-
vide pomogao steéi 1 uzdrZati njihovu pomorsku i trgovacku
prevlast u svietu, samo zato najvole ga pladati onda, kad je
najvidi. Porezna englezka statistika izniela je naime neobi¢no

? Stourm, Impbts itd., str. 147.—148.
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zanimivu ¢injenicu, da se kod ove tecivarine to manje vara,
$to je visi porezni postotak, t. j. $to su ozbiljnije javne prilike
i ocitija potreba, da valja drzavi i domovini u pomo¢ priteéi.

Pruska dohodarina od god. 189g1.

(Razlika izmedju nje @ englezke tecivarime.) Englezka se
tecivarina propisuje od dohodaka, koji su, kako vidjesmo,
razvrstani u pet razreda, te je tu zapravo pet poreza, a svaki
se plada od takve skupine dohodaka, koji prirodno jedni k dru-
gima spadaju. Pruska dohodarina naprotiv plata se od svih
dohodaka, uzetih kao jedna cjelina, te je to obdeniti dohoda-
rinski porez.

Druga je razlika u tom, Sto kod kontrole nad pruskom
dohodarinom i po zakonu, a joste vise u praksi, posvema pre-
vladavaju drzavni &novnici, dok je u Englezkoj kontrola nad
tecivarinom u rukama samoupravnih organa i samih pore-
zovnika.

Pruska dohodarina veé s toga, $to izpituje sav dohodak
kao jednu cjelinu, i $to od porezovnika trazi, pod prietnjom
strogih globa, da to¢no izpunjavaju valovnice, ovaj je porez
mnogo nesnosniji od englezke tecivarine. Ta gdje ée ratar, mali
obrtnik ili kakav sitni¢ar, od kojih nijedan ne vodi trgovackih
knjiga, sastaviti pravu, pravcatu bilancu, kakvu traZe pruski
porezni uredi! Pa ipak se ova stvar najprije strogo trazila, a
zatim se uvela ustanova, da ée se svaka prazna rubrika u va-
lovnici izpuniti sluzbeno, eventualno i na §tetu porezovnika.

Nije dakle nikakvo &udo, $to je ovaj porez.i u Pruskoj
naisao na silnu opoziciju, te je trebalo da vlada upotriebi sav
svoj upliv, da za nj dobije vefinu dne 11. lipnja 1891. U drugoj
nijednoj zemlji ne bi ovakav zakon bio prihvaéen, a da ga
sabor i primi, ne bi se drugdje mogao provesti, jer za to treba
Zeljezne ¢inovnitke ruke i takvih porezovnika, koji se dadu
mirno striéi poput krotkih ov¢ica.

(Slhicnost medju englezkom tecivarinom i pruskom doho-
darinom.) Prusku dohodarinu pla¢a samo velika manjina pu-
¢anstva. God. 1903. bilo je u svem 3,897.782 porezovnika, a
od toga 2.598 juristi¢nih osoba i svakovistnih drudtava, Pruska
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statistika racuna, da svaki taj porezovnik plada popre¢no za
obitelj triju ¢lanova, te bi prema tomu bilo u svem oporezo-.
vano IT milijuna stanovnika. Ali ipak jo$ ostaje dva puta vise
ljudi, naime 23 milijuna, koji su sasvim oprosteni od ove doho-
darine.

Tkogod naime u Pruskoj ima sveukupni dohodak manji od
1125 franaka, taj ne pla¢a ovoga poreza.

Sva sila porezovnika, naime oko tri i pol milijuna ljudi,
placa ovu dohodarinu prema klju¢u niZemu od jednoga postotka,
dok se inade redovno pladéa izmedju 39% i 49,.

Jos je u dvie stvari ova dohodarina sli¢na englezkoj teci-
varini : u tom, Sto je i ona za Prusku veoma unosna, i u tom,
Sto se i ona plada uza sve oprostaje i polaksice jo§ uviek od &i-
tavih milijarda dohodaka.

Prije ove dohodarine imala je Pruska dva gotovo isto-
vjetna dohodarinska poreza, a oba su joj izniela god. 189r. : fr.
91,145.000. Nova dohodarina doniela je naprotiv ve¢ god. 1892.
156,050.000, a 1902. god. 236,047.000 fr. God. 189g2. placao
se taj porez od sveukupnoga dohodka 7.451 milijuna franaka,
a 19o2. veé¢ od 11.395 milijuna franaka.

(Fogled na mnaéin oporezovanja.) Najprije, kako je wveé
spomenuto, dohodci od goo maraka ili 1125 franaka posvema
su oprosteni od ove dohodarine. Zatim dolazi prvirazred sa 26
podrazreda, u kojima se plada od # i pol franka do 375 franaka
za dohodke izmedju 1.125 i 13.126 fr.

U drugom razredu su dohodci od 13.125 do 125.000 fr.,
s Cetiri podrazreda. Tu se osim gornjih 375 franaka placa jos
neki prirez, koji je okruglo na jednu do dvie i pol tisucée fr.
37 1 pol do 125 fr.

Napokon je treéi razred, u kojem se za dohodke od 125.000
fr. do 131.250 fr. plada dohodarine 5.000 fr., a za svakih dalj-
njih 6.250 po 250 f1., t. j. oko 4%, a to je ujedno najvisi postotak
oporezovanja.!

(Glavni nedostatci pruske dohodarine.) Vel zbog toga, Sto
se ovaj porez temelji na sveukupnom dohodku, te ne razlikuje

! Rac¢unano je sve u francima, mjesto u Markama, jer se jedan

franak moZe uzeti gotovo za Krunu, dok se jedna marka rafuna 1 K
i 20 fil,, ili nje$to manje.



33

i ne specijalizuje pojedinih vrsti prihoda u tu svrhu, da ih po-
sebice oporezuje, izmi¢u mu se mnogi dohodci, koji nisu redo-
viti, ili se ne dadu kontrolovati po vanjskim znakovima, ili it
je vrelo u tudjini, kako je to kod kupona stranih drZavnih pa-
pira. Za prusku poreznu upravu obistinjuje se dakle ovdje
ona poznata i sgodna francuzka refenica: Tko previse grabi,
malo ulovi. U Pruskoj se mogu tjesiti jedino time, da je to
gotovo neizbjeziva posljedica svakoga sistema ovakve obdenite
dohodarine.

I druga mana ovoga poreza sliedi iz samoga sistema. To su
silne prievare, kojih nije kadra zaprieiti ni onakva Zeljezna
uprava, kao Sto je u Pruskoj.

Istina, pruska statistika navodi, da je porezna uprava za
god. 1903.—I1904. prigovorila viSe nego Cetvrtini svih valov-
nica, da je pobijala od 506.000 valovnica njik 155.000, i to s to-
likim uspjehom, te su Cetiri petine prigovora uvazene u korist
drzavne blagajne, a time je oporezovano za tri sto milijjuna
dohodaka vise s deset milijuna dohodarine. Ali ba§ ovaj uspjeh
porezne kontrole nepobitno dokazuje, kolika je razlika medju
pravim i medju valovanim prihodima pruskih porezovnika.

Nego najveéi je nedostatak ove dohodarine obvezno, ili
to¢nije, prisilno valovanje. Tu je vriedno iztaknuti, da je gla-
soviti englezki ekonomista Stuart Mill ovakvo valovanje nazvao
,natje€ajnom nagradom za bezsavjestne ljude, a globom za sve
postenjake.

S malo lukavstine i izkustva lako je naime opaziti, koja
se vrst prihoda ne da nikako sakriti pred poreznom drZavnom
kontrolom. Bezsavjestan ¢ovjek onda prikaze ovakav dohodak
s pretjeranom iskreno$c¢u, ali zato zataji, ili izkrivi svaki onaj
dohodak, za koji se uvjerio, da ga je lako moéi sakriti pred
sluzbenim oc¢ima.

Ne znajudi, kako da si drug¢ije pomogne, da ovakve pre-
vare zaprie¢i, utjee se pruska porezna uprava k ovomu ne-
obi¢nomu postupku : Kad vidi, da valovnica koji prihod taji ili
izkrivljuje, a da se to ipak ne da o¢ito dokazati, stane mjesto
prihoda iztrazivati troskove poreznikove. Tako njemacki listovi
pisu, da porezno povjerenstvo izpituje, kako koja obitelj Zivi,
kamo putuje, kako se odieva, koliko placa svoju sluzincad i t. d.

S. Radi¢ : Dana$nja financijalna znanost. 3
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Dogadja se, kazu, i to, da se muzu podvostruéi porez na temelju
trgovackih racuna njegove Zene, koja je bez muZeva znanja
narudila i platila toliko toga, da se po tom moZe suditi na mnogo
vedi prihod.

Ali ovo je vel zadnje ofajno sredstvo porezne kontrole,
koja nikad ne bi smjela ni na ¢as zaboraviti, da dohodarina po
zakonu nije porez, odredjen prema troskovima, nego prema
prihodima porezovnika. Na prvi je naime pogled jasno, da tros-
kovi i prihodi ne moraju biti, pa &esto i nisu u pravom medju-
sobnom razmjeru: Danomice gledamo i slusamo, gdje se to-
likim ljudima sviet ¢udi, od kuda zivu tako na veliko, dok poslie
nekoga vremena ne izadje na vidjelo strahovita prezaduZenost,
ili jos i Sto gorega.

U drugu rukn jasno je i to, da se tolikim ljudima ¢udimo,
S$to ne zivu, kako bi prema svojim sredstvima mogli, a po druz-
tvenom shvaéanju 1 morali Zivjeti, te su njihovi troskovi Cesto
puta manji od neznatnoga dicla njihovih prihoda.

Valja dakle ponovno naglasiti, da je pruska dohodarina u
glavnom uspjela samo radi osobite organizacije pruskoga Ci-
novnictva i radi slabe, a €esto i nikakve ustavne sviesti pruskih
porezovnika.

Najmoderniji izravni porez u Evropi

To bi imao biti talijanski porez na pokretnu imovinu sa
svojim osebujnim oporezovanjem, koje odredjuje za razli¢ne
vrsti dohodka razli¢ni porezni postotak.

Za taj porez napisao je francuzki ekonomista Denis, da je
to ,,ponajveée nastojanje za pravednos$éu, S$to ga pozna po-
rezna povjest u XIX. stoljeéu’. Drugi opet francuzki ucenjak,
Yves Guyot, veli ob ovoj stvari: ,,Ovaj talijanski zakon o
pokretnoj imovini jest najpodpuniji zakon, $to ga ima ikoja
drzava. To je rezultat vise nego desetgodisnjega izkustva i
desetgodis$njih poku$aja, posljednji izraZaj mnogobrojnih pro-
mjena, te je sada cjelina poput velikoga poreznoga zakonodav-
stva Revolucije, ili poput englezke tecivarine.

Istina je doduse, da je ovaj porez, uveden po prvi put u
Italiji 1864., bio kasnije viSe nego deset puta promienjen, dok
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nije konaéno ustaljen zakonom od 24. kolovoza 1877. Istina je
ito, dau Italiji upotriebige koristno i veoma brizno koli iskustvo,
toli financijalno znanje gotovo ciele ostale Evrope. No ipak je
uza sve to ovaj porez ne samo posvema razlican od englezke
tecivarine, nego je dapace i oprecan cielim svojim duhom i &i-
tavom svojom praksom. To je dapade, kako ¢emo odmah vidjeti,
usprkos svojoj modernosti ne samo najnesnosniji, nego danas
mozda najnepravedniji porez u Evropi, a osim toga nije ni za
talijansku drzavnu blagajnu ni iz daleka onako izdas$no vrelo
prihoda, kako su sli¢ni porezi po ostaloj Evropi.

(Vangska sticnost © unutrasnja opreinost medju talijanskom
dohodarinom i englezkom tectvavinom.) Talijanska dohodarina
dieli se takodjer na Cetiri skupine ili vrsti, koje se prema englez-
komu uzoru zovu jednostavno : Ceduljica A, B, C, i D.

Ali to je ujedno i sva sli¢nost. ‘Razlika pocinje odmah u
tom, $to talijanska dohodarina oporezuje samo prihod od po-
kretnina, jer za nekretnine imadu u Talijanskoj posebne poreze,
naime zemljarinu i kuéarinu. Engleska tecivarina naprotiv opo-
rezuje, kako znamo, i dohodak od nekretnina.

Jos je veéa razlika u tome, $to je u Englezkoj za sve vrsti
dohodaka jednako, pak zato redovno i veoma nisko oporezo-
vanje. U Italiji je to sasvim inae : Tu je oporezovanje dohodaka
vrlo visoko i veoma nejednako, a $to je jos§ gore, ta se nejednakost
sve to vise povelava.

Najjace su oporezovani dohodci ,,ceduljice’ A, za koje se
u zakonu veli, da nastaju sami od sebe, od glavnice, i da su stalni.
To su dohodci od drzavnih papira, kamate uloZenih glavnica,
zaloZnica i sli¢no. Ova vrst dohodaka bila je najprije oporezo-
vana s 89, zatim s 889, onda s 13.29,, a napokon zakonom
od 2z. srpnja 1894. s 20%,.

Ceduljicu B sacinjavaju dohodci, koje talijanski zakon zove
mjesovitima, t. j. koji ne nastaju jedino od glavnice, nego i od
rada. To je narodito trgovacki i industrijalni dobitak. Taj je
oporezovan s I109%,.

Na treéu ceduljicu spadaju dohodci, Sto ih zakon zove pri-
vremenima, i medju koje spada svakovrsna privreda u uZem
smislu te rie¢i. To su dohodci obrtnika i privatnih ¢inovnika. Ti
su prihodi oporezovani sa cielih 99,.
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Istom za Cetvrtu skupinu prihoda, naime za plade drZzavnih
pokrajinskih 1 opé¢inskih ¢inovnika, porezni je postotak nesto
nizi, naime 7.5, ali jo$ uviek gotovo za polovicu visi od redovnoga
poreznoga postotka u Englezkoj i u Pruskoj.

Dakle i kod one vrsti prihoda, kod kojih drzava ravno $tedi
sebe samu, dohodarinski je porez uItaliji veéiu mirno doba, nego
u Englezkoj za najtezih ratnih vremena. Ako uz to pogledamo
jos malo potanje na to, kako je u Italiji provedeno osnovno
nadelo ovoga poreza, uvjerit ¢emo se nepokolebivo, da u istinu
nema nista zajednickoga s englezkom tecivarinom, i da niposto
ne zasluZuje ni pohvale, a kamo 1i udivljenja.

(Kritika talijanske dohodavine s njezinoga gledi$ta.) Tali-
janska se dohodarina dieli u Cetiri razreda zato, jer da je nadelna
razlika izmedju dohodaka od glavnice, pak izmedju dohodaka
mjesovitih i izmedju diste osobne privrede i puke c¢inovnicke
place. Na toj nacelnoj razlici temelji se i posvema razli¢no opo-
rezovanje prema nazoru, da C&isti glavniéni prihod ne zasluzuje
nikakvih obzira, dok se mjesoviti dohodak, a pogotovo osobna
privreda i ¢inovnicka plaéa moraju stediti.

I Bismarck je bio uvjeren, da nikakvoga obzira ne zasluzuje
porezovnik, koji nema drugoga posla, nego da ,,skarama reze
kupone, ili da svomu vjerovniku napi$e namiru na kamate.“!

No talijanska dohodarina nije htjela biti samo stroga, nego
i pravedna prema svim kapitalistima. Ona je htjela veoma
visoko oporezovati sve Ciste i trajne glavni¢ne dohodke. No kod
toga nije nimalo rac¢unala s time, da je trajnost dohodka veoma
relativna stvar, prema tomu, uziva li dohodak mladi¢ ili starac,
i prema postotku, koji glavnica nosi. Moze naime biti drzavnih
papira, koji su i dosta nesigurni i daju nizki postotak, a moze
biti dapace i posvema nesigurnih papira, jer u svakoj modernoj
drzavi moZe nenadano nastati ili svoje vrsti panamska afera, ili
revolucija. Cisti glavni¢ni dohodci mogu dakle biti, pa u istinu i
jesu Cesto tako nestalni, kao i osobna privreda, te bi spadali
prije na ceduljicu C, nego na A. Visoko oporezovanje moZe se
dakle ovdje opravdavati jedino nacelom, da porezni sistem ima
biti naperen proti samomu kapitalu. No talijanska dohodarina
za tim ne ide, sto dokazuje narodito ceduljica B, prema kojoj se

7 Stourm, Impdts itd., str. 153.
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oporezuju tako zvani mjeSoviti dohodci tek neznatno vise od
osobne privrede. Ne da se naime poreéi, da kod tih t. zv. mjeSo-
vitih dohodaka isto tako prevladava glavnica, kao $to znade
prevladati rad, pa bi oporezovanje bilo tu sigurno mnogo vise,
kad bi u istinu bilo napereno proti glavnici kao takovoj.

Talijansku dohodarinu vodi u glavnom teZnja, da bude sto
pravednija, da naime zastiti rad bez otvorene i bez prikrivene
borbe s kapitalom. Pa gle, upravo se toj teznji ovaj porez u praksi
posvema iznevjerio.

Vidi se to narocito iz oporezovanja u ceduljici B i C.

Dohodarina B plada se, kako znamo, od mjesovitoga dohodka,
koji nastaje zajednickim djelovanjem glavnice i rada.

Na prvi se pogled ¢ini, da kod takvoga dohodka prevladava
ili samo rad ili samo glavnica. Znajuéi primjerice, kako je netko
bastinio veliku 1 moderno uredjenu tvornicu, skloni smo, da
svaki njegov poslovni napredak popratimo uzklikom: Lako
njemu, dosao je na gotovo ! Videéi opet koga drugoga, gdje
svojim znanjem i marljivoséu kakvo skromno poduzeée silno
razgranio, rado sav taj uspjeh pripisujemo samo njegovoj spo-
sobnosti i radinosti. No ¢&im u stvar dublje zavirimo, uvje-
ravamo se, da je veoma tezko, ako nije i nemogude, iole to¢no
oznafiti, koliko je mjeSoviti dohodak nastao ¢istom glavnicom,
a koliko samim radom. Zato je Gladstone s punim pravom u
svom veé spomenutom govoru naglasio, da se vriednost i obi-
ljeZje svakoga dohodka ne razlikuje samo po tom, da li je na-
stao radom ili kapitalom, nego i prema tomu, u kakvim je pri-
vrednim prilikama poduzede osnovano, i tko dohodak uZiva,
da 1i ¢ovjek u najljep$im godinama, ili kakav slabasni starac.
Zato se taj ugledni financijalni strukovnjak, prosudjujuéi ovo
vaZno pitanje, kao pravi velikan, zadovoljio ovom jednostav-
nom tvrdnjom zdravoga razuma : ,,Ja niti ne stavljam pitanja,
da 1li je godi$nji dohodak — razumije se, bez ikakve blize
oznake — pravedan i sgodan temelj za porez, komu je svrha
zadovoljiti godisnjim potrebama.“?

_ Drugi jedan englezki ministar financija, Willlam Har-

court, tumadeéi Gladstoneove nazore, kazao je dne 28. travnja
1893. i ovo : ,,Zavodljiva je teorija, koja hode, da niZe opore-

1 Stourm, Impéts, str. 159., opazka.
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zujemo industrijalca i trgovca, nego glavniara. Ali je tezko
razlikovati, koliko dohodka dolazi od industrije, a koliko od
kapitala. Kako ¢emo u velikom pouzeéu odrediti, gdje zalinju
proizvodi osobnoga rada, a gdje opet proizvodi uloZene glav-
nice ... Ovo je misljenje izbilo na povrsinu 1853., ali se mo-
ralo odustati od nauma, da se u praksi provede.’?

Sve ovo vriedi pogotovo za oporezovanje prema razredu
C, koji dohodak prosudjuje po tom, Sto je privremen, a nije
stalan. No tu je dosta da se sjetimo, kako rade osiguravajuca
druztva, pa éemo vidjeti, da je i ova vrst talijanske dohoda-
rine posvema samovoljna.

Pogledajmo samo tablice za osiguravanje, pa ¢emo odmah
zamietiti, kako je znatna, pa i velika razlika izmedju osigur-
nine, recimo, u tridesetoj i u Sestdesetoj godini, te se ne moZe
ozbiljno ni razpravljati o tom, da bi to bilo pravedno, placati
osigurninu prema takvomu prosjeku, koji se ne bi nimalo osvr-
tao na dobu osiguranika.

Cim dakle talijanska dohodarina polazi s toga nacelnoga
stanovista, da je bitno obiljeZje, po kojem se dohodak ima opo-
rezovati, njegova stalnost ili privremenost, nije se smjela zado-
voljiti s obéenitim prosjeénim poreznim postotkom.

Istina je, da takav porezni postotak odredjuje i englezka
tecivarina, ali zato je njezin najvisi postotak jo§ uviek mnogo
manji od najnizega postotka kod dohodarinskoga poreza u
Ttaliji.

Ocito je dakle, da je kud i kamo pravednije englezko na-
¢elo razmjernosti, po kojoj se visi dohodci oporezuju visim
postotkom, nego talijansko nacelo razli¢nosti, po kojem se
dohodci razvrstaju doduse lako u pojedine razrede, ali se
tezko nadje medju tim razredima takav omjer u oporezovanju,
koji bi u istinu bio pravedan.

Englezko nacelo razmjernosti neodoljivo sili porezno za-
konodavstvo na umjerenost, jer ima prema sebi veliku mnozinu
porezovnika. Talijansko nadelo razli¢nosti, dieleé¢i porezovnike
u vise skupina, lako zavodi financijalno zakonodavstvo na
previsoko oporezovanje, jer se proti njemu naravski dizu samo
oni porezovnici, koje najjace Sisa.

1 Stourm, Impdts, str. 157. opazka.
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(Praktiéna vriednost talijanske dohodarine.) Ovaj porez
ne vriedi mnogo u praksi, kad bi bas i bio najopravdaniji s teo-
retskoga gledista.

U talijanskom proratunu za 1904. i 19035. predvidja se,
da ¢e svi izravni porezi donieti 488,428.000 lira ili franaka. Od
toga imala bi dohodarina donieti blizu tri stotine milijuna,
naime 298,407.000. lira.

Ali tu treba sada naglasiti, da si porezna uprava od te
svote sama sluzbenim putem pribavlja do 148 milijuna tako,
da jednostavno zadrzi porez od drZzavnih papira i od ¢inovni¢kih
placa i t. d. Tako je primjerice drzava dobila pocevsi od god.
1894. priliku, da si ovim putem jednim mahom pribavi tride-
setak milijuna lira vise, povisiv§i dohodarinu na kapital od
13.2 na 209%,.

Od dohodarine u pravom smislu te rie¢i dobiva talijanska
drzavna blagajna samo oko 146 milijuna lira, premda je u Ita-
liji oporezovan svaki dohodak bez iznimke.

.| Kako je ovo malen prihod, vidi se najbolje, kad ga uzpo-
redimo s ceduljicom D englezke tecivarine, koja je od prilike
ono isto, $to i talijanska dohodarina. Pa ipak je samo na toj
vrsti tecivarine Englezka 1902.—1903. dobila 3564 milijuna
franaka. Nema sumnje, da se englezko narodno bogatstvo
ne da prispodabljati s talijanskom narodnom imovinom, ali
je ipak vriedno spomenuti, da bi isto takav porez donio En-
glezkoj jednu i pol milijarde Kruna, t. j. pet puta vise nego u
Italiji. A toliko puta nije opet Italija siromasnija od Englezke.

Dva su u glavnom razloga, osim visokoga oporezovanja,
radi kojih ovaj porez nije tako unosan, kako bi se to moglo
od njega oclekivati: slaba talijanska uprava i osobita lukav-
$tina talijanskoga znadaja. DrZavna je vlast narodito u juznoj
Ttaliji i na Siciliji &esto puta posvema nemoéna proti zloglasnim
tajnim druZtvima, a talijanski porezovnici umiju tako svoje
dohodke prikazivati da tako zv. juristi¢ne osobe imadu 409,
svih oporezovanih dohodaka, a svi ostali porezovnici samo
609, Banke naime i druZtva, koja su duZna polagati javne
ratune, ne mogu izkrivljivati svih javnih izvjestaja, dok je
privatnicima lako upotrebiti svaku prievaru, koja je posvema
naravska, buduéi da je porezni postotak tako visok.
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Ove su prievare tako obdenite, da je talijanski ministar
financija Depretis u svom izvjestaju od ro. oZujka 1877. naveo
i to, da prema sluzbenim podatcima ,,u Italiji odvjetnici ne bi
imali prosjecno za oporezovanje vise prihoda od 756 lira, javni
biljeznici 637, lie¢nici 398 lira ili kruna®. Prema istomu izvje-
Staju ,,trgovine, na pr. sa svilom, koje se izvozi za sedam
sto milijuna, upisane su u poreznom imeniku svega skupa sa
gest milijuna dohodka ... Slikarstvo, kiparstvo, vajarstvo i
kovorezbarstvo, sve vrela unosne trgovine, jedva jedvice imaju
jedan milijun dohodka.

Prema ovomu istomu financijalnomu izvje$taju imali bi
graditelji 1 inZiniri u Ttaliji godi$nje dohodka popre¢no samo
717 kruna, a profesori dapace tek 421 krunu.

I tako je sam spomenuti ministar financija morao zavrsiti
svoj izvjestaj ovako :

,,Nasa dohodarina zaista nam nosi samo jedan dio onoga,
$to bi nam davala, kad bi svaki porezovnik pladao zbilja od
svih svojih dohodaka ono, $to zakon odredjuje . . . Nepravednost
i nejednakost, koja nastaje neminovno radi krivoga valovanja . . .,
razlogom su, da dohodarina spada medju one poreze, proti
kojima se u svoj zemlji najzivlje prosvjeduje''.!

Proti ovoj dohodarini prosvjedovalo se dakle najostrije,
¢im se ustalila. Danas — 1908. — poslije 41 godine, jo$ je uviek
tako nepopularna, da je i veliki njezin branitelj Nitti, profesor
financijalne znanosti, na napuljskom sveucilistu god. 1904. za
nju napisao ovo :

,,Porezni je postotak ovdje tako visok, da je ba$ neizbjezivo
krivo valovanje. MoZe se reéi, da vedina porezovnika ni iz da-
leka ne plata razmjerno prema pravomu svomu dohodku®.?

I tu se dakle vidi, da se kod poreznoga zakonodavstva smi-
jemo najmanje zadovoljiti prividnom moderno$éu, koja bas
u na$e doba na svakom polju javnoga zivota tako lako za-
varava 1 Skolovanu inteligenciju i najSire slojeve radnitkoga
puka. '

! Stourm, Impéts, str. 163.-—164., opazka druga. — * Spom,
djelo, str. 164. op.
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Najsavréeniji poreznisistemuEvropi

Zivimo u doba, kad najnesredjenije ideje znadu prevladati
ne samo na politi¢kom polju, nego i na podru¢ju socijalnom
i gospodarskom, dakle i u stvarima financijalnim i poreznim.
Gledamo na svoje o¢i, gdje organizovana revolucija u ime slo-
bode kazni smréu ne samo svoje protivnike, nego i svoje pri-
stade, ako joj se sliepo ne pokoravaju. Isto tako vidimo, gdje
razni liberalci i radikalci osudjuju vlade, kad u ime drzavnoga
autoriteta stezu individualnu slobodu, ali u isto vrieme 1 sami,
ne mareéi mnogo za nepovredivost Covjeéje licnosti, posizu
za svetinjom obiteljskoga Zivota i kuénoga praga.

Zlokobna ova nesredjenost i nedosliednost i u mislima
i u javnom radu stvorila je silan metez i u financijalnoj zna-
nosti, te se u vrevi raznovrstnih nazora cuju i takvi glasovi,
koji s omalovazenjem, pa i s priezirom govore i o najtrajnijim
steCevinama politickoga izkustva i druztvene pravednosti.

Tako se profesor bruseljskoga sveulilista, veé spomenuti
H. Denis, u svom djelu ,,O porezu‘* oborio na francuzki po-
rezni sistem samo zato, Sto dosljedno odbija svaki pokusaj
obveznoga i neobveznoga valovanja dohodaka, usavrsujuéi se
u tome, da sve vrsti dohodaka oporezuje po izvanjskim zna-
kovima, kao Sto je najamnina, broj sluzincadi i t. d. G. Denis
zove ovakovo oporezovanje nekulturnim i upravo barbarskim,
a naprotiv vanredno hvali svako oporezovanje, koje se ne te-
melji na vanjskim znakovima blagostanja, nego na strogom
valovanju poreznikova dohodka. Ali René Stourm odgovara
na to veoma sgodno : ,,Nije li ba$ takvo oporezovanje slicno
brutalnomu lovu iz pradavnih vremena, lovu, koji se ne za-
ustavlja pred nijednom ogradom u potjeri za svojim plienom? . . .
I nije li mnogo vise u skladu s napredkom prosvjete, da se na
tisu¢u sgodnih i uspjesnih nadina uéini ono, $to se prije radilo
jednostavnim surovim postupkom bez ikakvih obzira. U ostalom
povijest poreza u Francuzkoj dokazuje, da je prije danasnjega
sistema u Francuzkoj postojalo veé u istinu onakvo pobiranje
i utjerivanje poreza®,! kako to i danas hoée g. Denis.

! Stourm, Impdts, str. 206.
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(Pouvjest © karakteristika francuzkoga porveznoga sistema.)
Prije velike revolucije bio je u Francuzkoj od prilike takav
porezni sistem, kakav je nacelno danas u Pruskoj i u Italiji.

Ali je francuzkomu narodu postalo nesnosno izpitivanje
sluzbenih poreznika, koji se pred ni¢im ne zaustavljahu, nego
prodirahu i u najskrovitije tajne poslovnoga i druZtvenoga
Zivota, samo da uvrebaju svaki i najmanji dohodak. Od jednoga
kraja Francuzke do drugoga digla se radi toga tolika bura
narodnoga ogorcenja, da je francuzka ustavotvorna skupstina
svojim poreznim zakonima od god. 1790.—1791. odlu¢no i bez
kolebanja odstranila i najmanji trag poreznoj inkviziciji i samo-
volji stare vladavine. U tu svrhu stavio se ovaj zakonodavni
sbor dosljedno na ovaj temelj : Svaki dohodak moze i smije se
oporezovati samo onda, kad se vanjskim nacinom pokaze, i
samo toliko, koliko se njegova nesumnjiva vriednost vidljivim
znakovima odituje.

I tako je u Francuzkoj nastao sistem, koji nacelno opo-
rezuje samo potrosak, ali niposto inkvizitorski i samovoljno
nego prema to¢no oznalenim predmetima i prema tocno od-
redjenim poreznim stavkama. Najprije se kao siguran vanjski
znak dohodka zakonom odredila najamnina, broj sluzincadi i
konja. Poslie revolucije prosirilo se oporezovanje na Zestoka
pi¢a, na duhan, kavu, sol, slador itd., a tecajem 1I9. stoljeca
ovaj se porezni sistem tako usavr$io, da danas u Francuzkoj
ima u poreznom imeniku vise od dvie tisuée zanimanja, za koja
se propisuju posebni porezi uviek prema posebnim vidljivim
znakovima. ,

Takvim se znakom smatra sad obiljeZje samoga zvanja,
u savezu s pucanstvom doti¢noga mjesta i s vaznoséu poslovnih
prostorija, sad opet veli¢ina i mehani¢ka snaga orudja, broj
radnika i mnoZina poduzeéa, a vazda se k tomu dodaje na-
jamna vriednost zauzetih prostorija. Vise nego stoljetnim iz-
kustvom usavrsilo se porezno zakonodavstvo i uvjezbala po-
rezna uprava u ovom pravcu tako, te se danas u Francuzkoj
oporezuju i najdelikatniji dohodci, a da se ipak ni najmanje
ne dira ni u li¢nu slobodu, ni u poslovne tajne.

Temeljem je sistemu naravski ve¢ spomenuto nadelo fran-
cuzke revolucije : Nijedan se porez ne smije odredjivati tako,
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da bi se drzavna vlast uplitala u domadi i u poslovni Zivot po-
rezovnika. Zato je Thiers god. 1870.—7871., kad se proti ovomu
sistemu pojavila Zestoka i jaka opozicija, s punim pravom
kazao u jednom svom glasovitom govoru dne 26. prosinca
1871. medju inim takodjer i ovo:

,,U Francuzkoj se vrlo &esto zaboravlja, da je na§ poiezni
sistem najizradjenijie, najrazboritije i najpravednije djelo fran-
cuzke revolucije, i da je socijalnoj revoluciji od 178g. bilo, ne

¢u reéi, jedinom, nego ponajglavnijom svrhom..., da poreze
razdieli pravednije, nego $to je to u mnogim drugim druztvima
evropskim ... Nasi porezi zahvadaju ili prienos vlastniétva

u svim njegovim oblicima, ili osobe prema njihovomu blago-
stanju, koje mora biti dokazano najsigurnijim znakovima, a
niposto mozda samo onako oznaceno po volji ovoga ili onoga
sluzbenika . . . T trazite po svoj Evropi drzavu, u kojoj bi porez
bio tako pravedno razdieljen, i ne éete je nadi’.?

Ve¢ iz ovoga svega zamietismo donekle, u ¢em je glavno
obiljezje francuzkoga poreznoga sistema.

Tu prije svega opaZamo, da taj sistem nije nastao samo
na osnovu kakve zamamljive porezne teorije, nego da je to
ponajvise djelo financijalne i porezne prakse. Vidimo nadalje,
da u Francuzkoj upravo naumice izbjegavaju svaki takav
postupak, koji bi poreznika uznemirivao, i da umjesto toga
neumornom domisljatoséu traze sve vanjske znakove, po ko-
jima se moze odrediti poreznikov dohodak, a da on toga i ne
sluti. Istina, pri tom se pazi na to, koliko porezovnik trosi,
te je temelj oporezovanju zapravo potrosak, a nije dohodak.
Ali francuzko porezno zakonodavstvo, doti¢no porezna uprava,
ne izpituju ovoga potroska ni iz daleka onim nacdinom, kako
to, ako i u skrajnjoj nevolji, ¢ine kod pruske dohodarine. U
Francuzkoj se ne da naime ni zamisliti, da bi drzavna vlast
u porezne svrhe pokupila tigovacke ratune, da mnogoga muza
preseneti tim putem, odkrivsi mu mnogo vaée dohodke i na-
metnuvsi mu prema njima mnogo veéi porez. U Francuzkoj se,
ponavljamo, pazi jedino na one vanjske znakove, po kojima
svaki dohodak dolazi na javu sad vise, sad manje, i prema

I Stourm, Imyots, str. 202.—204.
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kojima se oporezuje prava i vidljiva vriednost, dakle, da tako
kaZemo, vriednost socijalna svakoga dohodka.

Kad to znamo, onda se ne éemo ¢uditi onomu francuzkomu
misljenju, koje je ve¢ bilo spomenuto, a $to ga narodito za-
stupa Pavao Leroy-Beaulieu, veleéi, da nema nikakve razlike
izmedju izravnih i neizravnih poreza. Prema ovomu francuz-
komu poreznomu sistemu kao da je zbilja i nema, jer se primje-
rice 1 potrosak pi¢a, duhana itd. smatra ovdje samo vanjskim
znakom porezovnikova prihoda, te je potroSarina zapravo
neka osobita vrst dohodarine.

I tako bismo za citav francuzki sistem mogli reéi, da je
u njem u svem trostruka dohodarina: Jedna se odmjeruje
prema takvim vanjskim znacima, koji pokazuju na dohodak
od vlastni¢tva nekretnina, kao $to je primjerice kuéarina, koja
se propisuje prema broju prozora i vrata, te nema onoga ne-
miloga izpitivanja i pretraZivanja, kako je to po svoj ostaloj
Evropi. Druga se dohodarina placa od svakovrstne privrede
trgovacke i industrijalne i od svakoga sli¢noga dohodka, koji
se dade odrediti bez posebnoga iztrazivanja i bez svakoga
obveznoga valovanja. Zato ne pladaju nikakvoga izravnoga
poreza ni radnici, ni poslovodje od svoje place, pa bila kako
mu drago velika. Izravhomu porezu nisu dapade podvrzene
ni udovice, koje po smrti svojih muZeva nastave obrt uz poslo-
vodju. Isto tako ne placaju nikakvoga izravnoga poreza pri-
vatni ¢inovnici, izdavadli povremenih <&asopisa, ni primalje.
Treéom vrdéu dohodarine moZemo napokon prema francuzkomu
shvadanju smatrati i svaku vrst potrosarine.

Ako sad sve ovo skupimo u jedno, moZemo danasnji fran-
cuzki porezni sistem s osobitim obzirom na izravne poreze u
kratko ovako obiljeziti :

1. Francuzko oporezovanje ne dira ni u jednom slucaju 1
ni pod kakvom izlikom, dakle iz principa, ni u privatni, ni u
poslovni zivot porezovnika, te su Francuzi prema svomu dr-
Zavnomu fisku najneovisniji i najslobodniji narod na svietu.

2. Francuzki porezni sistem zastiéuje rad mnogo vise, nego
porezni sistem pruski i talijanski, premda posebice ne oprasta
manjih dohodaka od poreza. Nekoja t. zv. slobodna zanimanja
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fakti¢no su izuzeta od izravnih poreza, jer se njihova unosnost
ne da odrediti bez porezne inkvizicije.

3. Cisti dohodak od glavnice oporezovan je napose, a uz
to je oporezovana i privreda, te kapital zapravo pla¢a po dva
puta — tako se od sgrada za stanovanje pla¢a i kudarina i na-
jamna dohodarina — te su Francuzi bez talijanskih cetiriju
vrsti dohodarine, bez posebnoga poreznoga postotka za svaku
tu vrst postigli neko razmjerno znatno vise oporezovanje
distoga kapitala.

Drugim rie¢ima : Francuzki porezni sistem i liberalan je
i demokratiéan i socijalno radikalan u isti mah.

(Prigovori proti francuzkomu danasnjemu oporezovanju.)
Danasnjoj francuzkoj poreznoj mrezi najvise se prigovara, da
je toboze riedka, a na vise mjesta i poderana, te nije kadra
uhvatiti tolikih 1 tolikih dohodaka poput drugih poreznih sistema.
U Francuzkoj da nisu oporezovani drZzavni papiri domadi ni
strani, da izravnoga poreza ne plaéaju ¢inovnici, pa ni hipote-
karne, a joSte manje privatne zaduZnice, napokon da su od
izravnoga poreza fakti¢no izuzeta tolika unosna privatna za-
nimanja.

Prvu vrst prigovora lako je pobiti: Dosta je, da francuzki
sabor odredi porez na drzavne papire i na Cinovnicke place, pa
¢e se za bankovnim i sluzbenim re$etkama ureda radi lako za-
drzati i vide milijuna, nego u Talijanskoj. Ali u Francuzkoj drze,
da nije uputno oporezivati diZavne rente, koja je i onako veoma
nizka, a da je upravo suvisno oporezivati ¢inovnicke place, jer
da to zapravo znadi, ljevicom uzimati, $to si desnicom dao, ili
premetati novac iz svoga jednoga Zepa u drugi.

Sto se tie oporezivanja hipotekarnih zaduznica, treba
naglasiti, da je Francuzka u prvom redu 1atarska zemlja, te
da bi u Francuzkoj i &isto socijalisticka vlada morala, hodes,
ne c¢e$, radunati s osam milijuna francuzkih poljodjelaca, koji
7ivu i rade na svom zemljistu.

Drugomu se prigovoru mora u istinu priznati, da je oprav-
dan toliko, koliko je nesumnjivo, da su u Francuzkoj fakti¢no
i veéi prihodi posvema prosti od svih izravnih poreza. Ali tih
dohodaka nije moéi nikako odrediti bez porezne inkvizicije, a
toj se francuzko zakonodavstvo ne moZe i ne smije podati,
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dok Zeli ostati kod svoga nacela, da se svaki dohodak ima opo-
rezivati samo prema vanjskim svojim znakovima, vidljivima
na prvi pogled.

U drugu ruku ba$ ovi slobodni i nestalni dohodci dosta
lako izmi¢u se i samoj inkvizitorskoj poreznoj kontroli u En-
glezkoj, u Pruskoj i u Talijanskoj, te mnogobrojne prievare
na $tetu drzavne blagajne nastaju ponajvise na podru&u ovih
nesigurnih prihoda.

Znajuéi dakle, da nijedna ljudska uredba, a osobito uredba
porezna, ne moZe biti posvema savrSena, zadovoljit ¢éemo se
time, $to se danasnji francuzki porezni sistem dade sjajno
braniti i obraniti i s teoretskoga i s prakti¢noga gledista.

(Praktitna vriednost francuzkoga poreznoga sistema.) Po-
najprije valja jos$ jednom iztaknuti, da ovaj sistem ne dira u
zasluzbu najsirih slojeva puka u obée, a radni¢tva napose, da
je dakle, ostajuéi vjeran svomu principu slobode, proveo i na-
Celo porezne pravednosti mnogo uspjesnije, nego svi ostali
inkvizitorski porezni sustavi.

No prava i podpuna njegova prakti¢na vriednost vidi se
u tome, $to vise nego stoljetna financijalna povjest Francuzke
bjelodano dokazuje, da se oporezovani dohodci neprestance
poveéaju, t. j. da porezno breme nije zaprekom pravilnomu
razvoju narodnoga blagostanja. Tako je god. 1869. vlada Na-
poleona III. izdala sluzbeno djelo o napredku Francuzke za
vrieme carske vladavine, pa se u tom djelu upozoruje narocito
na d&injenicu, da je za petnaest godina (1851.—1866.) na po-
rezima unislo vise za 745 milijuna samo od toga, Sto se u to
doba vanredno povecala obéa narodna imovina i privreda.

A $to bismo istom kazali, da uvaZimo, koliko je puta od
revolucije pa sve do danas Francuzka morala izdrzati i surovu
silu i financijalni pritisak ciele ostale udruZene Evrope, na
¢elu sad s Englezkom, sad s Rusijom i s Njemackom ! Poslie
ponovnoga poiaza i pada Napocleona I. (1814.—1815.), poslie
veljacke revolucije 1830., poslie srpanjskoga prevrata 1848,
koliko puta je Francuzka bila tudjom vojskom poplavljena,
i kako je narocito poslie francuzko-njemackoga rata od (1870.
do 1871.) imala za uviek klonuti pod golemom ratnom od-
Stetom ¢itavih od pet milijarda franaka ! No gle, ni sve te nepri-
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like, porazi i nesreée, koje na nju navaliSe preko trideset mi-
lijarda drzavnoga duga, nisu ni oslabile, a kamo da bi podkopale
temelje francuzkoga bogatstva ponajviSe zato, Sto je fran-
cuzki porezni sistem tako jak i savrsen, te je dapafe mogao
podnieti i nenadani ogromni godisnji prirez od 8oo milijuna
franaka, pocdevsi od 1871.

Godine 1905. sve vrsti francuzke dohodarine, racunajudi
ovamo i potrosarine, daju drzavnoj blagajni godisnje blizu tri
milijarde franaka. Od toga se placa jedna milijarda od d¢istoga
kapitala, i to: zemljarine i kuéarine 194,472.000 fr.; od di-
videnda raznih domacih i tudjih papira, koji slobodno kolaju
po Francuzkoj, 173,770.000 fr.; od poreza na bastinu 221,308.000
fr. ; od pristojba na darovana i kupljena zemljista 226,787.000
fr. ; od biljegovine i drugih pristojba okruglo 1go milijuna.

Najamna kuéarina donosi drzavi 98,407.000 fr. ; porez na
vrata i prozore, na industrijalnu i trgovacku privredu 203,270.000
fr.; 1 porez od predmeta za razko$ 22,670.000 fr. Napokon
daje drzavi samo svakovrstna potrosarina preko poldrugu
milijardu franaka, to¢no : 1,656.202.000 fr., te Bismarck, kako
znamo, nije bez zavisti mogao ni pogledati na ovu brojku.

Zato nije nikakvo ¢udo, S$to je ovaj porezni sistem pre-
Zivio ne samo toliko stranaka i vlada, nego se dapade sve to
vise razvijao i uévrséivao bez obzira na to, da li je Francuzka
bila carstvo ili republika.

Prednosti i mane dohodarinskih poreza u obde.

Piva je prednost, §to dohodarinski porez u glavnom za-
dovoljava javno mnienje savremene demokracije, koja na-
ravski Zeli i traZi, da svaki drZavljanin plaéa porez prema svomu
prihodu. Druga je prednost u tome, Sto ovi porezi, kako vi-
djesmo, ne samo mnogo nose drzavnoj blagajni, nego se do
potrebe mogu i znatno povisiti, osobito gdje jo§ nema viso-
koga poreznoga postotka. Narodito nam s ovoga prakti¢noga
financijalnoga gledista imponuje englezka dohodarina gotovo
s jednom milijardom svoga godisSnjega iznosa.

I mane smo ve¢ u kratko spomenuli. To je prije svega po-
rezna inkvizicjia, zatim veoma neugodna, a &esto i nesnosna
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porezna kontrola, i napokon nemoguénost, da se sve vrsti pri-
hoda oporezuju, a kamo 1i da se svi prihodi oporezuju pravedno.

Sto se ti¢e porezne inkvizicije, Gladstone je za nju otvo-
reno priznao u spomenutom svom financijalnom govoru od 18.
travnja 1853., — da je to najveéi nedostatak svake dohodarine.
No i bez Gladstonea znade svatko od nas, da ljudi nista tako
ne vole sakrivati kao pravi svoj prihod. Mnogi- Covjek doduge
zeli, da ga drzi$ imuénim, pa i bogatim, ali se zato nitko rado
ne izpovieda, koliko u istinu ima ili dobiva. Narodito u zem-
ljama, u kojima je razvita druztvena ugladjenost, drzi se za
najveéu nepristojnost pitanje, koliko ti nosi tvoj posao, te se
takve stvari ne kazuju ni najboljim prijateljima. Dapace ni
isti roditelji ne govore obi¢no djeci o svom dohodku, nego im
pobliZe tu stvar povjeravaju samo iznimno. I gle, zasto se ne
usudjuje pitati prijatelj prijatelja, a diete roditelja svoga, na
to najedanput mora$ odgovarati predstavniku drZavne bla-
gajne, koji te znade nemilice zakvaciti ne samo sluzbenim
ugledom i silom, nego i takvim sluzbenim podatcima, koji su
mu pravi klju¢ k mnogoj tvojoj privrednoj tajni.

Ovakva inkvizicija narodito je nesnosna u drzavama, gdje
porezna uprava ne bira mnogo sredstava, da sazna i najskro-
vitiju poreznikovu imovinsku tajnu. Tako se radi narocito
u Pruskoj, u Italiji, u évicarskoj, u Nizozemskoj, 1 u Saveznim
Drzavama sjevero-americkim.

Svaka porezna inkvizicija zadaje porezovniku takve ne-
prilike, tolike veksacije, da bi se o tome mogle napisati &itave
knjige. I potrogarina, a osobito potrogarinski monopoli, znadu
gdjekomu zadati trista jada ; ali samo gdjekomu, t. j. onomu,
tko se naumice ogriesi o to¢ne potroSarinske propise, tko pri-
mjerice kriom¢ari duhanom, pece rakiju bez dozvole, i t. d.
Sasvim je to inafe kod dohodarinskih poreza : Tu nikada nisi
siguran, da te poreznik ne iznenadi svojim posjetom i upitom :
A molim vas, od ¢ega vi Zivite, kako uzdrzajete svoju obitelj
it.d. I ako kazes, da nema§ nista, ili barem nista stalna, moze
ti se dogoditi, da pozovu svjedoke, ili da ti pokaZzu racune,
kako si ovdje ili ondje toliko potrosio i t. d. I nema sumnje,
da zasluzuje upravo nase udivljenje svaki narod, koji uza svu
svoju liénu samosviest i osobni ponos podnosi sve ove nepri-
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like jedino zato, jer znade, da je inaCe vrlo tezko, a gotovo i
nemoguée podmiriti tolike potrebe modernih drZava.

Sto se tice treéega nedostatka, naime nemoguénosti, da ikoja
dohodarina oporezuje ba§ sve vrsti dohodka, tu nam ne preostaje
druga utjeha, nego ona stara recenica, da je svako ljudsko djelo
nesavréeno. Jer tko da se primjerice ozbiljno ljuti na to, §to se
ne moze oporezovati dohodak tolikih burzovnih mesetara, kojima
dobitak pada i raste munjevnom brzinom, a srea im se naglije
mienja, nego valovi na uzburkanome moru. No ne moze li ovakvih
nestalnih, ali €esto znatnih prihoda zahvatiti dohodarinski porez,
podliezu zato sad vise, sad manje porezu potrosarinskomu. Time
se doduse samo obiljeZje poreza mienja, jer se gubi njegovo na-
¢elo, ali se prakti¢na financijalna svrha postizava, a to napokon
1 jest, kako je ve¢ naglaseno, glavna zadaca poreza.

4. 0 neizravnim potrosarinskim porezima prema izravnim
i neizravnim porezima na vlastnictvo.

Ve¢ je spomenuta znatna razlika medju izravnim i ne-
izravnim porezima, osobito s gledista njihove unosnosti. Ovdje
nam se valja zadrZati kod toga, da to¢nije obiljeZimo potrosa-
rinske neizravne poreze prema svim porezima izravnim i onim
neizravnim, koji se pla¢aju od vlastnittva, kao $to je pristojba
na bastinu. Bit ée dobro, da prije toga iztaknemo jo$ jednu
stvar. Dosta se cesto svi porezina vlastni¢tvo nazivlju osob-
nima, ili ti personalnima, a porezi potroSarinski stvarnima,
ili ti realnima. No ova podjela nije nimalo opravdana. I porezi
na vlastni¢tvo, na pr. zemljarina, kudarina, zapravo su stvarni
porezi, jer ih pojedina osoba plada samo zato, $to je vlastnica
nekoga zemljista, kuce i t. d. Jedino Cista glavarina moZe se
s pravom nazvati pravim osobnim porezom, jer se u istinu
odmjeruje bilo prema svim glavama, bilo prema odraslim muz-
karcima, bilo prema gospodarima, dakle uviek po osobama
kao takovima. Potrosarinski su porezi naravski na prvi pogled
stvarni, realni, jer se kod njih ba§ nimalo ne pita, da li ée ih
platiti bogata$ ili siromak, te njihova realnost znade u po-
jedinim sludajevima prieéi u strasnu brutalnost, koja ih je
omrazila naroito najsirim slojevima puka,

S. Radi¢: Danadnja financijalna znanost 4
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Dvie ncosporive prednosti svih poreza na
vlastnidtvo. '

Kad se oporezuje njiva ili tvornica, bastina ili kupoprodaja,
industrijalna privreda ili trgovatki dobitak, vazda se moze
tvrditi, da je tu u istinu neka odredjena imovina, od koje treba
da i drzavu zapane kakav takav dio. Istina, moZe se dogoditi,
da velika tvornica slabo tadi i da prostrano imanje malc nosi,
a pogotovo se moze lako sluditi, da za visokim prozorima
bude dosta biede i na sjajnim koc¢ijama vise parade 1 duga,
nego imetka 1 prihoda. No u glavnom to su ipak samo iznimke,
a u pravilu porez na vlastni¢tvo pla¢a u istinu samo onaj, tko
nesto ima, te je zato 1 medju nagim pukom sveobée uvjerenje :
Lako je nama platiti ,,carevinu’ — drZavni porez, — ali nas
ubi onih sto drugih djavola.

Sasvim je to inace kod neiziavnih potrosarinskih poreza.
Tu se ne mari i ne pita, tko ée potrogarinu platiti, nego se samo
odredi, od cega ¢e se, koliko 1 kako pladati, i porezna se uprava
dalje nista ne stara.

A nemojmo misliti, da je to svejedno za porezovnika. Sje-
timo se samo svih onih oprosta, $to ih spomenusmo kod en-
glezke i1 pruske dohodarine ; uvazimo, da je u istoj Italiji oprosten
od poreza dohodak manji od 400 lira, a kod radnicke privrede
dohodak manji od 700 lira ; sjetimo se, da u mnogim zemljama
bastine od otca na sina i unuka ne pladaju velike pristojbe,
a male bastine kao i drazbe malih posjeda da nisu podvrgnute
nikakvoj pristojbi ; sjetimo se napokon, u kolikim slucajevima
moZemo 1 mi u Hrvatskoj traziti odpis ili oprost bilo od zemlja-
rine, bilo od kuéarine i tecivarine, pa éemo onda rado priznati
ovu istinu: Svaki porez od vlastni¢tva moze s vremenom
postati sve to pravedniji, jer porezno zakonodavstvo i uprava
mogu oporezovanje udesiti prema osobitim mjestnim i osobnim
prilikama bas zato, §to se kod ovakvoga poreza unapried znade,
tko ¢e mu biti platac. Kod potroSarinskih poreza napiotiv
ne moze biti ni govora o odpisu ili o oprostu, jer se naprosto
ne zna, kad ce koga, gdje ¢e ga i koliko ¢e ga zahvatiti.

Porezi na vlastni¢tvo s teoretskoga su gledista dakle, a i
s prakticnoga kud i kamo stalniji i pravedniji od svakoga po-
trosarinskoga poreza.
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Ove dvie prednosti nadjose porezima na vlastniétvo tako
strastvenih i odusSevljenih branitelja, koji odluéno traze, da
se potrosarinski porezi u obée ukinu, a da se ostavo samo po-
rezi na vlastni¢tvo, bilo to u formi poreza na sam kapital, bilo
u. obliku dohodarine.

Potrosarinski su porezi nuZdno zlo za moderne drZave.
Danasnje kulturne drzave i velike i male imadu upravo go-
leme prora¢une, ako ih sravnimo s javnim prihodima i izdatcima
jo$ nedavnih vremena. Tu su prije svega toliki troSkovi za
vojsku i za mornaricu, da ti se od silnih milijuna, pade i od
milijarda upravo zamagli pred o¢ima. No i osim vojnickih tro-
skova stavljaju si moderne drzave takve zadatke upravno-
politicke, narodno-kulturne i gospodarsko-socijalne, da 1 za
njih treba na stotine milijuna drZavnih prihoda.

Tu nam sada valja promisliti ono, $to je refeno o izravnim
porezima u obde, a Sto vriedi i za neizravne poreze, koliko se
pladaju od glavnice. Svi su ti porezi dosta ograni¢eni u svom
iznosu, te se ni u najvecoj drzavnoj potrebi ne mogu bas nimalo
povisiti, ako im je porezni postotak ve¢ i onako visok, a ako
im je i nizak, smiju se povisiti tek veoma oprezno i veoma umje-
reno. Nije to naime Sala, traZiti od svih porezovnika, da na-
jedanput, kao preko noéi, pladaju za polovicu, ili dvostruko
vise zemljarine, kuéarine, tecivarine i t. d., t. j. sve samih takvih
poreza, kod kojih za skupe svoje novce 1 za krvave svoje Zu-
ljeve dobijes, kako ti se onaj ¢as ¢ini, samo suhu papirnatu
potvrdu.

Kod potrosarinskih poreza to je sasvim drugtije. Tu se
vlade mogu odvaziti dosta lako i na veoma visoko oporezo-
vanje, recimo, Zestokih piéa, duhana, sladora, kave i t. d., jer
kod svih tih predmeta — kod jednih vise, kod drugih man]e —_
moze poreznik doviknuti porezovniku: Pa ti ne moras, ako
ne ¢es, ni piti, ni pusiti.

Nego ima potrosarlnaklh poreza, za koje se ne moze ka-
zati nesto slina. Nitko naime ne moze danas biti bez svijetla,
bez soli, bez brasna i mesa, bez zigica i t. d., a gle, i na ove
se predmete udara vrlo Cesto vrlo visoka potrosarina. I nemojmo
misliti, da ima moderne vlade, koja bi ovakve potrosarinske

poreze nalelno odobravala. Ali se ipak gotovo svuda sve to vise
*
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uvode, i to od prieke nevolje. Kad je naime koja danasnja vlada
prisiljena sklopiti kakav veliki zajam, bilo da provede zamagne
unutrasnje reforme, ili da bude pripravna na nepredvidive
izvanjske sukobe, kamo da se obrati, nego na potrogarinske
poreze, koji u nase doba i u siroma$nim zemljama vazda vise
daju, nego obedaju, kako je to ve¢ bilo naglaseno.

Ali bismo ipak pogriesili, da potro$arinske poreze smatramo
ne samo stalnom modernom uredbom, nego i takvim vrelom
javnih prihoda, koje nikada ne presusuje i iz kojega tece uviek
samo Cista voda za najzdraviji napitak. Ba$ naprotiv: Kod
potrosarinskih poreza mora biti njekoliko nacela, koja se ni-
kako ne smiju povriediti, naroc¢ito u nase doba, kad Siroki pucki
slojevi sve to vise -odlucuju narodnom drZavnom sudbinom.
No i bez obzira na ova nadela ima jedno posvema jednostavno
pravilo, kojega se i drZe sve razumne vlade, osobito kod ve-
likih vlasti, kod kojih svjetsko njihovo znamenovanje najvise
ovisi o njihovim uredjenim financijama, dakle o valjanom
poreznom sistemu.

Osnovni princip zdrave porezne politike.

Ako prispodobimo njekoliko prora¢una Velike Britanije
i Francuzke, tih dviju najbogatijih i najkulturnijih evropskih
vlasti, naéi éemo u samim brojkama, a narofito u odnosaju
potrosarinskih poreza prema porezima na vlasniétvo, jedno
veliko nadelo : Medju ovim skupinama mora biti vazda takva
ravnoteza, da potrosarinski porezi ili nimalo, ili barem od-
vise ne prevladavaju nad porezima na vlastni¢tvo. Veé smo
¢uli, da u svakom dobrom proradunu mora biti neki razmjer
medju izravnim i neizravnim porezima. Ovdje se sada radi
o tom, da se uvjerimo, kako razborita financijalna politika od-
lu¢no traZi, da potroSarinski porezi na jednoj strani ne pre-
tegnu odvise nad svim izravnim porezima skupa s neizravnim
porezima od vlastni¢tva na strani drugoj.

Toga se drze narofito englezki ministri financija i englezki
proratuni, kako se vidi iz ovih brojaka: God. 1858.—18509.
iznosili su porezi na vlastni¢tvo 330,200.000 fr., a porezi potro-
Sarinski 993,500.000 fr., t. j. u postotcima 24:76. No ovaj
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dosta nepovoljni razmjer nastojala je financijalna politika Ve-
like Britanije promieniti u duhu spomenute ravnoteZe, te je
u istinu i postigla upravo sjajan uspjeh. God. 1885.—1886.
bili su porezi na vlastni¢tvo veéi od pol milijarde franaka, a
potroSarinski porezi nisu ba$ znatno prekoradili preko jedne
milijarde. Prvi su iznosili 518 milijuna fr., a drugi 1108 milijuna,
te je razmjerje bilo 31 :69.

Proratun od 1897.—1898. s ovoga je gledista jo§ sjajniji.
Porezi na vlastni¢tvo bijahu tada Iogo milijuna, a potrosa-
rinski porezi 1360 milijuna, t. j. u razmjerju 44.5: 55.5.

Napokon je u ovom smislu nastala podpuna ravnoteza
u proracunu od 1goI.—1go2., kad porezi na vlastni¢tvo dosegose
svotu 1621 mil.,, a potro$arinski porezi 1715 milijuna, ili u
postotnom razmjerju 48.5 : 51.5.

Zato je englezki ministar financija s punim pravom mogao
kazati veé dne 30. travnja 188s.: ,,PoloZaj trosioca popravio
se prema poloZaju vlastnika, i to postepeno i mudro. Na tom
putu valja odlu¢no uztrajati“. I Englezka je u istinu uztrajala
kod ove razborite politike, kako ¢emo se doskora o tom ]os
vise uvjeriti.

I u Francuzkoj je bila ]aka teznja, da se potrosarinski
porezi odviSe ne povisuju. Ta je teZnja bila tako prevladala
francuzkim javnim mnienjem, da se god. 1870.—1871., kad je
trebalo drzavne izdatke najedanput povisiti za osam sto milijuna,
nije u saboru na$ao ni jedan zastupnik, koji bi predloZio
oporezovanje Zivotnih potrebstina. Istina je doduse, da u Fran-
cuzkoj ima njekoliko kobnih potrosarinskih poreza i da su
nekoji od njih veoma visoki, ali u glavnom francuzka porezna
politika jo§ se uviek drZi nacela, da potrosarinski porezi ne
smiju znatno prevagnuti prema svim ostalim porezima. Vidimo
to dovoljno iz ovih brojaka : '

God. 1858. iznosili su u Francuzkoj porezi na vlastni¢tvo
ravno 650 milijuna, a porezi potrosarinski 6go milijuna, ili u
postotnom razmjerju 48 : 52.

Kroz daljnjih dvadeset godina, naime do 1878., taj se razmjer
pogor$ao, te bijase 44 : 56, jer su porezi na vlastni¢tvo iznosili
1085 milijuna, a potrosarinski porezi 1344 mil.
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U daljnjih dvadeset godina razmjer se opet njesto po-
gor$ao, te 19oI. bijase 42 :58, jer porezi na vlastniétvo do-
segode 1300 mil., a porezi potros$arinski 1750 mil. No u &etiri
posljednje godine opet se ravnoteza gotovo uzpostavila, te su
porezi na vlastni¢tvo 19o5. iznosili 1410 mil, ili 46.069,
potrogarinski porezi 1665 mil., ili 53.949,.

Veé ova teZnja, da se potrosarincki porezi ogranide, koliko
god je to moguce, ponovno potvrdjuje, sto je bilo jur opetovano
naglaseno, da su to naime porezi samo od nevolje, pa zato se
i moraju vazda ogranicivati, kad ih u danag$njim prilikama
nije mogudée ukinuti. Pritom ograni¢ivanju valja se naravski dr-
zati nekih stalnih nacela, Sto ih je financijalna znanost razjasnila
1 utvrdila, porezna praksa usvojila, a savremena demokracija
jednodusno odobrila.

5. Nadela i pralisa valjanoga sustava potrosarinsKih poreza.
O potroSarini na suvisne predmete.

Spomenut ¢emo najprije jedan predlog financijalnoga mi-
nistra sjeveroamerikanskih Sjedinjenih Drzava, predlog, koji je
za nas Eviopljane u istinu neobican, jer je nastao sbog toga,
sto se amerikanski prora¢un nikako nije mogao riesiti preve-
likoga suviska. Kad se naime u amerikanskom zajedni¢kom sa-
boru viecalo o tom, kako bi se najsgodnijim nacinom smanjili
drzavni prihodi, ree ministar financija u sjednici dne 4. pro-
sinca 1889. u svom financijalnom goveru medju inim i ovo:
., Reklo se proti duhanu $to mu drago, on je danas potieban
siromaku kao 1 bogatadu, a medju ratarskim prirodninama
to je jedina plodina, koju drzava oporezuje. Ako dakle ukinemo
ovaj porez, smanjit ¢emo proradunski visak za 160 mil. fra-
naka'‘.1

Iz ovoga neobitnoga predloga vidimo, da ovako ugledan
stru¢njak progladuje isti duhan pravom potrebstinom, te bag
time najvise i pobija njegovo oporezovanje.

Nije dakle ba$ tako lako odrediti, koji su to suvisni pred-
meti, te bi se mogli mirne duse oporezovati. Ovdje nam se naime

t Stourm, Impéts, str. 381., opazka.
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treba ponovno sjetiti, da je glavno obiljezje potrogarinskih
poreza u tome, Sto se kod njih ne pazi i ne moze paziti na to,
tko ¢e ih platiti, kada i gdje, pak se zato kod njih ne da ni misliti,
ni na odpis, ni na oprost poreza.

No gle, i kod takve potrosarine, kao $to je porez na zestoka
pica, moze se 5 punim pravom primietiti, da nije svejedno,
oporezuje li se najfiniji $ampanjac, ili obi¢no stolno vino, ili
pivo, bez kojega ne objeduje 1 ne velera nijedan radnik u Fran-
cuzkoj, Njemackoj i Ceskoj. Uza sve to, kad se ova stvar malo
stroZze prosudi, moze se reéi, da se na koncu konca svaki ¢ovjek
moze uzdrzati od piéa, puSenja, lova, kartanja i od sli¢nih
stvari. Porezno zakonodavstvo ima dakle ovdje priliku, da bez
griznje savjesti udari dosta visoki potrodarinski porez, znajudi
dobro, da ovih predmeta nitko ba$ ne mora uZivati, te se s objek-
tivnoga glediSta u istinu mogu smatrati suvisnima.

I uistinu vrlo je znadajno, da od englezkih i od francuzkih
potrodarinskih poreza gotovo polovicu safinjavaju porezi na
spomenute vide ili manje suviSne predmete. Tako od 1715
milijuna englezkih potrosarinskih poreza daleko preko polo-
vice iznosi potrosarina na pice 1 duhan. God. 19o4. unislo je
naime u svem na ovakvoj u glavnom opravdanoj potrosarini
925,550.000 fr., i to: od Zestokih piéa osim vina 595 milijuna,
od duhana 274 mil., od poreza na vino 36 mil., od poreza na pse,
na puske i lov 15 mil. i od poreza na karte 550.000.

Sliéno je tomu i u Francuzkoj, gdje je porez na suvisne
potrebstine god. 1gos. bio predvidjen sa 724 milijuna fr., raz-
dieljenih ovako : od Zestokih pi¢a 337 mil,, od duhana 340 mil.,
od praha za lov 6 1 pol mil, od poreza na lov 8,700.000, od
karata 3 mil., od zlatnine i srebrnine 6,900.000, napokon od raz-
liénih carina na rakiju, na svilene tkanine, na fini duhan, miro-
dije itd. 21,900.000.

Kad znamo, da su svi francuzki potrodarinski porezi za
istu godinu iznosili 1665,000.000, onda vidimo, da potro$arina
na'suvisne predmete &ni od toga gotovo jednu polovicu.

I tako za ¢itave stotine milijuna pada u glavnom onaj
prigovor, prema kojemu potrosarinski porezi ne dadu Zivjeti
puku, i to ba§ u nase demokratsko doba, kad Vrhovm(‘ftvo
naroda sve to vise prelazi iz teorije u praksu. -



56

O potrodfarini na predmete, koji nisu bas
nuzdni.

Vidjesmo, da nije bilo lako ni za duhan ni za Zestoka
pi¢a samo onako odrezati, da su to suvi$ni i nepotrebni pred-
meti. Prema tomu je sasvim naravski jo$ teZe oznaciti za nekoje
druge stvari, spadaju li u Zivotne potrebstine ili ne spadaju.
A ipak je dobro, da se tim pozabavimo veé zato, da one potreb-
tine, koje nam na koncu preostanu, a koje su obi¢no oporezo-
vane, s podpunim uvjerenjem nazovemo Zivotnima, i da pri-
znamo 1 uvidimo, kako je njihovo oporezovanje za porezov-
nike pogubno, a moderne drZave nedostojno.

Ako uzmemo slador, koji je i kod nas u Habsburzkoj mo-
narkiji vrlo visoko oporezovan, ili pivo, vino od voca, ¢aj,
petrolej i t. d., mozda ¢emo na prvi mah pomisliti, jedanput,
da su ti predmeti suvi$ni, a drugi put, da su upravo nuzdni.

Slador je na pr. u kavi potreba, ali se esto upotrebljava
i za svakovrstne kolae, koji veé spadaju u razkos. Caj se u
Francuzkoj pije veoma riedko, te ga popre¢no na jednu glavu
dolazi godisnje 15 grama. Ali je zato u Englezkoj, osobito od
polovice 19. stoljeéa, tako razSiren, da ga godiSpje dolazi na
jednoga stanovnika popreéno vise od z i pol kilograma. Dok je
dakle u Francuzkoj vige predmet razkosdi, dotle se u Englezkoj
s punim pravom smatra Zivotnom potrebstinom.

Uza sve te razlike mjestnih prilika mozZemo ipak za neke
potrebstine reéi veé po zdravom razumu, da nisu ba$ nuzdne,
ako ih i ne smijemo nazvati suvi$nima. MoZemo dakle dopustiti,
ako 1 ne onako mirne duse kao netom za suvisne predmete,
da budu oporezovane, ali pod tim uvjetom, da oporezovanje
bude veoma umjereno, i da se nastoji prije sniziti, nego po-
visiti.

Ovoga se nadela u istinu 1 drze obje najnaprednije evropske
vlade : britanska i- francuzka.

Jos pred petnaest godina iznosili su u Francuzkoj potro-
Sarinski porezi na slador, kavu, petrolej, jabu¢njak, pivo i sl.
preko sest stotina milijuna franaka godi$nje, te bi danas veé
samim prirodnim porastom bili dosegli jednu milijardu. A kad
tamo, ti su se porezi toliko snizivali, da su god. 19o5. dali dr-
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Zavnoj blagajni pol nepodpune milijarde, totno: 493,292.000
fr. Ova nepodpuna polovica milijarde nastala je ovako: Od
poreza na slador 144,075.000 ; od kave 120 milijuna ; od pro-
metnoga poreza 68,760.000 ; od vina bez alkohola 66,356.000 ;
od petroleja 41 milijun ; od &aja, mirodija i sl. 32 milijuna ;
od piva 13,717.000 ; od svieta 7,384.000 fr. ‘

Jos je dosljednije nastojala Velika Britanija, da sve to
viSe snizi potrodarinu na potrebstine, koje su sasvim obicne,
ako 1 nisu bag Zivotne. Tako je to islo sve do englezko-burskoga
rata, kad je vlada bila prisiljena, da povisi porez na pivo i na
&aj, 1 da uvede porez na slador, te je iznos ovakve potroSarine
od 390 milijuna god. 189o. porasao na 729 milijuna fr. god. 1904.

Uza sve to ostala je Velika Britanija vjerna nadelima ve-
like svoje porezne revolucije, te se u njezinu saboru ne de
naéi zastupnik, koji bi, recimo, predlozio bilo kakav porez na
Zivotne potrebstine, a i medju englezkim financijalnim stru¢nja-
cima jedva bi se danas nasao pisac, koji bi odobrio ove redke,
§to ih je napisao Mac-Culloch u svojoj razpravi o oporezi-
vanju : ,,Nema sumnje, da bi se sva sila potrebstina, koje su
danas proste od poreza, mogla oporezovati umjereno. Rogata
stoka, ovce i druge Zivotinje, kao i svakovrstni drugi Zivez
spadao bi po nasem mnienju ovamo. I ne bi se moglo prigo-
voriti, da je sve ovo hrana niZim razredima. Ovi nizi razredi
nemaju nikakvoga prava, da budu izuzeti od poreza, bas kao
$to ga nemaju ni visi razredi.? No mi éemo se odmah uvjeriti,
da je ovakvo misljenje posvema krivo i nekulturno.

O porezu na zivotne potrebstine.

(Porez na Zivotne potrebStine 1 puk bez zasluzbe.) Vel je
ponovno re¢eno, da potrosarinski porezi ne gledaju, a i ne mogu
gledati na to, tko ¢e ih, gdje ¢e ih, kada i koliko platiti. Oni
kao sliepi padaju na mlado i staro, na bogato i siromasno. Vriedi
to naro€ito za potrodarinski porez na brasno, doti¢no na kruh,
pak za porez na sol, maslac, mlieko, sir, jaja, povrée, meso i
ribe. Osobito kruh i sol takve su Zivotne potrebstine, da bez

.njih fovjek propada, gine, umire.

1 Stourm, Impoéts, str. 391., opazka.
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Pomislimo si sluéaj, kako je to nekada bilo u Englezkoj,
a i sad je joS gotovo po svoj ostaloj Evropi, da se placa potro-
darina od brasna i porez od soli. Pomislimo si radnika, koji
najedanput ostane bez posla, ili oboli, ili drugcije nastrada.
Zasluzbe nema nikakve, a porez mora placati, jer mora jesti.
I pomislimo si sada, da smo u Parizu, u najveselijem, a mozda
i najkrasnijem gradu na svietu, u sredistu velike jedne kulturne
drzave i velikoga, bogatoga i plemenitoga naroda. Pa gle, ne
moramo bas poéi u zakutne uliice, silaziti u podrume, nit se
penjati u podkrovne stanove, da nadjemo takvu sirotinju, koja
upravo umire od gladi. Dosta je naime da uzmemo u ruke no-
vine, pa ¢emo se lako namjeriti na slucajeve, gdje uza svu
javnu dobrotvornost mnogi €ovjek nema dosta kruha, jer sbog
poreza na brasno svaki kilogram stoji 7 filira vise. I kroz duze
vremena ovi grosiéi od jednoga kilograma narastu na toliku
svotu, da nesretnik napokon nema ni korice kruha. A Sto istom
onda, kad se potrosarinski porezi kao preko noéi povise i kad
zbog toga sav Zivot poskupi. Narodno-gospodarska znanost,
istina, uci, da na koncu konca radi skupljega Zivota nastane
i povisica u radnic¢koj pladi 1 u svakoj zasluzbi. Ali ta povisica
nastaje polagano i tek djelomic¢no, a za mnogoga radnika u obde
ne nastane, jer ovaj ¢as, kad bi do povisice doslo, moze izgubiti
posan, oboliti, ili inafe nastradati.

Naravski je dakle, da su se proti ovakovoj potrosarini na
7ivotne potrebStine vazda odlu¢no dizali svi Covjekoljubi 1
najumniji narodni gospodari.

(Kako potrosarina wa Zivotne potrvebstine djeluje kod si-
vomaka, a kako kod bogataSa.) Do nedavna bilo je ustaljeno
misljenje, koje se i danas Cesto Cuje, da su porezi na Zivotne
potrebstine isto tako nepravedni, kao Sto je i glavarina. I kako
je glavarina sve to teZi porez, $to je Covjek siromasniji, tako
da 1 nepravednost ovakve potrosarine upravo progresivno
raste prema tomu, S$to dalje zahvada u Siroke slojeve puka.
I tako siromak ne bi placao prema svojoj imovini, nego prema
svojo] biedi. Kod toga se naime vazda izticalo, da svi Jjudi
trebaju po prilici jednaku mnoZinu oporezovanih Zivotnih
predmeta, i da je onda neizbjeZivo, da siromak plaéa razmjerno
to viSe, $to manje ima.



59

Pavao Leroy-Beaulieu prvi je upozorio, da to nije bas
sasvim ovako. Upozorio je naime na to, da imuéniji ljudi, ako
ba$ i ne jedu viSe od siromaka, ipak mnogo vise toga priprav-
ljaju, i k tomu jo$ na takav nalin, te i radi te priprave dva,
triputa viSe trebaju oporezovanih stvari, nego &$to ih treba
siromak. Isti je pisac nadalje iztaknuo, da imuéni, a pogotovo
bogati ljudi 'imaju uviek oko sebe toliko sluZindadi i drugih
,pomagaca’, koji riadko kada Stede, te Cesto bogat Covjek
plada i razmjerno vise potrogarine, nego siromak. No uza sve
ove oStroumne primjetbe ipak je nepobitna istina, da je siro-
maku kud i1 kamo teZe platiti i malenu potroSarinu, nego bo-
gatasu i najveéu. Narodito je ovo istina kruta i neumoljiva,
kad radni¢tvo ili drugi koji stalez dospije u takvu gospodarsku
krizu, te ne moze potrosarinskih poreza sbaciti na jaca ledja.

Porezna revolucija u Englezkoj polovicom
prosloga stoljeda.

U drugoj Cetvrtini 19. stoljeéa zatuo se je u Englezkoj
prvi snaZni protest proti tadasnjemu poreznomu i carinskomu
sustavu. Nije ni ¢udo, jer tri Cetvrtine englezkih poreznih i
carinskih dohodaka sadinjavase potro$arina ne samo na vise
manje suvisne, nego ba$ na Zivotne potrebe. U to ustade najprije
Huskisson, a za njim Henrik Parnel, da svom oStrinom i odlu¢-
no$éu pobijaju taj porez, i da zagovaraju posvemasnju reformu
javnih prihoda. Tad se u tom smislu stvorilo ve¢ neko javno
mnienje, stvorila se prava liga, ili ti savez s najodlu¢nijim po-
liti¢arima i piscima na ¢elu, s tom jedinom svrhom, da se ukine
,,zakonik glada‘, kako poceSe nazivati tadasnji englezki porezni
i carinski sistem.

Na &elu ovomu savezu bijahu glasoviti ljudi Cobden, Bright,
Fox i Wilson, koji po svoj Englezkoj priredjivahu velike javne
skupé$tine, na kojima se govorilo po prilici ovako : Pogledajte
tamo onu Zenu, s izmudenim muZem i s gladnom djecom. Sad
je ona otigla, da kupi dva hljebca kruha, ali se vra¢a samo
s jednim, jer drugi joj je hljebac oteo — ovrhovoditelj.

Poslie kakvih desetak godina Zestoke i odusevljene agi-
tacije prihvati poreznu reformu Robert Peel, vodja liberaine
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stranke i tada$nji ministar predsjednik. Na to je nastala veoma
Jestoka razprava u englezkom saboru, koji je napokon dne
26. lipnja 1846. ukinuo zastitne carine, radi kojih je vladala
velika skupo¢a brasna i kruha. Jo§ prije toga, naime god. 1825.,
bio je ukinut porez na sol, a izmedju 1842. i 1846. ukinuto je,
ili sniZeno, vise od sedam stotina poreza 1 carinskih pristojba
na svakovrstne surovine i na Zivotne potrebstine€. U poreznom
zakonodavstvu Velike Britanije od onda je posvema pievladalo
geslo : Englez mora objedovati, a da ne plati ni filira potrosarine.

Zato je Gladstone u svom govoru u Saltneyu, predgradju
Chestera, pokraj Nawardena, dne 26. listopada 1889. s velikim
ponosom ovako progovorio o poboljSanju radniCkoga Zivota
u zadnjih sedamdeset godina : ,,Vi znadete za reforme, koje se
ticu nasih poreza. Izuzmemo li Zestoka pic¢a, kojih drzava
nema razloga Stediti, medju radni¢kim potrebstinama nema
stvari, koja bi bila oporezovana, osim jedinoga ¢aja. Pla¢a se
istina, nesto i od kave. Ali ja mislim, da je ¢aj u istinu prava
narodna potrebstina, i po tom jedini Zivotni predmet, od ko-
jega se placa visoki porez. A to je, vjerujte mi, vrlo velika raz-
lika prema onomu, kako je bilo u mojoj mladosti. Radnik je
tada placao, Zalim, da to moram reéi, ne radi drzave, nego da
se obogate veliki posjednici. Placao je od svoga kruha i mesa,
1 to vise, nego je bilo pravo.*

U ostalom i potro$arina na ¢aj sve se vide snizivala do
1900., kad se shog rata u juZnoj Africi morala povisiti. God.
1826. bijase jedna englezka funta ¢aja oporezovana s 2 franka,
60 centima. God. 1857. snizio je Gladstone taj porez na I1.75
fr., god. 1873. na 1.25 fr., a god. 1865. dapade na 0.60 fr., {ime
je drZavna blagajnica jednim mahom izgubila 57 i pol mil. fr.
godisnje. God. 18g0. sniZen je taj porez na o.40 fr., a time je
drZavna blagajna opet izgubila 37 i pol. mil. fr.

Mjesto omraZenih potroSarinskih poreza uvela je En-
glezka svoju glasovitu dohodarinu, koja je doduSe veoma ne-
popularna, ali nije barem s narodno-gospodarskoga gledista Stetna
ni Sovijekoljubivoj, doti¢no kulturnoj zadaéi drzave protivna. Tu
je vriedno naglasiti, da Francuzka, u kojoj je bilo toliko revolu-
cija i koja ima onako valjani porezni sistem, nije ipak do danas
na ovom podru¢ju ni iz daleka dostigla Velike Britanije.
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Kobni potrosarinski porezi u Francuzkoj.

Vidjesmo, da se dana$nji porezni sistem u Francuzkoj
moze s mnogoga gledista nazvati upravo savrSenim. Sad ¢emo
spomenuti, da se je porezno francuzko zakonodavstvo i u po-
trosarini u glavnom vladalo prema zdravim nacelima, koja su
izazvala pravu revoluciju u poreznom sistemu Velike Britanije.
Ali uz to valja potanje razloZiti, da je ba§ u najnovije vrieme
sustav francuzkih potrodarinskih poreza postao tako lo§, te je
dospio u ostru opreku s demokratskim duhom i uredbama ove
ponajveée republike na svietu.

God. 1848. sniZena je u Francuzkoj potrosarina na sol
od 0.30 fr. na o.10 fr. po kilogramu. God. 1870. izdana je sluz-
bena naredba, kojom se bras$no i jos neke druge Zivotne po-
trebstine izriéno izkljucuju od gradske potrosarine. U to doba,
premda je Francuzka prolazila strahovitom medjunarodnom
i unutrasnjom krizom, i premda su se drZavne potrebe, kako
je ve¢ bilo spomenuto, najednaput povelale za 8oo milijuna
godi$nje, ipak je francuzkim poreznim zakonodavstvom tada
vladao takav demokratski duh, da je ministar financija mogao
s ponosom reéi dne 18. sie¢nja 1872. medju inim i ovo :

,,Nas je sistem bio u tom, da ni¢im ne oporezujemo Co-
vje&jega ziveza, t. j. da tako postupamo, da si svatko moZe pri-
skrbiti najnuzdniju hranu, kruh, meso i sol bez najmanje po-
vigice u cieni, koja bi nastala radi poreza ... I kadgod su nam
predlagali takav porez, koji poput glavarine jednako pada na
siromaka i na bogatasa, budud¢i da je udaren na bitne Zivotne
potrebe, mi smo uviek takav porez zabacili.*?

No gle, ve¢ vise od dvadeset godina Francuzka ne samo
da nije dalje napredovala na tom putu, nego je upravo posla
natrazke, 1 to preko svakoga ocekivanja vrlo, vrlo daleko. Fran-
cuzki je parlament prihvatio naime &itav niz takivh zastitnih
“carina, koje su zapravo najnesnosniji i najpogubniji potrosa-
rinski porezi, §to si ih samo zamisliti mozemo.

Tu je prije svega carina na Zito, koja u praksi ostaje po-
troSarina na brasno, t. j. na kruh.

! Stourm, Impdts, str. 398,
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Sve do god. 1885. bila je ova carina posvema neznatna,
naime 60 centima od jednoga metrickoga centa p&enice, te se
njezin upliv na cienu brasna i kruha nije gotovo ni opazao.
Ali zakonom od 28. oZujka 1885. poviSena je ta carina na tri
franka, zakonom od 29. oZujka 1887. na pet franaka, i napokon
zakonom od 27. veljae 1894. dapacde na sedam franaka po
jednom metrickom centu, a to je kod psenice vise nego jedna
tredina njezine obicne ciene.

Ova visoka carina nastala je zato, da zaprieti dovoz stra-
nomu zitu u Francuzku i da time podigne ciene domacemu
prirodu. I uistinu, uzprkos sve to veéoj medjunarodnoj utakmici,
u Parizu je psenica preko 4 franka skuplja, nego u Antverpenu
i Liverpoolu. Tako je dne g. veljade 19c5. T m. c. stajao u Ant-
verpenu 18.75 fr., u Liverpoolu 19.61 fr., a u Parizu 23.25 fir.

Ako dakle uzmemo, da je jedan metri¢ki cent pSenice u
Francuzkoj skuplji poprecno za 414 franka, nego u inozem-
stvu, i kad znamo, da se u Francuzkoj potro§i na godinu 67
milijuna metrickih centi pSenice, onda vidimo, da sbog spo-
menute carine u Francuzkoj radniétvo i u obde trosioci pla-
¢aju na brasno, t.j. na kruh, preko tri sto milijjuna franaka
godisnje, a to je tako golema svota, da se nijedan ministar
financija ne bi usudio zatraziti, neka se njom brasno ravuo
oporezuje. Ovako s pomoéu carine toboZe na zastitu ratarstva
pobire se porez na prvu Zivotnu potrebstinu za Covjeka, a da
sama drZavna blagajna ne dobiva od toga Bog zna koliko.
Dohodak naime od ove carine svake je godine sve to manji,
premda se neprestance povecava. Tako je god. 18g1.—1892.
na njoj unislo blizu sto milijuna, 1894. god. 93,844.000 fr., a
1898. samo 76,682.000 fr., premda je 18g4. carina od I m. c.
povisena na 7 fr.

Dok nije bilo strasne americke utakmice, ova je carina
postizavala barem svoju zastitnu svrhu, jer je izprvice Zzito u
Francuzkoj bilo u istinu za toliko skuplje, koliko je tudje zito
moralo platiti na granici, te je primjerice god. 1893. jedan me-
tricki cent u Amsterdamu, u Antverpenu i u Londonu stajao
15.75—16 fr. dok mu je prosje¢na ciena u Francuzkoj bila 21.40 fr.

Ako dakle i ne izpitujemo pobliZze, je li s narodnogospo-
darskoga gledista opravdana carina na Zito, osobito ako je
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ovako visoka, s gledista zdrave socijalne politike brzo se uvje-
tavamo, da ovakav potroSarinski porez pod carinskom krinkom
silno 8kodi drzavnomu ugledu, a $to je jo§ gore, stvara mjesto
tako potrebne druZtvene uzajamnosti jo$ veéi jaz medju rad-
ni¢kim i ratarskim stalezom, te u zametku ubija klicu pravoga
unutrasnjega narodnoga jedinstva.

Isto ovo moZe se 1 mora se redi o francuzkoj carini na meso.
Carina na uvoz blaga bila je u Francuzkoj od 1881.—1903.
dosta nizka, 139%—149 vriednosti uvezenoga komada. Ali
zakonom od 3I. srpnja god. 1903. povisena je carina tako, da
se od rogate stoke plada po 2o franaka od 1 m. c. Zive vage,
25 fr. od ovaca i od svjeze svinjetine.

Francuzki stru¢njaci radunaju, da se ovim krivudastim
putem placa godidnje 150—170 milijuna franaka, te radi toga
jedan kilogram mesa, koje bi inace stajalo po prilici 114, franka,
stoji blizu 2 franka.

Posljedice ove velike skupode nisu naravski izostale. Gla-
soviti francuzki ucenjak Foville navodi u poznatom parizkom
polumjesec¢niku ,, L’ Economiste frangais'* od 5. studenoga i 3. pro-
sinca 1904. ove rjecite podatke: Jedan stanovaik potrodi go-
disnje mesa u Sjedinjenim DrZavama australskim 119 kg ; u
Sjedinj. Drzavama sjeveroamerikanskim 68 kg, u Sjedinjenoj
Kraljevini Velikoj Britaniji s Irskom 55 kg, u Njemackoj 45 kg,
u Francuzkoj 36 kg., i u Belgiji 32 kg.

U svoj se Fracuzkoj potrosi godisnje 1374 milijuna kg
mesa. Ako nesto preko polovice od toga, naime 724 milijuna
kg uzmemo kao potroSak odraslih ljudi od 2o0—60 godina,
onda dolazi na njih dnevice na glavu samo 125 grama, ili osmina
kilograma, t. j. za polovicu manje, nego $to je najmanja por-
cija mera, koja se racuna ?/, kg.

S prakti¢noga tinancijalnoga gledista ova je carina na
meso jo$ manje opravdana, nego carina na zito. Radi mnogih
zaraznih bolesti medju sitnom i krupnom stokom cesto je naime
1 u Francuzku zabranjen uvoz koli rogate, toli druge Zivine,
a to se dakako osjeca i1 kod carinske blagajne. Ta je god. 1886.
ubrala od uvezenoga blaga 5,600.000 fr., god. 189o. 2,100.000 fr.,
god. 18g5. 6,278.000 fr., god. 1900. 673.000, a god. 1904. samo
472.000 franaka.
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Pa da je i prakti¢ni financijalni uspjeh i te kako sjajan,
i kad bi se uz to u istinu podpuno postigla narodnogospodarska
svrha, kojom se brane sve ovakve zastitne carine, jo$ bi se i onda
demokratski politi¢ari morali zamisliti nad ovom <injenicom.

Povisica ciene mesu, koja nastaje sbog ove carine, pada
gotovo izklju¢ivo na loSije vrsti mesa, te spomenutih 150 mili-
juna franaka plaéa zapravo francuzka radnicka sirotinja.

Ovo je u ostalom pojav, koji se opaza kod svih potrosa-
rinskih poreza, 1 koji je njihova ponajveéa mana. Kod svake
potroSarine mnogo je naime teZze oporezovati kakvoéu, nego
kolikocu, a festo je to upravo i nemoguée. Tako se onda de-
Sava, da najlo8iji potrosarinski predmeti, kojih je kud i kamo
najvise, redovno nose gotovo sav porez, naravski na radun naj-
sirih slojeva puka.

Poreza na sol plada se u Francuzkoj od 1848. god. 10 centima
od jednoga kilograma, ili preko 34 i 15, mil. franaka od sve-
ukupnoga potroska, koji je god. 1904. izna$ao 347 mil. kg.

Ovo je jedini potrosarinski porez, za koji nosi odgovornost
sam francuzki porezni sistem, na koji sa strogo teoretskoga
gledista ne bi spadale spomenute carine na brasno i meso. Ali
s gledista financijalne znanosti u obde, a s obzirom na pra-
vednu socijalnu politiku napose valja ovamo urafunati i ob-
¢insku potrosarinu, jer se i ona pobire s dozvolom sabora i pod
nadzorom drzavne vlasti. Ovakve potrosarine pla¢a se u Fran-
cuzkoj na razne jestvine u svem 93—g4 mil. franaka. Od
toga odpada 10—15 mil. na divljag, perad, finu ribu i sl., a oko -
8o mil. na obi¢ne jestvine.

Ako sada sbrojimo povisicu na brasno okiruglo tri stotine
mil., povidicu ciene na meso 150 mil., obéinsku potro$arinu na
jednostavni ziveZ 8o mil., i porez na sol 30 mil., onda vidimo,
da francuzki puk od Zivotnih svojih potrebstina plada daleko
preko pol milijarde franaka vige, nego bi trebalo, i nego je to
u skladu s cielim duhom francuzke demokracije i francuzke
republike. Ova neoboriva ¢injenica mozda je najjaci dokaz, da
u francuzkom javnom Zivotu na koncu konca ipak znadu pre-
vladati, osobito u ovakvim prakti¢nim stvarima, interesi i na-
zori, za koje bismo inade mislili, da su za uviek izgubili barem
prevlast s padom aristokratske, stalezke vladavine,
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" II. O porezu na nekliretniné i na pokretnine.
1. Temelj i vaZnost ove porezne podjele.

‘Toé¢na je podjelanemoguda.

Na prvi se mah ¢ini, da nije nista lakse nego sve javne

terete podieliti na poreze od nekretnina i na poreze od pokret-
nina, kao sto je na prvi pogled prava igracka razlikovati ne-
kretnu imovinu od pokretne. Tako smo primjerice ¢vrsto uvje-
reni, da je svaka dionica kojega nov¢anoga zavoda ili kakvoga
drugoga poduzeda najlidéa pokretna imovina. A kad tamo,
ta dionica ne predstavlja samo bankovno poslovanje, néego je
u njoj izraZen dobitak ili gubitak na sgradama, rudokopima,
“Zeljeznicama, i svakovrstnim industrijalnim trgovackim, pa i
ratarskim poduzedéima, t. j., ta je dionica, pa bila jos i te kako
laka i malena, najrazli¢nija mje$avina pokretne i nepokretne
imovine.
- Veé¢ po ovom primjeru lako éemo prosuditi, da se porezi
ne daju tako lako razdieliti na pokretne i nepokretne, kako to
¢ine mnogi pisck Tako je za potroarinu posvema oéito, da je
ona’ pokretni i nepokretni porez, prema tomu, tko ju placda,
privrednik ili potrosaé. Isto vriedi i za carinu, za koju unapried
ne moZemo znati, koliko ée je odpasti na ratara, a koliko na
novdara. Zato. je najsgodnije, da se svi ovakvi mjesoviti porezi
izlude, 1 da na jednu stranu stavimo poreze, koji se u istinu
plaéaju od pravih nekretnina, a na drugu poreze od nesumnjivih
pokretnina.

Ovako je postupalo i englezko ministarstvo financija, kad
]e odredilo posebnu anketu, koja je imala izpitati razmjerje
medju pokretnom i nepokretnom imovinom, da se sazna, je li
jedna i druga pravedno oporézovana. :

* Prema nalelima ove ankete valja nam medju poreze od
nekretnina uvrstiti zemljarinu, kuéarinu bastinski porez i kupo-
prodajne pristojbe od nekretnina, porez od darovanih nekret-
nina i od hipotekarnih zaduZnica; medju poreze od pokretnina
tecivarinu, porez na dohodak od glavnice, na osobnu privredu
i plaéu, pak pristojbe na lxupoproda]u bastinu i darovan]e
pokretnina.

S. Radi¢: Danadnja financijalna znanost. ‘ 5
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No tu se i ne radi o tom, da ili sveukupne-poreze podielimo
totno na dvoje, nego o tom, da odredimo nesumnjivu razliku
medju pokretnom i nepokretnom imovinom, i da se uvjerimo,
kako se pokretna imovina mora oporezivati veoma oprezno
i umjereno, uzprkos sve to oblenitijoj teznji, da porezno zakono-
davstvo priedje danas u drugu skrajnost, i da onako pritisne
pokretnine, kako jos danas Cesto tisti nekretnine. Pri tom nam
valja zadrzati na umu, da je opreka medju jednom i drugom
vr$éu imovine vise umjetna nego prirodna, jer svi znademo
iz izkustva, da vedina ljudi u isto vrieme posjeduje i nekret-
nine i pokretnine. Zato je francuzki ministar financija Rouvier
u sjednici senata dne 12. srpnja 1892. s punim pravom upitao :
,,Zar poznajete mnogo ljudi, koji bi bili samo vlastnici zem-
ljista? A poznateli ih mnogo, koji bi imali samo kuée, a druge
opet, koji bi samo trgovali, paze¢i dobro, da ne kupe ni ko-
madi¢ zemljista, i da svoju priStednju ne uloZe ni u drzavnu
obveznicu ni u drZavnu rentu?

Jo$ je i Gladstone u velikom svom financijalnom govoru
1853., koji je bio ponovno spomenut, kazao s mnogo duho-
vitosti i ovo: ,,Nekada je bila veoma razsirena vjera u koje-
kakve €udovistne grdobe, a i sada jo$ ima ovdje, ondje ljudi,
koji vjeruju u slitnu nakazu, koju zovu bankirom, i koju si
pomisljaju kao stvor sa srcem od kamena i s nogama od zlata,
Ziveéi u sramotnu neradu sve od znoja i od Zuljeva svojih zem-
ljaka. Lako je spoznati, da je ova grdoba viSe umisljena,
nego li realna®. :

Razlika medju pokretnom i nepokretnom
' imovinom.

-

Pokietna imovina prividno je zamamnija od nepokretnina.
Sama narodna priéa i pripoviest mnogo ¢esée govori o tom, kako
je netko traZio zakopano blago, ili kako si je poZelio silne novce,
nego o tom, kako je stekao mnogo zemlje i posagradio na njoj
velike sgrade. Osobito u nase doba, gdje svakovistna poduzeéa
desto znadu sjajno uspjeti, mnogi si ljudi Zele vise liep broj
dobrih dionica, nego liep komad najboljega zemljista. Tomu je
u najnovije doba mnogo dopriniela agrarna kriza, koja je pri-
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mjerice u Francuzkoj bila tako jaka, da je zemlji$tni dohodak
posljednjih dvadesetak godina pao za dobru d&etvrtinu, kako
je to izpitao glasoviti jedan struénjak i dokazao, da je zemlja
u Francuzkoj nosila god. 1881. 2.645,000.000 fr., a god. 1902.
samo I1.984 milijuna fr. ‘

Kod nas u Hrvatskoj moZe se ¢ovjek na Zalost i bez poseb-
noga izpitivanja lako uvjeriti veé po strahovitom biegu na-
dega seljatva u Ameriku, da je rataiskomu pucanstvu danas
mnogo teZe Zivijeti, nego je to bilo jo§ nedavno.

Uza sve to narod zdravim svojim razumom posvema pra-
vilno sudi, da je nepokretna imovina kud i kamo stalnija i si-
gurnija od pokretne. Ako samo pogledamo na velika svjetska
poduzeca, eno druZtva za prokop Panamskoga kanala, pak
velike banke u Lipskom, s kojom je propalo na stotine milijuna
privrede i pristednje. Manjih ovakvih stecajeva pune su i nase
sluZbene novine, a sirotinja, koja takvom sgodom izgubi cesto
i posljednju ustedjenu paru, najbolje zna i osjeéa, da je medju
vriednostnim * papirima, pak medju zemljistem i sgradama
takva razlika, na koju se nikada ne smije zaboraviti. I kad
kakav nov¢ani zavod ili drugo koje novéano poduzeée naj-
sjajnije uspjeva, jos ipak nitko ne moZe s naprostom sigurnoséu
tvrditi, da je tu pokretna imovina za uviek zastiéena pred
propaséu, a kamo li pred gubitkom. Zemlja naprotiv, ako i
pada, riedko kada posvema propada; ona svoju vriednost
moZe gubiti, ali je gotovo nikada posvema ne izgubi. To i jest
razlog, da se pokretna imovina bujno razvila istom u najnovije
vrieme i da je svestrano oporezovana istom za nadih dana.

Pogled na povjestni razvoj pokretne imovine.

Do god. 1816. biljezila je parizka burza od prilike sedam
vriednostnih papira. God. 1821. bilo ih je petnaest, god. 1826.
Cetrdeset i dva, a jo$ god. 1836. samo 88 vrsti. Sasvim je dakle
naravski, da u doba francuzke revolucije, kad je nastao danasnji
francuzki porezni sistem, nije nitko ni mislio na to, da opore-
zuje vriednostne papire. —

Istom od god. 1836.—1841. polela su se naglo dizati svako-

vrstna poduzeéa: tvornice asfalta, kemijskih proizvoda, sla-
*
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dora, sapuna, svieéa i t. d., i to sve u obliku dioni¢kih druZtava,
te su svakojaki papiri parizku burzu najedanput upravo po-
plavili. No sve su te vrednote bile obi¢no veoma kratkoga
Zivota, te je burza postala, da tako kaZemo, vi$e slina njihovu
groblju, nego Zivoj poslovnici.

I tako je razumljivo, $to se francuzko Zakonodavstvo po-
¢elo ozbiljno baviti ovakvim vriednostnim papirima istom
poslie zadnjega francuzko-njemackoga rata, i $to je prvi pokusaj,
da se ovakva imovina jade oporezuje, izazvao u saboru naj-
Zivlju razpravu. U jednoj takvoj sjednici-od 29, lipnja 1872.
progovorio je zastupnik Petar Magne, kasnije ministar finan-
cija, medju inim ovako : ,,O ¢em se radi ovaj ¢as? Da izjedna-
¢imo u svom proratunu prihode s izdatcima ... Evo, kakav je
na$ polozaj : Ne ¢emo da ikoliko povisimo potrogarinu, ne éemo,
da ikoliko poveéamo pristojbe, valja nam dakle sve uzeti od
pokretnih dohodaka ... Osnova poreza na pokretnu imovinu
stvar je pravedna ... Da su god. 188g.... oni umni i spretni
zakonodavei imali u svojim rukama ovakav dohodak, koji
je lako odrediti bez katastra, i od kojega se porez jo$ laksSe
moze ubrati, mislite 1li, da bi si ovako rekli: ,Valja porez uda-
riti na zemljiste, a pokretnu imovinu treba postediti, premda
javna sigurnost vriedi i za nju, a vjeresije joj treba jos vise?*
Niposto, nego bi si bili kazali: ,Moramo biti pravedni prema
jednoj i drugoj vrsti imovine i s objema jednako postupatic. ..t

Eto, kako je jo$ nedavno doba, kad se morala braniti i
sama misao, da treba oporezovati i vriednostne papire, a danas
eto kao da veé prevladava migljenje, da se samo na ovakav
imetak ima svaliti ¢itavo breme javnih tereta.

Pokretna i nepokretna imovina u Francuzkoj i
Englezkojinjezino oporezovanje.

Nekretnu imovinu nije tezko priliéno tono odrediti, jer
je za zemljistni posjed veé u svim kulturnim drZzavama uveden
katastar, t. j. opis i popis svih zemljistnih &estica prema tocnoj
njihovoj izmjeri s to¢nim njihovim nacrtom. Ali je zato i pri-
blizna procjena pokretne imovine najteZa i gotovo posvema

t Stourm, spom. djelo, str. 3471. u tekstu i opazka 2. na str. 34711 342.
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nemoguca stvar. Za pokretnu imovinu nema naime veéinom
nikakvih sluZbenih statistickih podataka, te se tek dugogo-
disnjim prou¢avanjem i izpitivanjem moZe barem donekle
ustanoviti pokretna imovina u cieloj jednoj drZavi.

Toga muénoga posla latila se u Francuzkoj dva ucenjaka.
Pavao Leroy-Beaulieu i Foville. Po njihovu radunu sve-
ukupni (brutto) narodni dohodak u Francuzkoj bio bi 25
milijarda, a od toga po prilici 5 milijarda od nekretnina, i to
2.175 milijuna od zemljista, a 2.869,000.000 fr. od kuéa.

Cistoga pokretnoga dohodka bilo bi preko 4 milijarde,
naime 4.187,000.000 fi. No od toga oporezovano je, koliko se
zna i moZe znati, samo nesto preko dvie milijarde. i

Prema najsavjestnijim izpitivanjima bio bi disti prihod
od nekretnina oporezovan s 540,800.000 fr. t. j. s 10.829%,.

- Za dohodak od pokretnina uprave se ne da izratunati,
koliki je tu porczni postotak. Tek u pojedinim konkretnim
sluajevima, primjerice kod Zeljeznickih, industrijalnih i tr-
govackih poduzeda, dade se ustanoviti, da je porezni postotak
znatno visi, nego kod nekretnina.

Veé¢ spomeénuta anketa britanskoga ministarstva financija
izra¢unala je, da u Velikoj Britaniji sve nekretnine skupa vriede
blizu sto milijarda, t.j. 94.460,000.000 fr., i da pla¢aju po-
sebnih poreza na nekretnine u svem 211,000.000 fr. ili prema
svojoj glavnici 0.2239,. Ista je anketa pokretni kapital procie-
nila na 140.800 milijuna franaka s porezom 24z milijuna, ili
prema d&itavoj glavnici 0.1659%,.

U Englezkoj bi dakle prema ovim podatcima bila pokretna
imovina znatno niZe oporezovana od nekretnina.

Ali tako nam se &ini samo na prvi mah, dok naime ne pro-
sudimo ove stvari: Svaka pokretna imovina, kako je veé bilo
spomenuto, samo je posljedak, ili, da tako kazemo, ekstrakt naj-
razliénijega poslovanja s nekretninama i s pokretninama. Prije
nego koje dionicarsko druztvo pocne izplaéivati svoje dividende,
platilo je porez i od svojih nekretnina, sto ih redovno ima, i
od svoga poslovanja, od plaéa svojih &inovnika, od svojih na-
mira i t. d., a da i ne spominjemo potrosarinskih poreza. Ako
se sada poslie svega toga oporezuju i njegove Ciste vrednote,
onda je jasno, da je ovo ponovni porez ili ti prirez, i da je sve-
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ukupno oporezovanje kud i kamo vele, nego S$to je porezni
postotak ovoga posebnoga prireza.

Radunajuéi ovim nadinom, moZemo se¢ lako uvjeriti, da
jedno parizko tecevno diuztvo s godis$njim dohodkom od 6,145.833
fr. pla¢a godidnje 1,100.000 zemljaiine, kudarine, tecivarine
it.d, a preko pol milijuna poreza od vriednostnih papira, t.j.
u svem 1,902.625 fr., ili 319) svoga dohodka !

I tako do sada imamo dva velika i vazna razloga za ob-
zirno 1 umjereno oporezivanje novcanih vrednosta: njihovu
nesigurnost i njihov postanak, u kojem vige ili manje podliczu
drugim obi¢nim porezima.

K tomu treba dodati jos ova dva razloga : Novcane vried-
nosti kud i kamo ¢esée prelaze iz ruke u ruku, nego nekret-
nine. Struénjaci radunaju, da nekretnine u Francuzkoj mie-
njaju svoga vlastnika svakih €etrdeset godina, a novéani papiri
svaku godinu dana. Ovo mienjanje vlastnika, kako dobro zna-
demo, redovno je oporezovano.

I drugi je razlog vazan, ako 1 nije znanstven. Vriednostni
papiri rado idu tamo, gdje im je ljepSe 1 bolje, poput ribe, koja
uviek trazi dublju vodu. Obéinstvo doduse najvoli kupovati
domade papire, kojima pozna tecaj, razumije jezik 1 t. d. Ali s¢
ipak dogadja, i to obi¢no, da se kupuju strani i nepoznati pa-
piri, ako su domadi odvise visoko oporezovani. I tako narodna
pristednja odlazi u tudjinu, bjeZi iz domovine pred visokim
poreznim postotkom. Za to marocito u financijalnoj povjesti
Italije 1 Francuzke ima pouc¢nih primjera, i to bas u posljed-
njih tridesetak godina XIX. stoljeéa, kako se snizuje porez na
vriednostne papire zato, da se prometna struja odvise ne oslabi,
i da se kapital ne upladi. Tako je narocito francuzki parlament
god. 1895. snizio za tri Cetvrtine porez, $to ga je dvie godine
prije toga bio nametnuo na burzovne operacije.

2. Glavni porezi na neliretnine.
Zemljarina.

(Zasto e zemljarina mnajobilniji © najrazSivenijs porvez.)
Zemljarina je danas nesumnjivo najrazireniji i najpoznatiji
porez na svietu, ako i nije najstariji. Od njc je naime starija
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glavarina, koje je u ostalom nestalo ve¢ u svim kulturnim di-
Zavama, te s toga za financijalnu znanost ima samo hlStOI‘l]Sku
vriednost. R ‘

Tri su u glavnom razloga, radi kO]lh se Zeml]armd tako
razsirila i tako ukorenila.

Prvi je razlog u tom, $to do nedavna nije bilo diuge znat-
nije imovine od zemljistnoga posjeda ni drugoga veéega do-
hodka, nego &to je prihod od obradjivanja zemljista. Znan-
stveno je dodu$e utvrdjeno, narotito djelima Belgijanca La-
veleya, da je prije nastalo vlastni¢tvo nad  pokretninama,
nego nad nekretninama. Ljudi su. naime svojinom smatrali
prije orudje, odielo i blago, nego zemlju, koja je dugo vremena
bila skupna svojina ili jednoga roda, ili jedne seoske obéine,
kako je to jo$ danas u Rusiji, ili brojne zadruge, kako je to
kod nas Hrvata sada, ako i rjedje, po selima veé n]ekohko kllO—
metara od glavnoga grada. '

Cim je zemljidtna svojina postala barem seoska i za-
druzna, ili ¢ak pojedina¢na, individualna, nije za vladu bilo
ni moglo biti sgodnijega predmeta za oporezovanje od te imo-
vine. Ta netom smo &uli, da se do polovice XIX. stoljeéa nije
ni u francuzkom saborn ozbiljno razpravljalo o pokretnoj
imovini, $to ju predstavljaju vriednostni papiri, i da su ev-
ropske vlade tu imovinu istom u najnovije doba svestrano
oporezovale. C

I drugi razlog, zbog kojega je zemljarina brzo nastala i
do danas ostala, posvema je pritodan. Tko ima zemlje, na kojoj
i od koje #Zivi, tomu je mnogo stalo do toga, da tu zemlju u miru
uZiva, i zato rado daje drzavi sredstva, da se ‘uzmogne obra-
niti od vanjskih neprijatelja i da kod kuée uzdrZi §to' veéu
sigurnost, $to podpuniji red i mir.

Treéi je razlog vise filozofski, ili toénije strogo narodno-
gospodarski, te se njim opravdava zemljarina nare&ito onda,
kad je vrlo velika i tezka. Taj razlog govori ovako: Svaka
zemlja daje Covjeku vise, nego $to éovjek u nju ulaZe. Uz to
svaki vlastnik zemljista mora drzati na umu, da -je zemlja
zapravo svojina cieloga naroda, na kojoj je on samo najamnik.

‘Prema tomu umovanju svaki je vlastnik zemljita dvo-
struko obvezan prema drZavi, doti¢no prema narodu ili druZ-
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tvu, u kojem Zivi. Najprije je duznik zato, $to mu zemlja daje
neki suvisak, koji narodnogospodarska znanost zove zem -
lji$tnom rentom, a nekad su ga nazivali ¢istim dobitkom. Zatim
je duznik s toga, Sto mu druZtvo dopusta, da ba$ on Zivi na
jednom dielu zemljista, kao na pravoj svojini, premda je
zemlja nekada bila poput vode i zraka zajedni¢ko dobro svim
ljudima.

Ovako vole dokazivati naro¢ite pristase socijalisticke
$kole, koja u svom distom naudanju ide, kako je poznato, tako
daleko, te u oble nikomu ne priznaje prava ni na kakvu
svojinu. '

(Najjednostavnija vrst zemljarine.) Najjednostavnije se
nameée zemljarina takec, da se tlo oporezuje samo po svojoj
velidini, bez obzira na obradjivanje i na prirod. No ovako se
moze raditi jedino u naseobinama takvih zemalja, koje prije
nisu bile nikako napufene, ili barem nisu bile nikako obra-
djene. U tom je slu¢aju sveukupno obradjeno tlo izprvice od
prilike jednako vriedno, te ovakva jednostavna zemljarina nije
nepravedna uz uvjet, da bude vrlo nizka.

Druga sli¢na vrst zemljarine pobire se prema broju plu-
gova, broju voznoga blaga ili voéaka. To je veé napredak u
oporezivanju, ali se tako moZe raditi samo u onim zemljama,
gdje se tlo obradjuje na starinski nafin, gdje je naime posvuda
vozno blago od prilike jednako, a isto tako i plugovi, te onda
naravski nema znatne razlike ni u obradjivanju, ni u prirodu.

Treéi nacin, koji je jos i nasemu narodu dobro poznat,
jest odmjerivanje zemljarine prema prirodu na polju, bez ob-
zira na nadin obradjivanja i na vrst plodina. To je desetina.

Na prvi se pogled ¢ini desetina mnogo savrsenijim i pra-
vednijim porezom, nego $to su obje vrsti zemljarine, koje smo
netom spomenuli. No &m ju dublje izpitamo, vidimo na njoj
naroCito ove tri velike pogreske : Cim je koji gospodar napred-
niji, tim je desetina za njega veéi teret, te je takva zemljarina
kao neka kazna za bolje gospodarenje ; sav se prirod na polju
ne moZe uviek procieniti ba$ u horu, a pobirati se ne smije,
dok ga desetari ne vide ; ulo$im godinama dobiva drzava &esto
od desetine vise, nego u godinama dobrim, t.j., taj je porez to
vedi, Sto je ljetina slabija.
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Prvu pogresku moZemo lako prosuditi, ako prlspodoblmo
bel]aka koji ore dobru zemlju bez gnoja, i gospodara, koji si
svakojako pomaze i trudom i znanjem i troskom, da i na lo$oj
zemlji Sto viSe priradi. : ‘ ,

U prvom slucaju moze seljak imati i polovicu &istoga do-
bitka, te placaju¢i desetinu daje drZavi od toga dobitka petinu
ili 209. U drugom slutaju gospodar riedko dobiva vige od
petine Cistoga dobitka, te placajuéi od njega desetinu daje dr-
zavi zapravo polovicu, ili 509%,. Ocito je dakle, da je desetina
osobito velika zapreka naprednomu ratarstvu.

Druga se pogreska nimalo ne popravlja time, $to se po-
vecaje broj desetara, nego se time zlo moZe jo§ pogorsati, jer
samo rastu troskovi pobiranja, a i samovolje je obi¢no jo§ vise.

O treé¢oj mani, na koju se inale riedko misli, moZemo se
lako uvjeriti iz ovoga primjera : Uzmimo, da u jednoj drzavi
rodi obi¢no 100 milijuna hl Zita, i da je to dosta za sav domadi
potrosak. Desetina od toga, po popretnoj cieni I m. c. 15 kruna,
iznesz drZavi 150 milijuna. Ako sad bude lodija godina, te urodi
samo 75 milijjuna hl, to ¢e drzava ubrati na desetini 71, mil.
hl. Ali ciena Zitu bit ¢e znatno viSa od Cetvrtine, po svoj prilici
22Y, K po 1 m. c. I tako ¢e u tom slucaju desetina drzavi iz-
nieti 168 mil. K, dakle za dvadesetak milijuna kruna vise nego
u dobroj godini. Da ovakva zemljarina nema nikakve druge
mane, veé je ovo dosta, da svaki prosvietljen ¢ovjek bude svom
dusom proti desetini.

(Kako se zemljarina obicno danas odvedjuje.) Gotovo po
svoj Evropi propisana je danas zemljarina na temelju cistoga
katastralnoga dohodka pojedinih zemljistnih Ccestica.

Pod zemljistnom cesticom razumieva se svaki takav komad
tla, koji se od susjednoga zemljista razlikuje ili svojom ogradom,
ili gospodarskom svrhom i obradjivanjem, ili svojim vlastnikom.
Kad se sve ove zemljistne Cestice nacrtaju i prociene, nastaje
od njih katastar. Na temelju katastra uredjuje se onda i grun-
tovnica, t.j. takva zemljistna knjiga, u kojoj je jasan priegled
i vlastni¢tva, i posjeda, i zaduZenosti sveukupnoga zemljista.

Katastar se uredjuje dvostrukim poslovanjem : mjerenjem
i crtanjem u jednu ruku, a u drugu ruku razredjivanjem i pro-
cjenom izmjerenih i ocrtanih destica.
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Najprije se izmjere i ograni¢e pojedine obéine, a ujedno
se za njih propide injihov dio zemljarine, a onda se posao dalje
nastavi sve do pojedinih vlastnika.

Prvi je ovakav katastar bio uveden u milanskoj vojvodini,
u sjevernoj Italiji (1718 —1760.). God. 1791. odlu¢eno je na-
¢elno, da sc¢ uvede u Francuzku, ali je istom car Napoleon
god. 1808. izdao zakon o katastru, koji se odmah poceo i praviti,
ali je bio gotov istom 1850. troskom od 150 milijuna franaka.
Kod nas u banskoj Hrvatskoj poceo se katastar uredjivati
1816. a svréen je 1869. U dalmatinskoj Hrvatskoj, u Bosni-
Hercegovini, pak u Srbiji i u drugim balkanskim drZavama
nema no danas ni katastra ni gruntovnice.

U Francuzkoj su zemljiStne cestice procienjene jedan put
za uviek, a po ostaloj se Evropi procjena obavlja po prilici
svakih desetak godina.

No i u jednom i u drugom slu¢aju veoma je tezko u istinu
procieniti &isti zemljistni dohodak tako, da bi zemljarina bila
barem u glavnom pravedno odmjerena.

Prva, a desto i dosta velika nejednakost nastaje ve¢ onda,
kad se zemljarina propisuje za ciclu obéinu. Ta se nejednakost
povedaje, kad se pojedine Cestice uvrstuju u razlitne razrede
prema svomu d¢istomu dohodku. Napokon nastaje upravo silna
nejednakost, a po tom i nepravednost u zemljarini time, $to se
Gisti zemljistni dohodak moZe u nase doba naglo i vanredno
promieniti bilo kakvim gospodarskim izumom, bilo kakvom
gospodarskom nesre¢om, kao Sto je primjerice trsna us.

Istina, da se u ovom posljednjem slucaju zemljarina obi¢no
odpisuje, a ima primjera, kako je to w Francuzkoj, da se za
Citave krajeve zemljarina snizi, kad se opazi, da je nerazmjerno
visoka. Osim toga dozvoljeno je u Francuzkoj i samim ob-
¢inama, da na svoj troSak katastar poprave svakih trideset
godina.

No sve to slabo pomaze, te je ba§ za samu Francuzku do-
kazano, da je izmedju pojedinih departementa porezni po-
stotak kod zemljarine tako razli¢an, te je u 11 departemenata
preko 6%, u 14 izpod 3% %, u jednom 7.71%, a u jednom
0.95% ! A ipak je u Francuzkoj god. 1821. sniZena zemljarina
u 52 departementa, a god. 1890. u 82.
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Kad se ide od obdine do ob¢ine, ima ih, koje pladaju i 13%,
idemo li k pojedincima, naéi éemo i 20%, a s obdinskim na-
metom 1 409,

] Tako je u Flan(uzko], a odmah éemo vidjeti, da nije ni
kod nas bolje.

Posvema -je dakle lld.I'd,Vskl da se radi ove goleme nejed-
nakosti u poreznom postotku zemljarina ne moze povisivati
ni u najveéoj drzavnoj potrebi. Naprotiv prisiljene su moderne
drzave, da zemljarinu i snizuju, ili da ju dadu odkupiti, kako
je to pokusano u Englezkoj, gdje pocevsi od Pitta pa do Glad-
stonea pozivahu porezovnike, da mjesto godisnje zemljarine
uplate najedanput drzavi odredjenu svotu.

(Iznos zemljarvine u nekim glavmim evropskim driavama.)
Danas je u Evropi najveéa zemljarina u Italiji, u HabsbuiZkoj
monarkiji i u Velikoj Britaniji, a najmanja u Nizozemskoj, u
Belgiji i u Pruskoj. Francuzka je nekako u sredini.

U talijanskom proracunu za god. 1883. iznosila je zemlja-
rina 12514 mil. fr. Pokrajinski namet bijase 51,521.075 fr., a
obéinski namet 75,329.707 fr., dakle u svem 25214 mil. fr. ili
na jedan dcetvorni kilometar 850 fr., na jednoga stanovnika
9 fr., a prema ratarskoj imovini blizu 7%, Od 18g4. sniZena je
sveukupna zemljarina na 238 mil. fr., sto je jos uviek veoma
MNogo.

U Cislitavi platilo se 1896. god. 35!, mil. forinti zemljarine,
a u Ugarskoj i Hrvatskoj 34 mil. for. ili zajedno 146 mil. fra-
naka, bez obéinskoga nameta.!

U Englezkoj sama drzavna zemljarina iznosi u proradunu
1902. samo 3/, mil. funti Sterlinga ili oko 18 mil. kruna. Ali
kad se uradunaju svi drugi tereti, sto ih nosi samo zemljiste, a
napose 169 mil. fr. ob¢inskoga nameta, vidimo, da sveukupna
zemljarina u Englezkoj dosize i 260 mil. fr.

Isto je tolika zemljarina od prilike i u Francuzkoj : Pro-
radun 1902. izkazuje 120,922.991 Ciste zemljarine, a 136 mil.
obéinskoga nameta. No kako je Vel. Britanija za tredinu, ili
za dvie petine manja od Francuzke, i kako je samo Englezka

1 Vidi Paul Leroy-Beaulien, Finances, I. str. 407. Francuzki stru-
kovnjak raduna 35 i pol mil. for. za 75, a 34 mil. for. za 71 milijun
franaka, nkupno 146 milijuna. i )
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bolje obradjena, dok je Irska i Skotska i neplodnija od Fran-
cuzke, to je Velika Britanija po zemljarini pred njom, koliko
god se nace ¢ini, da u velikoj oto¢noj drzavi zemljarine gotovo
ni nema. Italija je prema Francuzkoj oporezovana zemljarinom
za 40—509, vise, ako uzmemo, da njezino ratarsko bogatstvo
jedva vriedi dvie tredine ratarske imovine Francuzke.

Ratarsku privredu ne mozemo u naoj monarkiji procieniti
vige, nego na Cetiri petine francuzkoga zemljistnoga dohodka,
pa ipak se kod nas plada u svem Cciste zemljarine za 26 mil.
vise, a to je preko 309%,.

Belgija sa svojih 25,924.000 fr. zemljarine u proratunu
od 1900. i sa sedminom bogatstva francuzkoga manje je ob-
teretena od velike svoje susjede.

U Nizozemskoj je zemljarina od prilike kolika i u Belgiji,
ali ratarsko je bogatstvo u njoj po prilici osmina bogatstva
francuzkoga. Zato je tu zemljarina razmjerno neznatno manja
nego u Francuzkoj.

Cisti zemljistni dohodak u Pruskoj za polovicu je manji
od francuzkoga, jedno radi manjega prostora, drugo sbog sla-
bije plodnosti, a plaéa u svem 40,104.000 Maraka (u proracunn
od 1897.) ili za kakvih 209 manje nego u Francuzkoj. Ali zato
i pruska dohodarina poput Englezke pada i na ¢isti zemljistni
dohodak, te je zemljarina, ako u nju i ovo uratunamo, ipak
dosta velika.

Vidimo dakle, da je zemljarina u svoj Evropi dosta tezak,
pak zato i nepopularan porez. Narodito ju tezko podnosi nase
seljaétvo, poslie sveobée ratarske kiize, radi koje su silno pale
ciene svakomu ratarskomu prirodu.

Nego jo$ jednu stvar jasno spoznajemo iz spomenutih
podataka : U prora¢unima, koji presizu tri milijarde, kao sto
je to u Francuzkoj i u Velikoj Britaniji, sveukupna zemljarina
ne dosize ni 300 milijuna. To nam je ponovni primjer i dokaz,
da financije modernih velikih i malih drZava ne pocivaju vise
na nekda$njim temeljima, i da aije savremeno nastojanje nekih,
toboZe modernih struja, koje ne bi marile, da sve javne terete
svale na ledja rataru.

-~ (Tko plaéa zemljarinu?) Ovo se pitanje &ini na prvi mah
Sudnim, ali se ipak i njime treba baviti, jer svaki porez nastoji
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da se prevali, kako se ono veli, na tudja ledja, te primjkeric'e ku-
¢arinu plaéaju redovno najamnici, a niposto vlastnici kuéa.

I za zemljarinu se dosta &esto tvrdi,” da ju ne plaéa sam
vlastnik zemljista, nego ili potroéaéi ratarskoga priroda, ili za-
kupnici ratarskoga tla. No ni jedno ni drugo ovo mlsl]en]e
nije opravdano.

Potrosaci bi zemljarinu samo onda pladali, kad bi radi nje
poskupjelo Zito i drugi ratarski prirod. No ciena se ratarskomu
prirodu ravna prema velikomu gospodarskomu zakonu o po-
nudi i o traZnji, t.j. $to vise ima plodina, to im je ciena manja,
a §to je kupaca vise, ili plodina manje, to im je i ciena veda.
Zemljarina bi dakle mogla djelovati na cienu ratarskih plodina
samo onda, kad bi bila tako visoka i tako nepravedna, te bi
ljudi sbog nje ostavljali i svoje zemljiste. A takvom zemlja-
rinom moZemo smatrati samo najsamovoljniju vrst desetine.

I tako je i znanoséu i praksom utvrdjeno, da se zemljarina
ne moZe, recimo, sa selja¢kih ledja prevaliti na radni¢ka pleca.

Naglo se vrlo odli¢nih ulenjaka, koji su izmislili i branili
ovu teoriju : Svaka zemljarina zapravo je stalna renta, koja
tereti ratarsko tlo na korist drZzave. Onim ¢asom, kad se zemlja-
rina uvede, gubi zemljiSte toliko na svojoj kupoprodajnoj
vriednosti, kolika bi bila glavnica, koja bi godisnje nosila ka-
mate jednake doti¢noj zemljarini.

Prema ovoj teoriji svaka bi zemljarina. bila po tom pravo
izvlastenje, podpuna eksproprijacija, i to na teret i na Stetu
samo onoga vlastnika, kojega bi ba$ ravno zadesila.

Prema ovoj teoriji ne bi se zemljarina smjela uvesti, gdje
je jos nema, a gdje je ima, ne bi se smjela ni povisiti, ni sniziti.
U prvom bi naime sluCaju drzava bez ikakvoga razloga sve
vlastnike zemljista samo oglobila, a u drugom sludaju bi ih
isto tako bez razloga nagradila, jer radi povisene zemljarine
zemljiste bi razmjerno izgubilo svoju vriednost, a da se snizi,
vriednost bi mu opet razmjerno poskocila.

Ova domisljata teorija bila bi posvema istinita, kad se
zemljarina kroz c¢itava stoljeta ne bi nimalo mienjala. Onda
bi se svako zemljiste u istinu radi takve ustaljene zemljarine
i prodavalo, i darivalo, kao da je u istinu obteredeno trajnim
nekakvim dugom, spomenutom rentom na drzavnu korist.
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Ali mi svi dobro znamo, da se zemljarina neprestance
mienja, i to naroCito zbog obéinskoga nameta, koji ju znade
dvostruko i trostruko povisiti. A znademo i to, da se zemlja-
rina i odpisuje, i da se snizuje, ako i redje. I zato razborit
¢ovjek, kad kupuje, recimo, kakav novi, amerikancem zasadjeni
vinograd, gdje je do nedavna mozda bilo pusto, sasvim na-
ravski ra¢una s time, da ée doskora, ¢im mine odredjeno vrieme,
od toga vinograda pladati zemljarinu. Isto tako svaki pametan
Covjek znade, da kupivsi stari, zemljarinom obtereéeni vino-
grad, moZe zatraziti odpis poreza, ¢im ga zasadi amerikanskom
lozom.

U ostalom ima sva sila zemljista, koja jo$ nisu promienila
vlastnika, odkad je uveden katastar, ili im je vlastnikom barem
ista obitelj. Ako se dakle zemljarina snizi, ili preuredi, ne mozZe
se ni prema spomenutoj teoriji tvrditi, da se time nekomu dru-
gomu pomaze bez ikakvoga razloga, a ne vlastniku samomu.

- (O reformi zemljarine.) Vel je reCeno, da se katastar ure-
djuje kroz dugi niz godina, i da se na tom temelju zemljarina
razpisuje najprije za pojedine obéine, a onda istom za poje-
dine vlastnike.

Iz toga jasno vidimo, Sto je veé i spomenuto, da se od
jednakoga zemljista na razliénim mjestima drzave pla¢a obi¢no
veoma nejednaka zemljarina. Na svakom mjestu procjenjuju
naime vriednost zemljistu razni ljudi i u razno vrieme. Osim
toga prva nejednakost nastaje, kad se doti¢na svota razpore-
zuje na obéine. Kad se opet razporezuje na pojedine vlastnike,
eto ti druge nejednakosti, koja je festo vrlo velika. Ta se ne-
jednakost dade donekle ukloniti sniZenjem zemljarine u onim
obéinama i Zupanijama, u kojima se nejednakost pokaZe kao
ofito nepravedna. Tako se radi narodito u Francuzkej. Ali
ovaj se postupak protivi prakti¢noj i glavnoj svrsi svakoga
poreza, te je njime Francuzka dodla dotle, da je u 30 godina
(1790.—1821.) svoju zemljarinu snizila gotovo za 409%, t. j.
od 218 milijjuna na 154. Danas je, kako znamo, Cista zemlja-
rina u Francuzkoj njesto preko 120 milijuna, dakle za 100
milijuna manja, nego bijade 1790. I uza sve to jo$ je tolika
nejednakost u oporezovanju, da netko placa izpod 1%, a netko
i do 409% od Cdistoga svoga zemljistnoga dohodka.
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Posvema je dakle jasno, da zemljarina spada medju one
poreze, koje treba Sto prije i §to bolje preurediti. Sad se samo
pita kako.

Prije svega treba, da se i obéinstvo i vlade prodahnu uvije-
renjem, da najveéa i najnesnosnija nejednakost u zemljarini
nastaje svakim nametom, koji se razporezuje na njezinu te-
melju. Da se to jasno pokaze, daje Pavao Leroy-Beaulieu ovaj
jednostavni primjer : Uzmimo, da dva ¢ovjeka imadu nositi
jednako breme, ali da nepaZnjom, ili kojim drugim slucajem
jednomu natovare deset kilograma, a drugomu dvadeset. Kako-
god je ova razlika velika, ipak je onaj drugi ¢ovjek ne ¢e toliko
osjetiti, ni toliko se na nju tuziti, buduéi da su oba tereta jo$
dosta malena.

No sasvim je drug@ija stvar, ako se putem oba bremena
po¢nu poveéavati, i to uvick razmjerno prema pofetnomu te-
retu, i to recimo najprije za 509,. Tu ée prvi ¢ovjek dobiti jo§
samo pet kilograma, i nositi ih dalje samo 15, drugi ¢ée na-
protiv dobiti jos 10 kg., dakle u svem 30. I ako se ovo dalje
tako nastavi, moZemo lako proracunati, da ée drugi covjek
pod svojim trhom klonuti, dok ¢e ga onaj prvi jo§ dosta lako
nositi.

Naro¢ito bi se u seljac¢kim drZavama, kakva je Hrvatska,
i javno mnienje i vlada imal: starati za to, da ob¢inski namet,
koji je najveéi obi¢no u najsitomasnijim ob¢inama, nec povecava
do skrajnosti nejednakosti i nepravednosti zemljistnoga poreza.

No prava i podpuna reforma zemljarine moZe se provesti
samo tako, da se porezni iznos unapried ne odredjuje i ne dieli
najprije medju obdine, a onda na pojedine porezovnike, nego
da se ponajprije oporezuju pojedine Cestice, a onda istom cieli
jedan posjed, a time ciela ob¢ina i drzava. Drugim rie¢ima,
zemljarina ne smije vise biti, ako hoéemo da bude pravedna,
t. zv. porez podjelbeni, negp ima postati porez kvotni, t. j.
ima se propisivati onako, kako se danas propisuju, recimo, po-
. trosarinski porezi.

‘ Zemljarinu, kao kvotni porez, uvela je nadelno vec fran-
cuzka zakonodavna skupstina 1791., te je prema tomu nadelu
odredila, da se svaki porezovnik mozZe rie$iti one zemljarine,
za koju dokaZe, da je iznad petine njegovoga ¢istoga dobitka.
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Da se ipak ni u Francuzkoj nije zemljarina jo$ do danas
promienila, krivo je u jednu ruku to, $to se i tamo u saboru vise
liepo, doti¢no ruzno govori, nego ozbiljno razpravlja, a u drugu
ruku to, Sto vlada gotovo obéenita predsuda, da je nemogude
zemljarinu pretvoriti u kvotni porez. Svatko naime misli, da
se ovakva reforma ne da provesti bez novoga katastra, a da se
taj preuredi, da treba toliko vremena, te bi opet nastale velike
nejednakosti u procjenama zemljiStnoga dohodka, a uz to bi
taj posao stajao toliko, te se drZzavi ne bi izplatio, kad bi joj
preuredjena zemljarina mozda i viSe doniela. Napokon se &uje
i taj prigovor, da bi zemljarina kao kvotni porez radi svoje ne-
stalnosti postala velikom smetnjom svakomu gospodarskomu
napredku, jer da bi se ratari bojali nesto u zemljiSte ulagati
ne znajuéi, ne ¢ée li se zemljarina iznenada silno povisiti.

Na onu prvu predsudu treba odgovoriti ovo: Za uredje-
nje katastra ima danas mnogo vise izkustva, mnogo vise zna-
nja, a Sto je jo$ vaznije, dala bi se vazda upotrebiti i sva sila
stare gradje. No za reformu zemljarine nije toliko potrebno,
da se ponavljaju katastralni nacrti, nego je glavno to, da pro-
c¢jena ne bude starija barem od deset godina. A za to¢nu pro-
cjenu bilo bi obi¢no dosta spojiti i skupiti podatke o kupo-
prodajnoj i najamnoj vriednosti zemljista, pak u obée podatke
o drugim izravnim porezima, t¢ bi koji porezni nadzornik uz
jednoga gruntovnicara i uz dvojicu ‘mjestnih vje$taka samu
procjenu mogli dosta brzo i dobro obavitl.

Drugi prigovor pobija se izkustvom steenim kod teci-
varine. Tu se Cisti dohodak mora valovati svake godine, pa to
ipak ne smeta ni obrtnika, ni trgovca, da ne prosiri svoga posla,
i da u nj $to vise ne uloZi truda i troska. Kad dakle godisnje
procjene nisu zaprekom obrtu i trgovini, ne bi bile ni deset-
godisnje procjene nikakvom smetnjom ratarstvu, osobito kad
bi se jo§ zakonom odredilo, da se nova vrst kulture oprasta
od zemljarine, recimo, na pet godina. ‘

U Englezkoj su kanili zemljarinu preurediti tako, da ju
~vlastnici odkupe, plativéi drzavi jedanput za uviek njezin po
prilici Sestnaestkratni iznos. Ali i proti odkupu zemljarine
vriede ovi razlozi :
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Vlada bi morala biti nadfovjeéno stalna kod svoje riedi, a
porezovnici prava dobroduéna djeca, da prihvate ovakav od-
kup. Ocito je naime, da naroCito evropske drzave imaju toliko
javnih potreba, te si je gotovo nemoguée zamisliti vladu, koja
bi dosljedno ostala vjerna obvezi svoje predSastnice, te ne bi
mjesto odkupljene zemljarine pod drugim imenom uvela istoga
ili slicnoga poreza. Jo$ si je teZze zamisliti, da bi porezovnici,
koji su svuda po svietu sumnjiavi prema drzavnoj blagajni,
u velikoj veéini dobrovoljno prihvatili odkup zemljarine. Kad bi
se dakle i nasla, da tako kaZemo, posvema ,solidna* vlada, za
stalno je, da porezovnici ne bi u veem broju pristali na odkup.

. Ob ovoj stvari moZemo u ostalom suditi po jednom veoma
poulnom primjeru.

Spomenuti englezki drzavnik Pitt prvi je zamislio i poceo
provoditi odkup zemljarine 1798. Stvar je bila dobro promi-
Sljena, a uz to valja iztaknuti, da englezke vlade uzivaju dobar
glas ve¢ zato, Sto se jur odavna na njoj gotovo pravilno iz-
mjenjuju liberalna i konservativna stranka, i to uviek bez
najmanjega traga politicke osvetljivosti i bez stranackih pro-
gona. Uzprkos svemu tomu odkupljeno je do konca prora-
¢unske godine 1798.—1869., dakle kroz punih sedamdeset go-
dina, samo 802.448 funti Sterlinga ili oko 20 mil. kruna zemlja-
rine, 1,235.179 Sterlinga, dakle znatno vise nego polovica ostala
je neodkupljena. Odkup se nastavio sve do nasih dana, ali je
ipak jo$ u proratunu 1902.—I903. bilo Ciste zemljarine tri
Cetvrt mil. funta S$terlinga, ili oko 18 mil. kruna.

Istina, englezka vlada udesila je cielu ovu operaciju tako,:
te je drzava imala od nje svake godine koristi nesto preko pol-
drugi milijun kruna. Ali u drugu ruku ima sada u Englezkoj
sva sila vlastnika zemljista, koji ne pladaju nikakve ¢iste zem-
ljarine, a to na ostale porezovnike djeluje $to dalje, to nepo-
voljnije.

Porezovnicima se naime ¢ini, da je to zapravo nekakva
povlastica, jer se u §irim slojevima puka i ne zna i ne razumije,
kako je doslo do ovoga oprosta. A onda, ponovimo to opet, nije
ni u Englezkoj stalno, da uzprkos ovomu cdkupu ne ¢e opet
koja vlada ravno oporezovati zemljiste, kao onaj dio imovine,
koji se najvise iztiCe, i najvise pobudjuje zavisti.

S. Radi¢: Danadnja financijalna znanost. 6



Zato je mnogo bolje uradila Belgija, u kojoj je vlada nasla
i dosta stru¢njaka, i vremena i novaca, da zemljarinu pretvori
u kvotni porez. To je uradjeno jos god. 1867., a reforma se ticala
odmah 1 zemljarine i kudarine.

Sto je najzanimivije, ova je belgijska reforma tako uspjela,
da je danas zemljarina u Belgiji, kako to veé vidjesmo, raz-
mjerno najniza u Evropi, i da u drugu ruku sve to vide donosi
drzavnoj blagajni. Tako je 1865., prije reforme, bila 18,886.000 fr.,
god. 1870. 19,176.000 fr., 1875. 20,904.000 fr., a god. 1885.
23,429.000 fr. To je u 20 godina porast za vise od 4 milijuna,
ili 25%,. Osobito je vriedno iztaknuti, da je zemljarina u Bel-
giji uzprkos jakoj agrarnoj krizi i god. 1900. izniela 25,924.000 fr.

Iz svega se dakle vidi, da se ovo vazno pitanje moZe va-
ljano i temeljito riesiti, samo kad ga se primi ozbiljno narodno
zastupstvo, ugledna i jaka narodna vlada.

(Kakva je danas zemljarina w Hyvatskoj.) I nagoj je zemlja-
rini temeljem katastar, koji je u Hrvatskoj stalno uredjen od
I. sie€nja 1884. Nasa je zemljarina kvotni porez, i to je njezina
velika prednost ; ali je porezni postotak vrlo visok, a to je nje-
zina velika mana.

U t. zv. bivéem provincijalu plaéa se zemljarine 25.59%
¢istoga prihoda. U podrudju bivse vojne Krajine zemljarina je
za 8.49, manja, jer se tu ne placa zemljorazteretni namet.

Cisti se zemljistni prihod odredjuje ovako : Ciela je Hr-
vatska razdieljena u procjenbene kotare, za koje je ustanov-
jjeno, koliki je ¢isti prihod jednoga jutra zemljista prema vrsti
obradjivanja i prema ljestvici ¢istoga prihoda.

Vrsti obradjivanja jesu: oranica, vrt, livada, vinograd,
pasnjak 1 trstenik. Pod trstenikom se razumieva takva destica,
na kojoj se trska 1 rogoz redovito kosi za domacu potrebu.
Za sve procjenbene kotare ustanovljen je ¢isti prihod po po-
sebnom povjerenstvu za svaku vrst, ili za svaki razred obradji-
vanja, 1 to jos onda, kad se osnivao zemljarinski katastar. Ova
procjena stalno je mjerilo kod propisivanja zemljarine, te svako
ob¢insko poglavarstvo ima veé¢ gotov klju¢, po kojem izracu-
nava Cisti prihod stanovite cestice. Svake se godine doduse
prave novi izkazi za pofedine porezovnike, ali vazda na te-
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melju katastralnih posjedovnih listova, t. j. prema procjeni
staroj trideset godina.

Istina, i u naprednoj Francuzkoj bila je jo§ starija pro-
cjena temeljem za propisivanje zemljarine sve do reforme od
1898., koja se jo§ i sada provodi, i kojoj je zadada, da porezni
uredi imadu vazda pri ruci toliko svakovrstnih podataka o
vriednosti i1 ¢istom dohodku zemljista, te ¢e se 1 u kradim raz-
dobljima, recimo, svakih deset godina, moéi provesti nova pro-
cjena kao pravedniji temel] zemljarini.

Kod nas u Hrvatskoj ne da se uspje$na reforma ni ovoga,
ni jednoga drugoga poreza ni zamisliti, dok sveukupno porezno
zakonodavstvo, pak ¢itava financijalna i porezna uprava ne
dodje u ruke nasega hrvatskoga sabora i hrvatske vlade.

Kuéarina.

(Glavna rvazlika medju kulavinom i zemljarinom.) Za ku-
¢arinu se obéenito misli, da je nikada ne plada vlastnik kude,
nego uviek njezin najamnik. Tu sad treba najprije iztaknuti,
da je ovo istina samo u takvim zemljama i na takvim mjestima,
gdje je veda potreba stanova, nego Sto ima kuda, t. j. gdje se
pucanstvo brze mnozi, ili naglije skuplja, nego Sto se grade
kuée za stanove.

No i u tom je prema zemljarini velika razlika, jer zemlja-
rine nikada ne plada zakupnik, ili ju plati tek iznimice i djelo-
mice. Kad bi naime vlastnik zemljidta pokuao zemljarinu
svaliti na zakupnika, i kad bi se ovomu njegov &isti dobitak
radi toga smanjio mnogo niZe, nego je to kod drugih zanimanja,
bilo bi zakupniki sve manje, dok ih ne bi i posvema nestalo.
Svi bi pre§li u zvanje, u kojem se dade lakse Zivjeti. Najamni-
cima se naprotiv moZe liepo otvoreno reéi, da im se zbog ku-
¢arine najamnina povisuje, te njima ne preostaje drugo, nego
da s velikim troskom i dangubom traZe drugi stan — uz iste
uvjete.

Ali zato u zemljama i u mjestima, gdje pulanstvo pada,
ili gdje obrt 1 trgovina ne napreduje, nego mozda ¢ak naza-
duje, kucarina ciela cjelcata pada ng teret kuéevlastnika, koji
kadikad voli kuéu ostaviti kao podrtinu, nego da od nje placa.

*
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(Zasto je kularina vrlo sgodma vrst poreza ?) Prema osnov-
nomu nacelu, da svaki porez bude Sto pravedniji i prema prak-
tiénoj potrebi da bude S$to unosniji, oporezovanje je tim sgod-
nije, ¢im ravnije pada na pravi i nesumnjivi dohodak porez-
nikov. Ali bas taj dohodak redovno je vrlo tezko to¢no usta-
noviti 1 uz prisilne odredbe, a kamo i bez njih. Sgrade za stano-
vanje naprotiv su takav predmet, koji je u jednu ruku lako
pravedno oporezovati, bilo prema kupoprodajnoj, bilo prema
najamnoj vriednosti, a u drugu se ruku taj porezni predmet
neprestance poveéava. Izuzevsi naime posvemasnje propadanje
gospodarstva, obrta i trgovine, kude za stanovanje grade se
na novo i prosiruju veé zato, $to se stare kuée ruse, i $to s vecom
prosvietom svaki Covijek Zeli imati u prvom redu prostraniji
i udobniji stan.

Dobra porezna politika, kakva je primjerice u Velikoj Bri-
taniji i u sjeveroameri¢kim Sjedinjenim Drzavama, desljedno
¢e izbjegavati koli potrosarinske poreze na Zivotne potrebstine,
toli visoku zemljarinu, a mjesto toga ¢e se i za drZavne 1 za
obéinske potrebe izdaSno posluziti kucarinom, koja, kako vi-
djesmo, oporezuje na koncu konca i najamninu, t. j. takav
potroSak porezovnika, koji spada medju najsigurnije vanjske
znakove Cistoga dohodka. Ovakva porezna politika naravski
dovodi do toga, da se veoma snize sve pristojbe na prienos ne-
kretnina, bilo to kupnjom, prodajom ili bastinom.

Ovdje je joS vriedno spomenuti, da u sistem ovakve zdrave
porezne politike spada i to, da se posebice oporezuju gradilista
u mjestima, gdje je zemljiste za gradnju vanredno skupo. Po-
znato je naime, da vlastnici prostranih ovakvih gradilista esto
ne ¢e da ih prodaju, nadajuéi se, da ée doskora jo$ kud i kamo
vise poskupjeti. Ova $pekulacija znade postati velikom smetnjom
novim gradnjama, a time ne gubi samo drZavna blagajna, nego
prekomjerno raste i najamnina na veliku Stetu porezovnika.

(Danainja kuiarina w Hrvaiskoj.) Nase kudarine ima dvie
vrsti : najamna i razredna. Obje su uredjene zakonskim ¢lankom
XXII. od god. 1868. zajednickoga hrvatsko-ugarskoga sabora.

Razrednu kudarinu placéaju takve seoske i gradske obcine,
u kojima nije iznajmljenqg, vise od treéine stanbenih prostorija.
Sve ostale ob¢ine placaju najamnu kuéarinu,
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Prema broju stanbenih prostorija diele se kuce na deset
razreda, a osim toga se oporezovanje ravna prema trostrukoj
Jjestvici. U prvu spadaju seoske obéine, u kojima nije iznajmljena
ni treéina stanbenih prostorija; u drugu kategoriju spadaju
gradovi, u kojima takodjer nije iznajmljena ni treéina iznaj-
mljenih prostorija, a napokon dolaze opéine i gradovi, u kojima
je ta tredina dostignuta.

Ove kategorije 1 ovi razredi imadu tu svrhu, da kudarina
bude $to pravednije razdieljena. Za svaki razredi za svaku ka-
tegoriju zakonom odredjena stavka najniZa je 1.60 krune, u
bivsoj Krajini 1.12 kruna, t. j. ovo je kvotni porez, i veé sbog
toga kud i kamo bolji od zemljarine, kakva je po ostaloj Evropi.

Najamna kuéarina odmjeruje se prema posebnim valovni-
cama, za koje su izdani to¢ni propisi. Od ukupnoga najamnoga
dohodka ima se po zakonu odbiti odredjeni postotak, sada
25—309%, za uzdrZavanje sgrade i u ime amortizacije gradjevne
glavnice, jer kuéa je naravski to manje vriedna, $to je starija.

Od ¢istoga dohodka plaéa se najmanje 11.29, najvise 209%,.
U bivéem provincijalu plaéa se naime od 16-—209,, a u bivsoj voj-
noj Krajini od 11.2—149%,. Razlika je radi toga, jer se u bivsem
provincijalu odbija trideset postotaka zemljorasteretnoga na-
meta, kojega nema u bivSoj vojnoj krajini.

I najamna i razredna kudarina odmjeruje se na tri godine.

Po poreznom postotku kuéarina je kod nas visa, nego u
istoj Velikoj Britaniji, gdje svi porezi na sgrade dosizu najvise
189, racunajuéi ovamo i namet za obéine i Zupanije (grofovije).

(Osobita vrst kucarine.) U veliko] Britaniji pobirao se do
1851., a u Franceskoj se plac¢a fakti¢no i danas porez na prozore
1 vrata, dakle kudarina sli€na po prilici staromu nasemu porezu
na ognjista, ili na dimnjake.

Ovaj je porez nastao u doba franceske revolucije pod doj-
mom i pod silom onoga misljenja o slobodi, koje je odlu¢no tra-
zilo, da se i na poreznom podruéju li¢na sloboda toliko postuje,
da porezni organi pod nikakvom izlikom ne vode iztrage o Zivotu
i imetku poreznikovu. Ovaj se naime porez nije odmjerivao od
sobnih vrata, pa ni od takvih unutrasnjih vrata, koja vode na
stube, iz dvorista u dvoriste, ili iz dvorista u vrt. Prozori naprotiv
bili su oporezovani bez razlike, kamo gledaju.
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Samo se po sebi razumije, da je bilo iznimaka i polaks$ica za
gospodarske sgrade, za radionice 1 za tvornice. Isto se tako na-
stojalo, da porez bude sto pravedniji, jedno time, Sto je u glavnom
bio kvotni, a tek neko vrieme podjelbeni, 1 Sto je bilo vise porez-
nih stavaka s osobitim obzirom na veéu ili manju napucenost
kojega mjesta.

Ovim se nacinom postiglo, da je prema francuzkomu go-
di$njaku izravnih poreza za godinu 19o4. porezna prosjeéna svo-
ta bila u obéinama do 1.000 dusa %.35 fr., do 2.000 dusa 829 fr.,
od 2.000—5.000 dusa 11.46 fr., od 5.000—10.000 dusa 22 fr., od
10.000 do 20.000 d. 34.79, fr., od 20.0000—30.000 d. 40.76 fr.,
od 30.000 do 50.000 d. 48.35 fr. itd., a u samom Parizu iznosio
bi prosjecno taj porez od svake kuce 169.57 fr.

Prema ovomu istomu godisnjaku platili su stanovnici u
obéinama manjim od 1.000 dusa 2 fr. na glavu, a to za Francuzku
nije mnogo.

Porez je ipak bio u jednu ruku veoma nepopularan, a u drugu
ruku dosta nepravedan.

Nepopularan je bio zato, jer se ¢ini, kao da se njime opo-
rezuje svjetlo i zrak ; nepravedan s toga, sto nije mogao praviti
razlike medju velikim i malim prozorima, t.j. medju udobnim
paladama i obi¢nim kuéama, i $to se po prozorima i vratima uz
najdomisljatije kombinacije ipak ne da vriednost kuée ni pri-
blizno, a kamo li to¢no ustanoviti.

Razumljivo je dakle, $to je napokon ovaj porez u Francuzkoj
ukinut, ako se fakti¢no sbog financijalnih razloga josisada pobire.

Zanimivo je i poucno, da ovaj porez nije nimalo prie¢io
gradnje novih kuéa s vise prozora. Statistika o tojstvari dokazuje
dapacde na veliko nade ¢udo, da se od god. 1837.—1885. broj kuca
s jednim oknom umanjio gotovo za treéinu, naime za 28.59%,
jer je pao od 346.401 na 248.352. Druge kuce naprotiv gradile su
se to u veéem broju, $to su imale viSe prozora. Statisti¢ki podatci
o toj stvari upravo te zadivljuju. Evo ih : Kuce s tri okna pomno-
Zile su se u istom razdoblju za 239, kuée s 4 okna za 31.99%, kude
s 5 prozora za 45.3%, kude sa Sest 1 vise prozora za 76.69,, naime
od 1,845.398 porasao je broj takvih kuéa na 3,259.331 !

Ova je statistika rjecit dokaz i krasan primjer, kako veca
prosvijeta u narodu tako snasno djeluje, te se ni ovako nesgodan
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porez nije nimalo odrazio na narodnom zdravstvu i Zivotu.
Tu Covjek sa strahom pomislja, $to bi bilo po mnogim nasim
selima, da je duze od jednoga stoljeéa u nas bio uveden ovakav
porez. Mozda dobar dio nasih seljac¢kih kuéa ne bi danas imao
nikakvoga prozora . ..

(Pogled na kularinu w nekim velikim dviavama.) U Fran-
cuzkoj je kudéarina dugo vremena bila pomiesana sa zemljarinom,
a istom od I. sie¢nja 189I. postala je kvotni porez s poreznom
stavkom 3.20%, najamnine, od koje se za obi¢ne kuée odbije
'/,, a za tvornice i radionice !/,. Zajedno s drzavnim prirezima
porezni je postotak 3.69,, dakle pet do Sest puta nizi nego kod
nas. Uza sve to iznio je taj porez god. 190z2. 87,686.801 fr.

Prema sluzbenoj procjeni od god. 1887.—188q., koja je 1
postala temeljem preuredjenoj kuéarini, bile su u Francuzkoj
8,014.523 kuée s najamnom vriednoséu 2.597,686.446. fr., a
137.019 radionica s najamnom vriednoséu 212,725.689. f1.

U Velikoj Britaniji najamna vriednost svih kuéa i radionica
bijase 1902. Cetiri miljarde Sest sto petnaest milijuna franaka.
Sav taj golemi dohodak podvrgnut je, kako znamo, posebnoj
dohodarini, a ¢ista kudarina iznosila je god. 1902.—3. samo 46
mil. fr. No sa spomenutom dohodarinom iznosila je 216 mil. fr.,
a sa mnogim mjestnim da¢ama na sgrade blizu I i pol milijarde
franaka, pa zato je veé i redeno, da u Velikoj Britaniji sveukupni
porez na sgrade dosize 189 njihove najamne vriednosti.

U talijanskom proradunu za 1895. bilo je kuéarine, koja se tu’
sasvim u redu razlikuje od zemljarine, 87,766.161 lira za drzavu,
50,793.661 lira za obdine, a 18,149962 lire za pokrajine, dakle u
svem 156 milijuna. Pavao Leroy-Beaulieu raduna, da najamna
vriednost talijanskih sgrada ne dosiZe ni polovicu vriednosti
sgrada u Francuzkoj, te je ovih 156 milijuna za Italiju vedéi
teret, nego za Francuzku sveukupna kudarina i s mjestnim
prirezima u iznosu od 272 milijuna.

U Habsburzkoj monarkiji platila je Cislitava god. 1896.
34,039.000 forinti, a Ugarska i Hrvatska 10,960.000, u svem
niti sto milijuna kruna. Narocito je malen iznos ovoga poreza
za Ugarsku 1 Hrvatsku uza sav njegov visoki porezni postotak.

NajviSa je kudarina u sjeveroamerickim Sjedinjenim
Drzavama, i to ne na korist Uniji, nego pojedinim njezinim
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dielovima, pocevéi od pojedinih saveznih drZzava pa sve do
ob¢ina. Tu kuéarina dosize 409, najamnine, a 3 do 49, kupo-
prodajne vriednosti ! Ali se zato ne uvode porezi na Zivotne
potrebstine, ili se ukidaju, ako ih je bilo.

Istina je, da je uz skupodu radne snage ova visoka kuéa-
rina glavni razlog za nas neobi¢noj skupoéi stanova. No u Ame-
rici ta skupoca koristi u prvom redu cielomu druZtvu, a osim
toga je posvema u skladu s vanredno visokom zasluzbom.

3. Glavni porez na pokretnine: tecivarina.
Pojam tecivarine i njezina opravdanost.

Sve do francuzke revolucije, a kod nas i mnogo kasnje,
bila je ciela Evropa izprepletena kao kakvom mrezom obveznih
trgovackih 1 obrtnih udruga, ili ti ,,cehova.” Tko nije bio u cehu,
t. j. tkogod nije prema posebnim propisima izucio doti¢ni obrt,
taj nije smio robe ni izradjivati, ni prodavati. Obrt i trgovina
bijahu dakle strogo svezani sa strukovnim znanjem, ili kako
se to inace kaZe, nije bilo slobode za svakovrstnu privredu. Odkad
su ukinuti cehovi 1 odkad je uvedena sloboda obrta i trgovanja,
te se svatko moZe prehranjivati, kako najbolje znade 1 umije,
ova se stvar do temelja promienila. Ali ni ova sloboda u obrtu
1 trgovanju nije dana bezplatno i neogranieno. DrZava je na-
protiv ovu sgodu upotrebila, da svatko novu priliku za slo-
bodnu privredu odkupi ne samo posebnom dozvolom, iliti obrt-
nicom, bez koje nitko ne moZe ni obrtovati, ni trgovati, nego
da svatko od te slobodne privrede plada i stalan porez. Taj porez
to je tecivarina.

Po svom historijskom postanku tecivarina je dakle kao
neka vrst javnoga odkupa slobodne privrede. S gledista finan-
cijalnoga to je porez od zasluzbe, od industrijalnoga i trgovac-
‘koga dobitka, i od ¢istoga dohodka glavnice. Krade re€eno, te-
civarina je, kako joj i samo ime kazuje, porez od svakovrstne
privrede.

Tu odmah treba naglasiti, da se pod privredom ne misli
mozda samo onaj iznos, koji Covjeku preostane, kad podmiri
sve svoje potrebe. Ovo je privreda u najuzem smislu, koja ima
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i posebno ime : Pristednja. Pod &istom privredom dakle razu-
mieva se sav Cisti dohodak, koji preostane poslie takvih izda-
taka, bez kojih se ne bi mogao tjercti doti¢ni obrt i trgovina, ili
drugi koji posao, dakle bas onaj dobitak, od kojega ¢ovjek uz-
drzava svoju obitelj i sebe.

No svi mi iz svakidasnjega izkustva dobro znamo, da si
ljudi zasluZuju koricu kruha najrazliénijim nacinom, a sudeéi
samo po onom, $to je veé reéeno o dohodarini i tecivarini u En-
glezkoj, Pruskoj i u Italiji, a po poreznom sistemu u Fran-
cuzkoj, mogli smo se podpuno uvjeriti, da je tezko, 1 gotovo
nemogudée oporezovati svaku vrst privrede, te se lako desava,
da bas wveliki dohodci &esto izmaknu ili posvema, ili dobrim
dielom ovoj poreznoj mrezi.

Radi toga 1 nastaje glavni prigovor proti tecivarini, bila
ona uredjena kako mu drago. Taj prigovor glasi : Kad se unapried
znade, da se ne mogu oporezovati sve vrsti privrede, i da je ovo
oporezovanje — kako ¢emo odmah vidjeti, — ili nesnosno, ili
nepravedno do skrajnosti, ¢emu da se onda uvodi porez, koji
je u svom nacelu pogrjesan ?

Ovaj prigovor financijalna znanost pobija time, sto upo-
zoruje, da oni prihodi, koji izmaknu ovomu porezu, ipak prije
ili kasnije plate kakav drugi porez, recimo, u skrajnjem slu¢aju
bastinsku pristojbu, da dakle nema dohodka, koji bi drzavne
porezne Skare naprosto postedile.

No jo$ vise pobija ovaj prigovor financijalna praksa, koja
u jednu ruku dokazuje, da se porezno zakonodavstvo mozda
s nijednom vr$éu poreza toliko ne mudi sve u nastojanju, da
ga u istinu $to pravednije razpise, a u drugu se ruku upozoruje,
da bas ovaj porez raste u najboljem razmjerju s obéim na-
rodnim blagostanjem i da prema tomu u kulturnoj drzavi spada
medju najsigurnija vrela javnih prihoda.

Po zdravom razumu riesili bismo ovu stvar po prilici ovako :
Podpuno je razumljivo, da se drzava ne odri¢e ovoga poreza
samo zato, S$to joj lako od njega izmaknu mnogi dohodci,
jer je nemoguée, radi djelomi¢noga neuspjeha cieli posao osta-
viti bilo to u kojoj mu drago struci, a napose u podruéju po-
reznom. ‘
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Tri nac¢ina oporezovanja tecivarine.

O tom je ve¢ bilo prili¢no govora, no ovdje se ipak treba
kod te stvari malo duze zadrZati.

Najprije valja naglasiti, da se ova vrst poreza moze raz-
pisati samo na tri nacina : ili tako, da drzava pregledava po-
slovne knjige te da se po svojim d&inovnicima uvijeri toéno o
dohodku i o privredi svakoga porezovnika, ili da je porezovnik
duZan, bilo na svoju postenu rie¢, bilo pod prisegom toc¢no
oznaditi svoj dohodak wuz istodobnu ili naknadnu drZzavnu
kontrolu ; ili napokon da se svaki dohodak i svaka privreda
racuna po nekim vanjskim znacima, t. j. da se i ne ide za toé-
noséu, nego samo za sto veéom vjerojatnoséu procjenjivanja.

Prvi nac¢in oporezovanja najnesnosniji je i najnepodpuniji
u isti mah. Nesnosnost je tu tako oéita, da se k ovomu sredstvu
1 pruski porezni organi utjecu samo u skrajnjoj nevolji. Nepodpun
je taj naéin, jer osim velikih poduzeéa i u obée protokolovanih
tvrdki drugl porezovnici obi¢no ni ne vode nikakvih posebnih
poslovnih knjiga, pa ni biljezaka o svojoj privredi, ili su te
knjige 1 biljezke vrlo povrsne 1 netocne.

No glavni je prigovor proti ovomu nacinu u tom, $to nijedan
slobodan narod ne moZe nijednoj vladi dozvoliti toliku vlast,
da u svako doba slobodno prevrée poreznikov stan 1 porezni-
kove stvari, da pregleda njegove knjige i biljezke, jer ovakva
premetacéina dopusta se i po kaznenom zakonu samo uz osobita
jamstva 1 tek iznimice. Posvema je dakle naravski, da se u
najslobodnijem dielu Evrope ovakvo oporezovanje nije moglo
ni predloZiti u teoriji, a kamo li pokusati u praksi, a da se ondje,
gdje je za nuzdu uvedeno — kako je to iznimice i kod nas —
dopusta samo na to¢no propisani nacin, 1 uz zaprisegnuto
jamstvo poslovne tajne.

Drugomu nadinu oporezovanja takodjer lako vidimo
glavnu manu, koja je naroito nesgodna s poreznoga gledista.
Ta je mana veé iztaknuta i sgodno obiljeZena rie¢ima Stuarta
Milla, koji je svako obvezno valovanje dohodka proglasio pravim
drzavnim natjecajem za lukavost, prepredenost i licemjerstvo.
Osim toga ima ovaj nadin oporezovanja jo§ i jednu dublju,
stvarniju pogredku : Sva sila porezovnika, obi¢no njih veéina,
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ne mogu u istinu ni priblizno, a kamo li to¢no oznatiti svoj
dohodak, ne samo zato, $to ima dosta ljudi, koji, kako se ono
kaze, Zivu od danas do sutra, nego i zato, Sto naprosto nisu
navikli voditi godisnji pregled o svojim troskovima i priho-
dima.

Prvomu nedostatku moze se, istina, doskoditi strogom
kontrolom, ali onda se zapravo uvodi, ako i krivudastim putem,
oporezovanje prema prvomu nafinu.

Drugi se nedostatak ne da dapace odstraniti ni uz pomo¢
najboljih vjestaka i strukovnjaka, jer kad porezovnik ni sam
nema pojma o svom dohodku, kako ¢e ga imati tko drugi, osim
ako sudi po nekim obéenitim vanjskim znacima privrede, ali
to onda vise nije oporezovanje na temelju valovanja.

Ovaj drugi nadin oporezovanja, t. j. ovo valovanje Cistoga
dohodka prava je nesreéa za takve zemlje 1 narode, gdje obrt-
ni¢ki i trgovacki staleZ, pak pudanstvo u obée nema u jednu
ruku nikakve obée narodnogospodarske naobrazbe, a gdje je
u drugu ruku i radi slaboga nepoznavanja zakona, i jos vise
zbog plahosti, pa i straha pred sluzbenim osobama nesposobno,
da se zastiti od samovolje, ili od nehotimicne krivice.

Napokon ima valovanje jo$ i ovu veliku manu: Ni naj-
posteniji ¢ovjek nije nikada siguran pred sumnjom, da je u
istinu to¢no oznacio svoj dohodak i svoju privredu, bududi
da u poreznim stvarima toboZe nitko ne govori i ne moze go-
voriti podpunu istinu . . .

O tre¢em nadinu oporezovanja bilo je dosta govora kod
francuzkoga poreznoga sustava, ali je ovo tako vazan i zanimiv
predmet, narodito za nas Hrvate, dok nasa drZava nije samo-
stalna u financijalnom zakonodavstvu i upravi, te ¢emo se
odmah jo§ na ovu stvar povratiti. '

Tko placda tecivarinu?

Kao kod svakoga poreza, tako je i kod ovoga potrebno i
vriedno znati, na koga se na koncu konca svaljuje ili vedéinom,
ili cielim svojim teretom.

Glasoviti Franklin kazao je ovo: ,,Svaki trgovac pripise
na radun svojoj musteriji svaki svoj porez‘.
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Ali tecivarine ne pladaju samo trgovci, a onda nije ni za
njih stalno, da mogu svoje poreze tako lako svaljivati na svoju
musteriju. To bi mogli za tecivarinu uciniti samo onda, kad
bi bila po cielom svietu jednaka, 1 kad bi trgovina bila medju
svim drzavama podpuno slobodna. Jo$ i onda morao bi se svaki
trgovac obazirati na ostale prilike, narocito na veliku medju-
narodnu utakmicu. Vriedi to napose za velike trgovacke kude.

Uzmimo primjerice velike parizke trgovine. Tu veoma
mnogo, mozda ponajvie, kupuju stranci, koji se, naravski,
u glavnom ravnaju prema cienama u svojoj domovini. Trgovac
dakle nikako ne moze udariti takvu cienu, koja bi se stran-
cima ¢inila previsoka, 1 koja bi ih odvradala od kupnje. Ovo
u obée vriedi za trgovacki saobra¢aj medju svim drzavama.

Ako je u kojoj drzavi zastitna carina na odredjenu tudju
robu, onda tecivarinu valja odbiti od te carine, t. j. trgovcima
carinska zastita ne pomaze u cielom svom iznosu, nego samo
toliko, koliko je eventualno visa od tecivarine.

Mali trgovci, osobito po selima, gdje nema utakmice, ili
je veoma slaba, mogu povisiti ciene tako, da tecivarinu mjesto
njih pladaju zapravo potrosac¢i. Malim obrtnicima to je na-
protiv nemoguée veé zato, Sto se i onako s najveom mukom
bore sa sve to strasnijom konkurencijom velike industrije 1 ve-
like trgovine.

Ni za druge vrsti privrede ne moZe se obdéenito kazati, da
tecivarinu mogu sasvim svaliti na svoje musterije ; naprotiv
je gotovo obdenita pojava, da tecivarinu placa veéim dielom
u istinu porezovnik, komu je odmjerena, ako ju veé ne pod-
miruje u podpunom njezinom iznosu.

Tecivarina je dakle takav porez, koji je najteze, a obi¢no
i nemoguée svaliti na nekoga drugoga.

Cetiri osnmovna nad¢ela ineprestane reforme
' francuzke tecivarine.

U Francuzkoj je jo$ od revolucije t. zv. porez na patente,
iliti na dozvole za tjeranje obrta i trgovine. Kako je veé ponovno
iztaknuto i naglaSeno, ovaj se porez ne temelji ni na poreznoj
inkviziciji, ni na obveznom valovanju ¢istoga dohodka, nego
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na vjerojatnom odhodku, koji se prosudjuje po najsgodnijim
vanjskim znacima. Ovakvo prosudjivanje dade se svrstati u
ove Cetiri osnovne ideje :

1. Sve vrsti industrije nisu jednako unosne. Medju po-
jedinim granama obrta i trgovine ima i takovih, koje se na prvi
pogled znatno razlikuju prema vijerojatnosti u $to veéi dobitak.
Tako se s punim pravom moze predmnievati, da jedan bankir
ima vise dobitka od stolara, i trgovac mirodijama vige od jed-
noga sapunara. Prema toj predmnjevi opravdava se i podjela
zanimanja na vise porezovnih razreda.

2. U razredu jedne te iste trgovine Cisti je dobitak obi¢no
u nekom odredjenom razmjerju prema pucanstvu onoga mjesta,
gdje se trgovina tjera: U Zagrebu ¢e trgovina kolonijalnom
robom nositi vise, nego u Kostajnici, a u njoj opet vise, nego
u kakvom zakutnom krajiskom selu. No ovo vriedi samo za
trgovinu u malom, a niposto za tvornice, koje rade na veliko.

3. Poslovni dobitak najcesée je u nekom stalnom raz-
mjerju s vaznos$éu poslovnih prostorija, s brojem i s vrstno¢om
poslovnoga osoblja i upotrebijavanih strojeva. Tako ¢e predi-
onica s radionicom od stotinu tisuéa vretena redovno vise za-
sluziti, nego predionica s deset tisuéa vretena. Isto je tako tr-
govina unosnija u velikim prostorijama, nego u kakvom zakutku.
Konaé¢no s pravom se predmnieva, da bolje radi kakav veliki
bazar s jednom stotinom pomoénika, nego mali bazar s njih
deset. Ove predmnjeve mogu se naroCito opravdati za velika
industrijalna poduzeca.

4. Poslovni dobitak ¢esto je u razmjerju i s osobnom na-
jamninom velikih tvornicara, koji ¢e redovno to udobnije sta-
novati, sto im njihov posao bolje uspieva. Istina, ova Cetvrta
predmnjeva vriedi manje od triju predjasnjih, jer mnogi ¢e
tovjek najmiti stan vie prema svomu osobnomu ukusu, i radi
svoje obitelji, nego prema c¢istomu dohodku.

No bilo kako mu drago, sve ove Cetiri predmnjeve zajedno
mogu biti, a u Francuzkoj 1 jesu, takvo mjerilo za dohodarinu —
naravski u mnogobrojnim kombinacijama, — da je oporezovanje
u glavnom pravedno, naime barem za pojedine privredne sku-
pine, ako u pojedinom slufaju i moze biti dosta nerazmjerno.
Uz to treba vazda imati na umu, $to je ve¢ i spomenuto, da
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francuzka tecivarina ne ide za tim, da oporezuje fakticki Cisti
dohodak, nego trazi samo dohodak, koji je mogué i vjerojatan
u stanovitim, toéno izpitanim i oznafenim prilikama. Ako je
taj prosje¢ni, da tako kazemo, Cisti dohodak u kojem slucaju
znatno visi, zato je u drugom slucaju opet znatno manji, a to
se u obéem narodnom gospodarstvu veé lako izravna, samo
ako porezno zakonodavstvo doseljdno i1 pravim putem ide za tim,
da odstrani velike nejednakosti u oporezovanju.

Francuzko zakonodavstvo oko toga uspjesno nastoji ve-
likom revnoséu i temeljitodéu, te se bas na ovom porezu mozda
najbolje okusala francuzka domisljatost i okretnost.

Tecivarina je u Francuzkoj naravski kvotni porez, koji se
neprestance usavr$aje, u jednu ruku time, Sto se sveudilj pro-
teZe na nove privredne grane, a u drugu ruku u svakom pri-
vrednom podruéju stvara nove i nove porezne podrazrede i
nalazi sve to sigurnija vanjska obiljeZja za izra¢unavanje vje-
rojatnoga prosje¢noga cistoga dohodka. Tim je nacinom ovaj
porez postao vrlo zamrsen, te se u njem mogu snaéi samo
onako 1 revni naobraZeni porezni &inovnici, kakvi su u Fran-
cuzkoj.

Ovdje je vaZno znati jo$ 1 to, da je francuzka tecivarina
tezi porez, nego englezka dohodarina i da viSe iznosi, nego
kategorija D glasovitoga englezkoga poreza. Francuzi ju ipak
pladaju nekako lak$e, a svakako radje nego Englezi, i to po
svoj prilici zato, $to svaki slobodan ¢ovjek voli nesto vise pla-
titi, nego da vazda bude pod nadzorom drzavie vlasti i u naj-
intimnijem svom zivotu 1 radu.

Tecivarina u Hrvatskoj.

(Zakonska definictja maSe tectvarime.) Zakonski clanak
XXIX. zajedni¢koga wugarsko-hrvatskoga sabora od godine
1875. u svom prvom paragrafu definuje ovaj porez ovako :
,, Tecivarina je porez od zasluzbe ili dohodka, koji se stice ruc-
nom radnjom, tjeranjem obrta ili trgovine, dusevnim — inte-
lektualnim — i kojimgod inim koristonosnim poslom, te na-
pokon osobnom zasluZbom, koja nije u obzir uzeta kod zem-
ljarine, kucarine i poreza na kamate od glavnica.”
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Po toj se definiciji vidi, da nasa tecivarina oporezuje sve
vrsti tjelesne i umne privrede, te joj se nacelno ne moze nitko.
izmaknuti. ;

(Obiljezje © razdioba mnale tecivarine.) NaSa je tecivarina
kvotni porez, a u svom Cetvrtom 1azredu odmjeruje se prema
t. zv. progresivnom sustavu, t. j. Sto je veéi dohodak, to je i
porezni postotak veéi ne samo relativno, nego i absolutno :
primjerice od 200—1000 kruna 1%, od 1200—2000 1149, od
4.000 K 29, od 6.000 K 21 9, od 8.000 31/,%, i t. d.

Tecivarina se odmjeruje ili na temelju popisa porezov-
nika, s obzirom na kategoriju, u keju doti¢na obéina spada,
ili na temelju popisa poreznih predmeta, ili to¢nije na temelju
iznosa ukupnih izravnih poreza, razpisanih pojedinomu po-
rezovniku prediduée godine u onoj upravnoj obéini, u kojoj-
redovito stanuje, ili na temelju posebnoga obveznoga valo-
vanja Cistoga prihoda, ili napokon na osnovu svih stalnih be-
riva iznad 200 K godisnje, doti¢no kod tvornickih, trgovackih
i obrtni¢kih pomoénika od plaée, koja je veéa od 8o kruna
mjesetno.

Iz ovoga vidimo, da se tecivarina kod nas dieli na detiri
razreda.

U prvom je razredu sluzincad, tvornicki, trgovacki i obit
ni¢ki pomoénici s mjesecnom pladom manjom od 8o K, zatim
osobe, koje se bez stalnoga namjestenja bave pisarskim ili
raCunarskim poslovima, napokon kudarci, bez stalnoga po-
slovnoga sjedista.

Svim ovim porezovnicima odmjeruju tecivarinu prvoga
razreda obéinski organi svake godine, i to prema stavkama,
koje se razlikuju na Cetiri vrsti ili kategorije, od kojih u prvu
spada samo Budimpesta.

I tecivarinu drugoga razreda odmjeruju obéinski organi
svake godine posjednicima nekretnina i svakomu, tko plada
porez na kamate glavnica i na rente.

Najvazniji je treéi razred tecivarine, jer se tu oporezuju
zakupnici, tvornifari 1 obrtnici, bankiri i trgoveci, sitnidari,
ljekarnici, 1 u obée svatko, tko se bavi kakvim unosnim poslom,
napokon svatko, tko radi dusevno, a nema stalne godisnje ili
mjese¢ne place, kao $to su — po slovu zakona — odvjetnici,
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mjernici, lje¢nici, primalje, spisatelji, umjetnici, privatni pro-
fesori i uditelji, i t. d.

Ovo je dakle jezgra cieloga ovoga poreza, pa zato za teci-
varinu trecega razreda vriede posebne ustanove, koje cielomu
porezu i daju njegovo osobito obiljeZje.

Tecivarinu treéega razreda odmjeruje posebno povjeren-
stvo na temelju to¢no izpunjene valovnice, i to na tri godine.

Porezovnici su duzni, ne dcekajuéi sluzbenoga poziva,
u sieénju svake godine savjestno izpuniti valovnicu ,,po naj-
boljem osvjedocenju i znanju svom®, i potvrditi to ,umjesto
prisege na svoje gradjansko postenje’.

Na temelju ovih valovnica i drugih sluzbenih podataka,
izradjuje izaslanik financijalnoga ravnateljstva svoje pred-
loge za oporezovanje. Ti se predlozi razpravljaju u javnoj
‘sjednici pred posebnim povjerenstvom, u koje je svaka obéina
duzna poslati svoja dva pouzdanika, ali koje slobodno vieca
i zakljucuje takodjer bez njih.

Pred ovo povjerenstvo dolaze porezovnici, da podnesu
svoje ustmene prigovore, ili da svoj pismeni prigovor obraz-
loze i nadopune.

Ovo povjerenstvo moze pojedine porezovnike prisiliti,
ako je njihova valovnica nepodpuna, da potanko izkaZu svoje
primitke i izdatke, a one porezovnike, koji vode poslovne knjige,
moZe primorati, da svoju trogodisnju poslovnu bilancu saoble
dvojici. ¢lanova iz povjerenstva, a ta su dvojica duzna cuvati
poslovnu tajnu.

No nisu ovo jedino prisilne odredbe kod oporezivanja teci-
varine. I onda, kad se sastavljaju popisi osoba 1 poreznih pred-
meta za tecivarinu prvoga i drugoga razreda, mora porezovnik
to¢no i savjestno odgovarati na sva pitanja. Ako odgovori ne-
to¢no, kazni se jedan do osam puta vefom svotom, nego je
ona, za koju je bila njegovim izkazom drZavna blagajna oSte-
¢ena, a ta kazna moze dosedi i globu od 1.000 kruna.

Ve¢ se dakle iz ovoga jasno vidi, da se tecivarina ni kod
nas nije mogla oteti poreznoj inkviziciji, ¢im se je stavila na
temelj obveznoga valovanja, doti¢no ¢im je poreznim organima
dozvoljeno, da propitkuju i za najskrovitije potankosti po-
slovnoga i obiteljskoga Zivota.
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Znadajno je za ovaj porez, da ga pladaju svi €lanovi obi-
telji iznad 16 godina, samo se kod tecivarine tredega razreda
za-svako malodobno diete odbija porezovniku od najamnine
109, ali najvige 100 K od jednoga djeteta, a za svu djecu naj-
vise. 40%,.

U &etvrtom razredu ove tecivarine, gdje se oporezuju sva
stalna beriva, daje se oprost samo onim godisnjim dohodcima,
koji su manji od 200 K. Kako smo vidjeli, u Velikoj Britaniji
i u Francuzkoj prosti su od sli¢noga poreza i dvadeset puta veéi
dohodci, u Pruskoj gotovo Sest puta veci, dapade u istoj Italiji
dva do tri i.pol puta veéi !

(Glavne prednostt © mane nale tectvarine.) Veé sama za-
konska definicija -ovoga ‘poreza jasno pokazuje, da zahvada
svaku vrst tjelesne i umne privrede. To je jur spomenuto, a
ovdje valja iztaknuti, da se zakonska svrha u istinu i u praksi
provodi, te je ovo's toga gledista mozda najpodpuniji dohoda-
rinski porez u Evropi.

Kao kvotni porez ide veé u svom principu za tim, da bude
pravedan, a potankim odredbama, prema kojima se ima po-
rezovnik zastititi od svake samovolje, pa i od prevelike sluz-
bene revnosti, nasa je fecivarina porez, koji dolikuje ustavnoj
drzavi i slobodnu narodu.

Uz ove nesumnjive prednosti ima ovaj porez i velike mane,
i to u jednu ruku radi nafina svoga oporezovanja, a drugo
poradi posebnih prilika u Hrvatsko;j.

One prve mane, koje sliede iz samoga principa valovanja
i iz neprestane sluzbene porezne inkvizicije, ne dadu se od-
straniti, nego samo umanjiti. Ali se zato nedostatci druge vrsti,
koji naime sliede iz danasnje financijalne uprave u Hrvatskoj,
mogu 1 moraju ukloniti, ako ne ¢emo, da ovaj porez bude i
nadalje za nas vrelo ne samo sve to veéih neprilika, nego i sve
to veée materijalne Stete.

(Zasto je tectvarina za Hrvatshu osobito teiak i nepravedan
porez.) Kako znamo, jezgra je ovomu porezu u tecivarini tre-
¢ega razreda, koju odmjeruje posebno porezno povjerenstvo
na temelju valovnica, $to su ju duZni izpuniti porezovnici, i
s pomocu drugih sluzbenih imovinskih podataka porezne i
financijalne uprave. Mnogobrojne zakonske ustanove, kojima

S. Radi¢: Dana¥nja financijaina znanost. 7
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se porezovnik imade zastititi od povrsnosti, pristranosti i samo-
volje, sami su po sebi dokazom, da je zakonodavac ozbiljno
radunao s time, da porezovnika u istinu treba zastititi pred
zastupnicima drZavne blagajne.

Zakonodavac kod toga nije doduse pazio, a prema danas-
njemu shvadanju nije ni mogao paziti, dali je veéina porezovnika
u istinu sposobna, da svoj interes zaStiti i obrani; ali mu je
svakako bilo svrhom, da oni porezovnici, koji prigovore opore-
zovanju, u istinu uzmognu Sto prije i Sto lakse doéi do svoga
prava.

No gle, u Hrvatskoj je put do ministarstva financija i do
financijalnoga odsjeka upravnoga sudista tako tezak i trnovit,
da je o toj] stvari jedan na$ financijalni struénjak nedavno
morao ovo napisati:

., - .. zajednicka ili faktiéno ugarska financijalna uprava,
dok je u rukama ugarskoga ministra financija, ne moze niti
da odgovara nasim pojmovima o dobroj i valjanoj upravi...
Ne treba tu spominjati, da ta uprava rabi nezakonito izklju&ivo
magjarski text na biljezima, novcu i drzavnim zaduZnicama,
niti- to, da ti toliki germanofobi, Magjari, kod nas u promet
stavljaju mjenice samo s njemackim textom, i da je na mar-
vinskim putnicama i tovarnim listovima njemacki text ravno-
pravan s hrvatskim. Tim politickim gravaminima nije ovaj
¢lanak namienjen.

Mi moramo ovdje prigovoriti tomu, Sto je ova uprava spora
i loSa, netemeljita, a sve zato, jer je u losim, nevjestim rukama.

Nagodba doduse odredjuje, da s financijalnim poslovima
u Hrvatskoj i Slavoniji ima da upravlja kr. ug. ministar finan-
cija, i to putem zagrebackog kr. financijalnoga ravnateljstva,
no mi ipak svi znamo, da kod nas uzprkos nagodbi imade osam
financ. ravnateljstva, a sva ta imadu danas isti djelokrug kao
i zagrebacko financijalno ravnateljstvo.

Ali da se nagodbenoj ustanovi ¢uva barem formalna va-
ljanost, ne smiju ostala financijalna ravnateljstva dopisivati
neposredno ni s ministarstvom, ni s uprav. sudistem, nego sva
izvjeSéa idu putem zagrebackog financijalnoga ravnateljstva.

To je pako pravi krizni put, koji je tim trnovitiji, $to n. pr.
prizive ne rjesava ni ministarstvo, ni upravno sudiste na te-
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melju spisa, jer hrvatskih spisa ne razumiju, nego se o cielom
predmetu mora potanko ministarstvo izvjeséivati, i u tom
izvjeséu sav sadrZaj spisa excerpirati. Dok dakle priziv u nag§im
autonomnim upravnim stvarima ide na nasu vladu jednostavnim
izvije$¢em u nekoliko riei, n. pr. ,na priziv Jove BundZije
predlazu se visokoj vladi svi spisi, to za jedno financijalno
izvje§le treba vise araka liepo sitno izpisati.

Za taj posao treba, recimo, financijalno ravnateljstvo u
Gospic¢u, mjesec dana ; sada se koncept izvjedéa mora prevesti,
pa treba, dok predmet dodje na red kod posebnoga, za to na-
mjeStenoga dnevnicara, prevoditelja, opet mjesec dana. Kona¢no
dodje oboje, koncept i prevod na prepis, i po izmaku treéega
mjeseca ide Cisto adjustirano izvjesée sa spisima u Zagreb.

Tu se opet protokolira, te dodieli referentu, da napise
svoj ,,vidjeno‘‘. ,,Vidjeno’ stavi na izvjesée perovodja, revidira
tajnik 1 konacno aprobira , presvietli. Tako se nakon izmaka
Zetvrtoga mjeseca odputi spis u PeStu. Sad tek mora &ekati
na rieSenje ; rieSenje ide na prevod, odavle u prepis, i za to sve
treba, uzmimo, opet tri mjeseca. Sedam mjeseci je proslo, i spis
se vratio u Zagreb ; odavle nakon jednoga mjeseca bude ekspe-
diran u Gospi¢ i nakon 8—g mjeseci dobije stranka odluku
ministarstva.

- Tako je, kad stvar ,,brzo ide” ; no kad treba nadopunjenja,
razjasnjenja, pa kad to zatrazi ministarstvo i opet putem za-
grebatkoga ravnateljstva, tada prodje i 16—24 mjeseca, dok
se stvar rie§i. I moZemo mirne duse uztvrditi, da silnije stvari
trebaju prosjeéno kod ministarstva pol, a kod upravnoga su-
dista poldrug godine, dok prodju ovaj ,krizni put”, i uz naj-
vede pozurivanje. ’ ’

Hrvatska, kako je poznato, plada Ugarskoj kvotu tek od
onog Cistog dohodka Hrvatske i Slavonije, koji preostaje nakon
odbitka svih troskova oko financijalne uprave na teritoriju
Hrvatske i Slavonije. '

Ova uprava proguta 6—8 milijuna kruna naSega novca,
te mi vidimo, kako nas zajednica s Ugarskom i tu skupo stoji.

Svako ravnateljstvo mora imati vise sila, da pisu ta po-
tanka izvjeséa,. koja upravno sudiste i ministarstvo treba,

jer ne mogu same spise 1azumjeti. Svako ravnateljstvo treba
*
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jednoga prevodioca, a osim toga jednoga pisara, koji magjarski
zna, da te prevode prepisuje. Zagreb imade cieli prevodni odsjek,
a osim toga 2—3 visa Cinovnika, koji su za to, da pisu ,,vidjeno’
na izvjesée drugih ravnateljstva.

Neka si sada svaki sam proracuna, koliko smo tu samo
radi te zajednice potrosili, a sva nam je korist to, da u jednu
ruku svaki predmet treba pol godine dulje, da bude rieSen,
nego bi trebao, da financijalnim stvarima upravlja nada vlada
sama ; 1 da u drugu ruku bude netemeljito ricsen, jer se priepori
ne sude na temelju spisa, veé na temelju po nestrukovnjaku
prevedenoga ekscerpta, i jer referent i prevodilac samo neznatnom
razlikom u nazivu koje stvari mogu ¢esto dati predmetu posve
drugéije, 1 nehotice krivo lice.

Samo rjeSavanje spisa kod financijalnih ravnateljstva —
jedine oblasti zajednicke, koja hrvatski ureduje, — ostalo je
onakvo, kao $to je bilo, dok je jo$ u cvietu svom bio stari
Bachov birokratizam. ’ ‘

Sluzbeni hrvatski stil i nadin rjesavanja razvio se u drugim
oblastima ; dotjeran je do neke kratkode i jezgrovitosti, a raz-
vila se i neka pravna literatura, neke podpune sbirke propisa
i naredaba. Svega toga nema kod financijalne uprave, koja
je ostala u svojoj formi nepromienjena od hrv. sluZzbenog je-
zika sve do danas, jer je izolirana od drugih upravnih grana.
Financijalna uprava gubi sc tako 1 danas jo$ u bezkrajnom
piskaranju, pa je i to razlog, zasto poslovi tako sporo idu. Ipak
zato ne mozemo Kkriviti nase ¢inovnike, veé¢ zajednicku vladu,
koja rugajudi se austrijskom birokratizmu, sama evo svoje sile
trosi u tom poslu. Pa sve, da ministarstvo hoée da uvede brze
uredovanje, ne moze, jer ono o formi nasega uredovanja nista
ne zna, posto se kod ministarstva sve rje$ava samo na temelju
izvjedéa, a da sam akt nitko ne zna ni &itati ; jer kako rekosmo,
hrvatski ¢inovnici kod ministarstva rabe se u Pesti samo u
prevodnom odsjeku, gdje ¢ame i najsposobniji Hrvati, dok ne
zatraze premjestenje u Hrvatsku®.

Ovim jakim i vjernim potezima bit ¢ée dosta dodati jos
samo nekoliko redaka istoga ovoga pera, da se nepokolebivo
uvjerimo, kako je kod nas svaka porezna reforma uvjetovana
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financijalnom samostalno$éu Hrvatske prema Ugarskoj, koli
u zakonodavstvu, toli u upravi.

,oamo ministarstvo izdaje financijalni vjestnik jedino u
magjarskom jeziku, dok kod nas &inovnici sami izdaju tek ma-
lenu sbirku naredaba pod tim imenom. S toga nije ¢udo, da u
Hrvatskoj gotovo nema obéinstva, upuéena u financijalne
stvari, financijalne zakone i propise i medju samim na$im
zastupnicima, sudcima, advokatima, novinarima, jer je do tih
zakona i propisa veoma tezko doéi. Posljednje zakonike izdala
je Hartmanova knjiZara prije 14 godina — ovo je pisano 1904. —
a koliko je od onda na svakom polju promjena nastalo?”

Da pravo ocienimo svu vaZnost 1 sav zamasaj netom
spomenutih Cinjenica, treba nam drZati na umu, da narodito
za porezne zakone valja pravilo, da onoliko vriede, kako se
provode. Porezno se zakonodavstvo u obc¢e malo brine za filo-
zofska i socijalna nafela, ve¢ mu je vazda svrhom, S$to veca
korist za drzavnu blagajnu. Ako dakle financijalna uprava
tu ne popravlja i ne usavrduje, moze se oporezovanje lako
pretvoriti u djelomi¢nu konfiskaciju poreznikove imovine.

III. 0 porezima na prienos imovine.

1. Obcenite misli o tim porezima.

Postanak, svrha i opravdanost poreza na
prienos imovine.

Jedna vrst ovih poreza poznata je jos od rimskih vremena.
Ve¢ za rimskoga cara Augusta, dakle na pocetku nase krs¢anske
ere, bila je uvedena dvadesetina na bastine, nazvana latinski
vicesima hereditatum. Druga opet vrst ovih poreza, naime
biljegovina, posvema je novoga datuma, a nastala je ovako:
God. 1624. razpisalo je savezno viefe nizozemskih pokrajina,
tad ve¢ oslobodjenih $panjolske tiranije, javni natjecaj za izum
takve vrsti poreza, koji bi bio za drzavu unosan, a da porezov-
nicima ne dodija. .

Razlog, radi kojega se u najnovije doba silno umnozise
1 svakovrstne pristojbe na prienos imovine i tolike ljestvice
biljegovine, taj je razlog onaj isti, koji je ve¢ spomenut kod



102

potrosarinskih poreza : Modernoj drZavi, osobito ako je velika
vlast evropska, ili ¢ak i svjetska, treba mnogo, weoma mnogo
novaca, neprispodobivo vise, nego sto ih je trebalo i najveéim
carstvima staroga, srednjega i novoga vieka. I zato moderno
zakonodavstvo sve to jace posiZze za ovim vrelom javnih do-
hodaka, jedno s toga, S$to se vrlo lako pobiru, a onda i radi
njihove znanstvene opravdanosti.

U istinu, neoboriva je ¢injenica, da u nase vrieme nasljed-
nici obi¢no bez zapreke preuzimlju svoju bastinu, isto tako
kupci kupljenu nekretninu ili pokretninu, a ima li gdje kakvih
neprilika, danasnja ih je drzava uviek kadra ukloniti, i to ve-
¢inom dosta brzo. Osim toga znademo debro iz izkustva, da
je prienos imovine kod nas najvise zato i siguran i lagan, $to
se doti¢ni pravni poslovi sklapaju pod drZavnim nadzorom,
i jer se svaka veca i vaZnija imovinska promjena, naro¢ito kod
nekretnina, odmah ubiljeZi u gruntovnicu. DrZava je dakle u
jednu ruku ne samo cuvarica nase imovine, nego ona bdije i
nad tim, da se sigurno i u redu prenosi od jednoga vlastnika
na drugoga, pa je s toga posvema opravdano, da se za tu uslugu
dade 1 posebno nagraditi, kadgod nastupi poseban slucaj nje-
zinoga zakonskoga jamstva i njezine pravne zastite.

Nije dakle nikakvo ¢udo, S$to se moderne vlade objema
rukama prihvatise ovih poreza, koje i teorija i praksa jednako
preporucuje i u odredjenim granicama odobrava. Tako su svi
porezi na prienos imovine god. 1903. donieli Francuzkoj preko
3/, milijarde, naime 783 milijuna, a Velikoj Britaniji preko po
milijarde, naime 551 mil. fr.

Dvaglavnanacdela zaoporeczovanje prienosa
imovine.

Prvi uvjet, da se ova vrst poreza, uza svu svoju opravda-
nost 1 prakti¢nost, ne izrodi u najsuroviju i najopasniju drZzavnu
samovolju, jest to, da se oporezovanje ograni¢i prema nekomu
stalnomu nacelu.

Kad prosudimo osnovno obiljezje ovih poreza, vidimo,
da ih moZemo najsgodnije prispodobiti osigurnini, sto je po-
jedinci placaju doti¢nim druztvima. I kako je osigurnina vazda
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veoma nizka, tako se ni prienos imovine nikada ne bi smio opo-
rezovati sa vise od 29, njezine vriednosti. Jedino bi bagtinski
porez mogao Ciniti iznimku, i dosedi ]ednogodlsn]e kamate
bastinskoga diela, dakle najvise 5%,

Ako pogledamo na historijski razvoj bastinskoga poreza,
jer biljegovina je, kako znamo, novi izum — uvjeravamo se,
da je u istinu porezni postotak bio ovdje vazda vrlo nizak,
i to s ovih dvaju razloga : Sama covje€nost trazi, da drfava
ne obtereuje velikim bremenom drZavljanina onaj <&as, kad
po roditeljima, ili po drugim najblizim rodjacima preuzimlje
s batinom gotovo uviek veoma velike moralne i materijalne
obveze. Istina, naravskim tokom dogadjaja kosi smrt odrasle
ljude, koji veé imadu punoljetnu, vise ili manje obskrbljenu
djecu. No iznimke od toga pravila dosta su cCeste, a visoki bas-
tinski porez u tom je sludaju ne samo tezak, nego i okrutan.

U ostalom i bez obzira na bliZe ili daljnje rodbinstvo basti-
nika s pokojnikom svakako je potrebno, da bastinski porez ne
bude prevelik i da se moZe podmiriti u dvogodisnjem, ili tro-
godisnjem roku, i to s ovoga vaznoga razloga : I financijalna
znanost i Zivotno izkustvo dokazuje, da se veliki bastinski
porez ne pla¢a od kamata, nego od same glavnice. Ako primje-
rice netko bastini sto tisuéa kruna, a mora odmah, ili za njeko-
liko mjeseci platiti 10, pa mozda i vise postotaka bastinske
pristojbe, odito je, da ¢e on tih deset tisuéa uzeti od bastinjene
glavnice, a niposto od njczinih kamata. No time se krivnjom
drzave umanjuje narodni kapital, a prema tomu i narodna
privreda. Drzava naime, da ima jo$ i te koliko sredstava, upo-
trebljuje ih gotovo bez iZnimke na to, da narodnu imovinu i
privredu zasticuje, jer sama po sebi moZe veoma malo u&initi,
da ju poveéa. Drugim riedima to znadi, da novac u drzavmm
rukama nije direktno produktivan, te s toga valjani porezni
sistem ne dopusta ni u teoriji, ni u praksi, da ikoji porez dira
narodnu glavnicu tako, da ju ravno i neposredno umanjuje.

Drugo osnovno nadelo kod poreza na prienos imovine irha
biti $to veéa jednostavnost u proplslvan]u poreza 1 §to su-
sretljiviji postupak s porezovnicima. S

Ovo se oboje dodue samo po sebi razumije, ali ovd]e to
treba osobito naglasiti, jer kod ovih poreza, primjerice kod
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biljegovine, toliko je zakonskih odredaba i naredbenih propisa,
da se u njima ne mogu snaéi ni sluzbeni organi, a kamo li pore-
zovnici. U drugu ruku ide nastojanje drZave za kontrolom
imovinskoga prienosa tako daleko, da se primjerice u Englezkoj
proglasuju nevaljanima svi ugovori, koji nisu biljegovani, kako
treba.

Ovo je svakako vrhunac porezne inkvizicije, koja je u ovom
sluaju i prestroga i nemoralna. Prestroga zato, jer stranka,
koja je tek neznatno o$tetila drzavu, gubi cielu imovinu, o kojoj
se u ugovoru radi, a u drugu ruku to je i nemoralno, jer koristi
samo onoj stranci, koja je takodjer pristala na nebiljegovanje
u ocitoj nadi, da ¢e tako jednom izigrati drugoga svoga ugo-
vornika. I tako drZava, kojoj je zadada, da postene drzavljane
stiti, zaSticuje na ovaj nadin lukavce i varalice.

Mjesto ovoga preosStroga sredstva posvema je dosta, ako
drzava odredi, da ¢e se 1 za nebiljegovane ugovore morati svejedno
podmiriti biljegovina, ¢im gdjegod dodju oblastima u ruke, i
to dvostruko, trostruko, pa. u posebnim slucajevima i desetero-
struko vise, nego bi se platila u pocetku.

U kratko dakle, porezi na prienos imovine treba da budu
osobito nizki, a valja ih pobirati uviek s obmrom na socijalnu
zadaéu drZavne vlasti. ~

Razlika medju pristoj.bamu i medju bilje-
govinom.

Prva je razlika u tom, $to je biljegovina obi¢no ¢isto porezna
uredba, a pristojba je kao neka duZna odsteta za odredjenu
drZzavnu uslugu. Istina, i biljegovina zajaméuje strankama
prije ili kasnije neku korist, recimo tu, da ¢e njihovi ugovori
vriediti bez ikakvoga prigovora. Ali kod pristojba drzavna je
usluga ocita i neposredna : Prienos imovine ubiljezi se u grun-
tovnicu, a time su stranci njezini interesi zasticeni i onda, ako
izgubi svoje izvorne izprave.

Druga je razlika u tome, Sto su pristojbe vedinom u raz-
mjeru s imovinom, o kojoj se radi, dok se biljegovina obi¢no
odmijeruje bez obzira na imovinsku vriednost u doti¢nom aktu.
Pristojba se plada za takav imovinski prienos, kod koga su-
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djeluju drzavni organi, dok se biljegovina podmiruje bez nji-
hovoga znanja i pitanja.

Prema poznatoj diobi na izravne i neizravne poreze spadale
bi pristojbe vise medju izravne poreze, a biljegovina medju
poreze neizravne. U ostalom uvrs$éuju se svi ovi porezi na prienos
imovine sad u jednu, sad u drugu ovu veliku poreznu skupinu.

U ovoj vrsti poreza razlikujemo bastinski porez, porez
na prienos imovine u uZem smislu 1 biljegovinu.

2. Porez na bastinu i na darove.
Cija je ba$tina?

(Sto nam o tom wveli zdrvav razum i kulturna tradicija?)
Zaista smo ve¢ Cesto ¢uli gdje govore za kakvoga nezenju : Za koga
bi se 1 mucio, 1 komu bi ¢uvao ! Pravo ima, da tako Zivi, i da
uziva | — Ljudima, koji su bez djece, ako sui cZenjeni, gotovo
se isto tako odobrava i takav nadin Zivota, koji se inale ostro
kudi i osudjuje, ili barem veoma zamjera svim roditeljima.
A i roditelji sami nikada i nigdje ne taje, da najvige rade zbog
djece, i da radi nje Cesto ne Zale odkidati od svojih usta, samo
da djeci jednom bude koliko toliko lak$e, nego je njima bilo.

I zato se mozZe posvema odlu¢no reéi i uztvrditi, da je sva
pridtednja, a po tom i sva kultura nastala jedino tako i za to,
$to su roditelji bili posvema sigurni, da ée plod njihove muke
uZivati njihov porod, u kom su vidjeli sami sebe.

Pravni¢ka se znanost mnogo trsi, da rieCi pitanje, Cija je
pokojnikova ostavina. Ali sve te pravnicke razprave, kadkad
veoma domisljate, ali Cesto i vrlo dosadne i prazne, nemaju
toliko smisla, koliko jedna jedina ova Zivotna istina : Bastina
" je dar, $to ga netko odgodi do svoje smrti. Kuao §to nema i ne
moze biti nikakve sumnje, da je svatko vlastan dati ono, Sto je
njegovo, i da je dar svojina obdarenoga, tako je stalno i tisuc-
ljetnom ljudskom kulturom posveéeno pravo, da Covijek i za
slucaj svoje smrti sebi odredi nasljednika u svojoj imovini, a
ako ga nije odredio, da mu nasljednikom po obéenitom obveznom
praviluy, t. j. po zakonu, budu njegovi redjaci, polevsi od njegove
djece. Jedino u tom slu¢aju, kad pokojnik ne bi imao ni bliZe,
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ni daljnje rodbine, dopusta nasa kulturna savjest, da bastina
pripadne drZavi,

Po zdravom razumu i po Kkulturnoj tradiciji bastina je
dakle svojina onoga, komu ju je pokojnik za svoga Zivota na-
mienio, ili komu i bez te namjene pripada po obéem pravu i
zakonu : Bastina je svojina nasljednikova. I tkogod ne priznaje
ove nasljednikove svojine, u kojoj je veoma cesto vedi dio
nasljednikova truda i rada, nije ni prosvieéen, ni pravedan.
Bezsmisleno je dakle pobijati bastinjenu svojinu, jer da je
nezasluZzena, da nije mukom stecena, kad narocito medju pukom
i ne vidimo druge bastine, nego takvu, koju su zajedno s rodi-
teljima priskrbila 1 njihova djeca.

Ali vnije opravdano poricati pravo svojine na bastinu ni
takvim nasljednicima, koji je nisu pomagali sticati. I tu naime
treba postivati bilo izri¢itu, bilo obdenitom, t. j. zakonskom
ustanovom izrazenu volju pokojnikovu, volju, koja se ne moze
mimoiéi, ako ne ¢emo povriediti pravo svojine u njezinom
temelju. ‘

U ostalom i ovakvi nasljednici, kojima je bastina iznenada
u dio pala, velikom su veéinom ljudi radini i1 Stedljivi, a zbog
one neznatne manjine, koja bezumno razsipljc 1 sigurnu i ne-
nadanu bastinu, nikako nije uputno otimati ¢ovjeku i Covje-
¢anstvu glavno poticalo uztrajnoga rada, sustavne pristednje
1 — temelje kulture. I zato mogu bastinu smatrati ili proglasiti
drzavnom svojinom samo takvi umovi, koji ne uvidjaju, da
bez Zivotne stanice ne bi bilo ni drveta, ni Zivotinje, bez ma-
loga jajeta ni ribe, ni ptice, bez pojedinca i obitelji ni naroda,
ni drzave.

(Oprecno misljenje nekih ekonomista i@ politicara.) Glasoviti
englezki narodni gospodar, John Stuart Mill, u svom djelu
., Nagela politicke ekonomije, zastupa misljenje, da sve zlo
u danadnjem druZtvenom uredjenju poti¢e od bastine. O toj
stvari piSe doslovce ovako: ,,Ne smatram ni pravednim, ni
dobrim takvo uredjenje druztva, u kojem ima cieli stalez, koji
ne radi, u kojem ima ljudskih biéa, koja svoje dokolice ne iz-
kupi$e prijaénjim radom i koja ne moraju sudjelovati kod
posala, kojima je podvrZen rod ljudski.?

! Stourm, spom. djelo, str. 228.
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Ali na drugom jednom mjestu u istom djelu Stuart Mill
ne pobija bastine u obde, veé samo izrazava ovo svoje uvje-
renje : ,,MoZe se predmnievati, da je gotovo u svim prilikama
bolje i za druztvo i za pojedince, da im se ostavi neznatni imetak,
nego prili¢no bogatstvo. Tu istinu uvidja velik broj inteligentnih
roditelja, koji bi se je mnogo esée drzali, kad bi se u istinu
ravnali vise po onom, §to je njihovoj djeci zbilja koristno, nego
po tom, Sto ée reéi ljudi‘‘.t

Tako zv. skola saint-simonista ustala je osobito ostro proti
bastini propoviedajuéi njezino ukinuée kao temeljni ¢lanak
svoje socijalisti¢ke vjere. Njihovi su nazori u kratko ovo :

,Ni¢im se ne moze dokazati, da bi to bilo koristno, da
mladi, jaki i zdravi ljudi bez svoga truda posjeduju ogroman
imetak, koji im daje sredstva, da Sire pokvarenost, nered, raz-
sipnost i neéudorednost svuda, kamo ih privuku njihovi pro-
htjevi ... Kad bi trebalo udiniti, da njekoliko mladih danguba
bude tako nesretno, i da bastini samo 10—12 tisuéa godi$njega
dohodka, pomoglo bi se time tolikim ljudima, te se ova od-
redba ne bi ni iz daleka ¢inila okrutnom nijednomu covjeku,
koji ima srca.‘? _ - »

~ U ime &iste znanosti pie Francuz Courcelle-Seneuil u
svom djelu ,,Moderno druztvo”, da ,,dovjek gubedi svoj Zivot
gubi i sva svoja prava. Njegova bi imovina postala svacdija, kad
se tomu ne bi bilo doskocilo najprije obi¢ajem, a onda zakonom*.
I Stuart Mill misli, da svaka bastina pripada drzavi, i ako dr-
Zava ve¢ trpi, da bastina bude komu drugomu, da se zato s punim
~pravom daje platiti.

Poznati prvak u doba francuzke revolucije, Mirabeau, kazao
je o toj stvari ovo : ,,Smrt, taj otvoreni ponor prirode pod 1jud-
skim nogama, prozdire jednako &ovjeka i s njim sva njegova
prava, te je s toga gledista jedno te isto umrieti i nikada ne
Zivjeti““.3 : o

Sto godina poslie englezki ministar financija, William
Harcourt, predlazuéi povisenje bastinskoga poreza, opravda-
vase to u svom govoru dne 16. travnja 1894. i ovim riedima :

1 Stourm, Impbts, str. 228. opazka 2. — 2 Isto djelo, str. 229. —
3 Isto djelo, str. 225. — ¢ Govor Mirabeaua dne 2. travnja 179I1.,
citovano po Stourmu, str. 226.
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,,Priroda ne daje ¢ovjeku nad njegovom zemaljskom imovinom
nikakvoga autoriteta preko granice njegova Zivota. Ako Covjek
ima pravo, da svoju volju produZi vise nego Zivot svoj, to je
ta vlast puko djelo zakona, pa drzava moZe da joj odredi uvjete
i granice. Pravo uciniti oporuku i bastiniti djelo je pozitivnoga
zakona ... Drzava od bastine uzimlje jednostavno svoj dio, a
$to ostane, prepusta nasljednicima‘.?

Prema ovakvim nazorima nije nikakvo ¢udo, da su u fran-
cuzkom parlamentu radikalni zastupnici do sada podnieli ved
po tri puta predlog, kojim se nasljedstvo ogranicuje, da se
prvom prilikom 1 ukine.

U prvom priedlogu od 26. lipnja 1884. trazi se u jednu
ruku, da drzavi pripanu sve neoporuéne badtine, za koje nema
nasljednika ni u cetvrtom koljenu — danas zakonsko nasljedstvo
vriedi do 12. koljena — a osim toga imao bi se uvesti progre-
sivni bastinski porez sve do 509,

Drugi priedlog od dne 4. srpnja 1887. trazi, da bastina za
daljnju rodbinu i za rodjake vriedi samo onda, ako ju u istinu
sami uzmu u posjed. Svaki bi dakle nasljednik morao preuzeti
sam nekretnine, na njima Zivjeti i obradjivati ih, jer bi inace
pripale drzavi, koja bi prema tomu od pojedinih privatnika
trazila viSe, nego od svojih prodavafa duhana, jer ovi pro-
davadi nisu duZni biti ba$ glavom u duhanskim prodajama.

Napokon treéi priedlog od 13. svibnja 1891., uza sve to,
$to kani postivati podpunu slobodu imovinskih pogodaba i u
zivotu 1 za slucaj smrti, trazi ipak povisicu bastinskoga poreza
kod velikih bastina na 35, dapade na 55 i na viSe postotaka.

Nijedan ovaj spomenuti nazor ne moze ni na Cas izdrzati
ozbiljne kritike, a $to se ipak ovakvo misljenje mozZe i uzdrzati
1 prosiriti do najvisih vladinih krugova, ponovni je dokaz samo
za to, da bag najjednostavnije i najocitije Zivotne istine znadu
nadéi najljuéih protivnika i tamo gdje bismo im se s punim
pravom najmanje nadali. :

(Sto za bastine dokazuje narodnogospodarska i financijalna
znanost.) S gospodarskoga gledista covjeku je svrha, da radi i
stedi. No radnja i s$tednja vriedi nam samo onda, ako smo na-
¢elno podpuni gospodari njihovih plodova t. j. ako smo nacelno

1 Stourm, lmpéts, str. 226.—227.
> pots, 7
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ncogranieni vlastnici svoje imovine. Bastina je nakupljeni
rad i privreda. Voljom pojedinca, ili obéom zakonskom usta-
novom postaje bastina svojinom nasljednikovom. Tko se tomu
protivi, taj hoée da se Covjefanstvo vrati u prvobitno divljactvo,
jer kulturi je zadaéa, da u jednu ruku ovjeku osigura plodove
njegova rada, a u drugu ruku da mu zajamci slobodno raz-
polaganje njegovom pristednjom. Tu drZava nema i ne moze
imati druge zadace, nego da zastiti i utvrdi ovo pravo, koje si
ljudi priznaju ve¢ na prvom stepenu kulture. Cim bi se drzava
pocela smatrati bilo - vlastnikom, bilo suvlastnikom bastine,
ne bi vige bilo razloga, da si ne prisvoji posvema ili djelomice
i svu ostalu privatnu imovinu. Svaki dakle napadaj na bastinsko
ptavo ujedno je napadaj na svojinu u obde, a time 1 na sav
druztveni red, koji se s gospodarskoga gledista temelji na pri-
vatnoj svojini. Nema nikakve sumnje, da s¢ u ime morala mora
najostrije odsuditi zloporaba sa svakom imovinom, a osobito
s bastinom ; ali drzavno nasilje ovdje nije samo nepravedno,
nego je i s financijalnoga gledista s$tetno. Svaki naime porez
vriedi samo toliko, koliko je oporezovani predmet u jednu ruku
trajan, i koliko u drugu ruku porez ne dira ravno u narodnu
glavnicu, a time i u narodnu privredu. Za bastine je oc¢ito, da
je to dio obéega narodnoga kapitala, koji bi drzava, kako je
ve¢ spomenuto, upotrebila neproduktivno 1 tim umanjila sre-
stva za narodnu privredu i za novu pristednju. Ostajuéi na
tom putu drzava bi napokon razasula onu imovinu, od koje
pobire jedan dio prihoda, posjekla bi ili i s korenom izéupala
drvo, s kojega razloZno moZe 1 smije pobirati dio plodova samo
onda, ako je jako i rodno.

Opravdanost i glavna nacela bastinskoga
poreza.

(Dryzava jamds nasljedniku za sigurnost baStine.) Ako se
nikako ne da ni pravni¢ki, ni gospodarski, ni financijalno oprav-
dati, da drzava bastinu djelomice ili posvema zaplieni, moze
se 1 mora dopustiti, da ju oporezuje evo veé¢ s ovoga razloga :
Vidjesmo, kako je tesko bez porezne inkvizicije ustanoviti bilo
¢isti dohodak, bilo pokretnu glavnicu, a uvjerismo se i o tom,
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da u jednu ruku porez na nekretnine nije niposto dovoljno
vrelo prihoda za dapasnje drZavne_potrebe, a u drugu ruku,
da potrodarinski porezi moraju biti vazda umjereni, a na 7i-
votne potrebstine da ih ne bi smjelo ni biti. I u to najedanput
eto prilike, gdje se pristedjena imovina pojavlja kao cjelina,
mora proéi kroz drZzavne ruke, da ju drZavna vlast ponovno
prizna i utvrdi kao nasljednikovu svojinu. S ¢&isto poreznoga
gledista posvema je dakle prirodno, da drzava tu sgodu upo-
trebi i da bastinu oporezuje, a ‘to se oporezovanje dade teme-
ljito opravdati narodnogospodarskom znanos$¢u i javnim pra-
vom, kako je to ve¢ spomenuto kod obéenitih misli ob ovoj
stvari. Samo tu treba naglasiti, $to je u kratko takodjer veé
iztaknuto, da se ba$ kod ovoga poreza valja strogo drZati nekih
stalnih nacela, jer se inace i ovo, nadelno posvema opravdano
oporezovanje, moze lako pretvoriti u pravu otimacinu.

Najvidi porezni postotak bastinske pristojbe ne smije ni-
posto biti visi, nego Sto je jednogodisnji dohodak bastine, i
to zato, jer inale ovaj porez izgleda kao djelomi¢na konfiska-
cija imovine. A kad se drzavi jedanput prizna pravo, da si
smije prisvojiti dio velikih bastina, onda je time udinjen po-
Cetak sveobcéoj konfiskaciji. Mnogi narodni gospodari, bag
radi ove bojazni, drZe najsgodnijim, da se bastina posebice i
ne oporezuje, nego samo obdlenito, kao prienos imovine, i to
toliko i tako, kao i svaki drugi prienos, dakle bez obzira na
bliznje i daljnje rodbinstvo. No ovaj nazor, koliko i jest teoretski
posvema opravdan, ne da se u praksi ni obraniti, ni provesti.

Bastina medju najblizim i medju daljnjim rodjacima razli-
kovala se i razlikuje se u svim zakonodavstvima, od kad ima
bastinskih poreza, te i spomenuta cetiri priedloga u francuz-
kom parlamentu priznaju nasljedno pravo do &etvrtoga ko-
ljena. I u istinu, tko da ne postuje roditeljskoga prava ostaviti
svojoj djeci, unucima i praunucima Zuljeve svoga rada, ili ako
hoéemo, zlatne plodove svoje sreée! Zato éemo vidjeti, da sva
evropska zakonodavstva upravo veoma razlikuju bastinu si-
nova, unuka, it. d. od bastine sinovaca, neéaka i druge pokrajnje
rodbine.

(Osobito nalelo za baStinski povez w Ewmnglezkoj.) Receno je,
da se bastinski porez moze posvema liepo prispodobiti osigur-
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nini. Englezko zakonodavstvo kao da se neko vrieme bilo u
istinu prodahnulo ovom idejom, te je dosljedno prema njoj
ovako postupalo : U odredjenom slucaju pazilo se na to, da li
je bastinik mladi¢, ili starac, te se prema njegovoj dobi, t. j.
prema vjerojatnosti, kako ¢e dugo bastinu uZivati, i odmje-
rivala bastinska pristojba. OC¢ito je naime, da je velika razlika,
je 1i basdtiniku 30 ili 60 godina, t. j. da se radi pravednijega opo-
rezovanja mora i na to paziti, kako jedna te ista imovina ne bi
u kratko vrieme bastinske pristojbe platila po vise puta.-

(Vatan priediog agrarne komisije u Francuzkoj.) Vodjena
od prilike istim duhom predloZila je komisija francuzke agrarne
ankete od god. 1870., da se od svake bastinske pristojbe oproste
sve one nekretnine, koje su takav porez platile u zadnje tri
godine. Jo$ je trebalo samo dodati, da je ovo pravedno i za
pokretnu imovinu, i da bi se ovakva ustanova dala sgodno
spojiti s gornjom nekadasnjom odredbom englezkoga bastin-
skoga poreza. Ali na veliku S$tetu porezovnika, a na malu diku
predlozi nailaze obi¢no na najslabije razumievanje, te se bas
u Francuzkoj sve do nedavna, naime do 1gor., nisu od bastine
odbijali ni dugovi, nego se pristojba placala jednostavno od
ciele ostavine ! ‘

(I financijalna praksa govori za wumjeveno oporezovanje
badtina.} Sva netom spomenuta nacéela potvrdjuje i financi-
jalna praksa, a narocito to vriedi za prvo i glavno nacelo ba-
$tinskoga poreza : za nizki njegov porezni postotak.

Do velike porezne reforme bastinske pristojbe u Fran-
cuzkoj god. 19o1. i 19o2. bijase u Francuzkoj porezni postotak
u glavnom dosta nizak, naime : za najbliZze rodjake u ravnoj
liniji 1.259%,; za bastinu medju bradom i sestrama, medju
ujakom i neéakom, stricem i sinovcem 6.509, a s prirezom
8.1259%,; medju daljnjim rodjacima i nerodjacima najvise
11.259, ; napokon medju supruzima 39, pak s prirezom 3.75%.
Spomenuta reforma znatno je povisila ovaj porez sve do 20.5%,.
A kakav je bio financijalni rezultat ?

Do gedine 1898. donosili su bastinski porezi drzavi okruglo
190—200 mil. franaka ; god. 18gg. donieli su joj 220 mil. od sve-
ukupnih bastina, koje su po sluZbenoj procjeni vriedile 6.8z0 mil.
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God. 1903. stupio je prvi put u kriepost novi bastinski
porez od I90I. i 19o2. Pa $to vidimo ? Mjesto blizu sedam mi-
lijarda badtina bilo ih je te godine jedva pet milijarda (to¢no
4,,923,948,000). Ako od onih sedam milijjarda odradunamo i
dugove, koji se prije nisu odbijalilod ostavine, ipak je 1903.
bilo 913 mil. manje oporezovane bastine. To je nepobitan dokaz,
da su mnogi ljudi jednostavno svojim nasljednicima jo§ za
Zivota voljeli dati $to vise u gotovu, iz ruke u ruku, nego da se
poslie njihove smrti 1 drZzava dieli o njihovu ostavinu. Osim
toga mnogi su nasljednici bez sumnje drzavnu blagajnu nau-
mice ostetili, jer je praksom dokazano, da porezi razmjerno
to manje nose, $to im je porezni postotak visi iznad normale,
buduéi da se porezovnici u takvom slucaju obi¢no nimalo ne
ustrudavaju izmadi porezu, kako se samo dade i moze.

Istina, da je 1903. bastinski porez donio Francuzkoj 256 mil.,
a 1904. god. 266,416.000 mil., te bi ova povisica dohodka mogla
lako zavrtjeti glavom i trieznomu ministru financija. Al tu
treba spomenuti, da je god. 1904. slu¢ajno umro u Parizu jedan
Rothschild, te je samo od njegove ostavine unislo bastinskoga
poreza oko 14 mil.,i da je bilo jo§ i drugih velikih bastina, od
kojil se ubrala pristojba po 2—6 mil. franaka.

Kako svake godine ne umiru Rothschildi, 1 kako je po-
rezna pristojba vanredno visoka bas kod najveéih bastina,
nastaje time velika nestalnost u ovoj vrsti javnih prihoda, koji
inade nisu samo sigurno, nego i stalno vrelo drzavnih dohodaka.

Da se jo$ bolje uvjerimo, kako 1 s prakti¢noga financijal-
noga gledidta bastinska pristojba ima biti umjerena, dosta je
da pogledamo, od kakvih se bastina sastoji onih pet milijarda
francuzkih ostavina bez dugova, i to prema podatcima od 1903.

Malih bastina do 500 franaka bilo je u svem?121.558
u iznosu 32,981.111 fr. ; od 500 do 2.000 fr. bilo ih jé“105.597
u iznosu 136,444.987 fr. ; od 2 do 10 tisuéa bijase ih 102.800,
a iznasahu 308,509.857 fr. ; od 10 do 50 tisuéa bilo ih je 41.847,
a iznosile su blizu jednu milijardu, a sve dalje broj bastina silno
pada, no jo§ do 2 milijuna iznose zajedno uviek oko pol mili-
jarde. Od 2—5 milijuna bilo ih je 119 u vriednosti 361,886.336
fr. ; od 5 do 10 milijuna ve¢ samo 17, vriednih nesto preko 133
milijuna ; napokon od 1o do 50 milijuna samo 7, u vriednosti
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nesto preko 100 mil,, i od 50 mil. vi$e jedna jedina, procienjena
na 50,634.460 fr. :

Ciela ova statistika dade se u malo rie¢i ovako ponoviti :
56%, dakle preko polovice svih ostavina, &ne bagtine izpod
'/, mil. fr.; %, svih ostavina safinjavaju bastine manje od pol
milijuna ;" preko ¥, svih ostavina jesu bastine izpod jednoga
milijuna ; a bastina veéih od 5 milijuna ima samo 69,.

Budu¢i da i najradikalniji predlozi u jednu ruku ne diraju
u bastinu sinova, unuka i praunuka, a u drugu ruku oporezuju
visoko samo velike bastine, o¢ito je, da praktiéni financijalni
uspjeh ovih poviSica ne moZe biti ni iz daleka u razmjerju
s onom gospodarskom Stetom i nepravednos$éu, koja bi se time
pocinila. S

Nego ovdje ne valja zaboraviti jo§ na jednu vaZnu stvar :
I visokomu bastinskomu porezu najlak$e izmaknu bankiri i
u obée ljudi, koji su se izvjezbali u nov&nim poslovima tako,
da se lako znadu snaéi i okrenuti na cielom medjunarodnom
novfanom trzistu. Tim je ljudima prava igracka izigrati dr-
Zavne poreznike, te se prema tomu i ovdje najve¢i dio povi-
Senoga poreza svaljuje na ledja najdestitijega, razmjerno naj-
manje imuénoga diela drzavljana.

(Razlika medju englezkim i francuzkim bastinama.) Netom
smo vidjeli, kako medju francuzkim bastinama tako prevla-
davaju male ostavine, te primjerice bastine do ro.oco fr. iz-
nose daleko preko pol milijarde. U Englezkoj su naprotiv ba-
stine izpod 12.500 fr. vriedile prema podatcima 1904. samo 238
mil. franaka. I $to dalje idemo, to je ta razlika veda i neobic-
nija. Tako sve bastine u Englezkoj izpod '/, mil. fr. ne dosiZzu
jo$ ni dvie milijarde, a u Francuzkoj salinjavaju, kako vi-
dj.e'smo, 569, svih ostavina, t. j. preko dvie i pol milijarde fra-
naka. .
Ali zato ima u Englezkoj preko 214, milijarde bastina iz-
medju deset tisuéa i sto tisuca $terlinga, ili izmedju '/, i 21, mi-
lijuna kruna, a 1,,698,000.000 sadinjavaju bastine od 2'/, do
25 milijuna.

Dapace i bastina iznad 25 milijuna bijage u vriednosti od
365 milijuna, dok ih je u Francuzkoj izmedju 10 i 50 milijuna
bilo samo u vriednosti 104,774.564.

§. Radi¢: Danasnja financijalna znanost,

i~
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Sva razlika medju razdiobom imovine u Englezkoj i u
Francuzkoj, doticno u ovom slu¢aju medju englezkim 1 fran-
cuzkim bastinama, vidi se se najbolje iz ovoga fakta : Bastine
iznad 2 milijuna ¢ine u Francuzkoj samo 13.40%, svih osta-.
vina, dok u Englezkoj bastine iznad 2% milijuna sadinjavaju
319%, ili gotovo jednu treéinu svih ostavina.

S gledista socijalnoga 1 narodnogospodarskoga ovakva
razdioba imovine nije nikakvo dobro, ali s gledista poreznoga
daje ona Englezkoj osobitu prednost i osobiti financijalni po-
lozaj, kojega nema nijedna druga evropska drzava i kojega si,
naravski, ne moZe stvoriti nikakvim umjetnim sredstvima.
Zato visoki porezni postotak na bastinu, koji se primjenjuje
poglavito 1 gotovo izkljudivo samo na velike bastine, -— nema
za Englezku ni one neprilike, da bi ju izvrgavao nestalnomu
proradunu, a po gotovo ne vriedi proti njemu onaj prigovor,
da se ne da opravdati s praktinoga financijalnoga gledista.

(Englezka reforma bastinskoga poreza 1894.) Na evrop-
skom kopnu slabo se o tom $to znade da je Englezka zemlja
najveéih protuslovlja, zemlja, za koju podpuno vriedi ona po-
znata rie¢ : U politici nema logike. Vidi se to vrlo dobro i po
eng'ezkom porezu na bastine.

Dugo vremena nije u Englezkoj toga poreza ni bilo u dru-
gom obliku osim bastinske biljegovine, buduéi da u Englezkoj
nema gruntovnoga upisa, kao kod nas. No to je bilo samo po
sebi vrlo nepravedno, jer znamo, da gruntovna pristojba moze
biti strogo razmjerna prema vriednosti predmeta, koji se pre-
nosi ili ubiljezuje, dok je biljegovina razmjerno samo priblizna,
to jest samo prema biljegovnoj ljestvici.

Prvu temeljitu reformu bastinskoga poreza proveo je
Gladstone 1853. Do tada se bastinski porez pladao samo od
pokretnina, ali su se i t. zv. emfiteusni zakupi ra¢unali medju
pokretnine. Gladstone je uveo za nekretnine i pokretnine po-
sebnu vrst bastinske pristojbe, koja se racunala prema dobi
bastinikovoj. Zato se i isti zemljistni dohodak posvema drug-
¢ije raCunao djetetu, a posvema drugcije odraslu ¢ovjeku ili
starcu. Cisti zemljistni dohodak od sto Sterlinga bio je opo-
rezovan u vriednosti 1906 $terlinga bastiniku od jedne do tri-
deset godina, 1644 sterlinga bastiniku od 30—50 godina ; 1242
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Sterl. bastiniku od 50—75 godina, i napokon 541 Sterling basti-
niku iznad 75 godina.

Vriedno je spomenuti, zaSto nekretnine nisu placale bas-
tinskoga poreza sve do 1853. Pitt je god. 1796. doduse pred-
lozio, da se oporezuju i nekretnine, pa je doljnja kuca ili ,;sabor
ob¢ina*“ i prihvatio ovu saborsku osnovu, ali ju je gornja kuca
ili sabor velikasi zabacio. Ovo je mozda najrjecitiji i najjasniji
primjer otvorene stalezke sebi¢nosti iz novijega doba.

God. 1894. predloZio je ministar financija William Harcourt
podpunu reformu bastinskoga poreza. Sada su u Englezkoj
poslie te reforme dvie bastinske pristojbe : jedna, progresivna
prema vriednosti ostavine, oporezuje se s 1do 89, a 1zuzete su
od nje bastine izpod sto funti Sterl. ili 2.500 Kruna ; druga je
progresivna prema koljenu rodbinstva, a vriedi za sve ba-
stinike, izuzevs$i rodjake u glavnoj silaznoj ili uzlaznoj liniji.

U Englezkoj se dakle svaka ostavina prosudjuje najprije
sama za se, a onda po osobi bastinikovoj. U prvom slucaju
oprastaju se od poreza ostavine manje od 2.500 Kruna, ali ako
je bastinik u pobo¢noj rodbinskoj liniji prema ostavitelju, plac¢a
3 do 10%, i1 to niposto mozda od ciele ostavine, nego samo
od svoga bastinskoga diela.

Gledajuéi na osobu bastinikovu bio bi taj podpuno izuzet
od svake pristojbe, ako je sin, unuk, praunuk . .. ili otac, djed,
pradjed. Ali zato se njega ti¢e Cisto ostavinska pristojba, na-
ravski samo za ostavine iznad 2.500 fr. Ali tu se pristojba placa
od ciele ostavine, a ne samo od bastinskoga diela, i to 1 do 8%,
Ako primjerice bastini 1ooo Sterl. ili 25.000 Kruna, a ciela je
bastina ba$ toliko vriedna, platit ée 29 ili 500 Kruna. No ako
ciela ostavina iznosi, recimo, 10.000 S$terl. ili 250.000 Kruna,
platit ¢e 49 ili 10oc Kruna, makar bastini samo 25.000.

Josvisi porezni postotak nastaje, kad se ova Cisto ostavinska
progresivna pristojba, koja se uviek placa od ciele ostavine,
spoji s pristojbom, koja se odredjuje prema stupnju rodbinstva.
Od toga su doduge izricnom zakonskom ustanovom zasticeni
rodjaci u glavnoj silaznoj i uzlaznoj lozi, ali se zato ove oba-
dvie pristojbe spajaju kod rodjaka iz pobo¢nih linija i kod
nerodjaka. '

*
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Recimo, da rodjak u petom koljenu bastini ro.0o0 funti
sterl. ili 215 mil. Kruna. On ¢e od toga platiti 109, kao najvisu
stavku za daleke rodjake i za nerodjake. No sad ée se pogle-
dati, kolika je ciela ostavina: Uzmimo, da je milijun $terl.
ili 25 mil. Kruna. Sad ¢e mu se od te ciele bastine odmjeriti
&ista ostavinska pristojba 89, — to je ujedno najvi$a stavka —
te ¢e na koncu konca bastinik mjesto 214, mil. kruna dobiti
samo !/, milijuna,

Medju rodjacima glavne linije ne moZe se dodude dogoditi
tako strasna otimadina, ali i tu bastinici mdgu ljuto nastradati,
ako djece ima viSe, recimo, devetero, a imovina je, uzmimo,
2Y, mil. Kruna, jer ée svako diete platiti 69, drzavi, t. j. sva
djeca zajedno vise od polovice ciele bastine.

Kakogod je porezni postotak prema ovoj reformi za manje
bastine dosta umjeren, vidi se ipak, da je u Englezkoj od 1894.
uzakonjena zapravo djelomi&na progresivna (sve to vecéa) kon-
fiskacija bastine. To je napokon ministar financija otvoreno i
priznao ovim rie¢ima : , Najprije drzava uzimlje svoj dio. Drugi
interesenti dobit ée ono, $to ostane . .. Uzmimo, da netko ostavi
bastinu od 100.000 funti $terlinga. Najprije se odbije ostavinska
pristojba 49, t.j. 4.000 $terl. Interesentima onda ostane 96.000.
Na vise nisu nikada imali ni pravo.!

Tu je prije svega znafajno, $to englezki ministar finan-
cija govori samo o interesentima, i §to drZavu smatra prvim
interesentom. Nadalje je zanimivo, da za primjer uzimlje
bastinu samu po sebi bez obzira na bastinike, te ne ¢e da vidi,
do €ega vode obje spomenute pristojbe, kad se spoje, a &isto
ostavinska pristojba i sama za se, kad ima mnogo bastinika.
U istinu je pravo ¢udo, S$to ovako radikalne teorije nisu do-
vele do joS radikalnije reforme.

(Reforma bastinskoga porveza u Francuzkoj od I19°I. 1
1902.) Zakonom od 28. veljate 1901. do 30. oZujka 1902. uveden
je 1 u Francuzkoj bastinski porez s progresivnim oporezovanjem
prema englezkomu uzoru.

Prema toj reformi odbijaju se od ostavine svi dugovi, te
se oporezuje samo ¢ista bastina. Nadalje nikad se ne oporezuje
za pojedinoga bastinika ciela ostavina, nego uviek samo njegov

! Stourm, Impéts, str. 237,
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dio, i to prema ovomu, vrlo zanimivomu nagelu: Ako je taj
dio sam po sebi, recimo, tako ‘velik, te bi se imao oporezovati
veoma visokim postotkom, ima se ureda radi razdieliti prema
poreznoj ljestvici na same takve manje dielove, za koje vriedi
niza stavka. Recimo, da suprug jedan od drugoga bastini pol
milijuna fr. Umjesto, da se odmah primieni porezna stavka
69, razdieli se bastina na same male dielove po 2 tisuce franaka,
od kojih se plaéa 3.75%, i to do iznosa 10.000 ; zatim opet
na dielove po 10.000, s oporezovanjem 4% do svote 50.000
i t. d., te se samo ostatak od 250—500 tisu¢a oporezuje sa 69,.

Osim toga za rodjake u glavnoj lozi postotak je vrlo
umjeren : od 2 tisuée do 10.000 1%, ; zatim do 1,000.000 2% ;
od 1,000.000 do 2,000.000 39 i t. d., a nikada vi$e od 59, No
zato je oporezovanje medju supruzima vrlo visoko : od 3.75—9%,,
medju bradom i sestrom prekomjerno: 8.50—149%, a medju
rodjacima dalje. od $estoga koljena i medju nerodjacima da-
pa&e 15—20.50%. To ve¢ nije oporezovanje, nego pocetak
prave konfiskacije.

U glavnom dakle, naime u visokom, i to progresivhom
oporezovanju, slaze se i englezka i francuzka reforma. Ipak je
u eventualnim njihovim posljedicama velika razlika, ako se
i &ini, da su obje nastale s istih razloga. Gotovo je stalno, da ée
se u Englezkoj zadovoljiti i neobi¢no velikim i sigurnim do-
hodkom ovoga poreza, t. j. njegovom prakti¢nom financijalnom
svrhom. Englezki ministri financija mogu naime sa zadovolj~
stvom gledati na ove brojke : god. 1895.—1896. donio je ovaj
porez 352 milijuna, a onda je sad vise, sad manje rasao do
463 milijuna 19gor.—I1902., a 1903. do 1904. iznasao je 433 mili-
juna franaka. .

U Francuzkoj naprotiv vidjesmo, da ovaj porez poslie re-
forme ne nosi toliko vise, te bi.se mogao opravdati s ¢isto finan-
cijalnoga gledista. Zato se u Francuzkoj temeljito boje, daje
ovo samo pocetak daljnjih reforama, kojima bi se narodna
imovina 1 narodna privreda mogla uzdrmati u svom temelju.

( Bastinski porez po ostaloj Evropi i po Americi.) U Italiji
povisen je takodjer ovaj porez zakonom od 18. veljae 1902.
sve do 229, medju nerodjacima. Ali je zato medju rodjacima
u glavnoj lozi najvi$a porezna stavka 3.6%,. Jedno to, a drugo
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mala vriednost ostavina — jedna milijarda prema pet mili-
jarda u Francuzkoj i vise od Sest i pol miljade u Englezkoj —
razlogom je, da talijanski prora¢un ne dobiva od bastina vise
od 35—36 mil. lira. ,

UdrZavamanjemackoga saveza bastinski je
porez veoma umjeren. Za rodjake u glavnoj lozi 1 za supruge
u Pruskoj u obée ga nema. Medju bradom i sestrama, medju
brati¢ima i sestri¢ima samo je 29, medju daljnjim rodjacima
4%, medju najdaljnjim rodjacima i nerodjacima 89,

U Bavarskoj su oprosteni od poreza ostavine u glavnoj
silaznoj lozi i medju supruzima. U glavnoj uzlaznoj lozi i medju
braéom i sestrama plaéa se 4%, u trecem i ¢etvrtom koljenu 69,
medju nerodjacima 89.

Isto je tako u Wiirtemberzkoj i Saskoj, u Badenu, u Meklen-
burgu, u Oldenburgu itd., pak u gradovima Bremenu i Lii-
becku. U kratkn, sve njemacke drzave oprastaju od ovoga po-
reza basStine medju roditeljima i djecom i1 medju supruzima.
A i druge su ostavine umjereno oporezovane

U Rusiji, Austriji, Bugarskoj, Rumunjskoj,
Holandiji, Danskoj i Norvezkoj plata se medju naj-
blizim rodjacima i medju supruzima 19, ili se ne plaéa nista.

U Belgiji i Holandiji izuzimlju se posvema samo bastine
manje od rooo franaka, a u Italiji samo izpod 300 lira.

U Sjedinjenim DrZavama sjeveroamerickim velika
 ve¢ina drzava nema nikakvoga bastinskoga poreza, u &etiri
drZzave samo postoji taj porez i za rodjake iz glavne loze, a u
petnaest drzava jedino izmedju daljnjih rodjaka i nerodjaka. U
jednoj drzavi oporezovane su bastine samo medju nerodjacima.

U pojedinim drzavama dolazi na jednu dusu 30 filira ba-
stinskoga poreza, kao primjerice u Marylandu, a najvige pol-
drugu krunu, kao u New- Yorku.. U Francuzkoj je oporezovanje
kud i kamo vece, jer prosjeéno dolazi na dusu oko pet i pol
franaka.

Unosnost bas$tinskoga poreza.

Bastinski porez nije samo podpuno opravdan, dok je
umjeren, nego je 1 vrlo unosan, to vise, §to se pobire lako
i jeftino. o
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Najunosniji je taj porez, kako vidjesmo, u Velikoj Bri~
taniji i u Francuzkoj, a bio bi tu vrlo znatan dohodak od njega
i bez visokoga poreznoga postotka. U Velikoj Britaniji taj
porez nosi blizu pol milijarde franaka, a u Francuzkoj daleko
preko dvie sto milijuna. S financijalnoga gledista ove su svote
jo& vaznije onda, kad uvaZimo, da neprestance rastu, a rastu
zato, jer s razvojem narodnoga blagostanja i uza sve to veéu
narodnu glavnicu 1 narodnu privredu posvema je naravski,
da je i sve to vise ostavind, i da su sve to vise vriedne.

Francuzka porezna statistika upravo liepo dokazuje, kako
se s razvojem narodne imovine poveéavahu koli bastine, toli
darovanja, koja su gotovo sve sami mirazi, te su prema tomu
jo$§ sigurnije mjerilo narodnoga blagostanja.

God. 1826. bijahu vriedne bastine 1.737,359.808 a daro-
vanja 448,983.991 franaka.

God. 1847. bile su bastine vriedne veé preko dvie milijarde,
a darovi preko 700 milijuna.

God. 186q. bilo je bastina veé za 3.636,704.384, a darova
preko 930 milijuna. ‘

God. 1880. vriede ostavine ve¢ preko 5'/, milijarde, a daro-
vanja I.117,000.000.

Sav d&isti dohodak u Francuzkdj ratuna se na trideset
milijarda godisnje. Jedna petina od toga dolazi dakle pred dr-
zavne poreznike, kao da im se nudja, da ju oporezuju. Prirodno
je dakle, da drZzava te sgode ne propusta, ali iz svega, Sto je
kazano, sliedi ujedno, da ba$ za ovaj porez podpuno vriedi
ona narodna : Tko ¢e mnogo, ne ¢e dugo.

(Uloga wmalih driava za slutaj baStinskih konfiskacija.)
Kad bi nekoje velike drzave sliedile Englezku i Francuzku u
njihovoj reformi bastinskoga poreza, i kad bi se na tom putu
poslo negdje mozda jo$ i dalje, do ocite bastinske konfiska-
cije, evo $to ¢e se onda po svoj prilici dogoditi : Naéi ¢e se koja
mala, posvema nezavisna drZava, koja ¢e pametno shvatiti
i svoju korist i interes kulture, te ¢e bastine i pokretnu imovinu
ili slabo oporezovati, ili nimalo. Tad ¢e u takve drzave, misli
Pavao Leroy-Beaulieu, nagrnuti veliki dio pristednje svega
kulturnoga svieta.
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Radunajudi takodjer i s time, moZemo se dakle stalno na-
dati, da se visoko englesko i francuzko oporezovanje bastine
ne ée ni povisiti, ni dalje po Evropi prosiriti. o

3. Porez na prienos imovine u uZem smislu.

Tri glavna prigovora proti prienosnim pri-
stojbama.

Kako je ve¢ spomenuto, podpuno je opravdano, da dr-
7ava, koja jamdi za sigurnost prienosa, osobito kod nekretnina,
traZi za to neku odstetu i nagradu, t. j. porez. Taj je porez jo§
opravdaniji time, $to ga na koncu konca od prilike jednako
placaju i prodavalac i kupac. Istina doduse, dosta se Cesto
misli, da radi prienosne pristojbe $tetuje samo prodavalac, jer
da za toliko mora jeftinije prodati, kolika ¢e biti pristojba.
Drugi opet tvrde, da pristojbu pla¢a samo kupac, koji ju fak-
ti€no i podmiruje. Kad stvar pravo prosudimo, vidimo, da
ovakve pristojbe djeluju na kupovninu tako, te su obje stranke
u prvi ¢as radi nje prikradene, jedna vise, druga manje.

Uza svu opravdanost ovoga poreza ipak se proti njemu
dizu ova tri prigovora : Pristojbe su mnogobrojne i prestroge,
zatim su previsoke i napokon sbog svoje unosnosti za ministra
financija tako zamamljive, te se vrlo lako mnoze i poveéavaju.

Mnogobrojne su tako, te se toliki sluzbeni organi ne znaju
pravo u njima snaéi, a onda stroge posljedice nosi naravski
samo privatna stranka.

Previsoke su osobito s obzirom na to, $to se ba$ nimalo
ne pazi na to, je li, nije li doti¢ni predmet ve¢ u najkraée vrieme
istu pristojbu ponovno platio. Svejedno je naime, prodaje$ li
ili kupuje$ i nesto, $to podpada pristojbi, sto puta na godinu,
ili jedan put u sto godina, pristojba je uviek jednaka.

Zlokobne posljedice previsokih pristojba.

Prva nemila posljedica previsokih prienosnih pristojba jest
preslabi promet nekretninama. Svatko se naime skanjuje
prodavati ili kupovati zemljiste, znajuéi unapried, da ¢e osim
kupovnine imati s time jo§ mnogo brige i troska. Narocito
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nitko ne moze kupovati zemlje, da ju uredi, popravi i onda
s dobitkom proda, jer dobro znade, da veé zbog prienosne pri-
stojbe mora cienu toliko povisiti, te bi teZko nasao kupca, kad
bi pri tom htio jo§ zasluziti. I tako se deSava, da zemlja ostaje
i u nesposobnim rukama, a time naravski mnogo Stetuje obca
narodna privreda.

U Englezkoj je ovakva pristojba samo pol ili 19, procie-
njene vriednosti, u nas je 4.39%, a's biljegovinom znatno vise,
u Francuzkoj dapace 6.87%.

Radi ovako visoke pristojbe ne samo da je silno oteZéan
sav promet nekretninama, nego se tu javlja jo$ jedno drugo
zlo : Ljudi, gdjegod mogu i kadgod misle, da to njima samima
ne ¢e Skoditi, kupuju i prodaju, daruju i zamjenjuju nekret-
nine, kako se ono veli, izpod ruke, a time na koncu konca na-
ravski jos samo viSe stradaju, i ne govoreéi o tom, da uredba
gruntovnice postaje za mnoge krajeve gotovo suvisna, gdje
se uvriezi ovakvo potajno prenasanje nekretnina.

A uz nizku pristojpu promet bi nekretninama postao
mnogo 7ivlji, te bi i drZavna blagajna Stetovala ili malo, ili
nimalo. '

Netemelji't prigovor jednoga talijanskoga
strué¢njaka protiv nizkih pristojba.

Minghetti, tada predsjednik talijanskoga ministarstva, pred-
lozio je u svom financijalnom govoru dne 19. sie¢nja 1875., da
se pristojba na prienos zemljista od 39, povisi na 49, a branio
je svoj predlog ovako : Ova pristojba bijase nekada u Piemontu
5%, ne raunajuéi prireza na nju. Zatim je 1861. snizena na 49%,
onda na 2.75%,, a 1866. povisena je opet na 49, Pa gle, radi
snizene pristojbe nije zato promet nekretninama postao Zivlji.
Zato nema nikakve bojazni, da ¢e ova poviica nepovoljno
djelovati, to manje, $to ¢e i nova pristojba biti jo§ uviek niza
za jedan postotak od stare piemontske pristojbe, a kud i kamo
manja, nego $to je u Francuzkoj, u Svicarskoj i u Belgiji.

Ovdje je ovaj ministar pregledao jednu posvema ocitu stvar :
Naravski je, da Zivlji promet nekretninama moZe nastati samo
onda, ako se pristojbe na prienos snize veoma znatno i najedanput.
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Pa ni tada ne ¢e se blagotvorne posljedice opaziti odmah, nego
istom poslie nekoga vremena. Ni Zivotne potrebstine ne pojef-
tine preko nodi, ako se porez na njih ne snizi jako i naglo, jer
se 1 prodavaoci i kupci ¢ute nesigurni, pa ostaju dosta dugo pod
dojmom starih poreza, bojeéi se, da se opet ne povrate.

Postepena unosnost ovoga poreza.

Sto je vedi pravni red i pravna sigurnost u drzavi, to se
jade dize narodno blagostanje, to vise raste obéa privreda, pa
je naravski, da je i promet imovinom sve to Zivlji, a po tomi za
driavu sve to unosniji. No upravo zato, sto pristojbe same po
sebi pravilnim razvojem neprestance sve to vise donose drzavnoj
blagajni, mora se porezna politika drzati i ovdje onoga istoga
nacela, kojega 1 kod potrosarinskih poreza : Mora biti $to umje-
~renija, te nastojati, da porezne stavke prije snizi, nego povisi.

God. 1830. davale su pristojbe u Francuzkoj 154,165.000
fr., a god. 1881. veé 570,713.000 fr.

Istina, uvedeno je u to doba nekoliko novih pristojbi, a i
porezni je postotak kod nekojih povisen. No uza sve to naravski
je desetgodisnji prirast kod ovoga poreza u Francuzkoj 20—309,,
te bi samo od njega francuzka drZavna blagajna mogla danas
godidnje dobivati najmanje sigurnih 400 milijuna i onda, kad
bi ga preuredila prema svim zahtjevima zdrave financijalne i
porezne politike.

4. Biljegovina.
Je 1t biljegovina opravdana?

Kako se danas provodi, nije. Prosudimo samo : Danas se
po svoj Evropi od svakoga prienosa dobdra placa biljegovina.
Izuzev§i promet ratarskih plodina i svakojakih sitnarija za
hranu i odielo, sve se biljeguje, svaki na$ kret, svaki nag pod-
nesak i rekao bih gotovo svaka nada rie¢, koju ne izrefemo u
éetiri oka.

Ipak je i ovakva biljegovina opravdanija od potrosarine
na Zivotne potrebstine. Siromagan <ovjek, ako Zivi u miru sa
svakim, moze dosta dugo biti bez toga, da biljega ni ne vidi, a
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kamo li, da ga plati, dok naprotiv bez kruha ne moZe zivjeti ni
par dana. Ali i ovo opravdanje biljegovine vriedi samo onda,
ako je veoma umjerena i vrlo brizno razporezana.

Vanredna unosnost biljegovine velika je
napast za poreznu politiku.

Vidjesmo kod potrosarinskih poreza, kako lako zavode
1 najrazboritije vlade i kako znadu iznakaziti inace gotovo sa-
vréeni porezni sistem. Sad nam je re¢i, da je biljegovina za
ministra financija jo§ zamamljivija od potrosarine, jer je ne samo
najunosniji, nego i najudobniji natin oporezovanja. Zato mozda
nema izuma na svietu, koji bi se bio tako brzo i tako cbéenito
razsirio, kao ovaj izum domidljatoga Holandjanina.

Vidjesmo, kako su se pristojbe u petdeset godina u Fran-
cuzkoj gotovo poletverostrudile, kako su naime od 154 milijuna
god. 1850. narasle na 570 milijuna 1881. U to isto doba po-
rasla se je biljegovina gotovo Sest puta, jer je od 27 milijjuna
1830. dosegla 155 milijuna 1881. -

Razumije se, da je ovaj porast nastao i poviSicom biljego-
vine i novom vrééu biljega, ali i bez toga ovaj bi se porez u Fran-
cezkoj sam po sebi podvostrucio za svakih tridesetak godina.

Zlokobne socijalne posljedice previsoke
biljegovine.

Za stalno nema nikoéa medju nama, koji se ili veé sam
ne bi bio potuzio, ili ne bi ¢uo, gdje se drugi tuze, kako su kod
nas skupe parnice. A skupe su ba§ ponajvise radi biljegovine, i
to ne samo u Hrvatskoj, nego i u svoj ostaloj Evropi.

To je tako o¢ito, te je tu istinu otvoreno priznao i sam
francuzki ministar pravosudja Dufaure, kad je god. 1873. u
jednom svom izvjestaju napisao i ove redke : ,,MoZe se uztvr-
diti, da su financijalni zakoni, koji su povisili biljegovinu i pri-
stojbe, poskupili parnice i nametnuli strankama mnogo znat-
nije trogkove ; zbog toga bez sumnje mnogi drZavljanin ne trazi
svoga prava, koje se inafe uticalo sudbenoj zastiti*‘.2

! Vidi Paul Leroy-Beaulien: Traité des Finances, sir. 642.
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- Tim je rie¢ima jasno priznato, $to mi dnevice vidimo i
osjeéamo : da bez velike sile nitko od nas ne trazi od suda za-
Stite za svoje pravo, jer se svi skupa bojimo, da bi troskovi bili
preveliki, da nam se to ne bi izplatilo.

Onaj, tko bi ovu stvar povrino prosudjivao, mogao bi
uzkliknuti : Ako biljegovina nije nista drugo kriva, nego $to je
radi nje manje parnica, bila onda stoput blagoslovljena! Tako
¢e redi narotito svi oni plitki moraliste, koji misle, govore i piu,
da se na$ puk isto tako prekomjerno pravda, kao $to toboze
prekomjerno pije. No parnice se nikako ne smiju prispodabljati
sa Zestokim pi¢em, kad bi ova tvrdnja bas i bila istinita.

Svrha pravosudju nije naime samo u tome, da u pojedinom
slutaju dade stranci priliku, da svoje pravo obrani i za$titi,
nego mu je glavna svrha u tome, da podrZavajuéi pravni red
1 imovinsku sigurnost, zlonamjerne elemente u druztvu odvrada
unapried od njihovih protupravnih nauma. I &m se u praksi

“opazi, da je vise puta bolje, ovakvim zlonamjernim elemen-
tima popustiti, nego im se s pomoéu suda oprieti, dobivaju oni
toliku vlast, te se &itavo druztvo osjeda nesigurnim i nemirnim.

Najgore, upravo strahovite posljedice ima biljegovina kod
prisilnih javnih drazba malih nekretnina. Tu su troskovi drazbe
gesto i veéi od vriednosti nekretnine, a obiéno su tako veliki,
da ubogoj stranci ne preostaje nego prosjacka palica.

Za ovu tvrdnju daje nam neoboriv dokaz veé spomenuto
izvjedée francuzkoga ministra pravosudja, u kojem su i ove &i-
njenice : God. 1873. bile su u Francuzkoj u svem 24.302 sudbene
prodaje. Od toga ih je bilo 1307, kod kojih se prodajom nisu
namirili ni ovr$ni troskovi, jer su iznosili 123.299%, drazbovne
ciene. Kod 1814 prodaja bili su ti troskovi 50.769, zadnje draz-
bovne ciene. Kod 3326 prodaja bili su troskovi jos§ uviek 28.159,
a kod 6.479 14.089%,. Dapace jo§ kod takvih prodaja, kod kojih
je posljednja drazbovan ciena bila prosje¢no #.112 fr., draz-
bovni su troskovi iznosili g2 9, ili prosjeéno 564 fi. na jednu
prodaju. Drugim rie¢ima : Kadgod je drazbovni predmet manji
od r10.00.0 fr, stranka mora biti pripravna, da joj drzavna bi-
ljegovina proguta toliki postotak drazbovnine, da se tu nikako
ne moze govoriti o porezu, nego o pravoj pravcatoj otimacini.
Narotito kod malih prodaja izpod pet sto franaka nije drazbov-
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nina dosta ni za troskove, kod prodaja izpod tisuéu franaka
ne pokrije ni pol trogka, a kod prodaje izmedju I000 i 2000 fr.
pokrije jedva jedvice jednu treéinu trogka.l

Zato je spomenuti Dufaure zajedno sa svojim drugom
Leonom Sayom, tada ministrom financija, dne 17. svibnja
1876. predlozio, da se biljegovina i pristojba s drugim nekim
troskovima poslie sudbene drazbe imadu stranci povratiti: I.
u podpunom iznosu, ako zadnja ciena kod drazbe, pribrojivsi
dugove, nije prekoradila 1000 fr.; 2. do triju &etvrtina, ako ta
ciena nije prekoradila 1000 fr. ; 3. do polovice, ako nije veéa od
1500 fr. ; i 4. do Cetvrtine, ako ta ciena nije vi$a od 2000 fr.

Ova je zakonska osnova doZivjela pravu odiseju, dok
poslie osam godina i pet mjeseci nije bila prihvaéena dne 24.
listopada 1884. ' '

Ipak je novi zakon jo$ bolji od spomenute osnove: Do
2000 fr. zadnje drazbovne ciene vrada se sva biljegovina, pri-
stojbe i jo$ neki troskovi, a do 1000 fr. te ciene odbija se sluz-
benim organima d&etvrtina njihovoga troSkovnika.

,,No nisu samo sudbene prodaje, kod kojih se dogadja pravo
porezno razbojstvo : I kod mnogih drugih imovinskih prienosa
zbivaju se sli¢ne stvari, ako mozda i u blazem obliku. Zato je
bezuvjetno potrebno, da se do temelja preurede i pristojbe i
biljegovina da se njihove stavke znatno snize, i da se skine
sva sila formalnosti, ako hoéeme, da u jednu ruku povratimo
pravednost u prienos dobara i prava, a u drugu ruku, da jedno¢
nestane onoga puckoga osjeéaja, prema kome je erar zajednicki
neprijatelj, neprijatelj bez srca i bez razuma“.2

I nemojmo misliti, da ovako govori mozda kakav socija-
lista ili anarkista. Ove o$tre rie¢i napisalo je uvaZeno pero
vrlo uglednoga i dosljednoga, ali i veoma konservativnoga
francuzkoga liberalca, Pavla LeroyBeaulieua.

Kad dakle u bogatoj Francuzkoj zastupnik liberalne bur-
zoazije ovako o$tro odsudjuje zloporabe previsokih poreza na
prienos imovine, $to da istom kazemo mi, seljagki sinovi siromasne
Hrvatske, kao naravski predstavnici i zastupnici svoga puka.3

1 P. Leroy-Beaulieu, Finances, skrizaljka na str. 643. — % Netom
spom. djelo str. 644. — * Tu se treba sjetiti tolikih globa radi nedo-
statne biljegovine i takvih rjeSitaba nasih financijalnih ravnateljstva,
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IV. O porezima na predmete razKosi.
1. Poreze placda sirotinja. ’

U jednom svom financijalnom govoru kazao je Gladstone
s poznatom svojom iskrenos$éu : ,,Gospodo, Stogod mi snovali
i kakogod umovali, ne ¢emo 1 ne mozemo drugo izmisliti, nego
da opet sirotinji nametnemo novi porez‘‘. I u istinu, ¢im dublje
zagledamo u razdiobu narodne imovine i narodne privrede,
to se vise uvjeravamo, da je u nasem modernom druztvu samo
jedan jedini pravi bogata§, pravi velikag, a danas ve¢ i pravi
vladar : to je puk.

(I w samoj Velikoj Britaniji ima malo bogatasa.) Govoreci
o englezkoj 1 o pruskoj dohodarini, upozorili smo, kako je van-
redno velik broj pufanstva, koje je posvema oprosteno od ne-
kih poreza, jer ima razmjerno malen ¢isti dohodak. Razlazudi
o francuzkom bastinskom porezu, pokazasmo, kako je u Fran-
cuzkoj najvise malih i srednjih bastina. Malo dalje odmah vi-
djesmo, da je Englezka u tom iznimka, ali ¢emo se sad uvijeriti,
da ni u samoj Englezkoj bogatadi nisu tako mnogobrojni, da
bi mogli biti jedini, ili batem glavni stup drzavnomu kuéanstvu.

Englezki statisticar Karlo Booth izpitao je potanko imo-
vinske prilike u Londonu, koji nije samo politi¢ko, nego i tr-
govacko, pa i industrijalno srediste Velike Britanije. On je
pojedine londonske &etvrti oznadio crnom bojom, i onda sve
vise zlatno-Zutom, $to su imuéniji njihovi stanovnici. Pa gle,
zlatno-Zute boje, koja oznaduje bogatage i imuénike, ima samo
13.40 %, dok siromaka ima 36.1 9, i to od toga 8.4 9 takvih,
koji su oznaceni kao prava pravcata sirotinja. Oko ti tek do-
nekle odpo¢ine na podru&ju radni¢kom, kojega ima 55.5 %,
dakle nesto preko polovice. I tako od 4,300.000 stanovnika
londonskih bilo bi ih samo preko pol milijuna, koji bi spadali
po svom imetku u srednje ili u visoko druztvo.

Veéina je narodne imovine i privrede u puckim rukama.
Vidjeli smo kod engleske dohodarine, da oporezovana imovina
ili to¢nije Cisti oporezovani godisnji dohodak iznoui u Velikoj
Britaniji oko 15 milijjarda franaka. Racunajuéi s time, da se
u kojirha se veli, da sudac nije duzan re¢i stranci, kako se koji pod-
nesak biljeguje. A nije duzan zato, jer toga — ni sam Cesto pravo ne zna.
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svagdje, pa i u Englezkoj, ¢isti dohodak valuje za Cetvrtinu, a
mozda i za treéinu nizZe, nego je u istinu, mozemo uzeti, da ga
ima oko dvadeset milijarda franaka.

Kako znamo, nisu u Englezkoj oporezovani dohodarinom
prihodi niZi od 4.000 franaka. Buduéi da prema pouzdanu radunu
strukovnjaka sveukupni &isti godisnji dohodak od glavnice i
od rada presize u Velikoj Britaniji 40 milijarda franaka, to nam
je eto jasno, da takvi dohodci, koje u Englezkoj drze malima, a
ni kod nas se ne smatraju velikima, tvore ocito preko polovice
sveukupne narodne privrede.

. U Francuzkoj i po svoj ostaloj kopnenoj Evropi, a pogotovo
u seljatkim drzavama, kakva je Hrvatska, na prvi je pogled
jasno, da je u puckim rukama ne samo vedi dio narodne privrede,
nego i veéi dio narodne imovine. Istina je doduse, da primjerice
u Galiciji 1 u Ugarskoj vedéi dio zemljistnoga posjeda nije vise u
puckim rukama, a isto je tako, ako nije jos gore, i s kuéama. i
tvornicama. No ovo su iznimne prilike, a s poreznoga glediSta
mnogo je vaznija stvar, u &jim je rukama privreda, jer kako
znamo i vidimo, zemljarina je i1 kudarina danas razmjerno po
svo] Evropi maleno, pa i neznatno vrelo za drzavnu blagajnu.

‘U drugoj, po bogatstvu velikoj vlasti, u Francuzkoj, racuna
se sveukupni godisnji prihod okruglo na trideset milijarda fra-
naka. Od toga nosi gotova glavnica 7Y, milijarde, a radnicke place
u tvornicama, u trgovinama i na polju oko 1215, milijarde, a to
je s jednom milijardom ratarskoga dobitka i s dvie milijarde
placa privatnih ¢inovnika dvaputa vise od dohodka ¢iste glavnice.
U ostalom sveukupna francuzka pokretna i nepokretna imovina,
koja se cieni okruglo na dvie stotine milijarda, nije ni iz daleka
veéinom u rukama imudénika 1 bogatasa, kako smo se o tome
uvijerili, govoredi o francuzkim bastinama.

No i bez obzira na sve ovo, evo Sto veli glasoviti ekone-
mista Sismondi u svom djelu o trgovackom bogatstvu

,Budu¢i da u svakoj drzavi ima neprispodobivo vise siro-
maka nego bogataSa, naravski je, da siromasi posjeduju veci
dio narodnoga dohodka te da je slabo unosan onaj porez, koji
jednako ne zahvaéa dohodka siromakova i1 bogataseva.’’:

1 Stdurm, Impoéts, str. g2., opazka 1.
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Pavao Leroy-Beaulieu o drustvenoj razdiobi
bogatstva.

Veliki ovaj ucenjak napisao je posebno djelo ,,O razdiobi
imovinskih dobara i o teinji za S$to manjom imovinskom ne-
jednakoséu.” U tom je djelu i ovo mjesto: Kad gledas gdje
izlaze ljudi iz pariZke opere, ili kad se vracaju s konjske utrke ;
kad vidi§, kako toliko sjajnih kocija prolazi jedna za drugom,
malo da ti se ne zavrti u glavi, i ti lako vjerujes, da bogatasa
ima bez mjere i broja. To je opti¢ka varka, o kojoj nas uvjerava
razmisljanje i proudavanje... U svim zemljama, dapade u
najaristokratskijima, iznimka su ne samo pravi gavani, nego i
u istinu imuéni ljudi... Dugotrajno i duboko razmi$ljanje,
proucavanje doti¢nih dokumenata i svih pojava, koje spadaju
na ovu stvar, dokazalo mi je, da bogata$a ima svuda nepri-
spodobivo manje, nego se obi¢no predmnjeva, a da ni srednjih
imuénika nema ni toliko, ni da nisu takvi, za kakve ih drzimo . . .
pitanje, svjedode nam, kako je u istinu vrlo slab razmjer dohodka
nekoliko velikih bogatasa prema sveukupnomu narodnomu
prihodu . .. Ponavljam, u svim zemljama svi podatci o ovoj
stvari, ma koliko se god razlikovali svojom metodom, dokazuju,
da je iznimka ne samo veliko bogastvo, nego i znatnija imuénost.!

Isti uenjak na temelju potankih podataka tvrdii dokazuje,
da su ,,u Francuzkoj tri etvrtine skupljenoga imetka, a po svoj
prilici Cetiri petine sveukupnoga narodnoga dohodka u rukama
radnika, seljaka, malih gradjana i malih privatnika®.

Na drugom mjestu isti-pisac kaze : ,,Dapace u istoj Americi
dohodci visi od 5 tisuéa dolara ili 25 tisuéa franaka ne sadinja-
vaju vise od desetine svega narodnoga prihoda."?

I tako svim ministrima financija ne preostaje drugo, nego da
u svakoj drzavnoj potrebi posegnu u milijune siromasnih Zepova,
da tim na¢inom dobiju i milijarde drzavnih proracuna. U osta-
lom na$§ puk po zdravom razumu i po svom izkustvu posve
pravilno sudi, kadgod se radi o kakvoj poreznoj reformi ili o
kakvom novom drzavnom izdatku : To e i opet biti iz nasega
sirotinskoga Zepa. '

! Paul Leroy-Beaulieu, Traité des Finance I., str. 92. — ? Isto djeloz
I, 544, 1 596. :
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2. Zasto su porezi na razKoS slabo unosni.
Porez na razkos ne protivrazkosi

Najprije treba naglasiti, da se ovdje ne radi o takvim pore-
zima, kojima bi bila svrha ograni¢iti, pa isasvim ukinuti uporabu
nekih predmeta, $to ih ne drZimo samo suvi$nima, nego mozda
Stetnima, bilo za zdravlje, bilo za ¢udorednost. Buduéi da se
naime sva moderna porezna zakonodavstva u Evropi drZe onoga
osnovnoga nacela, prema kojemu,je porezu jedina zadada, da
drzavi dade sredstava za njezine potrebe, nema danas vise ni
pokus$aja, da se koji predmet zato oporezuje, da ga pod poreznim
bremenom nestane. Kad bi u ostalom gdje i bilo takvih pokusaja,
ne bi spadali ovamo, u poreznu nauku, zato, jeri bez financijalne
znanosti uvidjamo, da bi slabo bilo s porezima, kad bi ili za
tim, da se oporezovani objekat umanji ili unisti.

Prema tomu porez na razkos oporezuje neke predmete sa-
mo zato, jer mu se kao nudjaju, i kao da ga izazivlju na opore-
zovanje. Dok naime porezni sistem inace esto s velikom mukom
trazi, gdje bi §to oporezovao, izti¢u se nekoji predmeti takovim
nac¢inom, da javno mnienje i drzavni interes trazi, da se od njih
plaéa. Porez proti razkos$i ide naprotiv za tim, da razko§ kazni i
umanji, ako je veé ne moze iztisnuti.

No kolikogod bio ovaj porez tako udeSen, da ne bude
proti razkosi, ipak je tako slabo unosan, te drzavni proraun i
najbogatijih naroda ne bi njime pokrio svojih potreba ni tjedan
dana.

Mali broj predmeta za razkos.

Covjek se upravo ¢udi, kad ovu stvar malo promisli, kako
malo ima stvari i uzitaka, koji spadaju u razkos.

Evo njekoliko primjera :

Za nasu seljatku djecu, a i za odrasle ljude, osobito za dje-
vojke 1 za Zene u onim nasim krajevima, gdje se sije samo ku-
kuruz i jede samo kukuruzni kruh, obi¢na Zemifka prava je
razko$, a isto tako i svako drugo pecivo od pseni¢noga brasna,
dok je u gradu i siromasnijim ljudima ,,bieli kruh‘ posvema
obi¢na hrana. Isto tako nag seljék smatra govedsku juhu i go-

S. Radi¢: Dana$nja financijalna znanost. G
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vedinu pravim obiljezjem gospodstva, te svaki &as moZemo
&uti, kako se na selu govori : E, moj dragi, jede ti on svaki dan
govedinu, tko ¢ée se s njime! .

U drugu ruku i odliénije naSe gradske gospodje smatrale
bi se sretnima i presretnima, da imadu onoliko upravo vilinskih
pregaca, ,peca‘, jastuCnica, plahta'i t. d., $to ¢emo ih nadi
gotovo u svakoj komorici u veéem dielu hrvatskih zemalja.

Jos jedan obican primjer : Skupe se radnici u kakvu manju
gostionicu, i, recimo, na veliki svetak, ili kad su veé svi dobre
volje, naruce vina u bocama, mozda ¢ak i Sampanjca, koji je za
njih nesumnjivo prava pravcata razko$. A medju tim koliko
ima gospodskih kuéa, gdje finija vina, pa i $ampanjac, dolaze
na stol kao najobi¢nije pice !

A da zadjemo k poludivljim africkim narodima, ili da se
u duhu prenesemo samo stotinu godina natrag u evropsku
povjest, vidjeli bismo, da bi gotovo svi oni predmeti, $to nam
ih pribavlja savremena industrija, bili prava pravcata razkos
koli za nekulturna plemena, toli za naSe pradjedove.

Veoma je dakle tezko odlu¢no i nesumnjivo oznaliti, koji
su to predmeti, $to ih kao razko$ne u istinu treba oporezovati.
Svaki naime stalez smatra drugo nesto za razko$, a osim toga
1 najobi¢niji uzitak postaje razkosSju, ako priedje neku granicu.
Nije dakle dosta, da se razkosnost samo obdenito oporezuje, nego
se moraju ba$ poimence imenovati oni predmeti, koji u istinu
spadaju u razkos. No tih je predmeta danas u Francuzkoj
samo osam, a u Englezkoj samo $est. Pa i taj maleni broj pred-
meta moZe se oporezovati samo kod veoma ograni¢enoga broja
porezovnika.

Neznatan broj porezovnika kod poreza na
razkosd. '

Netom smo se uvjerili, $to u ostalom znamo i iz Zivota, da
je na svietu najvise sirotinje. No ipak je jo$ vriedno spomenuti,
da u takvoj prometnoj zemlji, kao $to je Saska, gdje upravo
cvate velika industrija i velika trgovina, da'i tu ima 719% ljudi,
koji imaju godisnje manje od Iooo kruna dohodka.
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U carskom Be&u, za koji moZda mnogi misle, da po njem
tede samo med i mlieko, od deset tisuca ljudi 147I nema bal
nista, 6.691 Zivi od danas do sutra, t. j. od svoje zasluZbe, a
samo 1838 imadu osim zasluzbe jo§ neki mali imetak i dohodak.
Velika veéina od tih 10.000 puna je dugova, i to najvise za stan,
za kruh 1 za liekove. :

Sli¢éni podatci o Budimpedti upravo nas prenerazuju. Ima
tu naime na desetke tisuéa ljudi, koji si ne mogu iznajmiti ni
najsiromagdnijega stana, nego spavaju sad ovdje, sad ondje,
natrpani kao srdjelje. I &§to je najgore, prema hiljadama ove
sirotinje ne vidi§ tu ni mnogobrojne vojske dobro plaéenih
radnika, ni gustih redova uglednih i bogatih tvornidara i tr- .
govaca.

Onda nije ¢udo, da u bogatoj Francuzkoj izmedju 40 mili-
juna stanovnika ima samo 488.000 ljudi, koji si kupuju lovsku
kartu, a ta je naravski oporezovana, i to sada s 18 fr. godisnje.

Ve¢ smo jednom sgodom spomenuli, da francuzka vlada
treba na dan g milijuna franaka. Kad bi se ovaj porez na lovske
karte podvostrucio, ne bi jo§ donio drZavi 18 milijuna, t. j. ni
za dva dana u godini. '

Najunosniji francuzki porez udaren je na elegantne kodije.
No buduéi da takvih ima samo nesSto preko '/, milijuna, to i
ovaj porez daje drzavi tek 14 300.000 fir.

U jo§ bogatijoj Englezkoj, gdje su oporezovani kuéni
sluge, naravski na rafun gospodara, ima takvih sluga nesto
preko dvie sto hiljada, a ¢itav porez iznosi malo preko 4 mil. fr.

Ako poreze na razko$ prispodobimo s kojim mu drago drugim
predmetom, opaZamo odmah ovu temeljnu razliku : Svi drugi
porezi zahvadaju milijune i milijune porezovnika, dok porezi
na razkos ostaju kod tisuéa, a ne mogu se prosiriti na veéi broj
porezovnika, ako ih ne pretvorima u poreze — potrogarinske.

Zadto ovaj porez mora biti osobito umjeren?

Moglo bi se redi, i govori se, da to nista ne smeta, §to je kod
ovoga poreza razmjerno malen broj porezovnika, jer da je to-
boZe najlaksa stvar ovaj porez po volji povisiti. No bez ob-

zira na to, $to nerazmjerno visoko oporczovanje nije nikada
*
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pravedno, osobito kad je to prikrivena konfiskacija imovine,
ne daju se porezi na razko$ povisiti_ba$ s prakti¢nih financi-
jalnih razloga.

Istina je doduse, da je dobro kazao onaj francuzki za-
stupnik, koji je predlazuéi dne 25. veljace 1893., da se opore-
zuju livreje, uzkliknuo : ,,Zar mislite, da ¢e vojvoda de la Roche-
foucauld svoje koc¢ijase primorati, da nose slamnate SeSire onaj
dan, kad ¢e mu valjati platiti porez na livreje I

Ali ni u Francuzkoj nema mnogo vojvoda, a drugi jjudi,
pa bili to i imuéniji gradjani, jednostavno dée se odrem onoga
uzitka, koji bi drzava odvise visoko oporezovala.

Nema sumnje, da ¢e jedno zbog obiéaja, a drugo iz ljubavi
k svomu djetetu mnogi radnik i seljak svojoj kéeri kupiti
nakit, pa morao si odkinuti od usta, ili se zaduziti. No ¢im bi
na takav nakit, recimo na koralje, na djerdane, na narukvice,
nausniceit. d. bio udaren porez, i to jos ‘vrlo visok, nema sumnje,
da bi se tih nakita morala odreéi velika veéina i imuénijih dje-
vojaka. Za nas u Hrvatskoj bilo bi to, u ostalom, prava sreéa.
Do nedavna naime nosili su se dukati samo u dolnjoj Hr-
vatskoj, ali sad su doprli veé i u gornju Posavinu. Tu se doduse
jos ne nose djerdani, kakve vidjamo osobito izpod Vinkovaca,
gdje jedna djevojka ili snasa ima na grudima i po detiri tisuée
Kruna u dukatima, a u jednom jedinom bogatom sclu i preko
sto tisuc¢a kruna. Svakim drugim nadinom, a naro¢ito psovanjem
s propovjedaonica, ovaj se obifaj jo$ prosiruje, dok bi se sgodnim
oporezovanjem za stalno brzo ukinuo na veliku radost svih
pametnih roditelja, na pravi blagoslov seljackomu gospodarstvu,
a napokon i na zadovoljstvo mladjahnih grudi, koje pod te-
Zinom Zute kovine ne mogu pravo ni odahnuti.

Tu je stvar u ostalom podpuno osvietlila financijalna praksa.
God. 1870.—1871. mislio je francuzki sabor, da je posvema
u redu, da i porez na razkos$ doprinese ne§to u velikoj narodnoj
nevolji. U tom uvjerenju povisen je porez na lovske karte za
15 fr. dne 23. kolovoza 1871., a podvostrucen je i porez na barut
za lov, i to dne 4. rujna iste godine. Saborski izvjestitelj, koji
je ovu povisicu branio, naro¢ito je naglasio, da je svaki lovac
tako strastven, te se ne ¢e na ovu povidicu ni obazrieti. No gle,
lovske karte tako su se malo trazile, da je vlada bila prisiljena
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ukinuti povisicu i vratiti se k staromu oporezovanju, i to za
lovske karte veé dne 2o0. prosinca 1872., a za pudfani prah dne
25. srpnja 1873., kad se naime uvijerila, da je od te vrsti pri-
hoda mjesto oekivanoga viska dobila za tri milijuna franaka
manje, nego I1871I. :

" Veé vige puta spomenuti englezki ministar, William Pitt,
predloZio je god. 1797. osobiti nadin povisice oporezovanja razkosi,
da i tim nafinom namakne sredstava za englezku borbu proti
Francuzkoj i proti Napoleonu. Odredio je naime, da se svih
tada sedam vrsti poreza na razko$ imade uplatiti na jedanput
za tri godine unapried, doti¢no kasnje i za pet godina unapried.
Ali uzprkos tomu, $to se ovdje sam porez zapravo nije po-
visio, i $to se trostruka, doti¢no peterostruka uplata trazila bas
od najimuénijih drzavljana, kojima je bilo u najveéem interesu,
da se osujete Napoleonove osnove, naperene proti Englezkoj,
ipak je i ovakva povisica tako slabo uspjela, osobito na pocetku,
te je Pitt 1798. bio prisiljen uvesti glasovitu dohodarinu, o kojoj
je veé dosta bilo govora.

I tako jedno po zdravom razumu, drugo na temelju iz-
kustva svud je po Evropi ovaj porez veoma nizak. U Englezkoj
je dapade god. 18go. ukinut porez na zlatno i srebrno posudje,
a w Francuzkoj iznosi 10.91%, od vriednosti zlata i srebra, a to
kod umjetnickih predmeta, koji imadu deseterostruku, pa i
'stostruku cienu, &ni 149, pa i mnogo manje.

Paradni konji u Francuzkoj, koji su vriedni po dvie, tri i
vige tisuéa franaka, oporezovani susa 5 do 25 fr., a to sigurno
nije mnogo. ' '

Od spomenutih kuénih sluga, koji su siguran znak znatne
imovine, plata se u Englezkoj nesto preko 18 fr. na glavu.
Od paradnih pasa pla¢a se u Francuzkoj po 10 fr., u Englezkoj
nedto preko 9 fr. Jednom rieju oporezovanje predmeta na
razko§ mnogo je nize, nego oporezovanje potrofarinskih pred-
meta. Tako se na pr. na Zestoka pi¢a pla¢a u Francuzkoj po-
trosarina, koja popreéno iznosi 5009, oporezovanoga predmeta.

Ako dakle skupimo sve u jedno, t. j. ako uvazimo, kako
je malen broj onih predmeta, koji se u istinu mogu smatrati
razkos$nima, kako je tu razmjerno neznatan broj porezovnika
i hako oporezovanje mora biti veoma nizko, da bude iole us-
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pjedno, onda podpuno razumijemo, za3to je ovo vrlo slabo
unosna vrst poreza, i zasto ne moze biti ni glavnim, a kamo l
jedinim vrelom prihoda, kako bi to tko lako pomislio gledajuéi
ki¢ene svatove kakvoga bogatasa, ili jo$ bolje, sjajne kocije i
vatrene konje kakvoga velikasa.

3. Zasto je porez na razko$ ne samo opravdan, nego i
nuzdan?

To je porez ,radi nacela™

Ponovno je nagladeno, da je princip zdrave porezne po-
litike traziti od svakoga drZavljanina, da od <&istoga svoga
dohodka doprinosi za javne potrebe. Ali je ujedno odmah iz-
taknuto, da je svakomu poreznomu zakonu bag to najteZe, da
nadje pravi &isti dohodak, t.j. da oporezuje u istinu onoga,
koji moZe platiti, i ono, od Zega je vriedno porez uzeti.

Misle¢i na to, moramo priznati, da se s punim pravom
predmnieva, da svaki ¢ovjek predmete za razko$ kupuje od
¢istoga svoga dohodka, ako i jest poznato, da tu veliku ulogu
ima i tastina, koja se Cesto pokazuje na tudji ra¢un. No bilo
kako mu drago, i1 javno mnienje i obdenito pravno cuvstvo
ne samo da odobrava, nego upravo i trazi, da se osobito izticanje
bogatstva i razko$i oporezuje, samo se pri tom ne smijemo
podavati varavoj nadi, da je tim naéinom moZda moguée na-’
puniti drZavnu blagajnu.

Kad je veé spomenuti francuzki zastupnik predloZio porez
na livreje, $to je francuzki sabor dne 25. veljade 1893. i primio,
kazao je s punim pravom : ,,Prigovorit ée mi se, da ovaj porez
na livreje ne ée nista nositi. Pa dobro, onda ¢e to biti porez
radi nacela.. .

(Kako je o porezu na razko$ mislio Rousseaw.) Bilo je
doba, i to ba$§ prije francuzke revolucije, kad se mislilo, da se
svi porezi mogu svaliti na bogatage u obdée, a na predmete raz-
kosi napose. Svatko se pitase : Zar ne bi bilo moguée, da ovo
bogatstvo i ova razko$nost, koja nam svuda udara u od&i, primi
na se sve drzavne terete, i da se radje od nje napune drZavne
blagajne, nego suzama i Zuljevima sirotinje ? Rousseau mozda
bijase prvi i glavni propovjednik ovih naéelno opravdanih,
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ali dosta jednostranih i neizvedivih nazora. U svom djelu ,,Raz
govori o narodnom gospodarstvu‘‘ pise naime i ovo:

,,Neka se visoko oporezuju livreje, koéije, zrcala, svjetionici
i fino pokuétvo, fine tkanine i pozlaéeni predmeti, dvorista i
vrtovi u svratidtima, svakovrstna kazalista 1 zabave, dokolna
zanimanja plesafa, l'omedijasa, pjevala, jednom riedju sva
sila razko$nih, zabavnih i dangubnih predmeta, koji bodu
svalije ofi, i koji se tim manje mogu sakriti, jer im je jedina
svrha, da se pokaZu, jer ne bi imali smisla, kad ih nitko ne bi

vidio . . . Znadilo bi vrlo slabo poznati ljude, kad bismo mislili,
da ée se oni razko$i najprije podati, a onda da ¢e se je ikada
odreci . .. Doklegod bude bogatasa, oni ¢e se htjeti razlikovati

od Slromaka ‘te za drZavu nema lakSega i 91gurn1]ega dobitka,
nego da oporezuje ovu tastinu imuénika®.?

Ovo je bez sumnje to¢na i vjerna psihologija, koja za prave
bogatase u istinu i vriedi, ali kako smo vidjeli, tihima razmjerno
tako malo, te ovaj porez nije siguran, a uz to predmeti razkosi
tako su osjetljivi na oporezovanje, da ih nije nimalo lako
onako pritisnuti, kako je to mislio Rousseau, a s njim i za njim
i &itava njegova skola.

Oporezovanje predmeta razkosi u Englezkoj'
iuFrancuzkoj.

U englezkom proracunu za god. 1904. porez na razkos
oznafen je dohodkom 42,830.000 fr., a plada se od gospodskih
kotija, od kuénih sluga, od grbova plemickih obitelji, od gospod-
skih pasa, od lova i od karata.

U Francuzkoj za god. 1905. svi su ovakvi porezi donieli
62,456.000 fr., a plaéali su se od paradnih konja i koé&ija, od
zlatom i srebrom vezenih tkanina, od karata, biljara i pasa,
od lovskih karata, baruta, bicikla, i t. zv. cercla, t. j. zabavnih
druztava, izuzev§ druZtva za knjiZevnost, umjetnost i pulku
naobrazbu.

Kod mnogih vrsti ovoga poreza opaZa se, ili da ne rastu,
ili da padaju, pa je i to razlog proti tomu da se ti porezi pro-
Sire ili povise.

T Stourm, Impdts, str. 85.—86.
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U Francuzkoj se predlagao i porez na glasovire, ali se tomu
s punim pravom prigovorilo, da je glasovir u mnogim obiteljima
jedino sredstvo za prehranu, a nije nikakav predmet razko$i.

U najnovije doba nosi u Francuzkoj znatnu svotu opore-
zovanje oklada kod konjskih utrka. Kako su te oklade god.
1903. iznosile preko 24015 mil. fr., a porez je izmedju 7 i 89,
doniele su bliza 17 mil. fr. Drzavi od toga pripada samo jedna
sedmina, da podupire konjogojstvo, %/, javnoj dobrotvornosti,
a %/, druztvima, koje priredjuju utrke. Od 16. sie¢nja 1904.
poblre se od tih oklada 89, a drzavi pripada !/,, a to s 1/, javnoj
dobrotvornosti ¢ini polovicu, ili oko 10 mil. fr.; a to je veé liepa
svota. No tih se 10 milijjuna ne uvrscuje u proradun, nego se
pod raznim liepim imenima daje na razpolaganje ministarstvu,
koje ih znade upotrebiti u svoje politicke svrhe, i to narocito
prije ob¢ih saborskih izbora .

Od parizkih se kazalista i od sliénih zavoda pobire t. zv.
porez za sirotinju,ito 109, od sveukupnoga prihoda, $to daje
na godinu do 4 milijuna franaka. No ni ova svota nije u dr-
zavnom prorafunu, u koji bi spadala veé s obzirom na to, §to
Pariz primamljuje veéinu stranaca, a ti najvise 1 posjeéuju
spomenuta kazalista -—— kao glavni grad i srediste cieloga
dusevnoga Zivota francuzkoga naroda.

~Zablude radikalnih oporezovatelja razkosi

Veé smo se dovoljno uvijerili, kako je naivna misao, da bi
se ovim porezom mogla zamieniti potrogarina ili ¢ak i svi drugi
porezi. No uza sve to, §to i praksa i teorija jednako pobijaju
ovakvo misljenje, ipak se pojavljuju svakojake zablude na rac¢un
oporezovane razkosi. Tim se zabludama ima pripisati, §to jeiu
Mletackoj bio nekada porez na vlasulje, u Svedskoj za Karla
XII. na svilene haljine, a u Holandiji dapace htjedose opo-
rezovati tulipane. U Francuzkoj ima jo$ i danas dosta poreznih
reformatora, koji bi nametnuli u ime drzave visoku ulazninu
u sve galerije slika, ili kako h >1 vel pormsl]%]u ta] oDebu]m
porez na razkos.

' Nego ovako krivo Shvacan]e vodi i do toga, da se odo-
brava ili barem trpi i takav drzavni dohodak, kao $to je porez
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od lutrije, koju Cesto imadu vlade i u svojoj reziji, i to kod
najsiromasnijih i najzapustenijih evropskih naroda, kod kojih
lutrija znade postati pravim izvorom jo$ vecoj narodnoj nevolji.

Tako je Spanjolskoj god. 1904. lutrija- doniela &istih 28
milijuna franaka, a Ttaliji 19o3. ¢istih 36,518.519 lira, a brutto-
dohodak iznasac je dapace 75,147.152 lire!

I ista se Pruska ne zna oteti ovomu nemoralnomu vrelu
prihoda, iz kojega je 1900. crpla Cistih 9,800.000 maraka (oko
102 milijuna Kruna).

Ve¢ sama ova sramota s lutrijom dovoljan je razlog, da se
ne podajemo ne samo plitkim, nego i kobnim zabludama koje-
kakvih kavanskih reformatora drZavnih financija.

V. O veliKim drZavnim monopolima.

1. Pojam i opravdanost monopola.

Stojeto monopol?

Veé je sama rie¢ monopol malo simpati¢na javnomu mnie-
nju, a ono, sto znaci, bas nam je nemilo, dapace mrzko. Imati
monopol od nefega znadi naime imati ne$to podpuno u
svojoj viasti, bez i¢ijega pitanja, i $to je jo$ gore, bez ikakvog
obzira na i¢iju Stetu. Dobiti monopol nad nedim isto je dakle,
kao njesto sasvim zakapariti, i to tako, da situ stvar najprije
oteo prvim i pravim njezinim vlastnicima, i onda ju sebi sa-
mosilno 1 samovoljno prisvojio. Drugim riedima: Po narodnom
je misljenju monopol stvar ne samo neopravdana, nego i ne-
dopustena. :

~ S tim pudkim misljenjem narodnogospodarska znanost
podpuno se slaze te monopol odsudjuje u njegovoj bitnosti.
ali zato financijalna znanost, a joste vise financijalna praksa
dokazuje i pokazuje, da ima sluéajeva, u kojima je monopol i
koristan, ili barem nije Stetan i s-obcega gledi$ta narodne pri-
wrede: © o o

Ovdje se dakako radi o drZavnom monopolu, koji nastaje
zato, da se drZavna blagajna napuni stalnim i znatnim do-
bitkom prema uzovu velikih savremenih poduzeda. Prema
tomu glasila bi definicija drZavnoga monopola ovako :
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Drzavni je monopol izkljuéivo pravo driave- baviti se
kojom osobito unosnom granom industrije ili trgovine umjesto
- privatnika u tu svrhu, da d&istim dobitkom dobije drzava stalno
vrelo svojih prihoda.

Monopol dakle nije nista drugo, nego osobita vrst potro-
arinskoga poreza, jer je odmah jasno, da drZava, kao jedina
tvoriteljica, ili prodavadica takvih predmeta, S$to ih ob-
¢instvo mmnogo traZi, moZe nametnuti znatno visSu cienu, nego
bi to ulinio privatnik, koji mora racunati s domacom i stranom
utakmicom. DrZava naime imade dosta sredstava, da strogom
kontrolom kod kuée i1 na granici svaku utakmicu gotovo po-
svema onemogudi. Ova stroga kontrola, narocito proti kriom-
¢arenju tudje slicne robe na granici, i proti produkciji za-
branjene robe u drZavnim granicama 1 jest ono obiljezje mo-
nopola, koje se najbolje vidi i najteze podnosi.

Razlika medju starim i novim monopolima.

Ta je razlika veoma wvelika i s. narodnogospodarskoga
glediéta upravo bitna.

Kad naime drzava izkljudivo za sebe pridrzi takvu granu
obrta ili trgovine, koja se jo$ nije ili nikako razvila, ili se je do
tada razvila veoma slabo, onda sene moraju unistavati tolika
privatna poduzeéa i tolike eksistencije, a time unositi smetnja
u narodnu privredu, nego drZava jednostavno poéne obradji-
vati neko novo privredno polje, ako mozda i slabije i s vedim
troskom, ali u glavnom od prilike onako, kako bi to udinili
okretni 1 poduzetni pojedinci. U takvom je slucaju stroga dr-
Zavna kontrola proti svakoj drugoj utakmici obéinstvu nekako
razumljivija i lak$a, jer svatko kao da si misli : Drzava je tu
prva pocela raditi, pa neka joj to onda i bude.

Ovako je nastao narofito najstariji monopol, monopol
duhana, koji je u Spanjolskoj bio uveden ve¢ 1632., u Portu-
galskoj 1664., a u Habsburzkoj monarkiji 1670., 1 koji je pri-
mjerice u Velikoj Britaniji tako sgodno uredjen, da se duhan
ne smije doduse kod kude, t. j. u Englezkoj, saditi, ali je njime
slobodno raditi i trgovati, ¢im se na granici plati od njega ca-
rina.
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Zato 1 vidimo, da su s monopolom duhana nezadovoljni
ljudi samo ondje, gdje se je duhan jo$ do nedavna sm’o saditi
barem za domadu porabu. )

No sasvim je drugéije s tom stvarju kod novih monopola,
na pr. kod monopola Zigica, koji je u Francuzkoj bio uveden
poslie nesretnoga njemacko-francuzkoga rata 1870.—1871.

Francuzi su se do te dobe veé bili priucili, da imadu iz-
vrstne svoje i jeftine domade Zigice, kojih se ba$ zbog njihove
vrstnoée 1 jeftinode prodavalo u inozemstvo za cielih osam
milijuna franaka. Sad su najedanput morali kupovati za pet
centima ili filira malu Skatuljicu vrlo losih Zigica, o kojima se
i u samom francuzkom parlamentu — primjerice dne 10. Vve-
ljade 1893. — ovako govorilo ministru financija u oéit :

,,Cudim se, da s tako odliénim osobljem, koje vam je pod-
redjeno, ne moZete odkriti naéina, kako biste male komadiée

drva razkolili na &etvero i od njega pravili Zigice... Kad
ostrugnes Zigicu, da si zapali$ svieéu ili lulu . . . ona ti pukne . ..
i ti si zapali§ svoj ¢ilim ... No zZigica esto u obée ne plane.
S financijalnoga gledista to je dakako vrlo pametno... Mjesto
da plati§ porez jedan put, pladag ga dva, tri i Qetiri puta...
Drzim, da ovakva roba nije dostojna drzave. ..

Osim ovih ogoréenih prigovora, poevéi od uli€noga Segrta,
pa sve do saborskoga zastupnika, ima tu jo§ mnogo veéih i
gotovo nesavladivih poteZzkocéa, kad se hoée uvesti monopol
na takvu granu industrije i trgovine, koja se veé snazno razvila
u privatnim rukama. U takvom slucaju dobivaju svu vriednost
prigovori proti monopolu, jer se tu javljaju, doti¢no predvidjaju,
tako Stetne posljedice, da se na njih mora obazirati svaka da-
nasnja vlada.

Razlika medju javnopravnim i &isto po-
reznim monopolom.

Mi smo Evropljani privikli, da Zeljeznicu, postu, brzojav i
telefon vidimo u drZavnim rukama kao monopol, pak bismo
se vrlo zacudili, kad bismo nasli u Americi naroc¢ito Zeljeznice
u privatnim rukama. Amerikanci opet nikako ne razumiju, da si

1 Stourm, Impéts, str. 278., op. 1.
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mi bez drZave ne moZemo gotovo ni zamisliti ovih ob¢ila, te je
to njima tako, kao da nam drzava pee kruh, pere rublje, a
mozZda jo$§ i sobe posprema.

Ova razlika nastala je time, Sto je u Americi ¢ovjek prije
osjetio svoju snagu i svoje pravo kao pojedinac, a kad se poeo
i udruzivati, stvorio je najprije slobodnu obéinu vjersku i po-
liti¢ku, a onda istom takvu drzavu, koja mu je i kao pojedincu,
i kao ¢lanu koje ob¢ine ili crkve priznala i zajamcila sva ona
prava, sto ih je veé prije imao 1 izvrsivao.

Kod nas u Evropi, kao u starom svietu u obée, poceli su se
ljudi udruzivati jo¥ u ona pradavna vremena, kad su Zivjeli
u vjenom strahu i gotovo u podpunoj tmini neznanja, kad si
dakle nisu mogli biti sviestni niega, nego eventualno neobi¢ne
svoje tjelesne snage. Pa 1 u to doba udruzivali su se ljudi vise
silom nego milom, te su ne samo u azijskim i africkim, nego 1 u
nadim evropskim drZavama ljudi do nedavna bili, a jos su i
sada ili podanici bez ikakvih zajaméenih prava, ili drzavljani
drugoga reda, za koje su zakoni samo na papiru.

Bududi da je drzava u starom svietu, pa i u Evropi, odvise
jaka, ili ¢ak svemoéna prema pojedincu, to se taj pojedinac
prirodno ne osje¢a dosta sposobnim i za takva poduzela, za
koja treba i ogromnih tro$kova, i posebne to¢nosti i osobite
stalnosti. A kad bi takvu sposobnost i osjetio, ne bi mu drzava
prepustila slobodnih ruku, buduéi da su obéila naravskim i po-
vijestnim razvojem veé od najdavnijih vremena bila u rukama
javne vlasti, koja je jedina bila kadra, da, recimo, na glavnim
putovima uzdrzi vazda kakav takav red i sigurnost. ,

Ovi monopoli u interesu javnoga reda 1 obcéega dobra,
sto ith moZemo nazvati javnopravnim monopolima, odlikuju
se osobito time, $to Cesto, naro¢ito u svom pocetku, nisu even-
tualno za drZavu unosni, kako je to ba§ s poStom, brzojavom
i telefonom.

Medju ovakve javnopravne monopole mozemo jos ubrojiti
i takav monopol Zestokih pi¢a, kakav je obéim narodnim gla-
sovanjem uveden u Svicarskoj, u jednu ruku na zastitu nekih
ratarskih priroda, a u drugn ruku, da se $to vide ogranici
pijanstvo.
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Ovu drugu svrhu imade donekle i monopol Zestokih piéa
u Rusiji, premda je kod njega veé¢ posvema prevladala prak-
tiéna financijalna strana, kojoj se ne mogu oteti narodito velike
moderne drzave, te se danas svaki monopol 1 brani i drZi glavno
time, Sto je za drZavu unosan, t. j. radi svoje Cisto porezne
svrhe,

Glavni prigovori proti monopolu.

Ima ih vise, a tezko je redi, koji je vazniji i odluéniji.

Ponajprije se s pravom prigovara ovako: DrZava se ne
smije la¢ati takvih poduzeéa, kojih nije kadra bolje izvesti od
privatnika, i za koja treba samo novu vojsku ¢&inovnika, t. j.
radi kojih poduzeéa uzaludno umanjuje broj slobodnih dr-
Zavljana 1 podrudje slobodne privrede.

Ovaj je prigovor to teZi, $to drzava na koncu konca, ako
hoée da joj posao podje dobro za rukom, mora poduzete predati
privatnomu druZtvu, t. j. mora jednu skupinu drZavljana oso-
bito pogodovati, a to je u podpunoj opreci s duhom savremene
demokracije. Ako pak drZava ne mari mnogo za svoje tvo-
rine, 1 ako svoj monopol uredi posvema €inovnicki, mora biti
pripravna i na takvo podrugivanje, koje silno skodi njezinu
ugledu, mora naime u saboru slusati i to, da primjerice njezine
Zigice pucaju i da slabo gore.

Drugi je prigovor ovo: Svaka vaZna grana industrije i
trgovine tezi u naSe doba svjetske centralizacije i svjetske
takmice za tim, da se S$to vise prosiri i izvan svojih domo-
vinskih i drZavnih granica. U tu svrhu stvara privatna inicija-
tiva prava ¢udesa domisljatosti i uztrajnosti, a od svega toga
ima na koncu konca korist sSiroko obéinstvo, premda covije-
¢anstvo ba$ radi te utakmice i veoma strada, naroéito u t. zv.
velikim krizama, koje najvise sbog nje i nastaju. DrzZava, bu-
duéi da je sigurna za domade trZiste, slabo se stara, ili bas i
nimalo ne mari, da robu, koju ima u monopolu, proda takodjer
uinozemstvu. Tako je prema sluZbenim podatcima francuzkih
zigica god. 1904. prodano u tudjinu, i to uz triputa manju
cienu, samo za 39.473 fr., dok bi ih danas privatna podu-
zeca izvozila sigurno za kakvih trideset milijuna franaka, kad
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je ve¢ 1872, kako to spomenusmo, izvoz zigica vriedio
8,000.000 fr.

I tredi je prigovor vrlo ozbiljan i teZak : U narodnoj pri-
vredi sve se grane ljudskoga rada nekako vezu i prepli¢u. Cim
dakle drzava svojom teZkom rukom zakapari samo jednu vrst
obrta ili trgovine, osjetit ¢e se to doskora i na drugim privrednim
podrudjima.

Iz toga nastaje i etvrti prigovor : Nemoguce ie dati pri-
vatnicima podpunu odstetu, kad drzava, recimo, odkupljuje
tvornice stanovite vrsti industrije. Tako kod odkupa fran-
cuzkih tvornica Zzigica nije nitko ni mislio na one radnike, koji
su pravili, recimo, $katulje, a kamo 1li na one tezake, koji su
robu raznasali, kad je bila gotova. Osim toga kod svakoga
ovakvoga odkupa obogate se najvise, ili izkljucivo, ljudi sSiroke
savjesti, a najposteniji, jer obi¢no i najskromniji drzavljani,
izgube kod toga Cesto ne samo svoju privredu, nego i veéi dio
svoje imovine.

Ali i s ¢isto financijalnoga gledista ne da se odobriti ovakvo
odkupljivanje. Ako naime drzava, koliko moze, sve interesente
u istinu. nastoji odstetiti, nastaje tim za nju tolika obveza,
da joj proguta sav eventualni dobitak. Tako bi primjerice za
odkup francuzkih tvornica Zeste i Zestokih pi¢a u obce trebali
od prilike dvie milijarde franaka, a i onda bi istom trebalo
stvoriti u tili ¢as ogromno osoblje za ovu upravo vanredno
razgranjenu industriju. ;,

Proti novim monopolima, osobito kad sz radi o monopolu
Zestokih piéa, vriedi jo$ jedan vrlo vazan prigovor s politicko-
demckratskoga gledista : Vlada dobiva u ruke tisue i tisuce
gostiona, koje u izborno vrieme postaju prava legla svih sluz-
benih bezakonja i nasilja. S tega je razloga njemacki drzavni
sabor s ogromnom vedinom (181 glas proti trima — 37 zastup-
nika nije glasovalo) — odbio dne 27. ozujka god. 1886. vladinu
osnovu o drZavnom monopolu Zestokih pi¢a uzprkos osobnoj
intervenciji samoga kneza Bismarcka, tada jo§ svemodnoga
drZavnoga kancelara.

Vidi se dakle, da proti monopolima, osobito novima i isto
poreznima, ima toliko i takvih prigovora, te dobra financijalna
politika tezi prije za tim, da ih umanji, nego da ih proéiri,
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2. DrZzavni monopol na moderna obf{ila.
Obéeniti uvod.

Za ovaj se monopol moZe s punim pravom reéi, da je nastao
i da se razvija u javnopravnom interesu radi obde koristi i
obéega napredka. Nego i tu treba odmah iztaknuti jednu vrlo
vaznu stvar: temeljnu razliku medju Zeljeznicama i medju
drugim modernim obdilima, kao §to je posta, brzojav i telefon.
Zeljeznitki promet tako je naime zamr$en, u njem treba na
velikim podru¢jima tolike to¢nosti, te se na privatne Zeljeznice
s razlogom diZzu tuZbe, da u svafem zaostaju za Zeljeznicama
drzavnim. Postanski promet naprotiv stvar je tako jednostavna,
te si posvema dobro moZemo pomisliti, da posta bude u rukama
privatnoga poduzetnika. Nego u novije dcba i posta je tako
proéirila svoje djelovanje, koli na promet novcem, toli na manje
posiljke, te se i tu u jednu ruku trazi tolika sigurnost, naime
toliko jamstvo za povjerenu vriednost, a u drugu ruku tolika
to¢nost i jednoli¢nost, te se danas ba$ posta smatra najoprav-
danijim drzavnim monopolom, dok su mnienja veoma podieljena
o tom, je li bolje, da Zeljeznice budu drzavno ili privatno po-
duzeée. Nego ni postanski monopol ne smije se drzavi pre-
pustiti samo onako, bez ikakvih principa i uvjeta.

Glavni uvjeti i nadela postanskoga monopola.

(Posta je ponajpale kulturno sredstvo i prava tjesiteljica to-
vjecanstva.) Kako éemo odmah vidjeti, nastala je posta iz
politi€ko-upravnih razloga, a prvu iole uredjenu postu imali
su slusatelji parizkoga sveudilista. Posta je dakle bila, kao i
$kola, faktiéna povlastica neznatne manjine naroda. Danas
je posta kao i Skola obée narodno dobro, ili bolje: Tako bi
danas moralo biti u svakoj kulturnoj drzavi.

Sa sve to veéom narodnom prosvjetom, sa sve to boljim
obdilima i sa sve to Zivljim prometom posta se javlja kao olita
1 neodgodiva javna potreba ; ali to jo$ nije dosta, nego postu
treba smatrati onim, §to u istinu i jest: pravom kulturnom
stanicom, najboljom razsadnicom ljudskoga napredka, i Sto je
glavno, najbrzom pomagadicom i tjesiteljicom ljudskoga roda.
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7eli§ li se naobraziti u kojoj mu drago struci, posta ée ti
redovno donositi potrebne knjige i novine. Ako si naglo dospio
u nevolju, ili te je zadesila kakva nesrefa, postom ée§ se
povjeriti najboljemu, pa bilo i najudaljenijemu prijatelju, i
on ¢e ti pomodi i utjediti te. Ako si zabrinuti roditelj, ili diete
daleko od svoga doma ; ako si radnik u amerikanskom rudo-
kopu, vojnik pod puskom, ili mornar u dalekom svietu, posta
ti je nenadoknadiva posrcdnica sa svim tvojim milima i dra-
gima, sa svakim, s kojim te veZe ili duZnost, ili ljubav ili to
oboje. Nove prilike u privredi, ili kako se obi¢no veli, u borbi
za obstanak, upravo su razprs$ile ovjedanstvo, te su danas
¢lanovi mnoge obitelji raztepeni <ak po raznim dielovima
svieta. Ali tu dolazi posta, koja se ne zadovoljava time, da bude
obéa naSa prosvjetiteljica, nego dolazi jo§ i kao zajednitka
nada tjesiteljica.

Ovo i ovakvo shvacanje poste kao obce narodne, dapace
obée ljudske kulturne, gospodarsko-socijalne i moralne uredbe
prvi je uvjet tomu, da ju predamo u drZavne ruke.

(Driava se ima zadovoljiti umjerenim dobitkom na posti.)
Kad posta ne bi bila od neprocjenjive vriednosti za obrt i trgovinu
i za gospodarsku privredu u obée, mogli bismo od drzave s punim
pravom traziti, da posta u glavnom bude bezplatna, kaco §to
je u glavnom bezplatna i kolska obuka. No bududéi da se bag kod
poéte najbolje vidi ona materijalna korist, doti¢no onaj moralni
interes, $to ga ima svatko, tko se njome sluZi, ne samo da posta
nije bezplatna, nego se kod nje upotrebilo takvo oporezovanje,
koje je inale gotovo svagdje drugdje nemoguce. Mnogi su si
naime udenjaci i drzavnici veé razbijali glavu time, kako bise u
obdée svi porezi tako uredili, da ¢ovjek placa samo onda, kad
drzavu treba, 1 u razmjeru s onim, koliko ju treba. Prakti¢ni
Englezi proveli su ovu stvar donekle u svojoj obéinskoj upravi,
te se kod njih za razsvjetu, za puteve, za ciSenje ulica i t. d.
plada od kuce, ili veé¢ na drugi nacin, koji pokazuje, koliko do-
tiéni porezovnik u toj stvari treba obédinu. Ali Sto dalje, to se
sve vide 1 ove obéinske, toboZe Cisto osobne posebne dace u En-
glezkoj jednostavno prirezuju na glavni, t. zv. sirotinjski namet,
a na to nikada nije nitko ni mislio, da ovakav nain oporezovanja
uvede za cielu drzavu. Jer tko ¢e i kako ée odrediti, koliko ima
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pojedini drZavljanin koristi, recimo, od vojske, od oruzniétva i
od redarstva ? To nije moguée odrediti ri kod uprave, sudstva
i Skolstva, jer je javni red, narodna prosvijeta i pravna 51gur-
nost nesumnjivo u obéem interesu svih drZavljana.

Ali kod poste od prvoga se poletka odredjivala ciena za -
svaku pojedinu uslugu, t. j. za svako pismo ili posiljku, i to
ciena tako visoka, da je drZava imala od poste &istoga dobitka
i 700%. Sre¢om se ve¢ odavna uvidjelo, da ovako visoki dobitak,
koji je zapravo oporezovanje najnuZdnije prosvjete i dusevnoga
obéenja medju ljudima, nije niposto u skladu s pravom svrhom
i zadaom poste. Zato se danas gotovo sve kulturne drZave.
zadovoljavaju skromnim dobitkom od 109, primjerice u Pru-
skoj, a najviSe 309%,, kako je u Englezkoj. Dapafe u najvecoj
republici na svietu, u Sjedinjenim DrZavama sjeverne Amerike,
postanski se monopol ni ne izplaéuje. Odkad je naime posta-
rina.na pisma sniZena na 2 centa — po prilici 10 filira —, unislo
je drzavi god. 1883.—1884. prvi put po toj sniZenoj tarifi preko
5 mil. dolara manje, a jo§ i god. 1903. potrosile su Sjedi-

‘njene Drzave za po$tu 138,784.488 dolara, a primile su od
sveukupne postarine 134,224.443 dolara, t. j. za 4% m11 dolara,
ili preko 22 mil. Kruna manje.

Nije se bojati, da bi koja evropska vlada isla tako daleko
u svom shvaéanju kulturne i socijalne zadaée postanskoga pro-
meta. Ali jednoga se bezuvjetno mora drzati svaka iole demo-
kratska drZzava 1 svaka koliko toliko putka vlada: Ne smije
traziti, da crpe osobitu korist od prevelike postarine, bas kao-
$to joj ne smije biti znatnim vrelom prihoda visoka gkolarina.

{ Daljina i tefina ne smiju 2natno utjecati na postarinu.) lz-
prvice se mislilo, da razlitna daljina i teZina najvide djeluje
na razliku troskova, te se prema tomu i postarina odmjerivala
tako, da se jo$ polovicom prosloga stolje¢a pla¢alo u Fran-
cuzkoj za obi¢no pismo od jednoga kraja Francuzke na drugi.
1.20 fr. U to doba nije jo§ bilo Zeljeznitke mreZe, pa ipak je
francuzka sluZbena komisija za postansku reformu god. 1844.
priznala ovo: ,List, koji se $alje samo 40 kilometara daleko,
i koji stoji drzavu g%, centima, pla¢a postarinu 2o centima ;
oporezovan je dakle s 10!/, centima, dok list, koji putuje u-
najveéu udaljenost, i za koji driava trosi 14'/,, pla¢a posta-

S. Radi¢: Dana$nja financijalna znanost. 10
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rine 1.20 fr., t j. oporezovan je jedanaest puta jaée nego ono
prvo pismo‘. . ol :

Danas nema gotovo nikakve razhke u prievoznini za manju
i veéu daljinu, pak za manju i veéu tezinu pisama, osobito od
kada se posta odprema na sve strane Zeljeznicama i parobro-
dima. Zato je ve¢ od polovice X1X. stoljeta prevladalo mi-
§ljenje, da u drzavnim granicama ima biti za sve listove jed-
naka postarina, a do god. 1870. vriedi ovo nadelo i za medju-
narodni postanski savez. Postarinska pristojba povisuje se sada
jedino onda, kad ju ima platiti naslovnik, kad se list preporu-
¢uje, 1 kad je pismo teze od 15, dotiéno 20 grama.

Ovo je posvema u redu, jer je na prvi pogled jasno, da u
nase doba postanski troskovi nastaju glavno gradnjom pe-
§tanskih sgrada, pos$tanskom administracijom 1 raznafanjem
listova i posiljaka.

(Posta ima biti jednako uvedjena na Citavom driavnom po-
drucju.) Veé¢ smo spomenuli, da je ponajglavniji razlog za mo-
nopol poste u tom, Sto je jedina dizava kadra, -da na cielom
drzavnom podruc¢ju posStu jednako uredi, t. j. da prema svim
drZavljanima jednako osjeéa svoju kulturnu i socijalnu duz-
nost. Krasan primjer savjestnosti podaje nam u tom uz Veliku
Britaniju i Francuzku malena Svicarska, pak Bavarska i sva
ostala Njemacka. ‘

Kod nas u Hrvatskoj drzavna zajednica ugarsko-hrvats ka
kojoj smo povijerili sva svoja obdila, 1 u kojoj je od prvoga po-
Setka prevladao pestanski centralizam, postanske su prilike
gore, nego igdje u Evropi, izuzevsi Tursku, ponajvise zato, Sto
se ne pazi na to, da posta bude i po selima koliko toliko urc-
djena. Kao da nije dosta, $to gotovo jedna Cetvrtina Hrvatske,
naime bivs§a gornja Krajina, nema ni pedlja Zeljeznice, te je
posta ve¢ zbog toga vrlo slabo uredjena, nego ni po ostaloj
Hrvatskoj nema podtanskih ureda €esto ni u sjeditima uprav-
nih obéina, a raznaanje postanskih poéiljaka i listova povje-
rava se ob¢inskim organima, ili privatnim osobama, koje se tu
slu¢ajno dese, u podpunoj opreci s pojmom poste kao drzavnoga
monopola i s pojmom postarine kao poreza, koji je jednak za.
cielu drzavu uz uvjet i jednakih usluga svim drZavljanima.

' Paul Leroy-Beaulieu, Finances, I. stf. 659. opazka,
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Pestanski centralizam izkrivio je ovdje pravo shvadanje
moderne poste tako, te primjerice na glavnoj hrvatskoj Zze-
ljezni€koj pruzi od Drave do mora i listovi idu brzim vlakom
samo onda, ako su adresovani za Pestu ili za Rieku.

. Po nasim selima posta je tako neuredna, da se ljudi ponaj-
vise zato ne predpla¢uju na listove, i da manje poslove, koje
bi lako obavili pismeno, najvole ovrsiti ustmeno, a time na-
ravski opet silno strada narodna privreda. Jednom riedju :
S kulturnoga i narodnogospodarskoga gledista za Hrvatsku su
upravo kobne posljedice nase postanske zajednice s Ugarskom.

Na malu diku beckoj vladi jedva da je bolje u dalmatinskoj
Hrvatskoj. U primorskim mjestima jo$ je dobro, ako ne duva
bura, ali u unutrasnjosti posta upravo nevjerojatno zakas-
njuje. Ovo je ponajveta smetnja knjiZzevnomu i kulturnomu
jedinstvu medju jednim te istim narodom s ovu i s onu stranu
Velebita, te je ova kulturna nevolja bez obzira na gospodarske,
politicke 1 strategijske razloge sama po sebi dovoljna, da oZi-
gose sve one bezsavjestne politi¢are, koji su krivi, da Dalmacija
jo$ nije Zeljeznicki spojena s banskom Hrvatskom i s ostalom
monarkijom.

(Neobitni nedostatct francuzke poste.) Kako se nijedan
drzavni monopol ne da pravo ni zamisliti bez vrlo savjestne i
disciplinovane uprave, t. j. bez {inovnictva, kojemu je sluz-
bovna duZnost rada ugla, kako se ono veli, u krv, i kojemu je
na Celu stalna i izkusna vlada, dokazuje najbolje postanski
monopol u Francuzkoj, na koji se sa svih strana diZu sve to
veée i sve to opravdanije tuzbe.

Imao sam se prilike i sam uvjeriti, i to u samom Parizu,
da je francuzka posta u istinu vanredno zaostala sa svakoga
gledista modernih prometnih zahtjeva, ali da se ne &ini, da
mozda prevr$ujem, neka nam o. toj stvari progovori triezni i
objektivni financijalni i narodnogospodarski francuzki strué-
njak, g. Pavao Leroy-Beaulieu :

. Posta, brzojav i telefon vr8e u Francuzkoj svoju sluzbu
u jadnim prilikama. Uprava izjavljuje, da nije odgovorna za
nikakvu pogresku, a zakonodavstvo joj uviek daje pravo. U
najnapudenijim kotarima Pariza, kao Sto su Champs-Elysées

i Arc-de-Triomphe, diZu se listovi u 6 sati, a kadikad i u 5%
*
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sati na vecer za vlakove, koji odlaze u 914 ili u 10 sati, premda
elektriénim tramvajem ili biciklom do najudaljenijih kolo-
dvora ne treba vige od zo—2z5 ¢asaka. Pisma, koja dolaze prvom
jutarnjom postom, ne diele se gotovo nikada prije g sati, raz-.
na%aju se dakle u doba, kad je veé veéira ljudi otidla od kudée.
Posta s jugoiztoka, iz Mar:ilje, Nice, Nimesa, Montpeliera,
Perpigrana, iz Algira i iz Tunisa, iz jedroga diela TItalije 1 iz
Sparjoleke, koja dolazi u Pariz u g sati u jutro, dicli se istom
izmedju 1—2 sata po podne. U mrogim stvarima postanska
uprava nazaduje, mjesto da naprednje. Tako se spomenuta
posta prije dielila u 1 sat, najkasnje u 114, premda je dolazila
u Pariz kao i sada.

Svi jutarnji subotnji listovi diele se u Parizu samovoljno,
izmedju 5—6 sati poslie podne, a izvan Pariza za jedan, pa i
za dva dana kasnije. Postanski su uredi tiesni, prljavi i pre-
natrpani, te obéinstvo tu izgubi stras$no mnogo vremena. Po-
stanska uprava ne daje nikakvih olaksica, koje bi pospjesile
uredovanje, tako da jo§ do sada nije dozvoljena predaja brzojava
u postansku Skrinjicu s priljepljenim postanskim biljegama,
mjesto da se onako dugo ¢eka pred postanskim regetkama.

Na sve ove nedostatke uzalud se obéinstvo tuzi, posta se
na to ni ne obazire.”!

Odli¢nomu francuzkomu piscu ostaje jedina slaba utjeha,
da se veliki nedostatci opazaju i u uredovanju medjunarodnoga
postanskoga saveza i da za drzavne poste u obée ,,vazda vriedi
neodgovornost, ili odgovornost, koja je posvema samovoljno
ogranicena.” Zato je ovomu umnomu Francuzu sve to ,,odlucan
razlog proti prosirenju drZavnih monopola. 2

(Povreda listovne tajne w — Englezkoj.) U novije doba
s pravom se porezovnici tuze, da im vlade i onda, kad su demo-
kratske, za njihove krvave Zuljeve ne zajamcuju ni onoga,
sto je dovjeku prava svetinja: njegove listovne tajne. Vise
manje poznato je i kod nas, da u svim evropskim kopnenim
drzavama postoji uredba t. zv. crnih kabineta, u kojima se u
politi€ke, ili bolje u policajne svrhe otvaraju sva sumnjiva pisma.
Ali se &ini gotovo nevjerojatno, da se ova uredba upravo hi-

1 Paul Leroy-Beaulieu: Finances, I. str. 122, opazka,
¢ Isto djelo, na istom mjestu,
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storijski rdzvila u Velikoj Britaniji, koju mi kopneni Evrop-
ljani tako slabo poznajemo, te ju Cesto na svoju $tetu i sramotu

drzimo uzorom i u onome, u ¢em je ta osebujna drzava daleko
zaostala. )

Englezka si je vlada veé za rana dala podieliti pravo, da
u drzavnom interesu otvara listove. Tako je na to izri¢no pri-
stala gornja kuéa god. 1641. uz jedini uvjet, da se to ne &ni
— precesto. Glasoviti Cromvellov parlamenat opravdavao je -
dapace postu kao drzavni monopol i time, da je vladina posta
najbolje sredstvo, kojim ée se odkriti i predusresti kojekakve
osnove ,proti miru i probitcima republike. Kad je kasnje
pod Karlom II. postu preuzeo neki privatnik, pridrzala si je
vlada izri¢no to pravo, da smije otvarati listove. Tu je ovlast
‘god. 1711. za kraljice Ane englezki sabor izri¢no odobrio, a
god. 1735. tuZi se zastupnicka kuéa samo na to, $to se otvaraju
pisma i njezinih ¢lanova, bez posebne dozvole ministra unu-
trasnjih posala za svaki pojedini slucaj. Kasnije je tecajem
-XVIII. stoljeéa, a josS vise za ratova s Napoleonom izdano
na stotine naredaba o otvaranju listova. Posljedice ovakove
ustavnosti osjetili su najteze Irci 1 svi prijatelji francuzke re-
volucije. '

Glasoviti talijanski rodoljub Mazzini — osnival tajnoga
druztva Mlada Italija i vjetni urotnik, potuZio se god. 1844. u
Londonu na to, da im englezka posta, njemu i njegvim prija-
teljima, otvara sva pisma. Kako je Mazzini imao odli¢nih pri-
jatelja, medju kojima bijahu glasoviti histori¢ari Macaulay i
Carlyle, pak Stuart Mill, interpelovao je u parlamentu jedan
zastupnik ministra unutarnjih posala, je li istina, da se otvaraju
listovi. Nejasni ministrov odgovor izazvao je veliku buru u
stampi, te je napokon na priedlog ministra vanjskih posala
izabrana tajna komisija, koja je jednodus$no odlucila, da se
pravo zapljenjivati i otvarati privatne listove vladi ne smije
ni ograniditi, a kamo li oduzeti; a da se javno mnienje umiri,
potvrdila je komisija, da se je vlada od 1814. svojim pra.vqm
samo riedko sluzila . . . '
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Pogled na povjestnirazvoj po.§te.’

~ Dugo se mislilo, a &esto se misli jo§ i danas, da je prvu postu
uveo Perzijanac -Darij, ili Kyro, ili carevi rimski August i Tra-
jan, ili Karlo Veliki. No danas je ustaljeno, da su sve to puke
predmnjeve bez ikakvoga znanstvenoga temelja.

(Glasnict  parizkoga svewuislista.) SveudiliSte u Parizu,

koje je jo¥ u srednjem vieku bilo znanstveno srediste za cielu
zapadnu Evropu, uvelo je veé za rana obifaj, da njegovi glas-
nici dolaze od vremena do vremena u glavne francuzke i tudje
gradove, i da budu posrednici medju sveulilistnim slusate-
ljima, sve samim odraslim i starijim ljudima,i medju njihovim
obiteljima. Ti su glasnici primali sve to vide viesti i posiljaka
i od drugih privatnika, dok sveuciliste nije imalo u svojim ru-
kama pravi postanski monopol.
. (Prva driavna poSta w Framcuzkoj.) Poznati francuzki
kralj Luj XI. imenovao je prve postanske glasonose god.
1464. Luj XIII. odredi 1627., da ovi glasonose-jahaéi po-
laze u raznim smjerovima, da na odredjene dane dolaze u
odredjena mjesta, da im se plada po stalnom cjeniku, kao prije
po pogodbi, i da mogu dostavljati novac najvise sto franaka
srebra na glavu. To je dakle veé bila prava pravcata posta,
koja je 1788. u o&i francuzke revolucije nosila drZavi &istih
12 milijuna franaka, a to je za onda bila velika svota.

. Sve do god. 1848. ravnala se postarina u Francuzkoj po
po daljini mjesta i po tezini pog$iljaka, a bijase izprvice dosta
umjerena. No za revolucije povidena je postarina na 2% fi. od
jednoga pisma, pace i na viSe prema daljini, te je na neko vrieme
gotovo posvema prestalo dopisivanje putem drZavne poste.
Sve do polovice 19. stolje¢a bila je postarina u Francuzkoj
previsoka.

(Posta w FEnglezkoj.) Driavni postanski monopol uveo je
u Englezkoj Cromwell u drugoj polovici XVIIIL. stolje¢a. Po-
Cetkom XIX. stoljeca taj je monopol nosio drzavi &ista 32 mi-
lijuna franaka, a 1838. god. 2 milijuna. Tada je znatno pao,
jer je Englezka provela reformu, koju je doskora usvojio cieli
sviet.
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Dlomiéljati predlog Rowlanda Hilla.

 Skromni i do tada posvema nepoznati englezki privatnik
dodje 1837. na misao, koja se nama sada &ini najprirodnija na
svietu, ali koja je u ono doba mogla naéi odziva samo kod prak-
tiéne englezke vlade. Domigljati Englez predlozio je, da se za
Citavo podrudje sjedinjene kraljevine, t. j. za Englezku, Wales,
Skotsku i Irsku, uvede za sve listove jednaka postarina, i to
jedan penny, t. j. po prilici 10 filira, mjesto dotadasnje visoke
poétarine, koja je prosje¢no bila sedam puta veca.

Englezka vlada udini najprije pokus s tim priedlogom, a
zatim ga i podpuno provede, buduéi si podpuno sviestna, da
je posta izvjestiteljica, uciteljica 1 tjesSiteljica u isti mah.

Istom god. 1848. bila je sli¢na reforma provedena u Fran-
cuzkoj, god. 1866. u Habsburzkoj monarkiji, a god. 1870. u
svim drzavama svjetskoga postanskoga saveza.

Snlzen]e posStarine s prakti¢noga financi-
‘ jalnoga gledista.

Govoreéi o pristojbama na prienos imovine, kazali smo,
da sniZenje pristojbe moze blagotvorno djelovati samo onda,
ako je veoma znatno, a i to ne djeluje odmah. Da je ovakvo
miéljenje opravdano, dckazuje . postanska reforma, koja je
Englezkoj vanredno na postanskl promet djelovala najvise
zato, jer je bila vrlo radikalna, a brzo je djelovala zato, jer su
i druge kulturne i socijalne, a napose privredne prilike bile
veoma povoljne. ‘ '

God. 1839., dok je jo¥ vriedila stara postarina, za svako
pismo popreéno preko 7o filira, odpremila je englezka posta u
svem 76 mil. listova. God. 1840., kad je uvedena jednoli¢na
postarina po 10 fil., poskodio je broj odpremljenih listova od-
mah na 169 mil. God. 1865. odpremala je veé britanska posta
648 mil. listova, god. 1885. blizu 1%%. milijarde, a 1903. vel
preko 2%, milijarde.

U Francuzkoj se odpremalo god. 1839. od prilike tohko
listova, kao i u Englezkoj, a 1847. god. 126 mil., i to jo$ prije
postanske’ reforme; t. j. po cjeniku 50 centima popre¢no od
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jednoga pisma. Od god. 1849. sniZena je listovna podtarina za
polovicu i broj pisama odmah je porasao za jednu <etvrtinu,
naime na 158 mil. Kasnije se listovna poétarina sad snizivala,
sad povisivala, a ta je nestalnost bila kriva, da je Francuzka
i za drugoga carstva, naimc pod Napoleonom III. god. 1869.,
odpremala 364 milijuna listova, dok je u Velikoj Britaniji broj
pisama bio veé dvostruk, naime preko 8oo milijuna.

Poslie rata od 1870.—1871. opet je listovna postarina
poviSena na 15 centima za Pariz, a na 25 centima za ostalu
Francuzku. ’

“Istom od god. 1878. uvedena je i1 za svu Francuzku jedno-
li¢éna listovna postarina, 15 centima do 15 grama teZine, a ta
zakasnjelost bit ée glavnim razlogom, $to se u Francuzkoj
“god. 1895. odpremilo 815 milijuna listova, dok ih je britanska
posta te iste godine primila, razumije se, samo na podruéju
sjedinjene kraljevine, 1834 milijuna.

Danas u Velikoj Britaniji dolazi na svakoga stanovnika
.popre¢no 39 pisama godisnje. Ako uzmemo, da je broj listova
u Francuzkoj narasao od 18g5. na jednu milijardu, to bi u
Francuzkoj doglo na glavu 25 pisama, a to je znatno manje
‘nego u Englezkoj.

Mo%e se dakle stalno uztvrditi, da je nizka postarina ne
‘'samo obéa narodna blagodat, nego i najuspjednije poticalo za
medjusobno obéenje medju ljudima, a time, osobito u normalno
doba, za svaki ljudski napredak.

‘Kakoijesnizenje postarine djelovalo na po-
§tarinski promet.

U nase demokratsko doba vrlo je razsireno misljenje, da
svako sniZenje potrosarinskoga ili kojega sli¢noga poreza tako
silno” povecaje potrosak doti¢noga predmeta, da drzava na
koncu-konca dobiva jo§ i vise nego prije. Britanska postanska
‘reforma jasno je pokazala, da je ovakvo migljenje veoma po-
gresno, i da mozZe postati vrlo opasno, ako ga se po&nu sliepo
“drzati radikalni financijalni- reformatori.

" Vidjesmo, kako je u Englezkoj poslie postanske reforme
‘samo broj listova poskotio od 76 na 169 milijuna. Naravski je
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_dakle, da su se i poStanski troskovi morali gotovo podvostru-
“Citi, s osobitim obzirom na to, da prije reforme nisu bile ni
_postanske sgrade dovoljne, ni postansko osoblje premnogo-
brojno. Ali da je troSak ostao i isti, morao bi se bio broj listova
povecati sedam puta, t. j. posko¢iti na pol milijarde, da prihod
bude isti, kao i prije reforme, jer je postarina, kako znamo,
preko noéi postala sedam puta manja. Ve je iz ovoga jasno,
da je britanska drZavna blagajna morala iz pocetka imati znatan
deficit na poStanskom monopolu. I imala ga je,i to prema pri-
jasnjoj godini 1839., kad joj je posta doniela ¢istih 1,633.764
Sterlinga, dok je 1840. Cisti dobitak bio samo 500.689 Sterlinga,
Relativni deficit iznosio je dakle preko jedan milijun Sterlinga
ili preko 25 milijuna Kruna.

Ali evo, §to je jo$ vaznije : Uza sav vanredan porast listov-
noga prometa trebalo je punih dvadeset godina, da prihod
od poste dostigne svotu od god. 1839., t. j. da se dopisivanje pose-
dmerostruci. Troskovi su medjutim promasil tri milijuna $ter-
linga iliti 75 milijuna K, te je britanska vlada svoju postansku
reformu platila od prilike s 400 milijuna Kruna, 1 to samo u tih
dvadesetak godina. Dade se naime to¢no i sigurno izradunati,
da bi za toliko viSe bila posta doniela, da je ostao stari cjenik.
"Ali onda bi danas i u Velikoj Britaniji s Irskom bio listovni
promet sigurno za jednu milijardu pisama godisnje manji, a
to bi bio toliki moralni, kulturni i narodno-gospodarski gubitak,
da prema njemu onaj relativni deficit 400 milijuna Kruna
upravo iz€ezava.Dapade iz€ezava taj gubitak i s dlisto finan-
cijalnoga gledi$ta. Nesumnjivo je naime, da sus obéim kulturnim
i gospodarskim napredkom drugi’ porezi u tih dvadeset godina
porasli kud i kamo viSe nego za 400 milijuna Kruna.

Ovo je‘takodjer jasan i rjedit primjer, kako se u narodnom
Zivotu sve veze i preplice, i kako je krivo, pade i pogubno misliti,
“da je ministru financija dosta hladno ratunati, ili kako se obitno
veli, da za ministra financija treba samo dosta praktiénoga
duha. To se zna, da ga treba, ali po uzoru englezke prakti¢nosti,
koja samo ne sbraja i ne mnozi pukih brojeva, nego i one mnogo-
‘brojne i neizcrpive narodne sile, koje su plod jake ¢udorednosti,
razvite kulture i velikoga blagostanja.
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Sva je sre¢a, da i u kopnenoj Evropi znade kadikad prevla-
dati ovakva englezka prakti¢nost i u financijalnoj politici.
Tako je Francuzka u glavnom ostala kod svoje postanske re-
forme od 1849., pace ju je kasnije i usavréila uza sve to, to je
izprvice njome razmjerno izgubila 29%, HabsburZka monarkija
snizila je 1866. postarinu za 28%, na $to je promt porasao
za 12%, a relativni gubitak dosegao 209.

Danas se veé sve evropske drZave, kako je to spomenuto,
odri¢u velikcga dobitka na posti. Nekoje idu u tom, kao primje-
rice Njemacka, tako daleko, te se zadovoljavaju s manje od 109,
brutto dohodka. Velika Britanija i tu ostaje uzorom, te njezin
Cisti dobitak na posti iznosi danas oko 309, $to uz dobru postu
nije previSe. U tom ju razumno sliedi Belgija, koja je 1901. 0od
31,300.000 fr. brutto dohodka imala ¢istoga prihoda vise od 12
milijuna. Ali zato u ¢ast Njemackoj valja spomenuti, da je ona
prva u postanskom prometu uvela jeftine pristojbe za posiljke
manje od 5 kilograma, za svakojake uzorke i t. d., te u prak-
ti¢nim postanskim reformama jo$ i danas prednjadi svoj Evropi,
Nema sumnje, da je i ovo jedan veliki razlog, zbog kojega je
Njemacka svojim napredkom na podru¢ju svjetske industrije
i svjetske trgovine sav sviet zadivila, svoje susjede zabrinula,
a svoje protivnike prenerazila. Nasla je dakle i nalazi i ona do-
voljnu odstetu za nizki postotak dobitka od svoga postanskoga
monopola. : =

3. 0 duhanskom monopolu.
Zasto je ovo najopravdaniji monopol

Ve¢ je spomenuto, da je ovo od svih monopola, izuzevsi
donekle postu, najstariji monopol, pa je veé i zato veoma sgodan.
Njim se naime, kao nijednim starim monopolom, ne poremetuje
narodna privreda i ne nanosi $teta obéemu narodnomu gospo-
darstvu. Osim toga, a to je jo$ vaZnije, nije gojitba duhana
u savezu s nijednom drugom vrséu kulture, te ni visoko opore-
zovanje duhana ne mozZe djelovati na koju drugu privrednu
granu, kako je to, recimo, kod poreza na slador ili na Zestu.

No i s financijalnoga gledista ovaj je monopol vrlo sgodan,
jedno, jer je vanredno unosan, drugo, jer je veoma jednostavan,
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a onda i zato, %to se plaéa razmjerno dosta dobre volje. S na-
¢elnoga gledista nije doduse ba$ prednost jednoga poreza, ako
ga porezovnici mogu i ne mogu placati, kako im se veé svidi,
ako naime nije oporezovana ne samo Zivotna, nego ni nijedna
obée koristna potrebstina. O&ito je naime, a to je ve¢ bilo redeno
kod potroSarinskih poreza, da bi drZavna blagajna zlo prosla,
kad bi bili oporezovani samo takvi' predmeti, kojih bi se svaki
porezovnik mogao odreéi. Ali duhan je za pu$acde, kako barem
oni uvjeravaju, tako potreban, kao i jelo i pilo, pade i potrebniji,
te nema straha, da ¢e i radi visokoga poreza prestati pusiti.
U drugu ruku za drZavu je nesumnjivo jako dobro, ako joj
ovako unosan porez ne odobri samo saborska vedina, nego i go-
tovo jednodusno javno mnienje.

Napokon je i s glediSta samih puSafa drZavni monopol
prava blagodat. Da se o toin uvjerimo, dosta se je sjetiti ove
zanimive ¢injenice : God. 1877. i 1878. vodila se u njemackom
drzavnom .saboru obsirna razprava o porezu na duhan. U toj
razpravi kazao je saborski podpredsjednik Stauffenberg medju
inim i ovo : ,,Mi, pu$a¢i, dobro znamo, da pugimo, ali smo da-
leko od toga, da saznamo, $to pusimo. Mjesto duhana daju
se svakojake druge primjese u tolikoj mnozini, da bi se veé
moglo drZati pravo botani¢ko predavanje o svim onim bili-
nama, koje se Suljaju po nasem duhanu i po nasim smotkama,
podevéi od lid¢a sladorne repe, pa sve do lidéa trednjevoga.
A $ta bi bilo istom onda, kad bi se metricki cent duhana opo-
rezovao jo§ s novih Cetrdeset ili petdeset maraka !?

No gle, u Francuzkoj se plata od duhana jo$ mnogo vise,
naime 115 fr. za metr. cent, pa ipak je tako ¢&ist 1 tako dobar,
da sve to vise iztiskuje i stranu robu, a to je zato, $to je dr-
Zavni monopol, dok u Njemackoj nije. Monopol, istina, nije
sgodan, da se koja vrst industrije usavrSuje i neprestance
_prilagodjuje ukusu obéinstva, jer ga na to ne sili utakmica ;
ali gojitba duhana stvar je tako jednostavna, da je tu glavno,
da pusadi u istinu dobiju duhansko lis¢e, a to je drzavnim mono-
polom zajamé&eno:veé zato, jer si lako moZemo pomisliti, kakav
bi to bio gkandal, kad bi o drzavnom duhanu u francuzkom

1 Paul Leroy-Beaulieu, Finances I., str. 821.

“:
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parlamentu koji mu drago zastupnik progovorio poput pod-
predsjednika njemackoga drzavnoga sabora. To ne bi bio vise
prigovor, kao kod Zigica, da je vlada nevjesta, nego da je ne-
postena ili ona, ili njezini organi.

Razni sistemi duhanskoga monopola.

Najjednostavniji je i najstrozi duhanski monopol u Ve-
likoj Britaniji s Irskom: Tu je naprosto zabranjena gojitba
duhana, a tudji se duhan oporezuje carinom. Sbog rata u juinoj
Africi povisSena je ta carina 19o0. te je danas na englezku funtu
(453 grama) 3 do 5 shillinga, ili okruglo 3% do blizu % Kruna.
God. 1904. donio je taj monopol drzavnoj blagajni oko 316
milijuna franaka (oko 12 milijuna funti Sterlinga).

U Francuzkoj je ovaj monopol jo$ unosniji, samo $to je
posvema drugtije uredjen. DrZava tu prije svega zabranjuje
privatnicima saditi duhan za svoju porabu, ali unapredjuje
dapade gojitbu uz uvjet, da se sav prirod proda drzavi, ili da
“se s dozvolom drzave izveze u tudjinu. U drugu ruku zabranjen
je uvoz tudjega duhana absolutno za trgovinu, a i pojedincima
je dozvoljeno nositi preko granice samo propisanu kolikoéu.
Jednom rie¢ju : Drzava ima monopol i gojitbe 1 prodaje. Jedan
-zakon od 1816. obvezao je drZavu, da najmanje %, svega du-
hana, koji drZava prodaje (Sto ga naravski ona mozZe kupiti
1 iz tudjine), mora biti domadi prirod. Ali u interesu gospodskih
pusada, koji vole finiji duhan, narodito s iztoka, stvoren je
god. 1835. zakon, po kojem drZava ne smije staviti u promet
vide od ¢, domadega priroda, te je i tu u demokratskoj re-
‘publici posvema prevladao neopravdani aristokratizam.?

Francuzki monopol duhana ima jednu zanimivu osebinu :
Jo§ od god. 1816. ovlastena je driava, da uzgaja jeftinu
vrst duhana, koja ne smije biti skuplja od &etiri franka po kilo-
gramu, i koja se onda prodaje u pograni¢nim krajevima na

1 Ovaj bi aristokratizam u ostalom mogao nama Hrvatima
dosta koristiti. Kako je Bosna, a jo§ viSe Hercegovina i juzna Dalmacija
vrlo sgodna za gojitbu najfinijega duhana, mogao bi na$ narod, da mu
se dozvoli gojitba za izvoz, kako je to u Francuzkoj, naéi i tu vanredno
vrelo privrede.
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uztuk kriomcarenju duhanom. To je t. zv. sistem duhanskih
pojasa, koji se cesto mienjao u tu svrhu, da se nadje §to sgod-
niji nacin, kako bi se i kriom&arenje uspjesno pobijalo, i da
u nutradnjim krajevima duhan zato ne bude nerazmjerno skuplji.
Od god. 1870.—1871. uvedena su tri ovakva pojasa mjesto
prijasnjih pet, a od god. 19os5. poviena je ciena duhana i u
ta tri pojasa, t. j. umanjene su duhanske povlastice pogranié-
nomu pucanstvu. Osim toga poviena je ciena skupim smotkama.
Uza sve to ba$ najprostiji duhan razmjerno je najskuplji, te
se i ovdje, kao i kod drugih potrosarinskih poreza vidi, da je
gotovo mnemogule udesiti oporezovanje jednako razmjecrno
ne samo prema mmnozini, nego i prema vrstnodi dotinoga pred-
meta. U Francuzkoj je duhanski monopol veoma unosan :
God. 1902. imala je na njem drZava istoga dobitka 339,432.345 fr.
A nije ni ¢udo, jer se duhan prodaje pet puta skuplje, nego sto
dodje drzavu, a pudi ga se ipak toliko, da svaki Francuz plaéa
duhanskoga poreza popreéno deset franaka.

U nasoj monarkiji dubanski je monopol u glavnom uredjen,
kao u Francuzkoj. U kraljevinama i zemljama, zastupanim u
carevinskom vie¢u, uveden je veé¢ od 1670., a u Hrvatskoj i
Ugarskoj 1851. Te godine imala je ciela monarkija oko tridesetpet
milijuna forinti brutto-dohodka, a od toga samo oko 17 milijuna
forinti Cistoga dobitka. No veé za dvadesetak godina, naime
1874., nosio je taj monopol cieloj monarkiji tri puta vise, a go-
dine 1896. bio je Cisti dobitak devet puta veéi, naime blizu
300 milijuna Kruna. , :

Nije tomu davno, $to se je kod nas u Hrvatskoj uz dosta
umjerenu plaéu smio saditi duhan za vlastitu porabu. Danas
je to najstroZe zabranjeno, te se duhan smije gojiti samo za
drzavu. No kod toga odvise je ogranifeno podrudje za tu go-
jitbu, a uz to su velike tuzbe na to, da drZava preslabo placa
prirod narodu. Nastaje to ponajvise zato, $to bosanski, herce-
govalki i dalmatinski seljak, kao na$ slavenski puk u obce,
nema jo$ dovoljno ugleda ni pred svojom domaéom inteligen-
cijom, a kamo li pred zastupnicima drzavnoga erara, koji su
u nadim zemljama veéinom stranci, te gledajuéi na nas$ puk
s vide toboZe kulturne stepenice, drze, da je za ovakvu raju
svaka privreda dosta velika. Toga ugleda ne ¢e na$ narod steci

.
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nijednim drugim na¢inom, nego &vrstom gospodarskom orga-
nizacijom.

U. Rusiji i u Sjedinjenim DrZavama sjeveroameri¢kim
duhan se slobodno sadi, samo drzava pobire pristojbe za iz-
radbu i za prodaju duhana. Ali to je mnogo nesavreniji mo-
nopol nego kod nas ili u Francuzkoj, gdje je sveukupna pro-
dukcija usredotofena u Sestnaest velikih tvornica, a sva pro-
daja u 359 skladista, u kojima su sve sami drzavni &inovnici.
Dapade i u 33 tisuée malih prodavaonica imenuje prodavace
vlada, kao kakve &inovnike.

U Italiji bio je monopol dugo u zakupu privatnoga druztva,
t. j. bio je najgori, $to se dade zamisliti. Obéinstvu naime i
onako nesimpati¢na uredba monopola postaje upravo odvratnom,
ako je monopol u rukama privatnoga druztva, jer svakoga dr-
Zavljanina upravo ogorlava pomisao, da ¢e se njegovim Zulje-
vima, kojima plada porez, obogatiti pojedinac. Istom od god.
1883. preuzela je talijanska drzava sama duhanski monopol,
koji joj je 1904. — 1905. donio 213 milijuna brutto-dohodka.

U Pruskoj dugo vremena oporezivahu zemljiste zasadjeno
duhanom. To ‘e tako nesavr$en sistem, da je jo$ god. 1846.
do 187%. donio drZavnoi blagajni samo 1% milijuna Maraka.
Zakonom od 16. sipnja 1879. oporezuje se teZina, i to roo kg
najprije po 20 Maraka god: 1880., zatim po 30 M god. 1881. i na-
pokon 5 M ged. 1882. No slabi dohodak toga poreza, a sjajan
primjer englezkoga, francuzkoga i nasSega monopola zaveo je
kneza Bismarcka, da i u Njemackoj pokuSa s drZavnim mo-
nopolom za cielo carstvo. Ved se Zeljezni kancelar sladko smjeskao,
kako ée mjesto dvadesetak milijuna Maraka drzava od duhana
dobivati gotovo devet puta vise, naime 177% milijuna, ali dne
12. lipnja 1882. odklonio je njemacki drzavni sabor velikom
veéinom duhanski monopol, jedno zato, jer je u njem vidio
samo novo sredstvo pruskoga centralizma, a drugo zato, §to
nijedan narod, pa ni njemadki, nije nimalo sklon, da si poslie
pobjedonosnoga rata dade od vlade nametati nove i tezke poreze.

I tako se Njemacka mora zadovoljiti time, da joj je du-
hanski porez god. 1goz. donio njesto preko 8o milijuna Kruna,
od toga do %0 milijuna na duhanskoj carini. Jo je vriedno
znati i naglasiti, da drZave, u kojima je slaba uprava, i danas
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najvole monopol duhana povjeravati prlvatmm druztv1ma
Tako je to narodito u Turskoj. ;

Samo se po sebi razumije, da na unosnost ovoga monopola
mnogo djeluje i to, koliko se gdje pusi. No iz toga niposto ne
sliedi, da bi se mozda najvige moralo pusiti u Francuzkoj, gdje
je duhanski porez za drZavu tako izdasno vrelo prihoda.

NajviSe se pudi u Belgiji. Tu na sto stanovnika dolazi
poprecno na godinu 250 kilograma duhana. U Holaudiji do-
lazi na sto stanovnika dvie sto kilograma, u Njemnackoj 150, u
Austriji 124, u Norvezkoj 102, u Danskoj ravno stotinu, u
Ugarskoj i Hrvatskoj 94, u Francuzkoj g9, u Rusiji 83, u En-
glezkoj 6z, u Italiji 57 i u Spanjolskoj 49 kg.

Kako vidimo iz ove statistike, spadaju Francuzka i En-
glezka medju one drZave, u kojima se razmjerno malo pusi,
svakako kud i kamo manje, nego u Njemackoj, pa ipak je u njih
&isti- dohodak od duhanskoga poreza neprispodobivo vedi,
nego u Njemackoj. To isto vriedi u glavnom za nasSu monar-
kiju, pa je ova vanredna unosnost duhanskoga monopola uz
neobi¢nu njegovu jednostavnost 1 lakoéu wujedno njegova
najuspjes$nija obrana.

U novije doba podela se izricati bojazan, da bi se mogla
osusditi ova tako bujna grana drZavnoga kucanstva. Odkad je
naime nepobitno dokazano, da puSenje Skodi zdravlju, opaZa
se mjestimice dosta jaki pokret proti toj ukorienjenoj navici.
No u drugu ruku sve to vedi porast industrijalnih sredista, a onda
osobito dana$nje vojarne toliko Sire i pomazu pusenje, te ¢e proci
jo$ mnoga i mnoga pokoljenja, dok nepu$adi tako prevladaju,
da bi od toga mogla znatno stradati unosnost duhanskoga mono-
pola. Ali moZe jednom nadodi i to doba, jer kako da bude ne-
mogude, da se ljudi odude pusenja, kad su se odudili medovine,
koja je starim Evropljanima bila ono, Stoim je danas vino, pivo
i rakija. '

4. 0 monopolu na ZestoKa piéa.
Vaini razlozi proti ovomu monopolu.

Prije svega treba odmah naglasiti, da ovaj monopol postoji
danas samo u Svicarskoj i Rusiji, i to u Svicarskoj istom od
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188s5., a u Rusiji tek od god. 1894., i da je u Njemackoj pred-
lozen tekar 1886., dok se u Francuzkoj radi o njem ozbiljno
istom za nadih dana. To je dakle najnoviji monopol, te proti
njemu vriede svi oni prigovori, koji se s razlogom navode proti
svakomu novontu monopolu u obée. Ovdje su dapade ti pri-
govori osobito jaki i opravdani zato, $to se ba$§ Cisti alkohol ili
Jesta pravi od takvih prirodnina, od kojih je svaka sama za
sebe velika grana narodne privrede, a uz te je pravljenje Zeste
u najuzoj svezi s naprednim ratarstvom, buduéi da se stano-
viti odpadci ked toga pravljenja mogu najuspjesnije upotrebiti
za krmu. Osim svega toga s razvojem industrije i trgovine i s
velikim porastom pudanstva na cieloj zemlji, a naro¢ito s po-
stankom golemih tvorni¢kih i prometnih sredista razvila se pro-
dukcija svih vrsti Zestokih pica tako silno, da je to u mnogim
krajevima glavni izvor privrede.

Tako ima primjerice u Francuzkoj danas 5376 tvornica za
destilaciju zeste, 28.566 trgovina Zestokim picem na veliko,
464.556 prodaja tih pi¢a na malo i oko jedan milijun malih
privatnih pecara. Prema procjeni najodusevljenijih zagovor-
nika monopola vriedi sva ova industrija vi$e stotina milijuna
franaka, a objektivno se sudi, da njezina vriednost dosize i jednu
milijardu.

Drzavni monopol Zestokih piéa morao bi naravski poceti
s odkupom ravnim od prilike toj vriednosti, a $to to znaéi, vi-
djelo se kod odkupa tvornica Zigica, za koje je trebalo dati samo
petdesetak milijuna franaka.

U drugu ruku svatko od nas iz izkustva znade, da ba$ in-
dustrija " Zestokih piéa mora biti najspretnija i najokretnija,
i da se neprestance ima prilagodjivati ukusu potro$ada, oso-
bito za izvoz u tudjinu, za kojim svaka industrija posvema
naravski tezi. Ali za sve ovo svaki je monopol nesposoban vec
po samoj svojoj uredbi. Zato je primjerice stalno, da Francuzka
ne bi izvozila i preko tri sto tisuéa hektolitara ¢istoga alkohola,
¢m bi se uveo drzavni monopol na Zestoka pica.

Nego i prakti¢ni financijalni razlozi ovdje su jednako tezki
i odlu¢ni. Tako primjerice danasnji porez na Zestoka pia u
Francuzkoj nosi drZzavi i obéinama oko 550 milijuna franaka
godisnje, a s carinom na ¢aj i na kavu i do 800 milijuna.
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- Jo$ je unosniji taj porez u Englezkoj, koja je 1902.—1903.
samo od Zestokih pi¢a dobila 575 milijuna franaka, a sa svima
sli¢tnim porezima, t. j. s porezom na vino, pivo, kavu i &j, ra-
¢unajuéi ovamo i doti¢nu carinu, podmiruje Velika Britanija
gotovo !/; potreba "svoga prorafuna, t. j. oko 1200 milijuna
franaka !

Ove stotine milijuna, koje se pribliZuju milijardi, ili ju i
prekoratuju, jo$ su znatajnije, kad se uvazi, da se produkcija,
doti¢no potrosak Zestokih pi¢a neprestance poveéaje uzprkos
sve to viSemu oporezovanju.

God. 1850. pladalo se u Francuzkoj od hektolitra Zeste
37 franaka, a napravilo se je 620.000 hektolitara. God. 18s55.
povigen je porez na 60 franaka, a god. 1860. na go franaka od
jednoga hektolitra, god. 1872., poslie nesretnoga rata dapace
na 156.25 fr. Pa ipak je produkcija Zeste neprestance rasla, te
je 1868. dosegla blizu jedan milijun, a god. 1881. veé gotovo
poldrugi milijun hektolitara, totno 1,444.156 hl.

- Kasnije je porez povifen u gradovima, naro¢ito u Parizu,
na 186 fr. 25 centima, pa ipak je god. 1896. produkcija preko-
radila poldrugi milijun hektolitara, te je iznasala 1,594.971 hl.

Istom . novom povisicom od 19oo. na 220 fr. od 1 hl sma-
njila se produkcija na 1,262.760 hl, ali prihod od poreza ipak
se povecao i prekoracio je 300 milijuna franaka, dok je 1850.
davao drzavi samo 23 milijuna.

I u najnovije doba, kad je silno snizen porez na vino, da
se ovim nalinom udini uztuk Ze$éim pi¢ima, jo$ je 1903. ovaj
porez donio samo drzavnoj blagajni 326 milijuna, a god 1904.
‘dapaée 358 milijuna franaka.

Ali i politi¢ki i socijalni razlozi silno vojuju proti tomu,
da se uvede drzavni monopol Zestokih piéa. Kad bi naime dr-
zava dobila svu vlast nad tolikim stotinama i tisuéama tvor-
nica i prodaja, pretvorili bi se mlh]um drzavljana zapravo u
¢inovnike, te bi naro&ito kod izbora bio broj neodvisnih dr-
Zavljana tako umanjen, da bi se lako mogle 1z1gratl sve ustavne
uredbe. :

Jos gore bi ovaj monopol djelovao na privatnu inicijativa
i na privredne sposobnosti.cieloga naroda. A kad bi se ovakav
monopol uveo s ofitom socijalistickom tendencijom, kako se

S. Radi¢ : Dana$nja financijalna znanost. . 11
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to snuje danas u Francuzkoj, bio bi samo pocetak takve
gospodarske inferiornosti, koju bi u doba savremene svjetske
utakmice svaki narod platio gospodarskim i politi¢kim robstvom,
a mozda i svojim Zivotom, ¢im bi na sebi samo djelomice po-
kusao provesti gospodarski program radikalnih socijalista.

Monopol na Zestoka piéa ili je podpun, ili
nije nikakav.

U teoriji moZemo razlikovati tri vrsti ovoga monopola :
Monopol produkcije, monopol rektifikacije ili &$éenja i mo-
nopol prodaje.

Prvi je monopol u tom, da drzava sama i pravi i uvozi
sav alkohol, a privatnu produkciju i privatni uvoz da naprosto
zabranl.

Druga vrst monopola ogranifuje se na to — to je sada
u glavnom u Svicarskoj, — da drZava sav alkohol disti u svojim
destilanama, te da dozvoljava slobodnu prodaju samo za takav
alkohol, koji je ona prodistila.

Monopol prodaje, kakav je sada u Rusiji, stoji u tom,
da jedino drZava moZe i smije alkohol kupovati i prodavati
na malo i veliko.

Sve ove tri vrsti monopola izpitala je god. 1886. i 1887.
posebna komisija francuzkoga senata, a onda samo ministar-
sko viee. O tom je podneseno francuzkomu parlamentu ob-
§irno i temeljito izvjesée, u kojem su i ove misli:

Drzava nikako ne mo$e sama preuzeti sveukupne pro-
dukcije Zestokih pi¢a ondje, gdje ima sva sila malih produ-
cenata. Dade se naime lako zamisliti, da drZava odkupi velike
pecare i destilane, ali kako ¢e ona odkupiti ne samo pecare,
nego i toliko zemljista, koliko je potrebno, da priradi dosta
surovina, iz kojih se pravi Zesta, dakle dosta Zita, repe, vina,
tropa, voéa i t. d.

Ovo mi§ljenje vriedi podpuno i kod nas u Hrvatskoj, s oso-
bitim obzirom na nade $ljivike i vinograde.

Sto se ti¢e druge vrsti ovoga monopola, ta je u jednu ruku
suvina, a 4 drugu Stetna.
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Posvema je suvisno, da drZava u svojim destilanama &isti
alkohol wvelikih pecara, koje mozZe lakse i jeftinije nadzirati i
bez monopola. O&ito je i to, da tvorevine malih privatnih ko-
tlova ne mogu nikako proéi kroz velike drZavne destilane,
a da pri tom ne izgube one svoje osebujnosti, po kojoj ih ob-
¢instvo razpoznaje, cieni i plada. '

Napokon monopolom prodaje postala bi drzavna tvornicom
ciele nove €inovnitke vojske, koje si sigurno nitko ne Zeli.

Ostaje dakle jo§ samo to, da se sve tri vrsti monopola spoje
u jedno ; no time se ne oslabljuju spomenuti prigovori, nego
im je vriednost dapace jo§ veca.

U ostalom i bez ovoga autoritativnoga misljenja sama
zdrava pamet i samo bivstvo monopola jasno nam dokazuje,
da drZava ne moZe tu ostati na pol puta. U velikoj industriji
i u velikoj trgovini neprestance se naime propliée 1 uvjetuje
slobodna produkcija sa slobodnom trgovinom. I ¢im bi drzava
uvela djelomi¢ni monopol, videdi, kako joj izmi¢e kontrola i
dobitak, morala bi ga, hoée$ ne ¢e$, upodpuniti, jer na ovom
putu djelomi¢ni neuspjeh umjesto da vodi do spoznaje ne-
shodnosti upotrebljenoga sredstva, goni naprotiv radikalne
reformatore napried, da zapoceti naum do kraja provedu.

I bas zato, jer se monopol u obée, a na Zestoka pifa na-
pose, ne da u praksi onako ogranititi, kako se to u teoriji pred-
laze i razlaze, odklonili su ga onako odlu¢no i gotovo jedno-
dugno i isti Niemci, koji su inae mozda najsgodniji narod za
vojni¢ku i ¢inovnic¢ku disciplinu.

Sto dokazuje monopol alkohola u Svicarskoj?

(Moraina svrha ovomu monopolu.) Dne 25. listopada 1885.
prihvatio je §vicarski puk referendumom ovu odluku: Sa-
veznoj vladi i kantonima daje se ovlast, da suzbijaju pijanstvo,
i da umanje §to vide zloporabu rakije. — Prema ovoj odluci stvo-
ren je dne 23. prosinca 1886. monopol o alkoholu, a zakon o
tom monopolu Svicarski je puk prema svomu ustavu opet po-
tvrdio referendumom dne 15. svibnja 1887. Zakonom od 9.
lipnja 1900. popunjen je-monopol, ali nije nimalo dirnuo u

*
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njegovu glavnu svrhii, koja je sada u tom, da se” $to uspjesnije
suzbija pijanstvo.

Ovu svrhu Zeli Svicarski monopol posti¢i dvojim putem :
u jednu ruku visokom prodajnom cienom Zestokih pida, a u
drugu ruku d&iS¢enjem alkohola u drZzavnim destilanama, do-
ti€no strogom kontrolom nad privatnom destilacijom.

Visoka ciena nastaje time, $to je zabranjen uvoz stra-
noga alkohola, osim na racun drzave, 1 $to se ne dozvoljavaju
domacée pecare, ako ne rade za drzavu. U¢ini li se 1znimka,
plada pecara tako visok porez, da se moZe uzdrzati jedino onda,
ako izradjuje najfinije vrsti alkohola. '

Visoke ciene nastaju i time, Sto drZava malim domadim
producentima plac¢a alkohol 40 i 569, vise, nego bi ga mogla
dobiti u tudjini. Tako se iz podataka za 1903. vidi, da se me-
tricki cent alkohola plada u Svicarskoj 82.75 fr., dok bi ga dr-
Zzava u tudjini mogla kupiti po 5242 fr.

Mozda bi ova skupofa u istinu oganiila pijanstvo,
kad ne bi bilo dozvoljeno malim producentima peéi po volji
rakiju i t. d. za domacu potrebu.

U drugu ruku dizava prodaje samo &isti alkohol, koji onda
privatnici po volji preradjuju u rakiju, likere, i t. d.

Iz toga se vidi, da se po Svicarskoj slobodno pije do
mile volje ono Zestoko piée, $to si si ga sam nacinio, a to je i
sluzbenoga izvjestitelja prisililo, da je god. 1888. priznao ovo:
., Produkcija i potrosak zestokih' pi¢a, koja nisu pod mono-
polom, moradoge se poveclati; koliko, nije modéi prosuditi, ali
za stalno veoma znatno.* Isto izvje$ée 189gr1. veli: ,,Posvema
nam manjkaju potrebni statisti¢ki podatci, da odiedimo pro-
dukciju i potroSak alkohola, na koji se monopol ne proteze.*t
Najnoviji izvjestaji jednostavno nista ne govore o tom, koliko
se privatnim putem izradjuje i trosi Zestokih pica, i koliko se
alkohola prokrioméari na granici. Time uprava ovoga mono-
pola mucke priznaje, da nije postigla svoje glavne svrhe, da se
je pijanstvo dapace mozda jo$ i povedalo.

To se u ostalom moglo i predvidjeti, ¢im je vlada, samo
da dobije veéinu kod referenduma, dozvolila ne samo pedenje
rakije, nego i produkciju alkobola od domaéega priroda.

! Stourm, Impdts, str. 287.
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(Nrodnogospodarska svrha Svicarskoga wmonopola.) Ovaj
izuzetak od monopola kao i visoke ciene, $to ih drZava plada
za domadi alkohol, to je oboje nastalo izri¢no zato, da se po-
maZe domade ratarstvo, naro€ito sijanje razi, sadjenje krum-
pirait. d. U tu svrhu obvezuje zakon drzavu, da samo riedko,
i tek iznimno, smije upotrebiti za pravljenje alkohola i strane
plodine, naro¢ito u slu¢aju vrlo nepovoljne ljetine. Posebni i
to¢ni propisi obvezuju nadalje upravu monopola, da sirovine
'kupuje u prvom redu iz onih krajeva, gdje je krumpira urodilo
vige, nego $to ga treba za hranu i za krmu, i da daje prednost
gospodarskim zadrugama. Napokon ne smije se od jednoga
odredjenoga kraja, ni ed jedne destilane kupiti vise od tisuéu
hektolitara ¢istoga alkohola, a nudiocima, koji prodaju manju
koli¢inu, razmjerno uz iste uvjete, uvick se daje prednost.

Teznja, da se pomogne ratarstvu, vidi se najoditije iz spo-
menute visoke ciene, koju drZava plada za domaéi alkohol.

Od god. 1900. obvezana je drZzava kupiti 30.000 hl do-
macdega alkohola, a prije je bila duzna kupiti Cetvrtinu sve-
ukupne domade produkcije, pa iznosila ta ¢etvrtina koliko mu
drago.

Koliko je ovim putem $vicarska vlada domaéemu ratar-
stvu u istinu pomogla, tezko je i gotovo nemoguée prosuditi ;
ali to je stalno, da je glavnu svoju svrhu, naime borbu s pijan-
stvom, &esto izgubila s vida, imajuéi pred céima ovaj drugi,
nuzgredni cilj svoga monopola na alkohol. '

(Podpuni financijalni mneuspjeh Svicarskoga monopola.)
Kad bi spomenute dvie svrhe, moralno-zdravstvena i narodno-.
gospodarska, bile u istinu i postignute, i onda bi proti $vicar-
skomu monopolu vojevala financijalna praksa, narocito u ve-
likimi drZavama s golemim‘ vojni¢kim trokovima. S {inan-
cijalnoga naime glediéta $vicarski je monopol najslabije uspio.

Savezna vlada, predlazuéi monopol u prosincu 1886., ra-
tunala je, da ée joj donieti 8,820.000 fr. A kad tamo, najvedéi
prihod bio je jedva %'/, milijuna god. 1898., a inade se krede re-
dovno oko Sest milijuna. God. 19o2. iznasao je 5,825.000 fr., a
1903. god. 6,352.000 fr. Kad bi u Francuzkoj porez na alkohol
nosio razmjerno toliko, imala bi od njega drZava mjesto 300
milijuna, pa i vise, jedva 123 milijuna. = ¢
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I tako se za Svicarski monopol alkohola mora redi, da je
uza svu svoju liepu svrhu do sada veoma slabo uspio i da se
moze o&ekivati jos veéi neuspjeh sa sve to vedim razvojem
kriomcarenja.

Monopol Zestokih pida u Rusiji.

(Glavna svrha ¢ uredjenje.) U sjednici ruskoga drzavnoga
savjeta dne 5. svibnja 1893. progovorio je tadasnji ministar fi-
nancija Witte proti utjecaju krémara, koji $ire pijanstvo, po-
kvarenost 1 siromastvo u puku, medju inim ovako :

,»,Krémar vlada medju pukom i siSe mu njegov Zivotni sok,
pa zato nije moguce dati slobodu trgovini Zestokim piéima, ako
se hoce sto uzraditi proti prekomjernomu uZivanju alkohola
medju narodima prostranoga ruskoga carstva.‘‘t

U tom je duhu nastao i zakon od 6. lipnja 1894., kojim se
u Rusiji uvodi monopol na sva alkoholska pica.

Glavno obiljezje ovoga monopola jest u tom, sto je ruska
vlada jednim mahom ukinula sve kréme, u kojima su imuéniji
seljaci, t. zv. kulaki, — kulak znadi ruski zapravo pestnica —
moralno 1 materijalno upropaséivali neukoga 1 siromasnoga
muzika, a mjesto toga otvorene su drZavne prodavaonice, u
‘kojima posao vode polusluzbene osobe, koje od drzave imadu
stalnu pladu, stan, ogrjev i svjetlo, te su to zapravo svo]e vrsti
drzavni ¢inovnici.

Broj tih prodavaonica odredjuje ministar financija posebice
za svaku guberniju. Vlada takodjer imenuje prodavage. Dani i
sati, kad se pie moZe kupiti, odredjeni su tocno i strogo.

» Rakija — vodka — prodaje se u zapefa¢enim bocama samo

za gotov novac, a ne smije se ni otvoriti, ni izpiti u prodavaonici,
gdje nije slobodno poslie toga, kad si pie dobio, ni stajati, a
kamo li*sjesti.. Jedino je donekle ucinjena iznimka za nekoja
svrati§ta i za Cekaonice na kolodvorima.

‘Samo se po sebi razumije, da sav alkohol prolazi kroz dr-
Yavne destilane, te osim monopola prodaje na veliko i malo ima
vlada i monopol destilacije, koliko ve¢ u njezinim rukama nije
1 sama produkcija.

1 Paul Leroy-Beaulieu : Finances I., str. 803.
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Ovaj strogi ‘monopol bio je najprije uveden na pokus u
getiri iztoéne gubernije: u Permskoj, Ufskoj, Orenburzkoj i
Samarskoj. Od godine do godine $irio se na nove gubernije, dok
IgoI. nije bio uveden veé u cieloj evropskoj Rusiji.

(Sjagni financijalani uspjeh ruskoga monopola.) Kako ovaj

monopol djeluje proti pijanstvu, tezko je iz daleka prosuditi
jos danas, gdje ruski narod ima u svietu vrlo malo prijatelja, a
ruska drZava i ruska vlada gotovo sve same neprijatelje, te ne
moZe$ u ruke uzeti novine ni knjige, da se ne namjeri§ na naj-
ofitije neistine o svem, $to je rusko. Tako se i 0 ovomu monopolu
po ostalo] Evropi‘najvise prigovara, da je pijanstvo iz kréme
prenio na ulicu, jer da se sada ruski pijanci valjaju po blatu na
otigled svietu kao kakve Zivotinje ... Ali zato barem s financi-
jalnoga gledista ne samo da ne mogu ovomu monopolu prigo-
voriti ni najljuéi ruski neprijatelji, nego se upravo ¢ude, ili bolje
reci, upravo zavide ruskoj vladi, $to je u njem nasla jako i sve to
-obilnije vrelo drZavnih prihoda, te je u tom Rusija stigla, ako
nije i prestigla, istu Francuzku i Veliku Britaniju.
' God. 1901. prodala je ruska uprava monopola 49,485.433
mala ruska vjedra po 12.3 litre alkohola, jakoga 4ostupnjeva, za
384,026.235 rubalja, s troskom 113,577.324 rublja, a s distim
dobitkom 270,448.911 rubalja, ili oko 700 milijuna Kruna. -

U god. 1904. bio je sav dohodak 525 milijuna rubalja, tros-
kovi 175 milijuna, a &isti dobitak 350 milijuna rubalja, 111 veté do
goo milijuna Kruna.

Na jednom ruskom. vjedru alkohola od 40 stupn]eva ima
ruska drzava od 5 do 5 '/, rublja, iliod 12 od 14 Kruna &istoga
dobitka.. God. 1901. bio je taj dobitak 5.46 rublja. Ako rublje
pretverimo u franke, vjedro u litre, a 40 ruskih stupnjeva u 100
zapadno-evropskih, vidimo, da ruski monopol nosi 2g6.20 fran.
od 1 hektolitra ¢&istoga alkohola, dok je u Francusz] na]V1se
oporezovanje 220 franaka. :

Na jednu glavu dolazi u Rusiji oko 9 fr, au Flancusz],
kako je veé re€eno, oko 10 franaka poreza na alkohol. No budu¢i
* da je ruski seljak danas popre&no svakako siromasniji od seljaka
- francuzkoga, to je ovaj porez u Rusiji znatno veéi, nego u-Fran-
cuzkoj. Ali sobzirom na to, $to je porez na alkohol uz porez na
duhan najopravdaniji potro$arinski porez, moze se ruskoj vladi



168

samo Cestitati na ovako sjajnom financijalnom uspjehu, to vise,
§to &isti prihod od ovoga monopola neprestance raste ve¢ zbog
neobi¢noga mnozenja pucanstva.

Osobito prakti¢ni porez na alkohol

Na evropskom kopnu slabo se znade, da je Englezka jo$ u
drugoj cetvrtini XIX. stoljeca imala najnepravedniji i upravo
najbezumniji izborni red, $to se dade zamisliti, i da su primjerice
katolici bili tamo jade progonjeni, nego isti Zidovi u gdjekojim
evropskim drZavama. Posvema je dakle naravski, da se jo§
manje Sto znade o tom, kako je Englezka kroz cielo X VIIIL. stolj.
imala najnesavrdeniji porezni sistem, komu je temeljem bila po-
trosarina na najrazlinije i najobi¢nije potrebstine. Tako se jo$
1843. pladala potrosarina od opeka, — ali niposto od kamena —
od stakla, papira, sapuna, hmelja, octa, slada, sladora i dakako
od svih Zestokih pi¢a. Narocito je porez na papir bio 1836. po-
visen na tri pence ili na 30 centima od jedne englezke funte,
t. j. preko pol Krune od jednoga kilograma. Najvisa stavka toga
poreza dosizala je 1509, vriednosti oporezovanoga predmeta.

Ali kao u tolikim drugim stvarima, tako je i u tom prakti¢ni
Englez znao uvidjeti svoju pogresku, te se danas potrosarina
-na piée vrlo sgodno uredila, a ostale potrosarine, kako smo veé
guli, ili su snizene ili ukinute. :

U ovoj reformi pomogla je Englezkoj sama priroda. U Vel.
Britaniji ne uspjeva nairne vinova loza, te drZava nema posla
s tisu¢ama ili ¢ak s milijunima privatnih producenata Zestokih
pic¢a. Zato je bilo dosta urediti vrlo strogu kontrolu nad njekoliko
-velikih tvornica Zeste i nad svim pivovarama, pa udariti visoki
porez osobito na ¢isti alkohol, koji plada 447 fr. od 1 hektolitra.
I diZzava je uz izvrstnu svoju administraciju postigla upravo
vanredan financijalni uspjeh. God. 1902.—1903. ubrala je naime
od alkohola 18,164.359 funti §terlinga, od pive 13,263.8g0 Sterl.,
ili zajedno preko tri &etvrt milijarde Kruna.

Kad je knez Bismarck propao sa svojom osnovor drZzavnoga
:monopola na alkohol, nastojao je barem sgodrim 1 visokim opo-
rezovanjem prema englezkomu uzoru postiéi sli¢an findncijalni
uspjeh. DrZavni njemacki sabor primio je u istinu dne 2z . lipnja
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1887. zakon o porezu-na alkohol, kojim se na jedan hektolitar
udara potros$arina 50, doti¢no 70 Maraka, ali i tom poviSicom
postiglo se samo to, da je porez na Zestoka pica u Njemackoj
1902.—1903. dosegao jedva polovicu istoga prihoda u Fran-
cuzkoj, a jedva detvrtinu cistoga dobitka na alkohol u Rusiji,
naime 146,9c9.000 Maraka ili oko 170 milijjuna Kruna.

Kolikogod bilo opravdanih razloga proti drZavnomu mono-
polu na alkohol, i koliko god se industrijalci tuzili na visoko
oporezovanje Zeste, u svim ¢e se velikim drzavama, narodito
evropskim, vazda dizati glasovi, da se ovaj monopol uvede, a
svakako ée se uzdrzati danasnji visoki porezi na alkohol, osobito
dok budu toliki izdatci za vojsku. S obzirom na veliku industriju,
a donekle i na gospodarstvo, jedino ¢e se, kao primjerice kod nas,
" u Habsburzkoj monarkiji, od sveukupne produkcije alkohola
izuzeti neki kontingent, koji ¢e se onda malo niZe oporezovati.
Tako se danas za Ugarsku i za Hrvatsku izuzimlje 8oo hl, koji
se oporezuju po go Kruna, dok je inaée porez 110 Kruna. No Hr-
_vatskoj je 1 od toga slabe koristi, jer zajedni¢ka vlada u Pesti
prema njoj vrsi svoje obveze tako slabo, da na Hrvatsku ne do-
lazi danas jo$ ni deset tisu¢a hektolitara od spomenutoga kon-
tingenta, a moralo bi ju zapasti preko 100 tisuéa hl. Osim toga
postupa zajednicka financijalna uprava kod nas bas s ovim po-
trodarinskim porezom na Zestu tako samovoljno, da je ovo u
Hrvatskoj ponajglavniji razlog obéemu nezadovoljstvu s finan-
cijalnom ugarsko-hrvatskom zajednicom.

5. »ieljeznii':l(i monopol.

-Obéeniti razlozi za ovaj monopol i proti
' ‘njemu.

Dok se za postu gotovo jednodusno misli, da je najbolje,
ako je u drZavnim rukama, veoma se razilaze mnienja o tom,
da li je sgodnije, da Zeljeznice budu drzavni monopol, ili da ne
budu. U tom slu€aju, kad se Zeljeznice ne mogu graditi bez
znatne drzavne pomodi, ili kad ih je u obée samo drzava kadra
graditi, posvema je naravski, da onda njima i upravlja, t. j.,
da ih ostavi u svojoj reziji. No sasvim je drugt¢ije onda, kad
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bogati privatnici ili pojedina privatna druitva sagrade jednu
zeljezni¢ku prugu ili vige njih.

Glavni razlozi, kojima se brane drZavne Zeljeznice, osim
razloga vojnickih, jesu ovo: Na drZavnim Zeljeznicama moze
biti jedinstveni cjenik, lakse se postignu, i to ustavnim putem,
jeftine tarife i mnogo se lak$e uvode prometne reforme.

Nema sumnje, da je to nesgodno, kako je to primjerice
u Njemackoj, gdje ima oko sedamdeset privatnih Zeljeznica
medju kojima ima dosta razlika u cienama i u Zeljeznitkoj
upravi u obée. Ali zato je o¢ito, da mnoga i mnoga reforma nije
kod drzavnih Zeljeznica moguéa, ako nema nikakve utakmice.
Osim toga vriede ba§ za ovaj monopol oni nalelni prigovori,
koji su veé iztaknuti. \ _

Gradnja Zeljeznica 1 njihova uprava odvise je kompliko-
‘vana, a da bi zato bila sgodna drZava, osobito drZava mo-
derna, u kojoj se radi izborne nestalnosti Gesto mienjaju
vlade, 1 u kojoj se radi izbornih svrha moZe u jedno vrieme
vréiti na &inovni¢tvo prevelik pritisak, a u drugo vrieme pre-
slaba kontrola.

U drzavi, kao $to je, recimo, Francuzka, a jo§ viSe nasa
Hrvatska, gdje je narod odvise sklon traZiti u svem pomoé¢ od
vlade, i gdje svatko najvoli traziti ,siguran kruh“ u drzavnoj
sluzbi, nije u korist ni obée narodne privrede, ni zdravoga druz-
‘tvenoga razvoja, a najmanje prave politi¢ke slobode, da Zeljez-
nice budu u drZavnim rukama i da se Zeljezni¢kim ¢inovnicima
1 namje$tenicima prekomjerno umnaZa i onako prevelik broj
ljudi, koji su ovisni o drzavi, ili to¢nije o jednoj jedinoj poli-
ti¢koj stranci. Kod nas u Hrvatskoj i s narodnoga gledista nije
dobro, Sto su Zeljeznice u rukama drZavnoj zajednici, t. j. fak-
tiéno pes$tanskoj vladi: Svaki magjarski napis, doti¢no svaki
magjarski ¢inovnik moZe lako postati, a veé je 1 bio uzrokom
velikim politi¢kim sukobima, jer drZavna zajednica, dotiéno u
praksi Ugarska, kao jafa ugovorna stranka ne smije toboZe
radi svoje casti i ugleda uzmaknuti pred ,,malenom Hrvat-
skom’, A da Zeljeznice nisu drzavne, ne bi do cvakvih sukoba
tako lako dolazilo, ili bi ih na$a hrvatska vlada na podrudju
svoje upravne vlasti vrlo jednostavno riesila.
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Ovdje su jo$ vazna dva prakti¢na financijalna pitanja :
Tko jeftinije gradi Zeljeznice, drzava ili, privatno druztvo, pa
komu vise nose ?

Na prvo je pitanje vrlo tezko i gotovo nemoguée odgo-
voriti, jer nikad se dvie Zeljeznitke pruge ne grade u tako sli¢-
nim prilikama, da bi prispodoba medju njima bila u istinu
umjestna i opravdana. Isto se u glavnom moze reéi i za pi-
tanje, koliko koja pruga nosi. Uza sve to prispodabljalo se s jed-
noga i s drugoga gledista, pa evo glavnijih resultata :

U Pruskoj, prema ekonomisti Wagneru, stajala je gradnja
jedne njemacke milje (7.532 kilometara) u drZavnoj reziji
551.970 talira, a u privatnoj reZiji 552.9o5 talira. Razlika je
dakle posvema neznatna.

Za Rusiju se tvrdi, da su privatne Zeljeznice obi¢no gra-
djene neprispodobivo skuplje od Zeljeznica drZavnih.

Sto se tite koristi zeljezni¢kih pruga, znade se za Njemacku,
da privatne Zeljeznice tro$e na upravu 56.7%, a drzavne 56.99%,
pai 67.2%. U kraljevinama i zemljama zastupanim na carevin-
skom viefu privatne Zeljeznice nose mnogo vise od drzavnih,
a u Belgiji drZzavne znatno vi$e od privatnih. U Rusiji ¢isti do-
hodak jednak je po prilici kod privatnih i drzavnih zeljeznica.
Nego svuda se opaza, da je brutto-prihod drzavnih Zeljeznica
razmjerno mnogo veéi od netto-prihoda. Tako je sveukupni
prihod belgijskih drzavnih Zeljeznica za 609, veci od ukupnoga
prihoda privatnih Zeljeznica, ali ¢isti dobitak njihov jedva je za
treéinu veéi od privatnih. Sliéno je u Svedskoj: Brutto-prihod
vedi je za 409, kod drzavnih Zeljeznica nego kod privatnih, no
Gisti dobitak veéi je samo za 309%,.

O prdrZavljenju privatnih Zeljeznica.

Demokratske politi¢ke stranke iztiCu se narocito time, $to
zahtievaju, da gradske obéine, a pogtovo drZava uzme u svoje
ruke Sto vie komunikacija. Tako mozemo vrlo Cesto Citati u
novinama, da je ovaj ili onaj zastupnik pred svojim izbornicima
obetao, kako ¢e u saboru odlu¢no zahtievati podrzavljenje oveili
one privatne pruge. Naro¢ito ima danas takvih primjera u Cegkoj,
gdje su mnoge privatne Zeljeznice u rukama njemackih kapita-
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lista, koji onda tim svojim prometnim sredstvom znadu silno
pritiskivati ¢eski Zivalj, te egki zastupnici posvema naravski
vole, da te privatne njemacke Zeljeznice priedju u drzavne t. j.
fakti¢no u vise manje neutralne ruke. Tu dakle vidimo, da
s narodnoga gledista u Ce&koj, koja jo$ nema svoje autonomne
vlade, viiede gotovo ba$ opre¢na nacela u Zeljeznitkoj politici,
nego u Hrvatskoj, prema kojoj drzavna zajednica nije ni iz da-
leka onako objektivna, kako je be¢ka vlada prema kraljevina-
ma i zemljama zastupanim na carevinskom vieéu.

Ali ovdje ¢emo odkup privatnih Zeljeznica izpitati samo
s Cisto praktitnoga financijalnoga gledista.

Tri se razloga mogu navesti, da drZava odkupi koju privatnu
zeljeznicu : Prvi je razlog samoj odkupnji, ako ta moze biti
razmjerno tako malena, te je unapried stalno, da ¢e drzZava,
izplativsi svu odstetu, joS uviek imati znatan Gisti dobitak.
Drugi je razlog u migljenju, po kojem drzavna Zeljeznica moze i
mora vise nositi, nego Zeljeznica privatna. Treéi je napokon
razlog u tvrdnji, da velike privredne grane, dakle i Zeljeznice,
same od sebe neprestance sve to vise vriede i nose, te ¢e drzava
usvakom slucaju uéiniti dobar posao, ako si &to pr1]e osigura
ovu toboze stalnu povidicu. P

Da vidimo, kako je sa-sva tri ova razloga u praksi :

Veé smo Culi, da je francuzka drzava uéinila vrlo 10§ posao,
uvedavsi monopel na Zigice. Bilo je to glavno zato, $to je odsteta
interesentima fakti¢no narasla mnogo vise, osobito poslie mno-
gobrojnih parnica, nego Sto je bilo prvobitno proracunano.
Sli¢no tomu opekla se francuzka republika kod odkupa tele-
fonske mreze. Zakonom od 16. srpnja 188g. odredjena je za tu
mrezu odsteta 5,068.000 franaka, a interesenti podigo$e parnicu,
te je drzava bila osudjena da plati 9,313.000 fr.

Jo$ je gore prodla drzava s odkupcm t. zv. juZnoga kanala,
- koji je mislila dobiti u bezcienu, bududi da nije gotovo nista no-
sio. Ali presudno povjerenstvo odlucilo je dne 2. veljace 1gor1.,
da drzava ima druZtvu doti¢noga prokopa izplatiti 750.000 fr.
u tropostotnoj renti, t. j. zapravo kupovninu 23 mil. franaka,
ne ratunajuéi nuzgrednih troSkova.

Sto se tite odkupa samih Zeljeznica, evo rjecitoga pnm]era
“koji je naveo u francuzkom parlamentu tada$nji ministar finan-
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cija, a kasnije ministar’ preédsjednik, Rouvier, u sjednici dne 22.
sie€nja 1904. Radilo se o odkupu Cetiriju Zeljeznickih pruga u
Svicarskoj, medju njima i svjetske pruge Jura-Simplon. Sa-
vezna S$vicarska vlada proracunala je odstetu na 221 milijun,
no morala je fakti¢no platiti 301 milijun, t. j. 359, vise.t

Drugtije kod ove stvari jedva da i moZe biti. Nijedna vlada
nema takivih stru¢njaka, koji bi bili kadri i pribliZno procieniti
ovakva golema poduzeéa, a osim toga valja tu uviek radunati
s ovom dvostrukom teznjom : Prije odkupa umanjuje se vriednost
Zeljeznice 1 naumice, jer se ide za tim, da se narodno zastupstvo
1 vlada predobiju za osnovu ; poslie odkupa nitko ne Zali, a naj-
manje interesenti, da Sto vise izvuku iz drZavne blagajne, jer je
ba$ za demokratske drZave na Zalost i previse istinita ona nasa
narodna : Obéinskomu konju uviek su oguljena rebra.

- Ve¢ u netom spomenutoj ¢injenici ozbiljan je prigovor proti

migljenju, da bi driavne Zeljeznice mogle i morale viSe nositi
nego privatne.. Zato je u istoj sjednici ministar Rouvier s pravom
kazao na temelju jednoga sluZbenoga §vicarskoga spisa, da se
zeljeznice u demokratskim drZavama pomalo pretvaraju u ured-
bu javne dobrotvornosti, umjesto da budu financijalna i indu-
strijalna poduzeéa.? I to je jo$ receno vrlo blago i vrlo obzirno.
Kad se naime od drzavnih Zeljeznica traZi, da na njima budu
nizke ciene, da se njihovu osoblju Sto vise skrati radno vrieme
i dade 5to bolja placa ; da vlakova bude Sto vise, da budu sto
udobniji, da $to ce8ée staju, i to naravski sve na samim krasnim
kolodvorima ; kad bi se sve ovo izpunilo i moglo izpuniti,
jo$ se ne moze tvrditi, da bi Zeljeznica bila uredba za ob ¢u
dobrotvornost. To nije istina ni u radnitkoj demokraciji, a pogo-
tovo nije tomu tako u demokraciji seljackoj. Ovakova blago-
tvornost koristi fakti¢no samo neznatnomu dielu drzavljana,
dok velikoj vedini porezovnika namedée nerazmjeran, pa i suvisan
teret. )

Do ¢&ega je ovakova Zeljeznicka . politika dovela samo u
Australiji pod vladom ¢&isto radnicke, Socijalistitke stranke
(Labour party), vidimo iz studije uglednoga londonskoga

1 Paul Leroy-Beaulieu: Finances 1., str. 100;7.
2 Isto djelo str. 108.
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lista .,,,The Economist“ od 6. veljade 1904. pod naslovom :
,,Gospodarstvo na australskim Zeljeznicama 1902.—1903., gdje
itamo i ovo: Zeljezni¢ka uprava odgadja sve to vise popra-
vaka i uzprkos tomu deficit je sve to tezi, a troskovi uprave
sve to veéi. God. 190o0.—19oI. bijahu trogkovi 64.519, sve-
ukupnih prihoda, god. 19oI.——1goz. ve¢ 67.11, a god. 1902.—
1903. dapade 68.919%,.

Da prosudimo, sto to znaci, uvazimo, da su na privatnim
Zeljeznicama u kraljevinama i zemljama zastupanim na care-
vniskom vieéu isti trogkovi iznosili 1895. samo 489%, a i na dr-
Zavnim zeljeznicama 59.19,.“

Takvim gospodarstvom rasao je deficit na australskim Ze-
ljeznicama ovako : God. 1900.—1I. bijade 632.799 funti $teilinga;
god. 19o1.—2. 952.970 funti Sterlinga, a god. 19go2.—3. 1,447.334
funti Sterlinga ili preko 36 milijuna franaka. Za drzavu, koja je
19oI. imala 3,776.000 stancvnika, to je svakako tako nesnosno
breme, da se niposto ne moze opravdati povisSicom plaée i skra-
¢enjem radnoga vremena Zeljezni¢komu osoblju, pa ni svim dru-
gim pogodnostima, koje se na sva usta traZe u australskom par-
lamentu, i koje su u svakom slucaju nepobitan dokaz, da se
podrzavljenje privatnih Zeljeznica ne moze braniti tvrdnjom, da
¢e drZavnoj reziji bezuvjetno vise nositi.

Jo$ preostaje tredéi razlog za odkup, naime tvrdnja, koju su
osobito odluéno izrekli ekonomisti Ricardo i Stuart Mill, nau-
Cajuéi, da koli zemljiste, toli rude, pa dosljedno i zeljezni¢ka
poduzeéa sama od sebe donose sve to vedi Cisti dobitak. Ova je
kriva nauka upravo otrovala javno mnienje, kako kaZe P.
Leroy-Beaulieu (I. str. 108.), a ipak je lako &itavim nizom ¢inje-
nica dokazati, da nema nista nestalnijega od distoga Zeljezni&-
koga dobitka.

Uzmimo najprije dvie ponajveée francuzke Zeljeznicke
pruge : sjevernu Zeljeznicu i prugu Paris-Lyon-Sredozemno more.
DruZtvo sjeverne Zeljgznice pladalo je 1881. najvecu dividendu,
naime 77 franaka, a onda sve manje i manje do 62 franka 1894. i
jedva jedvice 65 fr. 1902. Kod pruge Paris-Lyon-Sredozemno
more pala je dividenda od 75 fr. 1881. na 55 fr. 1902. i od onda se
vide nije podigla.
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Kako prvo druZtvo ima 525 tisuéa dionica, a drugo 800
tisuéa, bila bi francuzka  drzava, da je 1881.—2. ove pruge odku-
pila, kako su na to silili radikalni socijalisti¢ki zastupnici,
izgubila godisnje 22—24 milijuna franaka, a u svem do sada
oko 400 milijuna franaka, ne racunajuéi kamata.

Jo$ rjecitiji primjer imamo u svojoj monarkiji. Druztvo ju-
Zne Zeljeznice, koje ima u rukama 2.182 km pruge, i to sve, moZe
se redi, u najsgodnijim pravcima, dielilo je na svojih 750 tisuca
dionica od god. 1859.—1873. najmanju dividendu 15 fr., a naj-
vectu 42.50 fr. God. 1874. pala je dividenda na 7.50 fr., a od god.
1875.—188c. u obde se nije ni dielila. Pogevsi od 1881. pa do 1901I.
bila je najniZa dividenda 1886. 1 franak, a najvisa 1889. 8 franaka.
Bila bi to dakle u istinu sjajna financijalna operacija, da je
prema teoriji Stuarta Milla drzava odkupila juznu Zeljeznicu
prije god. 1874. prema prosje¢noj dividendi 30.23 u sigurnoj nadi,
da prema narodnogospodarskoj znanosti &isti dobitak moZe samo
rasti.

Druztvo juznih Zeljeznica u Italiji, koje ima u svojim ru-
kama 5.855 km pruga i 480 tisuéa dionica, davalo je od 1887.—
1892. 36 lira dividende na dionicu ; od 1893. pada ta dividenda
neprestance, te je bila god. 1902.—3. samo 30 lira. To je godlsn]l
gubitak 2.880.000 lira.

Isti ovaj pojav vidimo kod Zeljeznica englezkih i amerikan-
skih. I tu ne samo da su prenagli sokovi od velike dividende na
malu, nego se ne opaZa, niti iz daleka, da bi u pojedinim razdo-
bljima bila dividenda barem prosje¢no koliko toliko veéa.

Moglo bi se misliti, da je ovako kod Zeljeznica, koje su u
privatnim rukama. Pogledajmo dakle drzavne Zeljeznice u Nje-
mackoj, gdje su od 51.400 km privatna druztva imala god.
190I. samo 4.285 km, t. j. ni osam postotaka ciele Zeljeznicke
mreze. '

God. 18g6. bio je brutto-prihod tih drZzavnih Zeljeznica 1588
milijuna, tro§kovi 884 milijuna, &isti dobitak 704 milijuna, ili
6.15% uloZenoga kapitala. God. 1901., kad se medjutim Zeljez-
ni¢ka mreza povedéala za pet tisuca kilometara, bio je biutto-pri-
hod 1973 milijuna, tro§ak 1310 milijuna, a Cisti dobitak samo
5.19, ulozene glavnice. Vidimo dakle, da je brutto-prihod nara-
sao za 385 milijuna Maraka, ali je Cisti dobitak ipak pao za vise
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od 40 milijuna Maraka. U god. 1902. —3. &isti se je prihod opet
umanjio, te je to na veliku nepriliku svim ¢lanovima njemackoga
saveza.

Isto to vidimo kod drzavnih_Zeljeznica u Belgiji, naime
porast brutto-prihoda 1 sve to manji &isti dobitak.s obzirom na
ulozenu glavnicu.

I tako se upravo u nista razpline smiona ekonomska
tvrdnja, da je podrZavljenje Zeljeznica pozeljno s prakti¢noga
financijalnoga gledista.

Najsgodnije riesenje ovoga pitanja.

Pavao Leroy-Beaulieu, koji je mozda najtemeljitije i naj-
svestranije razsvietlio monopol na Zeljeznice, predlaze napokon
ovo rie$enje kao najprakti¢nije : Drzava neka daje Zeljeznicke
koncesije, a kad tim koncesijama izmine rok, neka stedeno svoje
vlastnidtvo opet preda u upravu privatnomu druztvu za razmjer-
nu najamninu i za sve to vedi postotak na &istom dobitku, re-
cimo, iznad 359%.

Danas frncuzka vlada daje koncesije od prilike na sto go-
dina, te ¢ée velina Zeljeznickih pruga oko 1950. ili 1960. postati
drzavnim vlastni¢tvom bez jednoga jedinoga centima. Time ée
drzava steéi jedno takvo vrelo prihoda, da ée moéi iz njega
posvema ili ve¢im dielom odplaéivati drzavni dug. U drzavama
naprotiv, gdje su drzavne Zeljeznice, dogodit ¢e se 1 dogadja se
od prilike onako, kao u Australiji, jer su sve demokratske vlade
slabe, pa 1 nemoé¢ne prema svojim saborima, doti¢no prema
svojim izbornicima.

Ali 1 kod ovoga rafuna sa Zzeljezni¢kim koncesijama kao
s pricuvnom drzavnom glavnicom valja uvaziti ovo : Pred dva-
desetak godina opdenito se drZalo i vjerovalo, da se prihodi
Zeljeznica mogu samo poveéavati. Danas je ta vjera silno uzdr-
mana, koli uredjenjem rieka, toli napredkom automobila, a i
zrakoplova, No u drugu tuku i ovo je jedan razlog vise, da dr-
Java ne preuzimlje na se takovoga posla, koji trazi vaniedno
mnogo brige i neprestanoga usavrsivanja, a ¢isti dobitak odnjega,
narocito u drzavnoj reziji sve je nestalniji, a jednoga dana, pa
bilo to i u dalekoj buduénosti, moze postati posvema nesiguran.
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Ovomu riesenju, $to ga zagovara Pavao Leroy-Beaulieu,
da se naime Zeljeznice grade pod drZzavnom kontrolom i dakako
uz ugovoreno drzavno jamstvo, moglo bi se prigovoriti, da
ovakvo jamstvo zbog nestalnosti Zeljezni¢koga dobitka drzav-
nomu proracunu isto tako smeta, kao i to, kad je Zeljeznica u
drzavnoj reZiji.

No ovaj je prigovor samo na oko opravdan. Drzava naime
jamél privatnomu druztvu samo za djelomiéni &sti dobitak 'i
veéinom samo za prvo vrieme, a niposto za cielo trajanje konce-
sije. Napokon onu svotu, koju diZava privatnim dru$tvima
prema ugovoru eventulano nadoplaéuje, imadu druZtva drzavi
opet povratiti, ¢im nastane predvidjeni dobitak, te drZzava tu
obi¢no ili nista ne Stetuje, ili $tetuje razmjerno malo.

Kad svi navedeni razlozi ne bi bili dosta, da nas uvjere, kako
podrZavljenje Zeljeznica nije ni stvar obée korisna, ni napredna,
ili barem nije to bezuvjetno, trebali bismo jo$ uvaZiti najno-
viju pojavu Zeljeznickih $trajkova u Ugarskoj i u Rusiji, koji
se ‘mnogo ‘lakSe provedu na drzavnim Zeljeznicama, nego na
privatnim, i koji su u tom slucaju za cielo druztvo, a ne samo za
vladu tako pogibeljni, da prema ovim Zeljezni¢kim pobunama
upravo iz&ezavaju nenadane urote turskih janjicara i egipatskih
mameluka. ' '

6. 0 monopolu na ugljenike.
Drzavni ugljenici u Pruskoj.

Zeljezna pruska administracija osim goleme Zzeljeznicke
mreze ima u svojim rukama i bogate rudnike u okruZju Saare u
poranjskoj Pruskoj. , ;

Odli¢éni francuzki stiukovnjak, g. H. Courit, u svom na-
stupnom govoru kao predsjednik druZtva francuzkih civilnih
inZinira za god. 1904., progovrio je uz ostalo 1 o tim drzavnim
pruskim rudnicima ovako : ,,Drzava je vrlo slaba upraviteljica
rudnika. Da se o tom uvjerimo, dosta je prouditi polozaj nje-
mackoga rudara, koji je zaposlen u drzavnim rudokopima u
Saarrbrucku, s poloZajem 1udara zaposlenih u privatnim rudo-
kopima ruhrskim. Iz ovoga prouavanja saznajemo stvari, koje

S. Radié¢: Danadnja financijalna znanost. 12
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bi imali promisliti narocito privrZenici podrzavljenja rudnika.
Dok se od god. 1888.—1902. westfalsko podrugje ugljena vanredno
razvilo, jer se na njem produkcija povecala za 25 milijuna
tona ili za 74.8%, to su u isto vrieme ugljenici Saare povecali
svoju produkciju samo za 3.5 milijuna tona ; broj zaposlenih
radnika porasao je u Westfalskoj za 134.348, a cko Saare samo za
17.634 ; napokon rudar u Saari vadi 19 tona ugljena manje,
nego u Westfalskoj, a dobiva godisnje i 78 —100 Maraka manju
pladu ; uza sve to tvrda drzavna uprava htjela se je okoristiti
krizom ugljena 1901., te prodavase ugljen po 12.63 Marke, dok
je u ruhrskim ugljenicima jedna tona stajala 8.77 Marke, a ugljen
je gotovo jos i bolji. Jednom rie¢ju u drzavnim ugljenicima
ima radnik slabiju plaéu, a ugljen je skuplji za potrosace, a da
od tuda ne nastaje nikakva obéa korist za drzavu, jer rudar-
¢inovnik k svemu tomu jo$ manje izradjuje od slobodna radnika.
Naprotiv tomu razvili su se privatnom incijativom ugljenici
ruhrski tako, da su ugljenici saarski za njima daleko zaostali.
Te su brojke same po sebi dosta rjecite, pa te stvari ne treba jos
dulje razlagati“.!

I u istinu pred ovakvim nepobitnim ¢&injenicama moraju
zaniemjeti oni glasovi, koji 1 nepojmljivoj zasliepljenosti u jednu
ruku neprestance o$tro i nepomirljivo iticu sve nedostatke sva-
koga <¢inevnitkoga sistema, a u drugu ruku ipak neumorno
propoviedaju, da ¢e se danagnje druZtvo istom onda preporoditi,
kad &inovnitka samovcelja 1 silovitost ne bude vise iznimkom,
nego pravilom.

Velika nestalnost <¢istoga dobitka kod
ugljenika.

Veé je netom spomenuto, kako nagli 1 nenadani mogu biti
prielazi od velikoga dobitka na malen kod privatnih, a jo$ vise
kod drzavnih Zeljeznica. Ujedno je kod toga naglaseno, da je bas
to ponajglavniji financijalni razlog proti podrzavljenju privatnih
Zeljeznica. Sad ¢emo vidjeti, da je dobitak kod ugljenika jo$ ne-
stalniji, te ovaj razlog vise vriedi proti tomu, da ih drzava vodi
u svojoj reziji.

1 Paul Leroy-Beaulieu : Finances 1., str. 1z0.



179

Kako je poznato, spada Belgija u zemlje najbogatije uglje-
nom, a uz to se u njoj vrlo napredno kopa izvrstan ugljen.
Pa da vidimo rezultat te produkcije od god. 1850.—19071 :

- . . . s &istim

God. bilo je izkopano ugljena s troskom dobitkom ~
1850. 5,820.588 tona za  46,471.000 fr. 40,311.000 fr.  6,160.000 fr.
1860. 9,610.895 ,, ,, 107,128.000. ,, 95,174.000 ,, 11,954.000 ,,
1865. 11,840.703 ,, ,, 123,896.000 ,, 110,071.000 ,, 13,825.000 ,,
1870. 13,697.118 ,, 148,635.000 ,, 136,164.000 ,, 12,471.000 ,,
1875. 15,011.331 , ,, 229,840.000 ,, 216,044.000 , 12,806.000 ,,
1880. 16,886.608 , 1609,680.000 ,, 165,833.000 ,, 3,846.000 ,,
1885. 17,437.603 ,, ,, 154,618.000 ,, 147,681.000 ,, 6,937.000 ,,
1890. 20,365.960 ,, ,, 268,503.000 ,, 209,743.000 ,, §8,760.000 ,,
1895. 20,450.604 ,, ,, 193,357.000 ,, 185,060.000 ,, 8,297.000 ,,
1900. 23,462.817 5 408,410.000 ,, 308,600.00 ,, ©9,870.000 ,,
190I. 22,213.4I0 ,, ,s 338.274.000 ,, 286,463.000 , 5I1,811.000 ,,

God. 1902. 1 1903. dobitak je opet znatno pao. Iz ovih poda-
taka vidimo, da je samo u dvadeset godina razlika u dobitku od
3,846.000 fr. do 99,870.000 fr. Vidimo nadalje i to, da ni u poje-
dinim razdobljima nema nikakve stalnosti, jer &isti dobitak pada
ne samo od 12z milijuna na tri, nego i od 58 na 8, i od 99 na 5I1.
Nema dakle ni traga bilo kakvoj ,,prirodnoj* povisici dobitka,
nego je naprotiv dobitak god. 1895. znatno manji, nego 1860.,
1865., 1870. 1 1875.,'a god. 1880. i 1885. upravo je neprispo-
dobivo manji nego netom spomenutih godina. Gdje bi se dakle
tu nasa ostalan temelj za procjenu odstete, koju bi drzava imala
izplatiti doti¢nim druZtvima ?

Jos jedna zapreka podrZavljenju ugljenika.

Malo prije naglasismo, kako su ruhrski rudnici, vlastni¢tvo
privatnih druZtava, u posljednje doba vanredno napredovali.
No taj napredak ne nastaje sam od sebe. Jedva da ima jos koja
industrijalna grana, u koju bi trebalo tako neprestano ulagati
1 u kojoj se mora neprestance iztrazivati, da se produkcija usa-
vréi. Kad od vremenado vremena ¢itamo o strahovitim nesre¢ama
u ugljenicima, moZemo se kod potanjih popisa tih strahota
uvjeriti, koliko bi istom bilo Zrtava, da se nije upotrebila sva
ljudska domigljatost, kako bi se osigurao Zivot, olak$ao rad i

usavréila doprema ugljena iz tih pravih podzemnih svjetova.
*
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U svim belgijskim ugljenicima potrosilo se na usavrenje
i prodirenje produkcije 17,004.000 fr. god. 1880., 11,709.000
god. 1885.; za pet godina opet 16,755.000 fr., a god. 18gs.
dapace 37,002.000 f1., a god. 1901. 22,742.000 fr.

I drzava s vedim proracunom, nego Sto je belgijski, tezko
se moze odluciti na ovakve_investicije, za koje u jednu ruku
treba Ceste i brze vjeresije, a u diugu ruku toliko okretnosti i
vjestine, koja se nikako ne moze predmnievati kod drZavnoga
aparata bilo parlamentarnoga, bilo ¢inovnickoga.

Zato je posvema razumljivo, $to je primjerice Rusija svoje
ugljenike i ljevaonice Zeljeza u Dombrovi i u Huti Bankovoj pro-
dala privatnim druZtvima istoga imena, kcja sada tu vanredno
uspjevaju, dok drzava nikako nije mogla vezati kraj s krajem.

Podrzavljenje ugljenika i skupoé¢a ugljena.

Prevelika skupoéa wugljena, koja na radni¢ku sirotinju
znade pasti jo§ teZe, nego skupoéa kruha, bila bi u istinu oz-
biljnim razlogom, da se trazi podrzavljenje ugljenika, kad evo
netom ne bismo bili vidjeli, da i1 takva uprava, kao Sto je pruska,
ne moze ugljena davati jeftinije, da ga dapace u vrieme najvece
krize prodaje jo$ mnogo skuplje od privatnika. Osim toga ima
drZzava vazda uspje$no sredstvo proti skupoéi ugljena. Neka
na ugljen ne udara carine, ili neka ju u doba skupode tako snizi,
da ¢e 1 domaé¢i producenti morati pred stranom utakmicom
svoje ciene sniziti.

*

Skupivéi sve u jedno, uvjeravamo se dakle, da je rudar-
stvo u obée, a kopanje ugljena napose, takova grana industrije,
za koju nije sgodan drZavni monopol ne samo s razloga poli-
ti¢kih 1 socijalnih, nego i s razloga Cisto financijalnih 1 narodno-
gospodarskih. Ovo je takva grana industrije, za koju vazda
treba toliko velike, lake i brze vjeresije, — bez predhodnoga
vieéanja u saborima, — 1 toliko svestrane tehnicke vjestine,
1 takve budnosti i savremenitosti s tehni¢kim napredkom, da
svim tim zahtjevima nije kadra zadovoljiti ni najbolja, naj-
savjestnija 1 najspremnija drZavna uprava,
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7. Priedlozi o neKim novim monopolima.

Francuzki proratunski odbor za god. 1902. prihvatio je
priedlog o monopolu na petrolej, u kojem se odredjuje, da u
buduée samo drZava kupuje, &isti i na veliko prodaje petrolej.

U nase dane sve se Zivlje pretresa pitanje o tom, da dr-
Zava preuzme u svoje ruke rafinerije sladora, osiguravanje proti
poZaru i dapade svu trgovinu Zitom na veliko.

Ovo je dakle poletak onoga socijalistitkoga kolektivizma,
kojim bi nastao podpuni prevrat, a na Zalost i posvemas$nje
razsulo danasnjega druZtva. '

Protiv svih ovih priedloga vojuju oni isti razlozi, $to smo
ih naveli protiv novih monopola u obée, a protiv &isto poreznih
monopola napose, samo sto ovdje valja dodati, da se radi ten-
dencije, s kojom se ovi novi monopoli predlazu, nijedan ne
moZe nazvati &sto poreznim, nego sve skupa valja smatrati
vi%e ili manje protugospodarskima i protuprivrednima. Svaki
naime ovaj monopol ide olito za tim, da si drZava prisvoji sam
izvor narodnoga imetka i narodne privrede.

Od kad drZavi njezina imanja, njezine Zeljeznice it. d. ni
iz daleka ne dotjecu, da namiri sve javne potrebe, posvema je
u redu, da uz javnu, ustavnu kontrolu propisuje, pobire i trosi
porez, t. j., da od svakoga drZavljanina traZi jedan dio njego-
voga godisnjega dohodka. Ali stoje¢i nepokolebivo na temelju
privatne svojine i slobodne privrede, ne mozemo nikako sma-
trati napredkom, da se drZava posluZzi danasnjom svojom sna-
gom i silom za to, da si malo po malo prisvoji svu privatnu
imovinu i da zakapari svu slobodnu privredu, t. j., da bude
slitna onomu poganskomu bogu, koji je napokon sam svoju
djecu prozdro.

Osim svih ovih prigovora, sto ih veé spomenusmo, osim
tezko¢e odkupa, narodnogospodarske Stete i financijalne ne-
sigurnosti u uspjeh, valja ovdje najviSe na umu imati obde
kulturno i socijalno glediste.

- Stogod se mislilo o danadnjoj nadoj prosvijeti, to je ne-
sumnjivo, da je ona s drutvenoga, t. j. s pravnoga i gospo-
darskoga gledista, pak sa stanovidta morala i medjusobnoga
Zivota u obée kud i kamo vise plod tisuéljetnih ljudskih muka
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1 tisu¢ljetnoga Covjecjega izkustva, nego li resultat pukoga
umovanja. Smiona misao pojedinih ljudi samo je slaba mje-
seCina, koja na ¢as osvietli i novu stazu zalutalu putniku, dok
ljudski um u obée nije kadar stvoriti jasnoga sunca cielomu
¢ovjeCanstvu. I zato, ako na ikojem podruéju, a to sigurno na
polju financijalnom vriedi ona narodna : Tko polako ide, dalje
dodje. Promigljeni, ali zato ipak elastiéni konservatizam naj-
bolje je dakle ravnalo u svim financijalpim i poreznim stvarima,
koliko se nove reforme ne oslanjaju na stedeno izkustvo od
prilike jednako kulturnih naroda. Pa jo$ se ni onda ne smijemo
prenagliti, jer ovakve reforme mogu biti kud i kamo zamas-
nije i sudbonosnije, nego promjena izbornoga prava i drZzavnoga
ustava.

VI. 0 Carini.

1. Pojam i vrsti carine.

Carina je izvanjska potrosarina, t. j. takav porez na cc-
vjedje potrebstine, koji se ubire na drzavnoj granici. Zato za nju
vriedi nacelno sve ono, $to je veé reeno o potrosarinskim pore-
zima, samo §to tu treba jo§ prosiriti pojam Zivotnih potrebstina
na sve one sirovine, bez kojih ne moze raditi velika industrja.
Te su sirovine, kako je u obée poznato, u prvom redu ugljen i
Zeljezo, pak onda neizradjeni pamuk i neizradjena vuna. Ovi
dakle i sli¢éni predmeti ne bi prema zdravim nagelima financijalne
politike smjeli placati carine, bas kao $to se ne bi smjela udariti
unutra$nja potrosarina na kruh, sol i meso.

Prema tomu, kakva je carini svrha, razlikuje se zastitna ca-
rina od &isto porezne. Zastitnom carinom nastoji se zaprieciti
ili ograni¢iti uvoz stranih prirodnina i stranih obrtnina, da do-
madi prirod i domaca roba uzmogne imati bolju cienu, oslobo-
djena od tudje utakmice.

Cisto poreznoj carini samo njezino ime kazuje svrhu : Kod
nje se ne ide ni za¢im drugim, nego da se drZzavna blagajna i ovom
izvanjskom potro$arinom napuni, a to biva narodito oporezi-
vanjem uvoza takvih stranih prirodnina ili takve strane robe,
koje kod kuée nema, a koja se vide ili manje obéenito trazi.
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Prema tomu, od kuda i kamo prelazi roba na drzavnoj gra-
nici, razlikujemo izvoznu, uvoznu i prielaznu carinu ili transit.

Izvozna je carina kod nas u Evropi veoma riedka. Danas se
jo$ placa samo od sumpora, svile i od ugljena u Italiji, a i u
Engleskoj, a jo$ nedavno je bila udarena i na izvoz talijanskih
vina iz domovine, $to nam zvuéi ¢udno i upravo nevjerojatno.
Obiljezjem je naime izvoznoj carini, da ima smisla samo onda,
ako se placa od predmeta, na koje stanovita drZava ima, da tako
kazemo, privilegij od same prirode.

Tako je posvema naravski, Sto juzno-ameri¢ka republika
Peru oporezuje izvoz glasovitoga gnoja, zvanoga guano, §to se
u Braziliji pla¢a carina na izvoz kave, a u englezkoj Indiji na
izvoz opiuma. Isto je tako razumljivo, $to republika Chile na-
mece carinu na izvoz svojih nitrata,® a Tunis na izvoz svojih
fosfata.? Ali je ve¢ zato manje razumljivo, §to u Italiji ima uz ca-
rinu na sumpor jo$ i carina na izvoz svile, a u Velikoj Britaniji
carina na izvoz ugljena.

Izvozna naime carina mora biti vrlo umjerena i onda, kad
je dotiéni predmet u istinu samo tvorevina stanovite zemlje,
jer previsoka carina sili ljude, da uporno traZe sli¢nu robu, ili da
ju zamiene vise ili manje uspjelim surogatom. Tako se primjerice
tvrdi, da guana ima i u Egiptu, a nitrata u Boliviji.

Izvozna carina na englezki ugljen uvedena je u doba juino-
africkoga rata i nosi drzavi oko 50 milijuna franaka godisnje.
Ali ¢e ju za stalno doskora ukinuti, jer silno smeta englezkoj
trgovini, bududi da englezke ladje, plovedi u sviet, obi¢no izvoze
ugljen, a bojazni nema, da bise englezki ugljenici tako brzo iz-
crpli. Raguna se naime, da u tim ugljenicima ima oko 200 mi-~
lijarda tona ugljena, kojega Ce biti dosta jo$ dvie tisuée godina.

Prelazna carina bila je jo§ u prvoj polovici devetnaestoga
stoljeéa razgirena po svoj Evropi, a u Francuzkoj se primjerice
nije smjela mnoga vrst robe ni prevazati, kao piimjerice Zive
Zivotinje, svjeZe ribe, svjeZze meso, krpe, rafinovani slador, kola,
oruZje i pu$fani prah.

1 Ovdje se misli narodito na ¢&ilsku salitru, koja se upotrebljava
kao posebno izvrstno umjetno gnojivo.

2 Tu se radi narodito o takvom umjetnom gnoju, koji nastaje s, o~
jenjem fosforne kiseline i vapna.
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Ali se napokon opazilo, kako je prielazna carina sa svakoga
gledista neopravdana i Stetna. Uvidjelo se, da Zivlji promet sam
po sebi, osim toga, $to daje priliku za svakovrstnu zasluzbu,
joste znatno pojeftinjuje robu, koja drzavom prolazi. Zato je
malo pomalo prielazna carina posvuda ukinuta.

Treéa 1 najvaznija vrst izvanjske potrosarine, naime za-
Stitna carina, ima veoma zanimivu proslost i sadasnjost, jer se
u njoj usredotoCuju mnoga narodno-gospodarska i financijalna
pitanja, i jer u novije doba evropske ustavnosti odlu¢uju o njoj
sabori, u kojima je na Zalost jo$ uviek obéa naobrazba i stru-
kovna sprema u velikom nerazmjerju sa zakonodavnom vlagéu,
da i ne govorimo o tom, $to nema sigurnoga sredstva proti iz-
krivljivanju ili izopativanju slobodne narodne volje. A kad
ovakva velika pitanja konac¢no rjesavaju ljudi nespremni, ili ¢ak
takvi sebi¢njaci, koji vise misle na sebe i na svoju privrednu
granu, nego na interes narodne cjeline, nastaju onda takvi za-
koni, kojima se kasnije potomstvo ne moze dosta natuditi.

2. Obrana zastitne carine i glavni prigovori proti njoj.

(Glavna ideja zastitne carine.) Osnovna misao, na kojoj se
temelji cieli sustav zastitne carine, jest ova: Rad je najvece
vrelo narodnomu blagostanju. Zato treba svim sredstvima na-
stojati, da se rad Sto bolje izpla¢uje t. j. da sve narodne tvorevine
imadu $to veéu cienu. Zato treba vazda dati prednost domaéoj
robi pred tudjom, koja se dapade ne bi smjela ni pustiti preko
granica, nego tek iznimice. Samo takvim nadinom razvit ce se
svestrano narodno gospodarstvo, t. j. domade ratarstvo, obrt,
trgovina i domada mornarica. A svaka drzava i svaki narod,
osobito svaki veliki narod i svaka velika vlast, moraju Zivo na-
stojati, da razviju sve grane narodnoga gospodarstva, jer inace,
recimo, u slufaju rata ostaju predani na milost i nemilost
svojih neprijatelja.

(Primjer dosljednoga razvijanja ove osmovne wmiski.) Dugo
su vremena za$titnu carinu najuztrajnije brapili, a brane ju i
danas posjednici zemljista, naro¢ito veliki posjednici englezki,
francuzki i pruski. Svi bi oni dokazivali od prilike ovako :
Rusija, Ugarska i Amerika, koliko zbog prostranoga i plod-
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noga tla, toliko zbog jeftinih radnika, lako priradjuju veliku
mnozinu jeftinijega Zita nego mi, pa ako se ta tudja pgenica itd.
pusti k nama bez»{,’ycarine, mi naprosto moramo propasti, nasa
polja moraju opustjeti.

Veliki industrijalci, recimo u Francuzkoj i u na$oj monar-
kiji, govore opet ovako : Amerika, Englezka i Njemacka imadu
mnogo Vvise Zeljeza i ugljena, nego li mi. Ugljen i Zeljezo prve su
i glavne surovine za svaku industriju. Njima je dakle lakse iz-
radjivati veliku mnozZinu jeftine robe, nego nama, i ta ée nas
roba poplaviti i unistiti, ako joj ne zatvorimo granice.

Nadi ée se i drugih tvorni€ara, koji ¢e se poceti tuziti na istu
malenu Svicarsku, veleéi : Istina, to je siromasna zemlja, koja uz
to nema ni Zeljeza ni ugljena, ali ima toliko vodopada, da joj je
veé¢ radi toga tako olak$ana utakmica s nama, te se i njezinim
obrtninama mora na granici staviti neka pregrada.

Zagtitna se carina traZzi dakle sad u ime obéih drzavnih i
narodnih interesa, sad opet radi ove ili one privredne struke.

( Glavni financijalns ralzog za za$titnu carinu.) No bez obzira
na narodno-gospodarske razloge evo kako financijalna praksa
brani zastitnu carinu: Doklegod ima unutrasnje potrosarine,
t.j. dok domade vino, slador i t. d. pla¢a i kakav porez, mora se
barem isto tako oporezovati i tudje vino i tudji slador, ako ne
¢emo, da domaca roba bude u ocitoj inferiornosti prema stranoj
utakmici. To isto vriedi i za druge poreze, koji su sli¢ni potro-
darini. Ako se, recimo, oporezuje domaca vuna, lan i konoplja,
samo se po sebi razumije, da se ni tudja roba ne moZe pustiti
samo onako preko granice.

Na ovu obranu diZu se od toc¢ke do toc¢ke ostri i tezki pri-
govori.

(Glavni prigovor marodno-gospodarske zmanosti protl za-
$titnof caring.) Ovaj prigovor glasi : Rad sam po sebi nije izvor
narodnomu blagostanju, nego za rad treba povoljnih uvjeta i
sgodnih sredstava. Prvi je uvjet, da se radnik dobro hrani, a
drugi, da industrija imade dosta jeftinih surovina. Zastitne ca-
rine na zito i blago poskupljuju najZivotnije potrebstine, kruh
i meso, a carina na ugljen, drvo, Zeljezo, pamuk, vunu, lan, ko-
noplju itd. prieéi ili otez&ava dovoz onih surovina, bez kojih se
ne mogu ni ganuti najvaznije grane obrta.
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U drugu ruku bas time, $to zastina carina onemoguéuje
ili vrlo otezfava stranu utakmicu, postaje domada industrija
troma, nepoduzetna i1 s vremenom tako nesolidna, da jedva
Zivotari uza svu drZzavnu zadtitu. U ostalom, kad se ciela stvar
pravo prosudi, mozemo se lako uvjeriti, da jedna obrtna grana
zastitnom carinom gubi, Sto druga dobiva. Tako primjerice ca-
rina na vunu, koja ima Sstititi domace ovcarstvo, na $tetu je
predionici vune, koja izvozi izradjenu robu ; carina opet na iz-
radjenu vunu, koja bi Stitila predionicu, na Stetu je tvornici
vunenih tkanina ; napokon carina na vunene tkanine na S$tetu
je tvorniaru gotovih odiela. A sve je na koncu konca najvise
na Stetu potrosacu, t. j. svakomu od nas, jer carinom Zivot po-
skupljuje mnogo jace, nego se to u prvi mah i misli.

(Glavni prigovor s prakticnoga financijalnoga gledista.)
Veé smo kod potrodarinskih poreza vidjeli, da primjerice carina
na blago i na Zito donosi Francuzkoj zajedno njesto preko 10
milijuna franaka, a da radi nje kruh i meso poskupljuje i za
500 milijuna na godinu. Ta skupoca nastaje time, a i to je veé
redeno, Sto sveukupno Zito i blago, doti¢no drugi koji predmet,
u drZavnim granicama za toliko poskupi, kolika je udarena
carina na tudji dovoz.

Evo jednoga jo$ jasnijega i upravo klasi¢noga primjera. U
doba najvisih zastitnih carina u Francuzkoj, naime prije 1860.,
neki tvorni€ar §vala zatrazi vladu, da povisi carinu na strojeve
za Sivanje od 6 fr. na 24 fr. po teZini od 100 kilograma, jer da on
inae mora propasti. Taj je tvornidar pravie godisnje tisucu
strojeva, dok ih je ciela Francuzka u to doba uvozila oko sto
tisuéa. Da jedan tvornicar dakle zasluzi deset tisuéa franaka vise,
trebalo je poskupiti strana $ivala za jedan milijun franaka. I
ipak je taj tvoraidar uspio sa svojim zahtjevom.

Dok se ovakva zastita traZi u ime cieloga staleza, recimo, u
ime svih ratara, onda je jo$ razumljiva glasovita reenica mar-
sala Bugeauda, koji je jednom sgodom kazao, da bi volio do-
Zivieti, da preko francuzke granice priedju ruski kozaci, nego
ugarski volovi. Ali kad i pojedini tvornicari misle, da je ciela
drzava radi njih, onda je to veé ocito skrajnja zabluda.

( Polititks, socijalni © kulturni razlozi prots carini.) Coviek
je druztveno bice, i §to se vise kulturno razvija, to pojedini na-
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rodi i drZave Zivlje medju sobom obée. Naroito u nage doba
svjetske, gospodarske, politi¢ke .i kulturne centralizacije, ili
totnije uzajamnosti, ¢ine nam se carinske ograde s punim pra-
vom onako zastarjele, kao Sto su bile sredovjene mitnice na
ulazu ne samo u gradove, nego i na medji svake pokrajine, ko-
tara 1 obdine.

Osobito kad jednom dozivimo, t.j. sami na sebi izkusimo
svu strogost 1 neugodnost carinskih pretrazivanja i izpitivanja,
postajemo odmah prijatelji obéega medjunarodnoga, ili barem
obdega evropskoga carinskoga saveza.

‘A Sto istom da kaZu pograni¢ni stanovnici svih evropskih
drzava, osobito stanovnici uz suhu medju, gdje se pograni¢ni
carinski pojas proteZe na dvadesetak kilometara, i gdje se svaki
¢ovjek smatra vide manje kriom¢arom, a svaka roba, koja nije
oznadena, kamo ide i od kuda, kako je tezka i koliko viedna itd.,
drzi zabranjenom.

Pa i onda, kad je ciela koja drzava na otoku, kao $to je to
Velika Britanija s Irskom, moZe zbog carine, osobito na Zivotne
potrebstine, nastati u ime politicke slobode, socijalne pravednosti
i kulturnoga napredka takav pokret, koji na koncu konca u&ini
kraj svakoj zastitnoj carini, i poslie kojega se mogu i ¢isto po-
rezne carine uzdrzati samo onda, ako su veoma umjerene.

3. Pogled na povjest zastitne carine.

Od svih evropskih drzava bila se je Velika Britanija mozda i
radi svoga oto¢noga polozaja najévrdée i najjace ogradila za-
$titnom carinom, koja se bila u njoj razvila u tako strogi i ne-
umoljivi sistem, da je Adam Smith g. 1776. napisao : Nikada
ne ¢ée Velika Britanija doZivjeti podpune trgovacke slobode;
nadati se tomu bilo bi isto, kao da otekujemo, da ée se oZivo-
tvoriti republika utopija usred oceana.

I u istinu nigdje se nije proti zastitnoj carini vodila tako
Zestoka i dugotrajna borba, kao u Englezkoj. Mi kopneni Ev-
ropljani tako smo privikli samo na Zestoke borbe politicke, te
nam je terko razumjeti, da radi gospodarskih pitanja padaju
vlade i da se prema gospodarskim nazorima mienja itav javni
zivot. To je zato, $to na evropskom kopnu odlutuju u politici
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ili sami ¢inovnici, ili staleZi, koji su &inovni¢tvu dosta sli¢ni,
napose plemstvo 1 sveéenstvo. U Velikoj Britaniji naprotiv od-
lucuje sveukupna narodna inteligencija, i to ndjvide ona, koja
najaktivnije sudjeluje koli u mjestnoj samoupravi, toli u narodnoj
privredi. Englezki jelord u jednu ruku naime na &elu svojoj
grofoviji poput nasih nekadasnjih velikih Zupana, a u drugu ruku
praktic¢an je 1 napredan gospodar, doti¢no u novije doba, osobito
od druge cetvrtine XIX. stoljeda, poduzetan i napredan indu-
strijalac. Dok je dakle ratarstvo prevladavalo u englezkom na-
rodnom gospodarstvu, bilo je tako jako i gotovo svemoéno i u
javnom Zivotu, da je cielu drzavu kao okovalo, poimence za-
stitnom carinom na Zitarice. No od 1820.-—1852. polinje preza-
nimiva borba radniétva i obrtni¢tva za slobodnu trgovinu. Od
1822.—1830. zastitna se carina na cieloj liniji snizuje ; od 1830.
do 1845. glasoviti savez manchesterskih tvorniara pod mini-
starstvom Roberta Peela postizava, da se ukidaju t. zv. ,Zitni
zakoni”, 1 da se poljodjelstvu, koje je davno prije toga prestalo
biti glavnim vrelom englezke privrede, oduzme svaka zastita.
Poslie toga ukidaju se sve stege slobodnoj pomorskoj trgovini
englezkih naseobina, a podetkom druge polovice XIX. stoljeéa
nestaje 1 zadnjega traga zastitnoj carini, mjesto koje pocinje
novo doba trgovackih ugovora.l ‘

Francuzka je u svom carinskom zakonodavstvu bila tako
nedosljedna i jednostrana, kako je nedostatnoi gotovo izkrivljeno
svako njezino parlamentarno zastupstvo za posljednjih sto godina.

Na koncu stare vladavine veliki drzavnik Colbert sklopio
je s Englezkom od prilike takav trgovacki ugovor, kakvoga je
god. 1860. sklopio Napoleon III. svojim carskim odpisom od
5. sienja. U ta tri detvrt stoljeca prosla je Francuzka ponovno
kroz jaku i dugotrajnu politicku i socijalnu krizu, dozivjela je
tri revolucije i ¢itav niz strahovitih ratova, a to je sve bilo uz-
rokom, da se s gospodarskoga gledista napokon ukorenila takva
konservativnost, takvo natraZnjactvo, da se nije moglo misliti
ni na najskromniju trgovacku slobodu s inozemstvom.

Ustavotvorna skupstina zajedno sa velikom porezncm re-
formom prihvatila je ujedno vrlo umjereni cjenik zastitne carine.

1 Paul Leroy-Beaulieu: Finances I., str. 719.
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Ali nepomirljiva borba Napoleonoya s Englezkom, kojoj je svu
trgovinu imao unistiti poznati , kontinentalni zatvor”, ostavila
je i obnovljenoj vladi Luja XVIII. takovu bastinu, da se u
Francuzkoj upravo uZivio zastitni sistem s ovim trostrukim
obiljezjem : Sva sila strane robe bila je jednostavno podpuno za-
branjena ; i surovine, najpotrebnije za industriju, pla¢ahu vrlo
visoku carinu ; buduéi da se nacelno sva domaca privreda imala
stititi, morala se svaka obrtna grana i gotovo svaka vrst pri-
roda podvréi posebnoj carini, a radi toga je nastala prava gomila
carinskih cjenika, propisa i naredaba. Na koncu konca svaka
vrst robe pladala je kakvih dvadesetak carina ve¢ prema tomu,
kakva je bila, gdje se je i1 kako se je pravila.

Zanimivo je i znafajno, da su na koncu sve vlade postale
nemoéne proti gospodarskomu natraZnjactvu vedine francuzkoga
sabora. Kad bi vlada koju vrst carine predlagala, parlamenat bi ju
redovno povisio kud i kamo jale, nego $to je to vlada traZila ;
no ako bi vlada zeljela koliko toliko ublaZiti preveliku strogost
zadtitnoga sistema, saborska bi ju vedina vazda odbila.

God. 1822. predlozi vlada Luja XVIII.,, da se carina na
blago povisi od tri franka na trideset franaka na jednu glavu;
parlamenat prihvati poviSicu na petdeset franaka. God. 1847.

. predlozila je vlada osnovu, kojom se za 17 predmeta ukidala za-
brana uvoza i zamjenjivala zatitnom carincm, a od 666 zasti-
¢enih vrsti robe 298 dobivalo je slobodan ulaz. Veéina zabaci taj
priedlog, premda je vlada pazila na to, da se tom carinskom re-
formom drzavni prihodi ne umanje, nego tek za tri milijuna.

Istom jaka vlada Napoleona III. pokusa najprije plaho, a
onda sve to smionije odstranjivati nebrojene zapreke slobodnoj
trgovini. Carska naredba od 1853. snizi carinu na surovo i kovano
zeljezo, na ocao 1 na ugljen ; naredbe od 1854. i 1855. dozvolise
slobodan ulaz mnogim surovinama, a na tom se putu iglo dalje,
dok dne 5. sie¢nja 1860. Napoleon III. ne upotrebi jednoga ustav-
noga paragrafa, da bez pitanja parlamenta stvori novi carinski
sistem na ovim nacelima : Nijednoj se stranoj robi ne moze uvoz
posvema zabraniti ; narodna se privreda ima tako zastititi, da
od toga ne trpi narodna cjelina, a to ¢e se najbolje postiéi tigo-
va¢kim ugovorima ; na kolonijalnu robu, kao na kavu i slador,
ne valja udarati previsoke carine.
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Tako se Francuzka vratila k t1 adicijama velikoga Colberta,
ali nije uztrajala na tom putu. Uza sve to, $to je spomenuta re-
forma upravo vanredno pomnozala francuzku narodnu imovinu
1sa svakoga se gledista pokazala uspjesnom, postala je Francuzka
koncem prosloga stolje¢a opet prijateljica zastitnoj carini, jo§ i
vise, nego druge evropske drzave, u kojima je narocito necbi¢no
jaka agrarna kriza izazvala potrebu, da se zasiti domace ratar-
stvo. No u Francuzkoj ide ta zastita tako daleko, da je carina
na zito i blago uz visoki bastinski porez najvec¢a pogreska da-
nasnjega francuzkoga poreznoga sustava, kako je to veé do-
voljno iztaknuto.

Ostale evropske drzave bile su se pocele povoditi redom za
Velikom Britanijom, ali zbog straha pred ameri¢kom utakmicom
1 radi sve to vedih drzavnih potreba vratige se k zastitnoj carini,
to vise, sto se u nase doba trgovackim ugovorima carinski cjenik
redovno ublazuje, ili dak i posvema ukida.

4. Autonomni i ugovorni carinsKki cjenik.

Danas se kod nas dosta govori 1 pise o autonomnom ca-
rinskom cjeniku Ugarske za sluaj njezine carinske razstave
s ostalom monarkijom. Taj autonomni, ili to¢nije redeno, obde-
niti carinski cjenik sadrzaje sve carinske tarife bez iznimke. Ali
sve se te tarife u praksi ne upotrebljavaju, nego veéinom vriede
posebne carinske stavke, kako se to odredi u pojedinom trgo-
vactkom ugovoru. Obéeniti cjenik dobiva valjanost samo za
slutaj carinskoga rata, t. j. kad izmedju dviju drzava zbog kojih
mu drago razloga nema trgovackoga ugovora.

Zato se 1 na ovakav cjenik vrlo mnogo pazi, pa nam je jos
svima zivo u pameti, kako je nedavao Njemacka prekomjernom
svojom za$titnom carinom na blago, Zito, drvo, kozu, perad,
maslac itd. vanredno bila uznemirila cielu nasu monarkiju. U
praksi se dakako ova stvar popravila obnovom trgovackoga ugo-
vora, ali je znadajno za naSe doba, da je na &elu prekomjernoj
za$titnoj carini ona ista Pruska, koja je i poslie napoleonskih
ratova znala saCuvati najvise trgovacke slobode na evropskom
kopnu.
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- Francuzki carinski cjenik bio je naravski vrlo visok, ali je od
1860. —1881. u praksi postao mrtvo slovo, jer su mjesto njega na
sve strane vriedili pesebni trgovacki ugovori. G. 1881. stvoren
je novi cjenik, mnogo blazi, ali jo§ uviek sa strogo zastitnim obi-
ljezjem, koje se sreéom ugovornim tarifama vrlo znatno ublazuje.

Povjest carine u nasoj monarkiji ve¢ je duZe vremena u
uzkoj svezi s politickim prolitjevima magjarske aristokracije i
sa spekulativnim osnovama Zidovskih i njemackih industrijalaca.
No kod nas u Hrvatskoj gleda se na carinsko pitanje u najncvije
doba z osbiljnim shvaéanjem &sto gospodarskh nagih interesa,
te se u toj stvari nadjoSe zajedno i najvedi branitelji i nepomir-
ljivi protivnici danasnje drZavopravne nagodbe medju Hi-
vatskom 1 Ugarskom. Isto su se tako sve tri hrvatske trgovacke
komore, a 1 svi drugi nasi pozvani fakteri jednodusno izjavili,
da za slucaj carinske razstave medju Ugarskom i ostalom mo-
narkijom Hrvatska mora samostalno braniti Zivotne svoje go-
spodarske interese, te svim silama nastojati, da joj se ne za-
tvori trgovacki put u kraljevine i zemlje zastupane na care-
vinskom vieéu, to manje, $to je medju tim zemljama i gotovo
ciela primorska Hrvatska od Trsta do Kotora.

Ovo nam je ofit primjer, kako su s carinom u savezu
tako zamas$na gospodarska pitanja, da radi njih mogu popustiti,
a i popucati stogodisnje politi¢ke veze, a stvoriti se posvema
nova privredna i trgovacka podru¢ja. Tako se danas nekoje
evropske vlade, u prvom redu berlinska, pa i betka, ozbiljno
bave pitanjem, da ili od ciele Evrope, ili barem od srednjo-
evropskih drZzava stvore tako prostrano carinsko podrudje,
koje se ne bi bojalo sve to opasnije utakmice amerikanske.

U Parizu se opet zanose mizlju o carinskoj zajednici s Bel-
gijom, s Holandijom, s Luksemburgom i sa Svicarskom, a da
nema velikih gospodarskih razlika, pak da carina nije u Fran-
cuzkoj vrlo unosna, zagovarao bi se jo§ vise i carinski savez
s Portugalskom, Spanjolskom i s Italijom.

Koncem 19o5. 7ivo se radilo o carinskoj zajednici medju
Srbijom i Bugarskom, te je Bugarska ve¢ bila 1 prihvatila osnovu
carinskoga saveza sa Srbijom, s kojom se prije o tom naravskl
sporazumjela. No u to je iz Beta na Bugarsku i na Srbiju uci-
njen u jednu ruku takav pritisak, a u drugu ruku ni srbska Skup-
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$tina ni bugarsko Sobranje ne znadjahu ostati nepokolebivo
na strogo gospodarskom temelju u ovoj stvari, te je zapoceto
djelo prije poruseno, nego je bilo dovrseno.

Britanski i amerikanski trgovacki imperijalisti snuju da-
kako carinska podruéja 1 preko ¢itavih pojedinih dielova svieta.
Sve ovo dokazuje u jednu ruku tu istinu, da danas nije tako
lako zatvarati drzavnih granica tudjini, kako je to bilo jo$
pred pol stoljeéa, a u drugu ruku utvrdjuje tu dokazanu ¢&i-
njenicu, da je danas tezko i gotovo nemoguée gospodarski
Zivjeti, a kamo 1i napredovati na tiesnom carinskom podru&ju,
pa zato svuda vidimo nastojanje, da se od trgovackih ugovora,
koji carinsku granicu slabe, priedje na carinske saveze, koji ju
ukidaju. I zato je ve¢ unapried osudjena na neuspjeh svaka
teznja 1 svaka carinska politika, koja obnavlja previsoke ta-
rife ili pretiesna podruja prezivjelih vremena.

5. Neprililie Kod visoKe zaStitne carine.

Visoka carina nije u opreci samo s duhom svietske i go-
spodarske uzajamnosti, nego je ona sama po sebi vrelo nebro-
jenih neprilika 1 smutnja. Osim toga, Sto poradi takve carine
znade dvostruko; peterostruko, pa i deseterostruko poskupjeti
i najpotrebnija roba, smeta ona ¢esto bas onim industrijalcima,
radi kojih je nastala. Ako naime preko drzavne granice samo uz
veliku carinu mogu industrijalne surovine, jasno je, da ¢e tvor-
nidari ogoréeno prosvjedovati, da im nista ne pomaze, $to ih
drzava $titi pred stranom utakmicom, kad su njihovi troskovi
zbog carine na surovine tako veliki, da ih njihova roba dodje
skuplje, nego strane tvornicare, kad i carinu plate. Da se ovaj
opravdani prigovor ukloni, uvedena je t. zv. povratna carina,
t. j. tvornicaru se, kad izvozi gotovu robu, povrati ono, Sto je
platio od uvezenih surovina, recimo, od neizradjene vune ili
svile od neizradjenoga drva, zZeljeza 1 t. d.

Ali u mnogim je slucajevima vrlo sezko to¢no odrediti,
koliko je surovina potroseno za ovaj ili onaj predmet, a onda
se vrlo lako desi, da tvornidar izradi gotovu robu od drugih
surovina, nego $to ih je uvezao, ili da te surovine izradi netko
drugi, a ne onaj, koji ih je uvezao. No da svega toga nema, za
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tvorni¢ara je to veé velik teret, $to mora carinu unapried pla-
titi, prije nego je surovine izradio i gotovu robu prodao, t. j.,
sto mora poveéati svoju prometnu glavnicu.

Da se 1 to koliko toliko popravi, uveden je privremeni
oprost od carine uz tofnu obvezu, da e taj tvornifar u odre-
djenom roku izvezti sve te surovine, preradjene u gotovu robu.
Ali sad su istom nastajale one neprilike, koje veé spomenusmo,
jer na carimi nisu uviek ni priblizno jednakoga misljenja s tvor-
ni¢arima u tome, koliko je surovina zbilja izradjeno, a onda
mogao se lako promieniti kod 1zvoza gotove robe bilo tvor-
nicar, bilo surovine, bilo i on 1 one.

Da se ove neprilike $to vise uklone, osnovana su javna i
privatna skladista, kroz koja mora proéi sva roba, podvrgnuta
carini, i u kojima se onda daju svakovrstne polaksice, da za-
stitna carina u istinu bude zastitnom. Ali time se samo zlo ne
odstranjuje, a uz to se prometu stvara nova zapreka, jer mu
se sluzbenim putem odredjuje toboze najsgodniji trgovacki
pravac.

Nego najveée je neprilike zadala i zadaje vladama visoka
zaStitna carina na Zito, osobito u onim zemljama, koje veéinu
Zita za Zivotnu potrebu uvoze iz tudjine. Dok je domada lje-
tina povoljna i ciena Zitu umjerena, jo$ BoZe pomozi ; ali kad
domada Zetva izdade i ciena Zitu silnc poskodi, eto ti otvorene
radnitke pa i obée narodne bune proti Zitnoj carini, kako je to
bilo napose u Englezkoj.

Da se toj pogibelji doskodi, izmislile su vlade t. zv. pomiénu
ljestvicu za carinu na Zito, t. j. carina je padala i rasla prema
tomu, kakva je bila domaca ljetina i Zitne ciene na svjetskom
trzistu : Kad je ljetina bila povoljna, dobra, carina se u toj
ljestvici pomicala viSe, a kod je.bila losa, padala je niZe.

No i ovo na prvi mah tako domisljato sredstvo urodilo je
samo novim neprilikama, i to bag najvise za one velike trgovce
Zitom, kojima je Zitna carina inafe bila u korist. Veliki takav
trgovac naime, kupujuéi Zito negdje preko mora, nije nikada
znao, kakvu d¢e carinu platiti, kad Zito stigne na odredjeno
trziste. Uz toliku nestalnost u Zitnoj trgovini ove je velike tr-
govce dovodilo upravo do ofaja, dok ne bi postigli, kao u En-

S. Radié: Dana$nja financijalna znanost. 13
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glezkoj, da Zitna carina bude stalna. Ali onda se javljaju stare
neprilike svojim kobnim redom.

Napokon treba osobito naglasiti i to, da poslie svih tih
neprilika ima drzava praktiénu financijalnu korist samo onda,
ako joj je uprava dobra i postena, t. j. i veoma sposobna i stru-
kovno vjesta i vanredno radina 1 nepristupna ne samo mitu,
nego i svakomu drugomu obziru.

6. Glavna nacela valjane carinsKe politiKe.

Tih nacela nema mnogo, a i sva su vrlo jednostavna. No
ba$ zato, $to su jednostavna, tezko i nerado pristaju uz njih
prazni, naduti i umisljeni ljudi, kojima je u nage doba tako
desto povjereno narodno zastupstvo, pa i narodna vlada.

Prije svega treba nam vazda drZati na umu, da nije dosta
uzeti pukih carinskih statistickih podataka i onda redi ili na-
pisati: Blago si ga Velikoj Britaniji, ili Sjedinjenim DrZavama
sjeveroamerickim, kad one mogu samo od carine dobivati
preko pol milijarde, pa i cielu milijardu Kruna. Prispodabljamo
li naime samo suhe brojke, moZemo podiniti najvetu pogresku
1 pasti u najkobniju zabludu.

Tako primjerice ima Velika Britanija znatno veéi prihod
od carine nego Francuzka : Godine 1904. donicle su Francuzkoj
carine 406,564.000, a Englezkoj jos 1898. god. 2z milijuna funti
terlinga ili preko 550 milijuna franaka.

No mi ve¢ znamo, da u englezku carinu ulazi i duhanski
monopol, a osim toga valja nam uvaziti veliku razliku u pod-
neblji obiju tih drZava 1 jo$ veéu razliku u ukusu i nadinu
zivota njihovih stanovnika.

U Velikoj Britaniji, kako znamo, ne rodi vinova loza i
ne pravi se domiaéi slador, a c¢aja se pije preko sto puta vise
nego u Francuzkoj. Mora dakle biti velika razlika u englezkoj
i francuzkoj carini na ¢aj, slador i vino.

Ako dakle hoéemo da razumno uzporedjujemo carinske
dohodke pojedinih drZava, treba nam carinu uzeti zajedno sa
svim neizravnim porezima, a uz to nam valja odracunati
povratnu carinu, koja je dosta puta veoma znatna.
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Iz ovoga jasno vidimo, kako se oprezno mora postupati,
kad se na temelju statistickih podataka hoce stvar opravda-
vati ili pobijati. Iz toga takodjer naravski sliedi prvo i glavno
pravilo svake porezne politike, a pogotovo carinske : Ne smije
se oponasati nijedno tudje carinsko zakonodavstvo, a pogotovo
se ne valja samo sliepo diviti neobi¢nim carinskim prihodima
ove ili one velike vlasti.

I drugo je nalelo vrlo jednostavno i prirodno. Na Zvotne
potrebstine ne bi se ni u jednom slucaju smjela udariti carina.
Ako je naime veé unutrasnji potroSarinski porez po drzavu
$tetan i upravo koban, to je potrosarinska carina jo§ kud i kamo
dtetnija zato, jer radi nje poskupljuju Zivotne potrebstine
nerazmjerno vise, nego sto carina donosi drzavi. To je veé
opetovano spomenuto, a ovdje se napose naglasuje zato, da
se ponovno iztakne sva vazZnost ove stvari.

No potrosarinska carina, osobito na zito i vino, velika je
neprilika i za drzavni proradun. Uvoz naime ovih dviju potreb-
§tina ravna se najprije prema domacoj ljetini, 2 te ne moze
predvidjeti ni najo$troumniji drzavnik.

Treéi je uvjet dobromu carinskomu sustava $to manji
broj oporezovanih predmeta, i to takvih, koji se §to obéenitije
upotrebljuju. I zato je najzgodnije, da se carini podvrgnu naj-
razdirenije vrsti kolonijalne robe, primjerice kava, ¢aj, kakao,
§to naravski mogu udiniti samo evropske drzave. A 1 tu je jos
¢esto medju njima velika razlika, jer, recimo, za Veliku Britaniju
slador je ¢&isto kolonijalna roba, dok se u Francezkoj trode
dvie treéine domadega sladora. I za nas u Hrvatskoj slador
je jo$ strana roba, jer se radi naSe gospodarske podredjenosti
Ugarskoj istom 1905. osnovala prva domaca sladorana u
Osieku.

Napokon je <etvrti 1 peti uvjet dobroj carinskoj politici
u tom, da surovine, potrebne industriji, imadu slobodan uvoz,
i da ni obéeniti, a kamo 1i ugovorni carinski cjenik nema pre-
visokih stavaka.

Kako je naime iz prakse poznato, plaéa se carina ili prema
vriednosti, ili prema tezini, doti¢no kod tkanina prema du-
#ini Tobe, a esto 5e ova obadva mjerila popunjuju. No na prvi
je pogled jasno, da kod carine prema vriednostiili ,,ad valorem®,

*
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mora biti carinski ¢inovnik vrlo vjest, a privatna stranka veoma
savjestna, dok opet kod carine prema koli¢ini robe najvise
trpi loSija roba, a to je i opet i nepravedno i neprakti¢no.

Naravski je dakle, da ée se pogreske i nesavrsenosti carin-
skoga sistema to jace opaziti i da ¢ée to Stetnije djelovati, 3to
je carinski cjenik visi, i §to jade dira u glavne grane domace
industrije.

Pogled na carinsku granicu u Hrvatskoj.

Ciela Habsburzka monarkija sadinjava, a prema djelovanju
svjetske gospodarske uzajamnosti sadinjavat ¢ée valjda i u
buduée jedno carinsko podrucje, koje ¢ée se unapried po svoj
prilici prije prosiriti, nego suziti. A ipak se danas sve to vige
ratuna s posebnim podrudjem ugarskim, u koje neupudeni strani
sviet vazda ratuna i Hrvatsku. To i jest glavni razlog, §to se
teZnje mnogih magjarskih politi¢ara uzimlju u Evropi ozbiljno.

Dosta je naime na zemljovid samo pogledati, da vidimo,
kako je hrvatska carinska granica neprispodobivo vaZnija od
carinske granice ugarske. Ugarska je naime s jugoiztoka i sa
sjeveroiztoka ogradjena tezko prohodnim gorama, erdeljskim
Alpama 1 Karpatima. Osim toga i Rumunjska i Bukovina i
Galicija isto su tako ratarske zemlje kao i Ugarska. Prema jugo-
iztoku imao bi Dunav biti za Ugarsku velikim vodenim putem
u more, ali tu su u jednu ruku Zeljezna vrata, koja i uredjena
smetaju prometu, a u drugu ruku dolnjim Dunavom gospodare
Rusija, Rumunjska i Bugarska, ili jo$ toénije medjunarodna
evropska kontrola.

U ostalom dva glavna i gotovo dva jedina trgovatka
puta iz Ugarske idu na sjeverozapad preko Austrije i Beca
i na jugozapad preko Hrvatske i Rieke. Ovaj drugi put, koji
uj'edno vodi k moru, jo$ je vazniji od prvoga.

Sad je veé dosta ziv i treéi put preko Bosne i Hercegovine,
za koji Magjari vele, da vodi ravno iz Peste k moru. Zemljo-
pisno imaju pravo: Vodi ravno, ali i opet preko Hrvatske.

Dok je tako Ugarska sa svih strana ili zagradjena, ili se
svojom gospodarskom politikom sama hoce da ogradi od svoga
glavnoga trZista na sjeveru i zapadu, dotle je i danasnja fak-
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ti¢na Hrvatska, a pogotovo Hrvatska zakonska, t. j. Hrvatska,
Slavonija i Dalmacija, u vanredno povoljnom trgovackom,
dakle i carinskom poloZaju. Ne samo da ima takvo svoje pri-
morje, na kojem hrvatski Zivalj gotovo izkljucivo Zivi, nego kroz
nju prolazi i jaka struja kopnenoga prometa iz zapadne Ru-
munjske i Bugarske, iz sjeverne Srbije i Bosne i iz juzne Ugarske.
Zato nije pretjerano tvrditi, da bi Hrvatska mogla svoje auto-
nomne potrebe pokrivati veé samom onom carinom, koja se
pobire na njezinoj granici.

Razumije se, da bi se ta carina znatno umanjila i onda,
kad bi Hrvatska bila carinski odieljena od Ugarske, a pogotcvo,
kad bi se carinski odielila od ostale monarkije, jer bi tada ve-
¢ina njezinoga prometa idla kao transit, a transitnu ili prievoznu
carinu pobire danas u Evropi jos samo Turska.
~ No uza sve to nepobitna je istina, da Hrvatska moZe malo
glasnije i odlu¢nije progovoriti u carinskim pitanjima ciele
monarkije ve¢ radi svoga zgodnoga poloZaja, i da su magjarski
drZavnici onako lako pristali na to, da se sveukupna carina
trodi na zajednicke pctrebe u cieloj monarkiji ponajvige s toga,
$to je time najveéu Zrtvu dopriniela Hrvatska. Uz to u Pesti
sigurno umuju ovako : Kad se jednom carinski odielimo od
ostale monarkije, mi éemo i onda od Hrvatske lakse postiéi,
da se sveukupna carina zemalja krune sv. Stjepana trosi za
zajedni¢ke potrebe, jer Hrvatska ée u jednu ruku biti veé na
to naucena, a u drugu ruku ne ée pravo ni znati, koliko njezina
carinska granica razmjerno vise vriedi od ugarske.

VII. TKo plaéa porez?

Cini se, da je najlakse odgovoriti na to pitanje : Porez plaéa
svatko, tko ga po zakonu mora platiti, ali mu se svatko gleda
i ugnuti, gdje samo moZe.

Ovaj odgovor po izkustvu i po zdravom razumu nije doduse
log, ali je tako obdenit, da nam samu stvar premalo objasnjuje.

Kod potrosarinskih poreza bilo je ve¢ o tom govora, a sad
s¢ radi o svim porezima, da se uzmogne stalno odrediti 1 na te-
melju ovoga razlaganja osnovno jedno nacelo svakoga valjanoga
poreznoga sustava. '
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1. Jeli istina, da i Kod poreza vriedi ona: ,,tho jaéi, taj
Kvadéi‘.

Ljudi su veé¢ odavna opazili, da poreza ne placa onaj, koji
ga po zakonu mora platiti, ili to¢nije, da ga on doduge podmiri,
ali onda prvom prilikom gleda, da ga svali na koga drugoga.
Najbolje se to vidi kod krémara, koji piée to skuplje prodaje, $to
je ma njem vedi porez, a opaZa se to dobro i kod trgovca, koji
nastoji, da oporezovanu robu proda uraunavsi si tu svoj trosak
i plaéeni porez.

Narodni gospodari, prou¢avajuéi ovu pojavu, uztvrdide naj-
prije, da na koncu kenca zemlja, t. j. ratar placa sve poreze, ili
kako bi se kod nas kazalo, da svaki javni teret nose napokon
seljacka ledja. Drugi narodni gospodari uztvrdili su bag protivno:
Porez na ratarske plodine ne plaéa ni vlastnik zemljista, ni za-
kupnik, jer oni ne bi polja obradjivali, da im se troskovi obradji-
vanja svakim porezom neprestance povecavaju. Nego porez placa
onaj, tko ratarski prirod trosi, naime svatko, a napose radnik.

Napokon se ¢uju uvaZeni glasovi, da u ovoj stvari vriedi
pravilo kac 1 u svoj ostaloj Zivotnoj borbi, t. j. da velike ribe
jedu male, da naime nov&ari, trgovci, poslodavci i posjednici
tlace.i da ¢e uviek tlaciti svoje duznike, musterije i radnike ta-
kodjer i time, Sto na njih svaljuju svoj porez.

U sli¢nu je pogresku pao i sam glasoviti Adam Smith, kad
je napisao ovo : ,,Porez od prodaje zemljista pla¢a uviek proda-
valac, koji je gotovo vazda prisiljen prodati, t.j. pristati na takvu
cienu, koja mu se nudja ... Kupac naprotiv gotovo nikada ne
mora kupiti, pak zato moZe ponuditi cienu, kakvu hoce.“?

- No gle, bas u ovom posebnom slu¢aju vrlo se laho moze
dogoditi, da koje zemljiste, recimo gradiliste, Zeli kupiti vise
ljudi, i eto ti prodavaocu odmah prilike, da porez od kupovnine
svali na buduéega kupca.

Isto je tako jasno, da i nov¢ar i trgovac i poslodavac 1 po-
sjednik mogu dodi u takav §kripac, te njihove musterije, doti¢no
radnici, imaju najljep$u priliku, da okrenu batinu, kako se ono
kaZe, i da sa sebe svale dobar dio poreznoga bremena, pa moZda
i cielo breme.

1 Stourm, Impéts, 373—374.
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Nije dakle istina, da i kod pla¢anja poreza vriedi zlosretna
sredovjetna rie¢ : Tko jaci, taj kvadi, nego je istina, da i ovdje
odlucuje veliki narodno-gospodarski zakon o ponudi i o potrebi,
t. j. vazda je glavno to, kakva je ciena ovomu li onomu predmetu
ili poslu. Kad su ciene visoke, vrlo je vjerojatno i gotovo sigurno,
da ¢e prodavaocu podi zarukom, da na kupca prebaci dio poreza;
ako su ciene nizke, nosit ée prodavalac porez sam do bolje sgode.
Sli¢no tomu, kad radnicke plaée rastu, ili kad su dosta visoke
platit ¢e dio potrosarinskih poreza poslodavac, a kad su plade
malene, ili kad zasluzba pada, ne ¢e se porez nikako modi pre-
sunuti s radnika.

Prema tomu ovdje se dogadja bas onako, kako to pjeva nas
bezsmrtni Gunduli¢ : Kolo od srete — ovdje od poreza — u
okoli vrteéi se ne prestaje, tko bi gori, eto ga doli, a tke doli,
gori ustaje.

Jo§ tieba osobito naglasiti, da se porez nikada ne presune
samo onako jednim mahom s jednoga porezovnika na drugoga,
nego da to ide pomalo i postepeno, dok se porezno breme ne raz-

“dieli na mnogo i mnogo porezovnika.

2. Velika vaZnost prebacivanja poreza.

Zasto je nemogudée toéno znati, tko plada
pore z.

Veé iz ovoga $to je receno, jasno se vidi, da je vrlo tezko ka-
zati, tko ¢e na koncu konca ili najjace ili najvise, ili sam samcat
ponieti porezno breme. Cinilo se doduse, da ¢ée se kod nekih po-
reza ova stvar modi to¢no prouditi, ali ba$ se to dokazalo, da je
upravo nemoguce toéno oznaditi pravoga i glavnoga porezovnika.
' Zakonom od 26. prosinca 18go. povisen je u Francuzkoj.
porez na vriednostne papire od 3 na 4 %. Tu se drzalo stalnim,
da ¢e na burzi oporezovani papiri koliko toliko pasti. No gle,
zeljeznitka obveznica pruge Paris-Lyon-Sredozemno more, koja
je u studenom 18go. vriedila 440 fr., poskolila je pocetkom
sienja 180I. u cieni za 6 fr., umjesto da je radi porezne povi-
Sice od 1% za pet franaka pala.

Jos je vige mnoge teoreti¢are iznenadila talijanska renta,
koja je g. 1868., kad jo$ nije bila oporezovana, imala te¢aj 57,
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a g. 1868., poslie poreza s 8.809%, te¢aj 75, koji je narasao na 8o
uzprkes ponovnomu oporezovanju sa 139%, g. 1870., a poskocio
je dapacde i na 100 poslie g. 1894. uzprkos treéemu oporezovanju
s 209%,. Danas talijanska drZavna renta ima tefaj I104—7o05,
premda je to najjace oporezovani vriednostni papir u Evropi.
Njezin porez padao je dakle vazda na kupce, a nipo§to na pro-
davaoce.

Sli¢no tomu nije ni tefaj austrijske rente pao g. 1868. uz-
prkos visokomu oporezovanju od 169%,.

Ovi primjeri jasno dokazuju, koliki to raznovrstni uzroci
djeluju na to, koga ¢ée koji porez konaéno sti¢i, ili na koga ¢e se
sve porazdieliti. Nije dakle ni prakti¢no ni znanstveno oprav-
dano, da si ovim pitanjem razbijemo glavu, jer nije moguée iz
¢etverokuta uciniti kruga.

Tri glavna slucaja, kad se porez moze sva-
liti na drugoga.

Kad se uvodi posvema novi porez, onda je pravim i glavnim
porezovnikom u istinu onaj, koga zakon odredi, da ima porez
platiti. Porez se naime ne moZe odmah, ni u kratko vrieme pre-
sunuti na nekoga drugoga, pa zato se stari porezi lakge i pod-
nose, jer ne samo da su im se ljudi priu¢ili, nego su si ih pore-
zovnicl veé na sve mogude nacine porazdielili.

Drugi je slucaj, kad se jedan predmet oporezuje, a drugi
sliéni predmet ne plada poreza, pak prema tomu ne moze na
njega ni odpasti njegov dio.

Tre¢i je 1 najkobniji slucaj, kad porezovnik izgubi zasluzbu
bas u onaj &as, kad je imao nadu, da ¢e mu se povisiti, a u toj
povidici da ¢ée biti i njegov potrodarinski porez barem na Z-
votne potrebstine. Radi ovoga treéega slucaja, koji je veé spo-
menut kod potrosarine, ne bi se nikada smjele oporezovati
Zivotne potrebstine.

Prebacivanje poreza velika je sreéa za
druztvo.

»Dokazana je istina, da se porezno breme presunjuje na
sve Cesti druZtvenoga tiela. To je utjesljiva ¢injenica, jer mnoge
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su dace tako nepravedne, da ne bi ‘trebalo zavidjeti nasemu
druztvenomu uredjenju, kad se ne bi izpravljalo ovom pla-
sti¢nom silom, ‘1

Tako veli Pavao Leroy-Beaulieu u svom djelu o financijal-
noj znanosti, a ovu dokazanu istinu htjeli su ve¢ neki mudraci
upotrebiti bag proti onima, za koje je prava blagodat. Pojavilo
se naime mnienje, da je svejedno, kakav je, i kolik je porez,
jer da si to na koncu konca druZtveno tielo tako uredi, da na
sve njegove Cesti dodje jednaki dio. Bezumne ove tvrdnje ne
treba ni pobijati, ali ipak u novije doba ima takvih poreznih
reformatora, kojima ni ovakvo miéljenje ne umanjuje zlokob-
noga upliva.

Svjetska centralizacija zaprekomrpreba-
civanju pereza.

Recimo, da koja drzava udari visoku potrosarinu i na zi-
votne potrebstine, vide¢i, da radni¢ke plac¢e neprestance rastu,
kako je to naro¢ito u Njemackoj, ili u Americi. No u to navale
sa svih strana ciele ete tudjih radnika, koji rade mnogo jef-
tinije, a mozda i mnogo bolje. U takvom slucaju ne preostaje
vladama drugo, nego da te strane radiike izgone, ili ne puste
preko granica. No ovako se dade postupati danas jod samo
s Kitajcima i — s nama Slavenima.?

Moze vlada oporezovati koju vrst robe u sigurnoj nadi,
da ¢e tvorni¢arima biti lako taj porez prebaciti na potrosace,
jer se roba, recimo, mnogo traZi. No tu treba rafunati s tudjom
utakmicom, koja moze biti tako jaka, da proti njoj ne pomaze
ni visoka carina. U ostalom carina je ma& s dvie oétrice, jer tko
ne pusti tudje robe u svoju zemlju, ne moZe traZiti, da njegova
roba slobodno ide u tudjinu.

I tako je na koncu konca sva vaZnost 1 ove stvarl u tom,
§to nas i prebacivanje poreza nepokolebivo mora uvijeriti, da

1 Stourm, Impéts, str. 379., op. 1.

2 PreviSe je naime poznato, kako je narolito pruska vlada vec
u viSe navrata i bez ikakve izlikef dakle pogotovo bez ikakvoga raz-
loga, dala goniti radnike ruske, poljske i ¢eske, te je sbog toga g. 1900.
bilo i o&trih interpelacija u be¢kom carevinskom viecu.
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se osnovna porezna nacela nemaju samo mozda u teoriji spo-
minjati, nego da je prava njihova vriednost u odlu¢noj i do-
sljednoj praksi.

VIII. O snizivanju i uKidanju poreza.

1. Dva glavna razloga snizivanju i ukKidanju poreza.
Proiacunski vidci modernih drzava.

Ve¢ je ponovno bilo naglageno, kako su u danasnjim dr-
Zavama, narodito evropskim, javne potrebe tolike, te svi ministri
" financija imadu sto i sto briga, da za svaku tu potrebu nadju i
dovoljno sredstava. No gle, koliko god se moderni proratuni
prave s Cuvstvom neke tjeskobe i nesigurnosti, ipak smo danas
svjiedoci ovomu zanimivomu pojavu: Nema gotovo evrop-
skoga proracuna, u kojem ne bismo vidjeli kod vedine stavaka
veéi prihod, nego $to je bio prvobitno predvidjen.

Ovi proracunski visci najvaznija su financijalna ¢injenica
nasega doba. Oni su ujedno prvi i glavni razlog, s kojega dobra
financijalpa uprava i valjana financijalna politika moze nekoje
poreze sniziti, ili posvema ukinuti.

Na Zalost ovi proracunski visci, ovaj prirodni porast dr-
zavnih prihoda pada u doba, kad su vojnitki tereti tako go-
lemi, te je jedna jedina evropska velika vlast, naime Velika
Britanija, mogla dosljedno snizivati, pa i ukidati loije poreze,
sve do pocetka zlosretnoga juZnoafrickoga rata god. 1900.

God. 1849.—1850., pa do proraCunske godine 1865.—1864.
snizila je i ukinula britanska vlada svih poreza za 35,151.818
funti Sterlinga, ili okruglo za 880 milijuna Kruna. Buduéi da su
kroz isto vrieme sve povisice na porezima kao i novi porezi
iznosili oko 670 milijuna Kruna, vidimo, da je kroz tih pet-
naest godina u Velikoj Britaniji porezno breme olaksano za
dobrih 200 milijuna Kruna.

Od god. 1865.—1876. jo$ je dosljednije i uspjesnije lon-
donska vlada provodila ovu svoju riedku i blagoslovnu po-
reznu politiku. U tom proradunskom desetgodistu sniZeno je
naime 1 ukinuto poreza u svem 27,668.291 funti Sterlinga, dok
sve povisice starih i novih poreza dosego$e jedva 714, milijuna



203

Sterlinga, naime 7,449.223 §terl. I tako je u samih tih deset go-
dina britanska vlada sa svojih porezovnika skinula preko pol
milijarde Kruna svakovrstnih poreza.

Kroz cielo ovo ¢{etvrtstoljeée ,,darovala je“ britanska
vlada svojim drZavljanima oko 700 milijuna, ili svake godine
do 30 milijuna Kruna, pa ipak god. 1875. bijahu drzavni prihodi
vell za 400 milijuna Kruna nego god. 1850. A u to doba vodila
je Englezka jedan daleki i skupi rat, poznati krimski rat proti
Rusiji, u savezu s Francuzkom, Piemontom i Turskom. Bez
toga rata bila bi sigurno porezna olaksica dosegla u toj otocnoj
evropskoj velikoj vlasti golemu svotu jedne milijarde franaka.

Sve ovo snizivanje i ukidanje poreza moglo se provesti
samo zato, jer su proradunski visci neprestance rasli, jer su vazda
najugodnije iznenadjivali i najo$troumnije ministre financija.

Prirodni porast pojedinoga poreza, a time i sveukupni
prorafunski viak nastaje jedno brzim mnoZenjem pucanstva,
drugo razvojem obrta i trgovine, treé¢e medjunarodnim mirom,
a Cetvrto razumnim ograni¢ivanjem drZavnih izdataka.

God. 1849. imala je Velika Britanija samo 27 milijuna
stanovnika, a god. 1903. veé 42,372.556 dusa, t. j. povisicu za
dobrih 15 milijuna, ili za 55%, a to je veé samo po sebi u nor-
malnim prilikama dovoljan razlog, da drzavni prihodi ne-
prestance rastu.

T u Francuzkoj drzavni su se prihodi od 1815.—1869. go-
tovo podvostrudili, a rasli su svake godine popre¢no za 30—40

milijuna Kruna. Od god. 1870. nepredvidjeni visci dosizahu
60 i 70 milijuna franaka godignje, a u najnovije doba od 189T.
do 1903. pali su popreéno na 30 milijuna franaka.

Kad uvazimo, da se pufanstvo Francuzke u to doba po-
mnozalo samo za 3% milijuna dusa ili za 109, da je Francuzka
vodila u to doba osim kclonijalnih vojna jo& dva velika ev-
ropska rata: 1859. s Austrijom za slobodu i jedinstvo Italije,
a 1870.—1871I. sa svim njemackim drZavama pod vodstvom
Pruske, da je osim svega toga proZiviela dvie velike revolucije :
veljacku 1830. i srpanjsku 1848., i strahoviti pokus druztve-
noga prevrata iliti parizku komunu 1870., onda se u istinu mo-
ramo diviti gospodarskoj 1 financijalnoj snazi francuzkoga
naroda, od kojega je drZava ipak neprestance dobivala mnogo
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vide, nego se 1 sama nadala. Samo je velika Steta, $to uza sve
to porezna olaksica iznosi od 1848.—1864. sveukupno samo
337 i pol milijuna, no buduéi da su opet drugi porezi poviseni
za 328 1 pol milijuna franaka, fakti¢na je olaksica tek g mili-
juna. Poslie strahovitoga rata s Njemackom nema naravski ni
ovakvoga skromnoga snizivanja, jer sami proracunski visci
nisu jo$, kako se vidi, dovoljnim razlogom za takvu poreznu
politiku, koja bi $to vise Stedila porezovnike.

Zastarjeli porezi. Novi porezi i porezna
praksa.

Drugi glavni razlog, radi kojega se porezi moraju sustavno
snizivati 1 ukidati, naro¢ito je vazan za takve drzave, koje su
dugo bile u nekulturnom susjedstvu, te se u njima u jednu ruku
sacuvade 1 posvema zastarjeli porezi, a u drugu ruku novi se
porezi vise poprimaju od naprednijih susjeda, nego se uvode
prema domacoj potrebi i praksi.

Vriedi to narotito za sve balkanske drZzave, pak onda za
Hrvatsku, kojoj je tursko susjedstvo nanielo do danas nenado-
knadivu Stetu posebice u narodnom gospodarstvu i u priviedi.
* Ta dosta je samo spomenuti, da je u Bosni-Hercegovini jos uviek
desetina temelj poreznomu sustavu, i da se svi porezni zakoni za
Hrvatsku kroje u Pesti, gdje odluujuéi drZavnici i politi¢ari
na$ narodni Zivot manje poznaju, nego kud i kamo udaljeniji
berlinski Niemci 1 parizki Francuzi.

U sli¢ne prilike moze ostalom dospjeti svaki narod 1 prema
svojoj povijesti : MoZe se naime u svakom narodu i u svakoj dr-
Zavi dogoditi, kako se na nage o¢i dogadja, takav prevrat u cielom
javnom Zivotu i u svekolikom drzavnom uredjenju, da se i porezi
moraju umanjivati i ukidati, ako se ve¢ ne mienja ¢itavi porezni
sistem, kako je to primjerice udinila glasovita francuzka ustavo-
tvorna skupstina.

Spomenuto je doduse, pa i naglageno, da stari porez imade
nadelno preduost pred novim ; ali to niposto ne znadi i ne moze
znaditi, da se posto po to imadu ostaviti i nevaljali, t. j. zastar-
jeli porezi, i da nije dobro uvoditi novih, naprednijih poreza.
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Dva su dakle glavna uvjeta, da koja vlada ozbiljno misli na
to, kako ¢e sustavno najlosije poreze ukidati, ili barem najteze
poreze snizivati : Prije svega treba, da je u drZzavnom proradunu
vidak, i to takav, koji je nastao prirodnim porastom pojedinih
poreza ; drugo treba, da vlada bude uvjerena, da napredna
drZava ne smije trpjeti zastarjelih poreza, i da svakom zgodom
mora upotriebiti izkustvo, $to ga financijalna uprava stie s no-
vim porezima.

Samo se po sebi razumije, da se porezi ne mogu uspje$no ni
snizivati, ni ukidati, ako vlada nema nikakovih pr]nmpa kad
koji porez ublazuje, 111 kad ga ukida.

2. Po Kojim nacelima valja poreze snizivati i uKidati.

- Samo znatno sniZenje poreza u istinu
' pomaze.

Ova je stvar ve¢ bila spomenuta kod bastinskoga poreza na
onom mjestu, gdje se govorilo o dosta povrsnom misljenju tali-
janskoga ministra i stru¢njaka Minghettia. Ovdje treba ovo na-
¢elo ponovno naglasiti zato, jer su osobito u danasnje doba
parlamentarne vladavine saborske vedine vise sklone, da glasuju
za mnogo neznatnih sniZenja poreza, nego za jedno znatnije. Za-
stupnici naime kod ovakvoga glasovanja nastoje ugoditi svim
svojim izbornicima, te prema tomu najvole, da se snizi $to vise
vrsti poreza. No ovo moze biti dobra kortesacija, ali je vrlo ne-
valjala financiajlna politika, narotito s demokratskoga gledista.
Neznatno sniZenje, recimo kojega potrosarinskoga poreza, niti se
naime ne osjeti, ili se osjeti veoma slabo u maloj trgovini, kod sitni-
¢ara, kod kojih &iroki slojevi puka i podmiruju svoje potrebe.

Ako dakle koja vlada ima wveéi proratunski visak, i ako
ozbiljno Zeli olak$ati porezno breme puku, koji javne terete
najteZze podnosi, onda joj valja snizivati postepeno jednu vrst
poreza za drugom, i to podevsi od potroSarine i carine na Zivotne
potrebe i od poreza na promet imovinom.

Kad bi, recimo, na$ hrvatski drzavni proracun — predpo-
stavljajuéi, da imamo samostalne financije — imao vi$ak kakvih
desetak milijuna kruna, trebalo bi onda najprije sniziti ili ukinuti
porez na sol 1 na petrolej i uciniti kraj tomu, da se po gradovima
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pobire tolika potrosarina od mesa i od brasna. A kad bi se na-
protiv tih deset milijuna porazdielilo na viss vrsti izravnih i neiz-
ravnih poreza, ne bi te blagodati porezovnici pravo ni osjetili,
a drzavni bi se prihodi znatno umanjili.

Unosan porez ne smije s¢ nikada posvema
ukinuti

Vidjeli smo, kako je englezka dohodarina nepopularna i
upravo omrazena, ali ujedno naglasismo, da je to mozda najjaci
stup poreznoga sistema u Engleskoj, a svakako najelasti¢niji i
najunosniji porez u Evropi. I to je britanskoj vladi posvema
dovoljan razlog, da niposto ne ¢ée da taj poreza ukine, premda
ga vrlo rado snizuje, Sto vise mozZe, ¢im joj to samo dopuste
proradunski vidci. A.ipak je, kako znamo, ovaj porez u En-
glezkoj samo privremen, te ga sabor svake godine ponovno do-
zvoljava. Ali londonskoj vladi ni to ne smeta, te joj nije ni na
kraj pameti, da pusti iz ruku ovako izdasno vrelo javnih prihoda.
Kod ustaljenih poreza, koji su jedanput za svagda dozvoljeni,
pogotovo je potrebna ovakova stalnost u financijalnom zako-
nodavstvu. OC¢ito je naime, da je mnogo lakse dvostruko, pa i
trostruko povedati koji stari porez, nego li isti iznos namaknuti
novim porezima. I zato su radikalni reformatori ¢esto najnesgo-
dniji 1 najstetniji na podru¢ju financijalnom, osobito kad nji-
hove reforme nisu plod izkustva, nego posljedica pukih teoretskih
kombinacija.

"Loge potrogarinske poreze najbolje je
ukinuti.

Rdjav potrosarinski porez, bila to sad unutrasnja, i ca-
rinska potro$arina, djeluje to gore, $to Sire slojeve zahvacda, i
$to je roba, koju puk tro&i, slabije vrsti. Culi smo naime, da se
potrosarinski zakoni mogu razmjerno vrlo slabo obazirati na
vrstnoéu robe, i da radni¢ki puk &esto bas onda izgubi svoju za-
sluzbu, kad bi u povisicu svoje plaée bio mogao uracunati i
svojn potrogarinu. Ovoj dvostrukoj nepravdi doskceit e se
slabo, ili nikako, ako se potroSarinski porez samo snizi, jer se
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ovo snizenje, kako je veé refeno, ne de na Siroko protegnuti i
na daleko osjetiti. Osim toga drzava ¢e izgubiti time, $to potro-
Sak ne ¢e porasti, buduéi da doti¢na roba ne ¢ée znatno pojef-
tinjeti za Sire slojeve puka.

Tako u Francuzkoj god. 1881. sniziSe porez na vino za
jedan franak po hektolitru. DrZava je tu jednim mahom iz-
gubila 70 milijuna franaka, obéinstvo toga nije ni osjetilo, nego
je sniZenje koristilo samo vinotrZcima, osobito enima, koji pro-
daju na malo.

Narocito se britanska vlada, kadgod se mogla, drzala toga
pravila, da je potrosarinski porez najbolje ukinuti. Tako je
1874. ukinula potrofarinu na slador, koji je Englezima- ve¢
gotovo tako potreban, kao kruh i meso.

SniZenje poreza s obzirom na n]egovu
unosnost.

Ima naivnih reformatora, koji misle, da ée porez, osobito
potrosarinski, odmah viSe donieti, ako se snizi, jer da (e se
onda odmah mnogo vise robe troditi. Zagovornici visokih poreza
opet misle, da potrosnji sam porez bag toliko ne smeta, i da
ée povisica biti uviek jednako unosna. Jedni i drugi imaju krivo.

Kad se koji porez snizi, ne snizi se svagda i ciena robi, nego

se time mozda samo zapriedi, da doti¢na roba tako brzo ne
poskupi, da bude $to bolja i da se narocito $to manje patvori.
Potroénja se dakle ne poveéaje uviek poslie snizenja poreza,
ali to zato ne znadi, da znatno sniZenje nije blagodat. Osim toga
lako se desava, da radi sniZenja poreza na kavu ljudi po¢nu
troditi vige sladora i sl.
i ["Sto se tite porezne povidice, moZe se dogoditi, da se radi
nje potro&nja ne umanji, ili da i ne raste, kako bi rasla inae.
Tomu je posljedica, da poviseni porez izprvice donese toliko,
koliko se predvidjelo, ali kasnije sve manje i manje na veliku
zabunu i nepriliku svojih predlagaca.

Sto se ti¢e toga, da bi porez bio unosniji radi povecane
potrosnje poslie toga, Sto se je znatno snizio, to smo na en-
glezkoj postarini imali krasan i rjedit primjer, da se tu nijedna
vlada ne smije podavati varavoj nadi. Obéinstvo je doduse
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“sklono, da kod trgovine i kod prometa umuje ovako : Ako budu
niZe ciene, bit ¢e veéi promet i na koncu konca opet veéi do-
bitak. To se umovanje onda rado prenosi i na poreze, osobito na
potroSarinu. Ali {inancijalna praksa dokazuje, da bi se ljuto pre-
varila vlada, koja bi porez znatno snizila u nadi, da ée joj onda
jo$ vige donieti

Snizenju je poreza dakle samo jedna jedina svrha : olaksati
u jednu ruku porezno breme, a u drugu ruku stvoriti bolje pri-
like za narodnu privredu. Naravski, da ovo oboje piije ili poslie
pomogne i drZzavnoj blagajni, koju redovno moZe puniti samo
bogat i zadovoljan narod, koji vidi, da se njegove druZtvene pri-
like neprestance popravljaju i da mu je na &elu vlada, kojoj su
njezine ,,ovee’ ne samo nepiispodobivo vrednije, nego i nepri-
spodobivo draZe od najbolje ,,porezne vune‘.

IX. O postepenom i progresivhom porezu.

1. Sto je to progresivni porez?

Do sada je bilo ¢esée spomenuto, da je porez prinos, i to
razmjerni prinos, za drZzavne izdatke, kojima se zadovoljava naj-
promet imovinom posebice je naglaseno, da je pravedno, kad
drzava za zastitu pravnoga reda i za osobito jamstvo privatnoj
imovini traZzi od nje i razmjeran prinos za svoje troskove.

Vazda smo dakle smatrali porez kao odstetu za one usluge
1 za one koristi, $to ih pojedinac ima od druZtva, drZavljanin od
drzave, ali smo odmah jos u pocetku iztaknuli, da se porez ni-
kako ne moze odmjerivati, nego tek iznimice, prema onoj koristi,
Sto ju svatko ima od drZave, buduéi da je tu korist veoma tezko,
a kadikad i posvema nemogude to¢no odrediti, pa da zato treba
porez odmjerivati prema poreznikovoj imovini i prema njegovoj
privredi.

Ali s time nisu u nade doba zadovoljni mnogi radikalni
druztveni reformatori, koji ovako umuju : Nije pravedno, da se
porez odmjeruje razmjerno prema imovini i s tom mislju, da
svi drZavljani imadu naéelno jednaku korist od drzave, nego je
ovdje glavno, da se uvazi to, koliko koji drZavljanin Zrtvuje od
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svoje imovine ili piivrede, kad porez placa. O&ito je naime na
prvi mah, da je od 500 Kruna ¢istoga dohodka teZe platiti 1o
Kruna poreza, nego od 5000 Kruna 100 Kruna, ili od 50.000 tisuéu
Kruna. Nije dakle dosta, da se od veéega dohodka placa vise
samo u istorn razmjeru, -nego treba i tu mjeru promieniti, pa sve
to veéi dohodak oporezovati vazda sve to vis$im postotkom.

- Primjeri postepenoga poreza.

Najjednostavniji primjer vidimo u $vicarskom kantonu Uri.
Tu je &ista glavnica ovako oporezovana : Od 2001 do 36.c00 fra-
naka plaéa se 0.50 od tisuée ; od 30.001 do 50.000 fr. 0.60 fr. od
tisuée.; od 50.001 do 8c.000 fr. placa se 0.70 od tisuée itd. sve do
.400.000 fr., kad porezna stavka ostaje nepromienjena 1.50 od.
tisuce. ‘

S malim promjenama takvu vrst postepenoga poreza imadu
joste kantoni Basel-selo, Lucern i Claris. ,

Drugi primjer progresivnoga poreza ima kanton Basel-grad,
a stoji u tom, da se svaka oporezovana svota razdieli na vise
dielova, da prvi dielovi plaéaju nizi postotak, kao da je ta svota
samostalnoc oporezovana, a istom ostatak, ako je jo§ dosta velik,
da plada visi postotak.

U Baselu se poevsi od 16.001 fr. plada 59, Uzmimo sada
dohodak od 60.000 fr. Taj bi po najjednostavnijem naéinu platio
59, ili 3000 fr. No po baselskoj progresiji prve Cetiri tisuée pla-
¢aju 19, zatim do 8ooo fr. 29, do 12.000 f1. 39, do 16.000 fr.
4%, a samo iznad 16.coo fr. 5%, t. j. na koncu konca 4.33%, ili
2598 franaka. _

Ovakvu progresiju vidjeli smo veé kod francuzkoga ba-
stinskoga poreza.

Treéi je nacin u tom, kako to ¢ini kanton Neuchitel, da
se od oporezovane svote stalno 6dbija neki odredjeni iznos,
ovdje 600 fr., koji nista ne plada, a ostatak da se oporezuje
jednim te istim postotkom, koji se tim zapravo mienja u pro-
gresivni porez, jer je naravski razlika, odbijemo li 600 fr. od
800 fr., ili od 1000, ili jo§ od veée svote.

Imamo i takve progresije, kao u kantonu Freiburgu, gdje je
porez na dohodak uviek 3.509%, ali se kod dohodka izpod 1.500

S Radié¢: Danadnja financijalna znanost. 14
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fr. oprasta polovica, izpod 5.000 fr. 4 desetine, a iznad 5.000
3 desetine, a to je isto, kao da je oporezovanje 1.75%, 2.10%, i
2.40%,. '

Napokon ima jo$ jedan nafin postepenosti, kod kojega se
pazi na to, koliko poreznik placa svih izravnih poreza, pa mu se
prema tomu porez postepeno povedava. Onomu, tko pla¢a manje,
od 40 fr., ne primeée se nista ; tko plada izmedju 40 i 70 fr.,
primeée mu se 5%, itd. sve do povisice 33%, koja stigne svakoga
porezovnika s veéim porezom od 500 fr.

Glavno obiljeZje porezne postepenosti.

Vet iz samih ovih prakti¢nih primjera vidimo, da progre-
sivnost nema druge granice nego dobru volju, t. j. samovolju
onoga, tko ju ustanovljuje, te prema tomu i kad je najumjere-
nija, moZe na koncu konca dostiéi, pafe i prekoraditi opore-
zovanu svotu.

Uzmimo, da piogresivnosti bude temeljem ovo nacelo :
Kad se dohodak podvostruéi, porez se ima potrostruditi, i da
se to nacelo pofne primjenjivati pofevsi s dohodkom od 500
Kruna, i to s porezom 5 Kruna ili samo 19. Cim se dohodak po-
dvostruci, t. j. ¢im bude 1000 Kruna, porez ée se potrostruditi,
1 bit ée 15 Kruna, ili 1.59%,. Od 2000 Kruna bit ée porez veé 45
Kruna, ili 2.259;; kod 8ooo Kruna porez je veé¢ 405 Kruna, ili
preko 59, a kod 32.000 Kiuna iznosi ve¢ 11.4%, ili preko de-
setine cieloga dohodka. Kod '/, milijuna ili to¢nije kod 256.000
kruna bio bi porez ve¢ preko Y/, ili 38.49, kod pol milijuna
preko jedne polovine, kod jednoga milijuna preko 3/,, a kod
2 milijuna postaje porez i veéi od samoga dohodka za viSe od
pol milijuna.

Svaki dakle postupni porez izuzevéi slucaj, kad bi se jedan
dio od oporezovane svote uviek odbijao, dovodi do podpune
otima&ine, do posvemas$nje konfiskacije oporezovane vried-
nosti. Toj otimadini stoji na putu — ovo treba ponovno na-
glasiti — samo dobra volja saborske veéine, koja moze po
svakom ustavu postati samovoljna i nasilna.
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2. KaKo se opravdava progresivni porez?
Veliki autoriteti a nikakvi dokazi.

Najleste se progresivni porez opravdava time, da se na-
vode mnienja njekojih priznatih autoriteta, pa se veli: I Mon-
tesquieu je za taj porez, i Adam Smith, 1 Stuart Mill i t. d.,
a kad se stvar izpita, vidi se, da ti autoriteti ili nisu za progre-
sivnost, ili da ju brane vrlo slabim razlozima.

Montesquieu samo na jednom mjestu u svom klasi¢nom
djelu ,,Duh zakona® -- knjiga XIII., glava VII. — kao da ima
na umu postupni porez, kad o poreznom sistemu u staroj Ateni
pise ovako :

,...Porez je bio pravedan, premda nije bio razmjeran. Ako
se naime nije odmjerivao prema imovini, odmjerivao se prema
Zivotnim potrebama. Smatralo se, da svi ljudi imadu jednake
‘tjelesne potrebe ; da te Zivotne potrebstine ne smiju biti opo-
rezovane ; iza toga su dolazile koristne potrebe, koje su se
morale oporezovati, ali niZe, nego potrebe suvisne ; da se ove
suviéne potrebe odstranjuju visokim porezima.‘“1

Tu Montesquieu ne veli, da je i on za takvo oporezivanje,
nego samo razlaze, da je tako bilo u staroj Ateni. No kad bi ovo
i bilo njegovo mnienje i uvjerenje, podupro ga je on same jed-
nim, i to vrlo slabim razlogom : da visoko oporezovanje od-
stranjuje suviSak u potrebama, t. j., da ubija svaku znatniju
privredu i1 pristednju. Ali ovakvom originalnom svrhom ne
brane progresivnoga poreza ni isti revolucionarni socijalisti.

I Adam Smith govori samo na jednom mjestu o progresiv-
nom porezu ovim rieima : ,,Nije ba$ vrlo nerazumnc, da bo-
gatasi za drZzavne troskove doprinose ne samo razmjerno prema
svojoj imovini, nego i njesto jo§ i preko toga. (O bogatstvu
naroda, knjiga V., glava VL)

Ova izreka ni sama za se nije jo§ nikakva obrana progre-
sivnoga poreza, a kad se prodita cielo doti¢no mjesto, evo Sto
se vidi: Tu Adam Smith posvema krivo predmnieva, da siro-
masi na svoje stanove trose razmjerno manje, nego bogatasi.
Kako je stanarina jedno od glavnih mjerila za dohodak, to je
Smith posvema zadovoljan i upravo sretan, §to se na taj nadin

L Vidi Stourm: Impdts, str. 261.
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bogatasu toboZe vazda racuna vise dohodka, mego ga u istinu
ima, i sto tako bogatras pla¢a toboze i povrh toga, nego bi
ga zapalo po strogo imovinskom razmjeru.

Jo$ je jasnije svoju misao izrekao Stuart Mill, koji pide :

, Premda po mojem uvjerenju nacelo progresivnosti, koje
od vece svote trazi i veéi porezni postotak, nailazi na moj pri-
govor, dok je to obceniti princip oporezivanja, ipak bi bilo
pravedno i potrebno, da se ovo nacelo primieni, kad se opo-
rezuju zapisi 1 bastine.*'t

Nama je veé poznato, da je Stuart Mill bio velik protivnik
bastinama, pa se s toga nimalo ne ¢udimo, sto je za njih traZio
1 posebni sistem oporezivanja. Jo$ treba dodati, da je Stuart
Mill Zivo zagovarao, da se neki dio dohodka, koliko se naime
drzi potrebnim za Zivot, nipo&to ne oporezuje. -

Kako progresivni porez brani Jean Baptiste
Say.

Ovaj glasoviti ekonomista u svom znamenitom djelu o
narodnom gospodarstvu ovako brani progresivni porez: ,,Do-
hodak jednoga &ovijeka, ili jedne obitelji moze biti tako skro-
man, da nije dosta ni za Zivot, a pocevsi od takvoga dohodka,
pa sve do onakvoga, s kojim i moze$ pribaviti sve slasti 1 lasti
Zivota 1 zadovoljiti svakoj razkosi i tastini, dohodci neopazice
rastu, 1 to tako, da je na svakom njihovom stupnju kakav manje
potrebni uzitak, sve do najsuvisnijega, $to si ga pomisliti mo-
7e§... Uzmemo li sada, da je porez jednostavno razmjeran
prema dohodku, recimo uviek jedna desetina, to ¢e obitelj
s 300.coo for. platiti 30.000 fr., a ostat ée joj jos 270.c00 fr.,
te se moze vierovati, da joj uz tcliki dohodak ne samo nista
ne ¢e manjkati, nego da ¢e jo$ mnogo saCuvati onih uzitaka,
koji nisu bag potrebni za sretan Zivot ; dok naprotiv obitelji
s 300 franaka godi$njega dohodka. kad plati porez, ostaje samo
276 franaka, a to u danasnjim prilikama i prema danasnjemu
nadinu Zivota nije dosta ni za najpotrebrnije stvari ... Ne bojim
sc¢ dakle redi, da je progresivni porez jedini pravedr. porez.“2

1 Vidi nelom spom. djelo str. 263.

2 Paul Leroy-Beaulieu: Finances I., str. 180.

?
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Na ovo je lako odgovoriti jednostavno time, da se upo-
zori, kako se od dohodka i manjega, nego Sto je 300.000 fra-
naka, moze uzeti polovica, pa 1 vise, i jo§ e ostati doti¢nomu
porezovniku na tisuce i tisuce, dakle neprispodobivo vise, nego
porezovniku, komu sav dohodak iznosi njekoliko stotina. Ali
&im se poéne pitati, kolikn je komu. preostalo, kad je podmirio
svoj porez, onda se tu vise ne radi o poreznoj pravednosti, nego
o socijalisti¢koj, ili to¢nije, 0 komunistickoj podjeli sveukupne
narodne imovine.

Glavna i prava svrha progresivnomu porezu.

Tu je svrhu najiskrenije priznao 1 najjasnije izloZio poznati
njemadki socijalisti¢ki prvak, inafe odrodjeni Poljak, Kautsky,
u svom djelcu, sto ga je napisao 1903. pod naslovom : ,,Sutradan
iza socijalne revolucije’, 1 koje je prevedeno ua francuzki u
pravovjernoj marxistickoj socijalistickoj smotri: ,Le mcuve-
ment socialiste’ od 1. 1 5. veljade i od 1. oZujka 1903. Kautsky
tu pige doslovno : ,, ... bit ée mogudle progresivni porez od do-
hodka i od imovine povisiti toliko, koliko bude trebalo. U slu-
¢aju potrebe ta ¢e povisica biti veoma sli¢na konfiskaciji velikoga
imetka . .. Nije li to puka kcniedija, ake se ovako prava konfis-
kacija prikiiva ? ... Medju jednom i drugom ipak je razlika.
Direktna konfiskacija pada jednako na svu glavnicu, na osi-
gurninu nemo¢énih i na zasluzbu radnika, na sirotinju i na bo-
gatase. S ovakvom metodom teZko je, a Cesto 1 nemogude razli-
kovati veliku imovinu od male, buduéi da je jedna i druga ulo-
Zena u ista financijalna poduzeda. Direktna konfiskacija nastala
bi iznenada, jednim mahom, dok konfiskacija s pomocéu poreza
dopusta, da se kapitalisti¢ka svojina dokine laganim razvojem,
koji ¢e biti sve to nagliji, $to se. nova organizacija jace uévrsti,
1 sto se pokaZe uspjednijom. To ée dozvoliti, da takva konfis-
kacija traje desetke godina tako, da ¢e svoju podpunu djelatnost
razviti istom za novo pokoljenje, koje ¢e rasti u novim prili-
kama, 1 koje ¢e biti naviknuto, da ne racuna ni s kapitalom, ni
s kamartima. Konfiskacija tako postaje snodljivija ; na nju ée se
sviet priviknuti, te se ne ¢e tako tezko osjeéati. Sto mirnijim na-
¢inom proletarci zadobiju politi¢ku vlast, to ée se jace ta vlast
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utvrditi, to ¢e vliada proletarijata biti prosvijetljenija, to ée se
sigurnije modi racunati s time, da ¢e mjesto primitivnije forme
direktne konfiskacije dati prednost rafinovanijoj formi progre-
sivnoga poreza.? 4

Eto sad znamo, $to je prava i glavna svrha svakomu pro-
gresivnomu porezu : dotjeraniji, rafinovaniji oblik druZtvene
otimacine. Pa ipak danomice ¢ujemo i vidimo, kako progresivni
porez brane i zahtievaju novine, stranke i ljudi, kojima nije ni
na kraj pameti, da budu socijalisti. To je za to, $to misao o
progresivnom porezu u stanovitom slutaju sadrzaje jednu veliku
istinu, a na prvi pogled ujedno najopravdaniju poreznu reformu.

Kad je progresivni porez barem u teoriji
opravdan?

Govoreéi o potroSarinskim porezima naglasismo osobito
i to, kako ti porezi najteze padaju na najsire i na najsiromasnije
slojeve puka, 1 kako se ve¢ pojavilo mnienje, da je svaki potro-
Sarinski porez ba§ progresivno veéi, sto je porezovnik siromas-
niji. Tvrdilo se naime i jos se tvrdi, da je svaka potroSarina
zapravo isto, $to i glavarina, jer da svaki ¢ovjek ima samo jedan
Zeludac, bio bogat ili siromasan, a svaki da plaéa jednaku po-
trosarinu. No ova tvrdnja vriedi samo za porez na sol, jer soli
u glavnom svaki ¢ovjek treba jednako. Sve druge potrebstine
tako su razline, a uz to, kako je kod potrosarinskih poreza re-
¢eno, imadu bogatasi dobre pomagace u potrosdnji u svojim go-
stima, u sluzincadi itd., pa se zato ne moZe nikako razlozno
tvrditi, da je potroSarina naopaki progresivni porez, naime pro-
gresivno to veci, Sto je imovina manja.

No uza sve to za potroSarinu na #ivotne potrebstine. doka-
zana je istina znano$éu i izkustvom, da ovo porezno breme ne-
razmjerno jade tisti sirotinju, nego imuénike. I u takim prilikama
dakle samo ondje, gdje su oporezovane i Zivotne potrebstine,
kao sol, kruh, meso itd., javlja se misao, da klin valja izbiti
klinom te da progresivni porez na sirotinju treba izpraviti pro-
gresivnim porezom na bogatase. No tu nam zdrava pamet veli,

¥ Paul Leroy-Beaul'eu: Finances, 1., ‘str. 24849.—~2. =
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da ‘je mnogo jednostavnije i mnogo mudrije, zlo s korienom iz-
cupati, t. j. ukinuti potrosarmu na Zivotne potrebstine, umjesto
da se staro zlo lie¢i novim.

o Sto progreswnomu porezu prigovara flnancualna
znanost?

Progresivnost je ili otimaé'ina, ili samo-
volja.

Kad bi se uveo porez strogo po matemati¢koj progresivnosti,
mora u svakom slué¢aju dovesti do. posvemasnje konfiskacije, t.7j.
do prave otimacdine. Da se tomu izbjegne, prestaje se s progre-
sijom, kad se ve¢ &inj, da bi inace prestala biti porezom. Ali ova
dobra volja zapravo jo puka samovolja, kako ¢e nas uvjeriti ova
dva upravo klasi¢ka primjera :

.Dne 2. svibnja 188q. izjavio je u englezkoj dolnjoj kudéi
veliki Gladstone u ime opozicije, da progresivnim porezom
smatra i novi bastinski porez, koji su imale placati samo bastine
veée od 10.000 funti Sterlinga. Kazao je tada uz ostalo i ovo :
,Jmetak od ¥0.000 Steilinga bit ée oporezovan vise, nego- koji
manji imetak ; zasto se dakle ne bi jo$ jade povisio porez od
50.000, 100.000, 500.000 funti Sterlinga ?‘‘?

Tada$nji ministar financija Goschen izjavio ]e na to naj-
odlu¢nije, da vladi nije ni na kraj pameti- uvoditi u porezni
sustav kakvo novo nacelo, i da je ovaj izuzetak za male bastine
na vlas onakav, kakav je i kod dohodarine, a u ostalom da parla-
menat ne bi-nikada dozvolio, da se ovaj zakon zlorabi i da se
smatra pocetkom progresivnomu porezu.? .

Pa gle, veé g. 1894. predloZio je drugi ministar fmana]a
Vernon Harcourt, progresivni bastinski porez, o kojem je veé bilo
potanje govora. Dapace taj novi ministar kazao je dne I6.
travnja 18g4. na prigovor svomu predSastniku Goschenu, da
mu se ¢udi, $to prigovara novomu porezu, jer da je veé njegov —
Goschenov — priedlog g. 1889. ,,bio zapravo prva stepenica, a
mi danas predlazemo samo to, da stupimo malo vige.”® Uzalud
je bivéi ministar prosvjedovao i uzalud je ovako uzkliknuo :

. ¥ Stourm : Impédts, str. 254. — 2 Isto- djelo, str. 254.—255. —
3 Isto djelo str. 255.—256., opazka 3. -
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,;JKad jedanput zaplovite progresivhom strujom, nemate vise
ravnala ni granice, koja bi vas suzdrzala. Nemate vise principa
pravednosti, koji bt vam kazao, gdje éete stati. I ba§ zato, §to
tu nema nikakve granice, pristajali su socijalisti s kopna vazda
uz ovu nauku.”r Uzalud velilmo sve to, jer je Goschenov pri-
govor sada tako malo vriedio Harcourtu, kao pred ¢etiri godine
prigovor Gladstoneov Goschenu.

"~ Drugi je primjer jo$ pouéniji. Kako znamo, preuredjen je
u Francezkoj bastinski porez zakonom od 1901. i 1go2. Prvim
zakonom bio je najvisi postotak odredjen na 18.50 za bastinske
dielove, veée od jednoga milijuna. No veé su tada vadikalni pri-
stade progresivnoga poreza oStro prosvjedovali proti tomu, da
se progresijatakobrzo zaustavi i da bude takomalena, pa predla-
gahu, da ide do sto milijuna, pa i dalje, do 379, pa jo$ 1 vise.
Tad je predsjednik ministaistva na ove zastupnicke izpravke
dne 22. veljate 1gor1. sav upropaséen uzkliknuo : ,,379 ! 379% !
Ali to je vise od jedne trecine, koju biste vi progutali ! Bilo bi
dosta, da jedna imovina zaredice dvaputa postane ostavinom,
i-drzava bi si prisvojila veéi dio bastine !. .. Ne mogu se suz-
drzati, a da ne zamietim, da ovaj izpravak ne bi bio nepocudan
kolektivistickoj skoli... Nama je stalo do toga, da podpuno
postujemo nacelo svojine, kod velikoga, kao i kod maloga imetka.
I-zato odluéno odbijamo izpravak, koji bi se kosio s ovim osnov-
nim idejama . .. To nije viSe porez, to je konfiskacija .. .2

Mjesec dana. prije toga, naime dne 18. sie¢nja 190I. pro-
govorio je u francuzkom senatu vladin izvjestitelj o toj stvari
ovo: ,Ima jedna granica, gdje porez gubi svoje obiljezje kao
prinos sviju nas za drZavne troskove, i gdje dobiva posvema
razliéno obiljeZje, postaje naime sredstvom za izjednadivanjem
imovina, $to ih onda zapljenjuje pod laznim imenom poreza.*?

Pa gle s tih istih vladinih sjedala povisena je dne 30. oZujka

1902., dakle za jednu godinu dana, progresija od 18.50 na 20.50,
i mjesto kod jednoga milijuna zaustavljena je kod 50 milijuna.
Financijalna znanost s punim pravom dakle tvrdi, da je pro-
gresivni porez bag zato opasan, $to sam u sebi nema nikakve
stege ni za umjerenost, ni za granicu svoje progresije. Kad uz to

! Stourm, Tmpdts, str. 255. — 2 Isto djelo str. 260. — 3 Isto
djelo str. 260. ‘ o
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uvazimo, da-progresija imade smisla i vriednosti samo kod ve-
likih svota, t. j. protiv bogatasa, i da su bogatad u svakom na-
rodu neznatna manjina, onda ¢emo rado priznati, da narocito
u drzavama s obdim izbornim pravom progresivni porez mora
napokon dobiti obiljeZje otimacine i samovolje.

Siromasi vise trebaju drzavu nego bogatas$i.

Zagovornici i branitelji progresivnoga poreza s punim
pravom izticu, da je teZe od 500 kruna dohodka platiti 1o kruna
poreza, nego od 5000 kruna 100 kruna. Ali oni zaboravljaju, da
je za siromaka dragocjenija drZzavna zastita i pravni red, nego za
bogatada, jer za siromasdnijega Covjeka prava je propast, ako ga
bezsavjestan cinovnik visoko i jo$ k tomu krivo oglobi ili opo-
rezuje, ako ga nevaljan sud moralno ili materijalno unisti, ako
djece svoje ne moZe ni s velikom poZrtvovnoséu naobraziti,
jednom rie¢ju, ako Zivi u takvim prilikama, kakve danas vidimo
u Turskoj, i kakvih, ako i manje, znade biti i po ostaloj Evropi.

Oc¢ito je dakle i nesumnjivo, da je ba$ puku, t. ]. ne-
imuénoj veéini naroda najpotrebnija valjana uprava, neodvisno,
nepodmitljivo i jeftino sudstvo, obée narodno $kolstvo itd. Zato
nije krivo, ako puanin razmjerno u istinu vise doprinosi za
drZzavu, nego t. zv. visi druztveni razredi.
~ Kod kulturnih naroda puk u ostalom to sam uvidja i pod-
puno priznaje¢, te ne Zali nikakvih Zrtava doprinieti za svoju dr-
zavu, ako je samo uvjeren i siguran, da mu drZava ne ¢e biti ni-
kada maceha, nego uviek mati. Vazno je jo$ naglasitii to, da je
po puckom misljenju ba$ siromaku najpotrebnija pravica, jer
si bogatas moZe i bez nje pomodi. I u istinu je nepojmljivo, kako
moze biti politicara, koji vele, da su demokrati, a nametnuli bi
drZzavne terete u prvom redu na aristokratsku manjinu, kao da
nas povjest ne udi, da aristokracija, mislimo nov&anu aristo-
kraciju, nije nikada bila ni moralni kvasac, ni materijalni oslon
nijednoj drzavi i nijednomu narodu. Njezino je podruéje cisto
prakti¢no, redovno ¢&isto egoistiéno, a tu je ona redovno poti-
calom narodnoj privredi, pa joj tu ulogu valja i ostaviti.

Zanimivo je izpitati, koliko fakti¢no imade koristi od drzave
imuénik, a koliko siromagni Covjek.
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Pogledajmo na cestu, pa ¢emo vidjeti, da bogatadeva kocija
jedva ostavlja trag, dok se seljatka kola duboko u nju urezuju.
Na prvi mah rekli bismo, pa to veli i glasoviti Paul Leroy-Beau-
lieu, da bogatasi u lakim kodijama imaju manje koristi od dr-
Zave, jer, recimo, manje kvare ceste, nego seljaci. No tu odmah
samo od sebe dolazi misao, da je drZzavi laks$e biti bez kocija i
bez onoga, $to se u njima vozi, nego bez tezkih kola i bez njiho-
voga tereta.

Ne valja dakle reéi, da siromah ima vise koristi od drzave,
nego bogata$ ; ali je opravdano tvrditi, da je njemu drZava po-
trebnija nego bogatasu, jer mu je i manja korist od nje kud i
kamo dragocjenija, nego imuéniku.

Sto se ti¢e drzavnoga duga, koji je danas u svim evropskim
drzavama ogroman, i radi kojega je porezno breme ponajvise na-
raslo, il se, da je u danadnjoj demokraciji puk za nj vise od-
govoran, niego novdari i drugi imuénici. To tvrdi narodito Pavao
Leroy-Beaulieu i veli: ,,Ako primjerice promotrimo drzavni
dug Francuzke, vidjzt ¢emo, da je gotovo sav nastao radi ovoga
niza dogadjaja : radi francuzke revolucije i zbog prvoga carstva
koje je iz nje izaslo; radi revolucije od 1848. i zbog drugoga
carstva, koje je bilo posljedica té revolucije. Nu mozZe li se
tvrditi, da su visi razredi narodni izazvali ove dogadjaje ? Nije
li obée poznato, da je volja tih visih razreda bila prigugena sad
gradskom, sad seoskom demokracijom ? Zar nije ideal tih visih
i srednjih razreda bila vladavina skroz na skroz miroljubiva od
1815.—1848., vladavina, pod kojom drZavni dug nije narasao,
i koju su srudili samo nizi razredi ? Zasto dakle da se pod vla-
davinom sveobcega izbornoga prava ili referenduma sav teret
za narodne pogreSke naprti samo, ili pretezno bogataSima i
imuénicima ?°1

MoZe se odmah reéi, da ovakvo razlaganje ne vriedi ni za
Francuzku. I tamo je revoluciju udinila vrlo neznatna manjina,
koja ba$ nije bila porietlom iz najniZzih puckih slojeva bilo
gradskih, bilo selja¢kih. Pravi pufani, ako samostalno rade, ako
nisu nidije orudje, t. j. ako su podpuno neodvisni i moralno i
intelektualno i materijalno, nisu nikada revolucionarci. ‘

! Paul Leroy-Beaulieu: Finances I., str. 186.



219

Ali kad bi za Francuzku, a od 1905.1 za Rusiju u istinu i
vriedilo pravilo, da je puk drzavu zaduZio, ne bi to vriedilo
za veliku veéinu ostale Evrope, gdje puk jo§ uviek preslabo
utjede 1 na unutragnju politiku, dok u vanjskoj politici, radi
koje 1 nastaju drzavnl dugovi, njegovo misljenje gotovo nista
ne vriedi. ‘

Ako dakle i ovu stvar pravo prosudimo, vidjet ¢emo,
da nije opravdana tvrdnja -ni branitelja progresivnoga poreza,
a ni takvih njihovih protivnika, koji vojuju aristokratskim
oruzjem. -

Jedno je nesumnjivo : DrZava ima razmjerno vise posla, a
kadikad i tro$ka sasiromahom, nego s bogatagem. Politi¢ki sudovi
puni su seljattva i radniétva, te male parnice zadaju primjerice
kud i kamo vise brige i razmjerno mnogo vige stoje drzavu, nego
velike parnice. Isto je tako zanimivo znati, da srednje Skole,
recimo u Francuzkoj, ne stoje drzavu gotovo nista, da vide
Skole drzavi dapace nose, dok se za pucku naobrazbu trose mili-
juni. Ali zato jo§ do nedavna tih puckih Skola nije ni bilo, i to
bas onda, kad je puk sam poreze platao. Visi su razredi dakle
vijetni duznici pred pukom, komu je nedostatak prosviete i
prakti¢noga znanja ujedno glavnim uzrokom materijalnomu
siromastvu. Napokon su vi$i razredi drZavinoj blagajnici i onda
bliZe, kad nisu na vlasti, nego $to je puk, kad bi u njegovo ime
i zavladala koja demokratska stranka, izuzev$i dakako socija-
liste. Visi razredi dakle ako jednom rukom drzavi vise daju,
drugom rukom i vige primaju u svakojakim sluzbama, podu-
ze¢ima, pogodnostima, oprostima itd., $to je sve neukomu puku
tezko, pa i nemoguée postiéi.

Jednom rie¢ju, ne da se nikako razlozno uztvrditi i doka-
zati, da bi progresivni porez bio opravdan radi nerazmjernih
toboZe prednosti imuénika, ili da bi se danas$nji porezni sistem
mogao prikazati pretezkim za bogataSe. Naprotiv iz svega ovoga
nepobitno sliedi, da progresivni porez nema nikakvoga znan-
stvenoga temelja, nego da je to puka sentimentalna kombi-
nacija, ako veé nije posljedica posvema naopakcga shvacanja
druZtvenoga razvoja i kulturnoga napredka.

Ly
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4. Progresivni porez i financijalna praksa.

Oporezovanje velike imovine slabi je prihod
‘ za drzavu.

GGovoredi o porezima na razkos razloZili smo, kako je tasto
i izprazno misliti, da bi samo porez na razko$ mogao napuniti
drzavnu blagajnu. Tu je ujedno bilo govora o tom, kako boga-
tasa ima razmjerno mnogo manje, nego sto se misli, i kako je
vedi dio narodne imovine i privrede u rukama t. zv. nizih raz-
reda. Sad nam je upozoriti na takve podatke, iz kojih se vidi,
da je kod najunosnijih poreza prinos bogatasa dosta malen,
paineznatan, doti¢no, da tih bogatasa ima tako malo, te i naj-
jage njihovo oporezovanje ne bi bilo dovoljno za drzavu.

Od god. 1871. Pruska se silno obogatila. Njezin godisnji
dohodak racuna se okruglo na 10 milijarda Maraka ili na 12
milijarda Kruna. Od toga oko dvie milijarde Kruna sacinjavaju
¢isto mali prihodi izpod 420 Maraka ili oko 500 Kruna, t. j.
18.9 sveukupnoga dohodka ; preko pet i pol milijarde Kruna
t. j. preko polovice sveukupne narodne privrede (to¢no 51.159%)
sa¢injavaju prihodi od 420—1650 Maraka 1i od 500—2000
Kruna ; tako, da posvema mali dohodci tvore sedam desctina
ovih dohodaka ; blizu 1%, milijarde (ili 15.639%) ¢ine dohodci
od 1650—4800 Maraka ili od 2000 do blizu 6000 Kruna, dakle
mali i nesto veéi dohodci cine blizu devet desetina {to¢no
85.889,) sveukupne narodne privrede ; srednji dohodci od 6000
do 20.000 Kruna ne ¢ine ni jedne milijarde, wveliki dohodci blizu
do 106.000 kruna ni pol milijarde, a vrlo veliki dohodeci ni pe-
tinu milijarde. Svih tih srednjih, velikih i vrlo velikih dohodaka
ima samo 69, (to¢no 5.99%). a svih porezovnika s dohodkom
od 2¢.0c0—I00.000 ima 9.931,, najvelih dapale porezovnika,
kod kojih bi se progresivni porez toboZe osobito izplatio, ima
samo 735.1

Ovo je prema statistici od 1886., a da se do danas nije ova
stvar nimalo promienila, dokazom je porezna statistika od
1896., iz koje saznajemo ovo: Od 30,812.583 stanovnika u
Pruskoj 21, 165.032, dakle vide od dvie tredine, ne plaé¢ahu do-

1 Vidi poblize: Paul Leroy-Beaulieu: Finaces I., str. 191.—192.
i dalje.
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hodarine, jer im dohodak nije bio veéi od goo Maraka. Od sve-
ukupnoga oporezovanoga dohodka 5.957 milijuna Maraka pri-
padase manje od polovice, naime 2800 milijuna, porezovnicima
s veéim dohodkom od 3000 Maraka. Imuénici s dohodkom veéini
od 8000 maraka platili su samo 439, dohodarine.

God. 1903. bilo je u Pruskoj oporezovanoga dohodka
preko 9 milijarda Maraka (tbéno 9,,601,538.130), a iznio je taj
dohodarinski porez 186,358.311 Maraka, 1 to sve liepo poprecno
uz 29, oporezovanja.l

No moglo bi se reéi, da je Pruska ipak jo$ uviek siromasna
zemlja. Priedjimo dakle u Sjedinjene Drzave, gdje su milijunasi
sasvim obi¢ni ljudi. Tu je poslie rata medju sjevernim 1 juZnim
drZavama uveden od god. 1866. dohodarinski porez 7149, i
10%, na dohodak iznad 5000 dolara, a 59, na dohodak izmedju
600 1 5000 dolara. Ta je dohodarina doniela %2,982.000 dol.,
no gle, od toga imucnici s dohodkom vedim od 5000 dolara i
s mnogo visim oporezovanjem platise jedva njesto preko po-
lovice, naime 34,501.000 dolara.

Za Englezku i za Francuzku uvjerili smo se veé, koli kod
bastinskih poreza, toli kod poreza na razkos, da ni u tim bo-
gatim zemljama nema toliko imuénika, da bi se i najvisim
progresivnim porezom mogle podmiriti drzavne potrebe. A
pogotovo je progresivni porez bez ikakve prakti¢ne vriednosti,
ako je oporezovanje nizko.

Veliki imetak lako bjezi 1 lako se sakriva.

Nepristran ¢ovjek mora priznati, da je progresivni porez
naperen proti velikomu imetku, jer za sirotinju je 1 razmjerni
porez Cesto nesnosan. Na koncu konca kad bi u istinu bio uveden
i najstrozi 1 najvi$i progresivni porez, te bi bogatad placali
3¢, 50, pa i 809, svojih dohodaka iznad sto i vi$e hiljada kruna,
tim bogatasima samima ne bi sigurno radi toga bilo tako tezko,
da bl morali umrieti. Ali nema sumnje, da bi ih takav porez
toliko ogorcio i uplagio, te bi upotriebili sva sredstva, da drzavu
prevare, da naime svoj dohodak zataje, ili da u najgorem slu-
¢aju zajedno s imetkom pobjegnu u tudjinu. Dapace i onda,

! Isto djelo str. 1903.—194.
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kad bi se dogodila nevjerojatna stvar, te bi sve drZave na cieloj
-zemaljskoj kruglji uvele jednako visoke progresivne poreze, i
onda bi se s takvom reformom dogodilo ono isto, $to se dogadja
sa zastarjelim i prestrogim kaznenim zakonom.

Gdjegod su naime kazne prestrogo odmjerene prema da-
nasnjemu kulturnomu shvaéanju, tu i sudci, a pogotovo i po-
rotnici vole obtuZenika riesiti, nego da bude prekomjerno od-
sudjen. Tako bi 1 sami poreznici pomagali porezovnicima, da
zataje Sto veéi dio svoga dohodka, jer bi i poreznici u svojoj
savjesti odsudjivali ocitu otimadinu u obliku poreza.

Trebalo bi dakle, da ljudi promiene sve svoje nazore o imo-
vini i svojini, ili da izgube savjest, doti¢no da se ne posluze ovako
sgodnom izlikom, kojorﬁ se dade izpricati lazni izkaz dohodka,
i tek onda bi visoki progresivni porez toliko uspio, koliko u opc¢e
moZze uspjeti.

Naro&ito ne bi porez na pokretnu imovinu u praksi nimalo
uspio, ¢im bi postao pravom konfiskacijom, kako je to vec
receno, kad smo posebice upozorili na taj vjercjatni i gotovo si-
gurni sluéaj, da bi male nezavisne diZave znale tu sgodu upo-
triebiti i veéi dio pokretne imovine iz tudjine k sebi privudi.

o) progresivnoj dohodarini.

Uvjerili smo se, da je dohodarina obi¢no glavno vrelo pri-
hoda modernim drZavama, a znamo i to, da se taj porez odre-
djuje ili na temelju valovnice, ili prema sluzbenoj procjeni po
vanjskim znakovima, ili napokon pomoéu t. zv. porezne in-
kvizicije.

Uzmimo sada, da valovnicu imade izpuniti porezovnik
s faktiénim dohodkom od sto tisu¢a Kruna godisnje, ali znajudi,
da ¢e od tih sto tisuéa platiti, recimo. 409, dok biod 50.000 platio
samo 20%,. Nije li ne samo vjerojatno, nego upravo sigurno,
da ¢e ovaj porezovnik valovati izpod sto tisuéa, dapade po
svoj prilici i izpod 50.000 Kruna, upotriebivéi pri tom sva do-
pustena 1 nedopustena sredstva ?

Kod oporezivanja prema vanjskim znakovima tvornicari
bi i trgovci u sgodan ¢as umanjivali svoje osoblje, stiskali bi se u
tiesnim radionicama i svakojako bi nastojali, da bude Sto ma-
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nje znakova njihovoga vclikoga prihoda. U ostalom oporezi-
vanje prema vanjskim znacima, t. j. prema pribliznoj i pro-
sjecnoj privredi, ve¢ je kod nizkoga poreznoga postotka dosta
nejednako, a kod visokoga progresivnoga poreza bilo bi tako
nepravedno, te ga ne bi mogli braniti ni najbjesniji fanatici.

Preostaje jo§ porezna inkvizicija. Ali i ta bi bila ovdje bez-
uspjesna 1 nemoé¢na. Tko ¢e naime i kako ée to€no izpitati &isti
dohodak velikoga novcara, koji ima svu silu poduzeéa, i koji
bi kod visokoga progresivnoga.poreza mirne du$e upotriebio
sva svoju lukavstinu, da porezne inkvizitore vodi za nos ?

Proudhonovo migljenje o nepraktidnosti
progresivnoga poreza.

Glasoviti francuzki socijalisticki pisac u svojoj knjizi
,,Porezna teorija‘* ovako oznaluje progresivni porez: , To je
jedna jagoda za vudje #drielo ! Da li je vriedno do temelja pre-
vrnuti zakone, ideje i nacela, i stvoriti kategorije za tako ni-
Stetan, kukavan uspjeh ? ... To je desorganizacija druZtva
s pomodu poreza, najsurovija, $to si ju moZe§ pomisliti, 1 bez
najmanjega traga i1 bez najmanje iskre druztvenoga preure-
- djenja.?

Proudhon raime drzi, da se druztvo dade preurediti samo
zajedniCkom svojinom svih jmovinskih dobara. Svako drugo
rie§enje smatra on niStetnim 1 neiskrenim. U tom uvjerenju
klice : ,I eto, radi toga progresivni porez nije ni iskreno za-
misljen, ni znanstveno opravdan, te je u najboljem slucaju
dobar samo za Covjekoljubivo cavrljanje i za demagozko ur-
lanje. (Theorie de I Impot, poglavlje IV.2)

Ustavna granica samovoljnoj progresivnosti.

Da se ukloni barem najvedi nedostatak progresivnoga
poreza, naime njegova samovolja, koja neminovno vodi do
otimadine, odredjuje ustav njekojih $vicarskih kantona unapried
granicu poreznoj progresivnosti.

! Stourm : Impéts str. 267. — ? Isto djelo str. 267.—268. op. 3.
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U kantonu Solernu odredjuje ustav, da progresivni porez
ne smije biti veéi od dvostrukoga razmjernoga poreza. Argo-
vijski ustav kaZe, da progresivni prirez ne smije biti veéi od
polovice razmjernoga poreza. U kantonu Schaffhausenu za-
dovoljise se ovim ustavnim jamstvom : ,.Porez se ima pobirati
prema umjerenomu progresivhomu sustavu.’

Ovakovo ustavno jamstvo svakako je bolje, nego puka
dobra volja ove ili one saborske vedine, ali ni ono nije dosta
jako ondje, gdje ustava ne mienja {itav narod pojedina¢nim
glasovanjem ili referendumom.

Zakljudak.

Progresivni porez gubeéi s vida svoju prvobitnu svrhu,
da izravna nejednakosti 1 nepravde neizravnih poreza, brzo se
baca na bastinu, zatim na ,,suvisne’ dohodke, onda na veliki
imetak u obée, dok ne postane sredstvom za ,izravnanje imo-
vinskih odnosaja, t. j.samovoljnim oruZjem drZavnoj otimadini.
Ali ni u tom slu¢aju nema velikoga prakti¢noga, t. j. financi-
jalnoga uspjeha, jer s imovinskoga gledista druztvo je prava
piramida, koja se sve to jafe suzuje, sto se vise dize. I gle, pro-
gresivni porez tu piramidu okrece, hoc¢e da ju namjesti, i naivno
misli, da ¢e okrenuta piramida stajati mnogo ¢vrsce nego sada ;
ili ako se prevrne, da ¢e od toga biti samo koristi svakomu,
koga prignjavi, a najvise cjelini, makar se ¢itava pod tim stras-
nim udarcem raztepla i razdrobila.

X. 0 sistemu jednoga jedinoga poreza.

1. Zavodljivost misli o jednom porezu mjesto svih dosa-
dasnjih.

,Za civilizovane narode veé¢ postoji jedinstvo sile, jer svi
dopustaju, da je jedna konjska sila kadra prenieti tezinu 75 kilo-
grama za jednu sekundu na jedan metar. Posvuda se takodjer
prostiru jedne te iste ZeljezniCke tracénice. Zajednicka mjera i
vaga 1 zajedni¢ki novac doskora ¢e se s malo truda uvesti po
cielom svietu. Jedinstvo poreza okrunit ¢e ovu veliku sgradu
Mira i Slobode. Sve postaje jednostavnije. Uzlovi zapletene
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mreZe, koju zovemo poreznim sistemom, sami se od sebe raz-
vezuju ... Jedinstvo! Prema ovomu cilju koracaju svi na-
rodi ! Jedinstvo, kojim mjerimo i oznatujemo satove na dob-
niku, u Londonu i u Carigradu, u Rimu i u Moskvi, u Be¢u i u
New- Yorku, u Parizu i u Kantonu, ne ée se zaustaviti u svom
slavodobitnom napredovanju, dok svega ne pokori svomu za-
konu i dok ne obnovi barbarskih nash poreza.“t o

Tako je zanosno pisao o sistemu jednoga jedinoga poreza:
jo§ god. 1858. najveci zagovornik ove ideje, Emile Girardin,.
u djelu: Pitanja moga vremena ; pitanja financijalna.

- No ove misli ne bi ni jo$ veée odusevljenje uginilo tako
zavodljivom, kako ju ¢ine nesavr$enosti, nedostatci, pa i velike
mane i nepravde gotovo svih danasnjih poreza. '

Imali smo dosta prilike obsirnije progovoriti o najvaZznijim
porezima najnaprednijih evropskih drzava, pa smo svagdje
morali iztaknuti uz mnoge prednosti velike i ozbiljne prigo-
vore. A ovdje se jo$ nismo bavili financijalnom upravom, nismo
opisivali okrutnosti poreznoga utjerivanja, ni u potankosti
razlagali tolikih stra$nih socijalnih posljedica lose financijalne
uprave, koja pri tolikoj raznolikosti poreza tek s velikim na-
porom odstranjuje i velike nepravde.

A gle, svega toga ne bi bilo, kad bi mjesto svih tih poreza
i prireza, mjesto svih tih daca i nameta bio jedan jedini porez,
kad bi svatko znao i vidio, da je napokon miran, kad je podmirio
jednu svoju duZnost, a da ne bude u vjecnoj brizi i strahu, ne
znajuéi gotovo nikada pravo i sigurno, koliko jo$ i $to jo§ ima
platiti. '

Ovako misli narodito neuki seljacki sviet, a kako c¢emo
odmah vidjeti, misle ovako i mnoge ucene glave, da bude isti-
nita ona : Nema na zemlji bezsmislice, koja ne bi nagla i ugled-
nih pristasa i branitelja.

2. Dva glasovita mnienja o jedinstvenom porezu.

Glasoviti francuzki vojni inZinir 1 marsal Luja XIV,,
Vauban (1633.—1707.), napisao je pod konac svoga Zivota djelo
,,Osnova kraljevske desetine”, u kojem veli i to, da sama de-

1 Vidi Stourm : Impbts, str. 43.—44.

S. Radi¢: Danasnja financijalna znanost. 15
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setina ,,mora donieti znatan prihod, koji ée biti dosta za sve
drzavne potrebe ... te bi se mogli ukinuti porezi pokrajinske
carine, izvanredni prirezi, prinosi sveéenstvu i svi drugi tezki
nameti, koji terete puk.” Ali Vauban odmah dodaje: ,,Porez
na sol ima se sniziti na polovicu, ili na dvie treéine, a i carina
se imade pobirati samo na drzavnoj granici i veoma umaujiti,
a imadu ostati i dohodci od stare drzavne imovine nasih kra-
ljeva i svi drugi stalni i opravdani dohodci.“t Bududi da je u to
doba i snizeni porez od soli davao 23,400.000 franaka, a do-
hodci kraljevih dobara i t. d. 18 milijuna, vidimo, da je i veliki
Vauban sa svojom desetinom, radi koje je pao i u nemilost na
dvoru, ipak u praksi priznavao i morao priznati osim desetine
1 druge poreze. Uza sve to branitelji jednoga jedinoga poreza
mogu u glavnom s pravom kazati: Eto, veé je Vauban bio za
sistem jednoga poreza. "

I narodnogospodarska skola t. zv. pr1rodn]aka ili fiziokra-
ta bila je za jedinstveni porez, i to mnogo izrazitije od Vaubana.
Tako jedan zastupnik te $kole imenom Le Trosne (1718. —1780.)
u svom djelu ,,0 pokrajinskoj upravi i o poreznoj reformi pise
i ovo: ,,Zemlja je jedino vrelo svakoj imovini: Ratarski trud
jedino je produktivan. Nema dakle pravilnoga poreza, osim onoga,
koji se odmjeruje prema &istomu dohodku obradjenoga zemljista,
i koji se trazi od vlastnika toga zemljista. Svaki je drugi porez
nepravilan, jer nije na svom prirodnom temelju.‘?

No u praksi nisu ni nasi prirodnjaci nimalo ostali vjerni
svojoj teoriji. Jedan njihov pristasa bio je dapace saborski izvje-
stitelj za veliku poreznu reformu, koju je ustavotvorna skup-
§tina provela 1790., i 0 kojoj smo veé ovdje ponovno govorili.
Osjecajudi taj izvjestitelj, imenom La Rochefoucauld, niemi pri-
govor : kako to, dase mjesto svih starih nesnosnih poreza ne uvodi
jedan jedini lagani i novi, opravdao je sebe i cielu fiziokratsku
gkolu doslovce ovako : ,,Ne éemo ovdje izpitivati sistema o jednom
jedinom porezu. Ovaj bi se sistem mozda mogao provesti u kakvoj
novoj naseobini, ali se naprosto ne da oZivorvoriti u zemlji,
koja je dugo bila prepustena samovoljnoj i raznovrsnoj upravi.

1 Stourm, Impdts, str. 45.

2 Isto djelo str. 46.
8 Isto djelo str. 46.
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3. Glavni prigovori proti sistemu jedinstvenoga poreza.
NeizbjeZiva nepravednost ovakvoga sistema.

Kolikogod se nastojalo, da se svaki porez §to pravednije
odmjeruje, t. j. da se u istinu plada uviek razmjerno prema
imovini 1 prema privrednim sposobnostima porezovnikovim,
ipak se nikako ne dadu ukloniti nejednakosti, pa i velike ne-
pravde u oporezovanju. No te se nejednakosti i nepravde nekako
uzajamno slabe, pa i ukidaju, kod sistema s vise vrsti poreza,
jer je olito, da svaka vrst poreza ima, da tako kazemo, svoje
posebne zrtve. Cim bi bio uveden jedan jedini porez, bilo bi ne-
mogude, da se porezne nejednakosti i nepravde ovako uzajamno
slabe, pa je zato i pronicavi Proudhon u svom spomenutom djelu
s punim pravom napisao i ovo : ,,Svaki porez, svaki bez iznimke,
ima na sebi ljagu nepravednosti, i na koncu konca dovodi do
nepravednosti. Tko dakle da ne uvidi, da bi sistem jednoga jedi-
noga poreza, u kojem bi se skupile . . . sve danasnje porezne ne-
pravde, bio pravo ¢udo nepravednosti, upravo ideal njezin, jer
bi mu bilo posljedicom, da se jo$ jafe istaknu sve nepodobstine,
§to ih ima pojedina vrst poreza, nepodobstine, koje se osjeaju
i vide to manje, $to se viSe rasprsuju 2

Jedan porez morao bi biti previsok, dakle
nesnosan.

Danas i male drZave imadu tolike proradune, kolikih u staro
doba nisu imale ni velike carevine, a moderne velike vlasti tre-
baju godidnje i Citave miljarde Kruna. Da se tako golema svota
namakne, dotjeCu jedva najdomisljatija i najraznovrsnija po-
rezna sredstva, 1 jo$ se za mnogi porez mora redi, da je prevelik,
preteZak. Kad bi mjesto svih tih poreza bio samo jedan jedini,
postao bi veé zato nesnosan, sto bi bio i morao biti tako visok,
te ga nitko ne bi mogao ni -lako, ni dobrovolino platiti. I tako
bi porezna ovrha mjesto iznimke bila pravilom, a prevariti
drzavu bilo bi i vrlo unosno, a mozda i pred javnim mnienjem,
a ne samo pred pojedinom savjeséu pohvalno.

1 Isto djelo str. 47.
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Vidjeli mo, kako je englezka dohodarina samo u iznimno
doba krimskoga rata dostigla 6.669, i da se je tekar radi nepre-
dvidljivih neprilika i trogkova u juznoafri¢kom ratu opet primakla
ovomu poreznomu postotku. Ujedno smo spomenuli, da se sva
sila dohodaka ve¢ sada izmiée toj dohodarini, i da je porezna
statistika dokazala, kako drzavna blagajna razmjerno to vige
gubi, s$to je veli porezni postotak. Velika Britanjija ima danas
prorac¢un preko tri miljarde Kruna, a njezina glasovita dohodarina
znala joj je donieti, kako pokazasmo, uz njesto vele oporezo-
vanje od 69, blizu jednu miljardu Kruna. Kad bi dakle koja
englezka vlada danasnji svoj vrlo jednostavni porezni sistem
htjela uéiniti tako jednostavnim, te bi ukinula i zemljarinu i
kuéarinu, i carinu, i potrosarinu, a ostavila samo dohodarinu,
moralo bi oporezovanje dohodaka doseéi 209, ili jednu petinn
prihoda, t. j. pribliZilo bi se pravoj drzavnoj konfiskaciji, kojoj bi
se svaki porezovnik nastojao ukloniti svim dopustenim i nedo-
pustenim sredstvima. A S$to bi istom bilo, kad bi se dosljedno
ostavila samo jedna kategorija, ili jedna ceduljica englezke
dohodarine ! Onda bi oporezovanje doseglo i petdeset, pa i vise
po sto, te bi ovakav porezni istem morao prestati prije, nego bi
pravo poceo djelovati.

Jedan jedini porez protivi se povjesti
civilizaciji 1 prirodi.

Od svih starih drzava danas nam je najbolje poznato rimsko
carstvo, kojemu se znade to¢no i za njegovo porezno uredjenje.
Pa gle, ve¢ za starih Rimljana, dakle prije dobre dvie tisuée go-
dina, bili su u teoriji i u praksi dobro poznati svi nasi danasnji
porezi, osim jedne jedine biljegovine. Za Zovijeka, koji do svoje
misli ne drzi vise, nego do izkustva i do znanja tolikih pokoljenja,
veé bi ovo samo po sebi bilo dosta jak dokaz proti sistemu je-
dnoga jedinoga poreza.

Ali s pravom se moze prigovoriti, da covjelanstvo nepre-
stance napreduje i da taj napredak moZe biti nenadan i neo-
bidan. Za druztveni zivot medju ljudima to bag nije istina, a ko-
liko bi i bilo, bag savremena civilizacija bjelodano dokazuje, da je
njezinim obiljezjem sa svakoga gledista, pa i s druztvenoga,
upravo najvecéa razlikost, a nipo$to jednostavnost i jednoli¢nost.
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- Pogledajmo samo dana$nju imovinu i dana&nju privredu.
Kolika je tu razlika nastala samo u ovo zadnje doba, da se i ne
vra¢amo u ona davna vremena, kad je ¢ovjeku sva njegova imo-
vina bila u $atoru i u stadu, a sva privreda u tom, $to je pripasao
ili prihranio kod svojega blaga. U to doba bilo bi lako i bilo je

~lako, jer drugcije ne bijage moguce, uvesti jedan jedini porez :
glavarinu na odrasle muzkarce i desetinu od blaga, doti¢no od
poljskoga priroda. , :

U ostalom jedan jedini pogled na druztveni i politicki I‘dZVO]
evropskih naroda nepobitno dokazuje, kako je u velikoj zabludi
svatko, tko tvrdi, da je jednoli¢nost u svem pobiedila 1 da svuda
pobjedjuje. Eto, do nedavna smatrala se ogromna veéina drZa-
vljana pukom masom, a gle, sada su se iz te mase razvile tolike
obrtnicke, radni¢ke i seljatke politicke i privredne organizacije !

Aijavni Zivot 1 drZavni ustavi pokazuju sve to veéu razlikost.
Da i ne govorimo o nebrojenim politickim strankama po svoj
Evropi, etoc nam savezne njemacke drzave, eto savezne Svicarske
republike, pak onda pola dualisticke, pola ve¢ sada federali-

- sti¢ke Habsburzke monarkije, autonomnisti¢ke Velike Brita-

-nije, 1 po svojim zemstvima jur danas autonomisti¢ke Rusije.
A tamo daleko preko oceana, u novom i najnaprednijem svietu,

-ne e nitko ni da ¢uje o ukolenim centralistickim tvorbama
Evrope i Azije. Sjedinjene drZave svjeroameritke i australske
dovoljan su tomu primjer i dokaz.

A Sto se nedavno ujedinila Njemacka i Italija, i na to moZemo
primietiti, da se Belgija odielila od Holandije, Portugalska od
Spanjolske, Norvegka od Svedske, i ne govoreéi o razpadu tur-
skoga carstva i o decentalistitkim te?njama u Habsburzkoj
monarkiji i u Rusiji, pafe u Italiji, u §pan]olsk01 iu samO]
Francuzkoj i Njemackoj.

- Napokon ciela priroda oko nas Zivim je i rjecitim svjedo-
¢anstvom, da je razvoj i napredak u razli¢nosti, a nipo$to u jednc-
liénosti.

I tako jasno vidimo, da ni u poreznim stvarima nije i ne

‘'moze biti ideal jednostavnost i jednoli¢nost, za kojom toliko teze
ba$ oni reformatori, koji su otupjeli za pravilno shvaéanje vje¢nib
i nebrojenih razlika i promjena svega, sto je u nama i oko nas.
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Istina je, da pravinapredak ide i za tim, da se odstrani ne-
prirodna i suvisna zamrgenost, te je i mnogi danasnji porezni
sistem jednostavniji, nego je bio prije petdeset i sto godina.
Tako velika Britanija ima danas od prilike samo 25 vrsti poreza,
Francuzka 50, a ostale su evropske drzave sad bliZe englezkomu,
sad francuzkomu sistemu. No ovo nije bolestna teznja za jedno-
licnos¢éu po sto po to, nego za onakvom harmonijom, kakvu po-
stizava genijalni glasbenik s pukih sedam temeljnih zvukova
glasbene ljestvice.

4. 0 jednom jedinom porezu na Kapital.
Najzavodljiviji porezni sistem.

Veé spomenuti Emile Girardin i mozda jo$ glasovitji vele-
trzac i financijalni pisac Menier zagovaraju s riedkim zanosom
1 s necbifnom uztrajnoséu sistem jednoga jedinoga poreza na
kapital.

A kako ne bi! Neumorni ucenjak de Foville dokazao je
naime, da u Francuzkoj ima glavnice u svem za dviesta miljar-
da franaka. Ako se dakle ta golema svota oporezuje samo s je-
dnim postotkom, eto ti dviju milijarda, ako s dva postotka, eto
ti ¢etiriju milijarda, t. j. preko pol milijarde vise, nego sto Fran-
cuzka danas i treba.

Na taj nadin sistem jednoga poreza uklonio bi se, kako se
¢ini, glavnoj neprilici, ne bi naime bio previsok, a ipak bi imao
glavnu financiajlnu prednost, bio bi naime vanredno unosan.
Zato nije ¢udo, Sto je naSao upravo apostolskih branitelja i
siritelja. -

Kako se brani porez na kapital?

Privrzenici jednoga jedinoga poreza na kapital, a napose
‘spomenuti njegovi glavni predlagaci i banitelji, Girardin i Menier,
drze, da ovaj porez ima nebrojene prednosti pred svakim drugim
poreznim sistemom. No ipak se sve te vrline dadu skupiti u ove
tri tvrdnje : Porez na kapital bit ¢e najzivlje poticalo narodnoj
privredi ; taj e porez stizati samo gotovu stefenu imovinu,
pustajudi na miru imovinu, koja istom nastaje ; napokon Ce taj
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porez pladati i takva glavnica, koja doduse ne nosi dohodaka,
ali ipak Cesto vriedi i na milijune, te nikako nije pravo, da je
bez ikakvoga javnoga tereta.

Prva se prednost poblize opisuje ovako : ,,Uzmite za temelj
porezu glavnicu, t. j. gotovu imovinu, odmah ée kapital, koji
miruje, poceti raditi ; glavnica, koja spava, odmah ¢e se prcbu-
diti ; kapital, koji radi, podvostrucit ¢e svoje poslovanje i pota-
knuti vjeresiju. Glavnica ne ¢e mod¢i ostati ni jednoga jedinoga
Casa bez posla i bez privrede. Bit ¢e odsudjena i prisiljena, da
radi. Kapital ¢e naime biti jednako oporezovan, nosio on 3%,
ili 69, te ¢e onda po najnaravnijem zakonu odmah 1 bez odmora
podeti traziti $to veéi dobitak ... Porez na kapital povest ce
pristednju na put industrije i trgovine, otvorit ¢e joj pomorske
putove, koji vode na prostrana svjetska trZista... Porez na
dohodak djeluje kao uzda. Porez na glavnicu djeluje kao
ostruga.?

Drugi jedan zagovornik ovakvoga poreza, Yves Guyot,
u svom spisu ,,0 dohodarini pise : ,,Tkogod bude imao kapi-
tala, taj ¢e nastojati, da mu povisi dohodak, da uzmogne pod-
miriti porez. Znajuéi, da porez ne ¢e nimalo smetati njegovoj
privredi, gledat ée, da sto vise zasluZi, da iz svoje stalne glav-
nice $to viSe izvadi, 1 da porez plati ne iz povisice na cieni,
nego . .. radeéi vise i s manje troska. Porez na kapital nagrada
je za ]eftmocu Umjesto da smanji potrosnju i slabi promet
on ¢e priradnju vanredno osokoliti. f

Druga wilina ovoga poreza jo$ je vefa. On ne ée nlkada
dirati u takvu imovinu, koja jo§ nije gotova i ustaljena, a na-
roCito nikada i niposto ne ¢e oporezovati osobne privrede i
zasluzbe, pa bila ona bog zna kako velika. Taj porez ne ¢e doci
ni k veletrZcu, ni k industrijalcu, da mu kaZe : Ti si toliko i
toliko ove godine zasluZio, daj meni njesto od toga. To ne ¢e
dakle biti poput _dohodarine’ neka vrst elementarne nesrede,
koja prihod umanjuje ili unitava onda, kad se stvara, ili kad
postaje kapital. Zato spomenuti tvorni¢ar Menier u svom go-
voru dne 5. oZujka 1875. na sjednici pariZkoga druzZtva za po-
liticku ekonomiju govorase ovako : ,,Kad oporezuje$ dohodak,

I Stourm : Impéts, str. 54. u tel stu i u prvoj opazci.
2 Isto djelo str. 54.—55., opazka II.
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dakle promet, ti si kao strojar, koji ugrije stroj i potjera ga svom
parom, a onda ga svom silom zaustavi... Moje je uvjerenje,
da danasnji porezi zaustavljaju pristednju, jer ju stizu u &asu,
kad se stvara. Porez na kapital naprotiv &eka, dok se stveri,
i onda udari.*?
Tre¢e vrline branitelji ovoga poreza bag toliko ne uznose,
ali ona je jedina realna, premda nije velika. Kako smo naime
do sada vidjeli, razmjerno je vrlo malo kapitala, koji danas nije
oporezovan, te se samo radi toga niposto ne bi izplatilo mie-
njati do temelja sav porezni sistem. Toga naime kapitala, koji
dohodka nema, 1 koji bi veé zato morao biti oporezovan, ima
samo tri vrsti: To je pokuétvo, umjetnine, dragocjenosti i si. ;
javni vrtovi, umjetni slapovi i vodometi, pak SetaliSta ; na-
pokon pusto zemljiste, kojim se kani $pekulirati, kao sto su to
poimence gradilista. lzklju€ivo podrudje poreza na kapital
ne prelazi ovih triju vrsti kapitala. Cim naime porez na kapital
imade zahvatiti jo$ i druge vrsti gotove imovine, nastanu ne-
" savladive zapreke u teoriji, a jo$ vige u praksi.

Prigovori proti porczuna kapital

Prvi je i glavni prigovor u tom, $to je tezko i u teoriji, a
kamo 1li u praksi odrediti tocnu granicu medju kapitalom, koji
"se ima smatrati gotovom imovinom, dakle pristednjom, i medju
kapitalom prometnim, koji d¢e istom postati stalnom pri-
Stednjom. '

Jedino za zemlju i za sgrade moZe se reéi, da su gotova
imovina ili stalan kapital, i to jo$ samo u teoriji, jer u praksi
to moZe biti, a festo i jest stalna neimovina ili dugovina.

Porez na ,,stalni kapital zapravo je dakle slian kao jaje
jajetu zemljarini, za koju su prirodnjaci ili fiziokrati tvrdili,
da je jedino opravdani porez. ' ,

Kad se narodni kapital ili gotova narodna imovina pro-
cieni na dvie sto, pa mozda i na pet sto milijarda, onda je na-
ravski lako propoviedati blagodati poreza na ovaj kapital.
Ali u praksi se vidi, da se ova ciela imovina ne moze nikako opo-
rezovati. Jedan strukovnjak, imenom Lies, kaZe, da je kapital

1 Stourm, Impédts, 56. opazka.
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-svaki onaj dio imovine, koji si ¢ovjek odredi za daljnju privredu.

Dosta je dakle, da stanoviti novac ili robu vlastnik naéne za
svoju porabu, i veé prestaje biti kapitalom, ne moZe se opo-
rezovati. Jean Baptist Say smatra kapitalom samo narodnu
pristednju. No branitelji ovoga poreza sami se najvise brane,
da im nije ni na kraj pameti udariti porez na pristednju.

Kako god se ova stvar prosudi, dvie se stvari jasno vide :
Gotove imovine za oporezovanje u svakom slucaju bilo bi u
svakoj drzavi mnoge manje, nego ie ima u statistici ; porez na
kapital doveo bi do te rugobe, da bi siromak u kakvoj kolibici
stenjao pod poreznim bremenom, dok bi kakav tvorni¢ki rav-
natelj s kojom tisu¢om place na mjesec bio prost od svakoga
poreza:

Branitelji poreza na kapital bas se najvide time i hvale,
sto bi po njihovu sistemu rad toboZze bio posvema slobodan ;
ali kad bi u svakom narodu tvorni¢ko radnic¢tvo sacinjavalo
veéinu puka, i onda bi bilo nepravedno samo i pomisliti, da
radnitka zasluzba bude posvema slobodna, a da seljacka iino-
vina, koja tako ¢esto manje vriedi od te zasluzbe, bude u oko-
vima najstrasnije porezne samocvolje.

Veé se iz ovoga jasno vidi, da porez na kapital ne moze
biti nikakvim poticalom narodnoj privredi. Nasa narodna po-
lovica veli : Na silu se ni Bog ne moli. Kako bi se onda na silu
trazila i unosna poduzeéa, koja nastaju jedino radi poveljnih
prilika i radi pouzdanja u siguran dobitak, koji se ne moze ni-
kakvim zakonom zajamditi.

U ostalom kad bi prometnoj neoporezovanoj glavnici bio
i zajamcen siguran dobitak, bojala bi se ona pretvoriti u stalnu
imovinu, znajuéi, da ju onaj ¢as cekaju porezne Skare, ¢im na
svom putu stane i sjedne, Mjesto da taj porez bude poticalo za
privredu, on bi u istinu bio kazna za pristednju, te bi se svatko
&uvao, da se ne izkaZze sa znatnom gotovinom, t. j. da ne stice
stalne imovine. Drugim rie¢ima : Porez na kapital, kad bi se

" gdje uveo kao jedini porezni sistem, pofeo bi rusiti i same te-
melje privatnoj svojini, §to i jest njegova glavna svrha, makar
se o njoj najmanje govori, ili se ¢ak i ne spominje.

Da je tomu tako, vidi se ve¢ iz toga, §to bi rad bio ,,slo-
bodan‘‘, prema nacelu, da porez ne smije dirati u onoga, koji
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Zivi samo od svojih ruku. Prema toj osebujnoj socijalnoj pra-
vednosti li¢ki bi kozar morao pladati porez, ali banski savjetnik
niposto, budué da <&inovnik obi¢no ne mozZe, kako se ono veli,
ni za jednu kozju dlaku reéi, da je njegova. I zato se ovaj porez
mozZe s punim pravom nazvati: porez proti svojini.

SPraktiéni“ priedlozi poreza na kapital

Veé sama teorija pokazuje, da je porez na kapital dielom
nemogué, a dielom tako nepravedan, te bi bio prava nesreéa
za svaki kulturni narod. Ali istom praksa pokazuje, kako je
plitko shvacdanje mnogih i premnogih modernih socijalnih
reformatora. )

Cim se malko viSe po¢nemo baviti naukom o porezu, vi-
dimo, da se pred porezom sve uklanja, da pred njim sve bjezZi,
kad samo moze i koliko moze. Zato smo ponovno naglasili,
da je ba$ to ponajveéa neprilika i tezkoéa, kako ¢e se porezni
predmet u istinu vazda pronadi i odkriti. Tako je kod dohoda-
rine potrebno vide puta spojiti sva tri nalina oporezivanja :
i poreznikovu valovnicu, i vanjske privredne znakove i poreznu
inkviziciju, da se dodje do koliko toliko ¢&istoga to¢noga pri-
hoda. Prosuditi 1 procieniti kapital jo§ je mnogo teze. Devet
desetina gotove imovine, a i vie, ima vedu ili manju vriednost
samo prema tomu, da li vide ili manje nosi. Cim bi se dakle
drzava odrekla prava procjenjivati i oporezivati dohodak, gubi
glavno i gotovo jedino sredstvo, da procieni i oporezuje ka-
pital. Jedino kod bastine, kod diobe i kod stetaja mogla bi se
imovina oporezovati, dakako vrlo nepravedno, bez obzira na
dohodak, osobito, kad bi porezni postotak bio veoma visok.

I eto ova nemoguénost procieniti kapital sam za se i jest
razlogom, da jo$ nikada nigdje nije bilo takovoga poreznoga
sistema, koji bi sastojao iz jednoga jedinoga poreza na glavnicu.
Gdjegod postoji kakav slian porez, to se on naslanja na doho-
darinu, pa se onda i zove i smatra mjesovitim porezom na ka-
pital i na prihod.

I tako je posvema naravski, da su do sada svi priedlozi o
jedinstvenom porezu na kapital mudro $utjeli o tom, kako se taj
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sistem ima u praksi provesti, nego su samo trazili od vlade, da
dosadasnje poreze ukine i da uvede njihov porez na kapital.

Jedan je takav priedlog bio stavljen u francuzkom parla-
mentu dne 18. sie€nja 18go., a podpisaSe ga zastupnici Linard,
de Mahy, Edouard Lockroy i t. d. Priedlog jednostavno trazi, da
se uvede jedinstveni porez na kapital, a poreznoj se upravi povje-
rava briga, da pronadje najsgodniji naéin za procjenu nekretnina.
Jos§ se tek kao uz put pripomije, da ¢e se nekretnine procjenjivati
bilo prema teaju na burzi, bilo prema stanarini, bilo prema
valovnici vlastnika i posjednika. Drugi priedlog bio je podastrt
u ime tridesetdvojice zastupnika dne 24. srpnja 18go., a imao
je samo ova dva ¢&lanka : ,,Cl. 1. Proradun za 1892. i za slie-
deée godine bit ¢ée odredjen prema procjeni pokretnina i nepo-
kretnina i razmjerno prema tomu, $to tko posjeduje. Cl. 2.
Imenuje se dobor od trideset i tri ¢lana, koji ¢e se latiti potreb-
noga posla, da se provede &lanak prvi.”

Dne 7. studenoga 18go. predlozise Cetiri zastupnika jedno-
stavno ovu radikalnu reformu: Sve nekretnine, pokuétvo,
dragocienosti i umjetnine, koje su privatno vlastni¢tvo, imadu
se oporezovati s 59, svoje kupoprodajne vriednosti. Tko ¢e tu
~vriednost odrediti i kako, za to nadi reformatori nimalo ne mare.

Jos$ 11. travnja 1881. stavljen je priedlog, koji misli, da je
dosta odrediti, da svakih pet godina najkasnije do I. srpnja
obéinska zastupstva jave vladi, koliko ima nekretne imovine
svaki njihov obéinar.

Peti priedlog napokon od 2z. oZujka 1888. trazi jednostavno,
da obéinska zastupstva sama gotovo bez ikakve kontrole pro-
cjenjuje pokretnu i nepokretnu imovinu, koja se ima opore-
zovati. Predlagal je tako uvjeren ne samo o nepristranosti,
nego i o vrhunaravnoj sposobnosti svih obéinskih zastup-
stva, da posebnim paragrafom svoje porezne reforme zabra-
njuje najstroZe svakomu vlastniku prodati ili zamieniti koju
nekretninu za visu cienu, nego $to je bila sluzbeno ustanovljena.

Ovo je dosta primjera, da se u jednu ruku uvjerimo, kako
je sistem jednoga jedinoga poreza na kapital u istinu nepro-
vediv, 1 kako je savremena ustavnost tolikim politi¢arima
podala priliku, da narodito na gospodarskom i financijalnom
-polju pokazu svoju slabu ili tek posvema jednostranu spremu.



236

Porez na kapital i dohodarina.

Budu¢i da je ovaj jedinstveni porez na kapital nasao dosta
branitelja glavno zato, Sto svaka pa i najsavrsenija dohodarina,
pokazuje u praksi dosta velikih nedostataka, bit ¢e sgodno da
se sada ovdje iztakne, koje su to nepobitne prednosti svake
dohodarine.

Dohodarina prije svega vazda oporezuje istinsku i pravu
imovinu. Nema sumnje, da bi i porez na kapital oporezivao
pravu imovinu, ali ta imovina moZe biti, da tako kazemo, us-
pavana, ili mozda ¢ak mrtva, moZe dapade biti uzrokom velike
imovinske Stete za svoga vlastnika, kao $to su tvornice, u ko-
jima se S$trajkuje, ili koje nemaju posla, kuée bez stanara, Ze-
ljeznice bez robe i putnika, dudani bez musterija, plodno zem-
ljiste bez radinih ruku i t. d.

Porez na kapital bio bi u svim ovim slufajevima nepra-
vedan, a i nesnosan, dok dohodarina liepo mimo njih prodje,
da ih opet pograbi, &m pokazu znakove zdravija i zZivota.

Nema sumnje, da dohodarini ne uspije strogo odieliti Cisti
dohodak od stalne i od prometne glavnice, da se za Cisti do-
hodak vide i ne pita, nego da se oporezuje jednostavno glavnica
bez obzira na to, da li radi ili miruje.

Druga je nesumnjiva prednost dohodarine u tom, Sto se
ona proteze 1 na onaj dobitak i zasluzbu, koju Covjek ima od
svoga osobnoga truda. Ona se dakle ne zadovoljava samo do-
hodkom od glavnice i prirodom zemljista, nego obuhvaca i rad-
nicku i ¢&inovni¢ku plaéu, i trgova¢ku dobit, 1 industrijalnu
zaradnju, i tolike svakovrstne dohodke, nagrade, honorare,
procente i t. d. raznih ravnatelja tvornica, svakovrstnih
-agenata, odvjetnika, lie¢nika, profesora, umjetnika, knjiZev-
nika i t. d. Sto vise civilizacija napreduje, to jc Sire podrudje
ovakve osobne privrede, koja u nase doba dosiZe, a ¢esto 1 da-
leko presize privredu s pomocu sveukupnoga kapitala. O tom
je ve¢ bilo donekle govora kod bastinskoga poreza, a sad nam
valja iztaknuti, kako primjerice u Englezkoj ovakva osobna
privreda iznosi viSe, nego najunosnije industrijalne grane.

Dne 11. travnja 1892. kazao je tada$nji ministar financija,
obrazlazuéi obradun, medju inim i ovo: ,Ne ¢u da se pacam-u
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¢ije privatne poslove, ali u statistici trgovackih prihoda ima
vrlo zanimivih stvari ... Biste li vjerovali, da sve nase tvornice
pamuka, predionice i tkaonice ne nose toliko, koliko jedino
zanimanje lie¢ni¢ko ! Biste 1li vjerovali, ,,da vlastnici nagih
prebogatih ugljenika manje zasluzuju novaca, nego nasi od-
vietnici ? ... Cinovni¢ke plaée svake vrsti dosizu takodjer
golemu, nevjerojatnu svotu. Ima u svem 350.000 ¢inovnika, koji
pla¢aju dohodarinu, a svi oni zajedno imaju na godinu stalnoga
dohodka 1,,250,000.000 fr. !t

I gle, porez na kapital liepo bi 1zostav1o sve ove milijarde
prihoda, t. j. bio bi to nepravedniji, Sto je u kojoj zeml]l raz-
vitiji obrt i trgovina.

Treéa je napokon osobita prednost dohodarine u tom, $to
se ona dade lako provesti u praksi. Ogromna veéina nasega
imetka procjenjuje se naime u obi¢nom Zivotu samo po do-
hodku. Kad tko prodaje ili kupuje kakvo zemljiste ili kucu,
vazda se pita, koliko ta doti¢na zemlja ili sgrada nosi. T tako se
kod dohodarine, a da u istinu postane ideal, radi samo o tom,
da vazda pronadje tocan ¢&isti dohodak, te da uviek u istinu
bude strogo razmjerna ne samo u teoriji, nego i u praksi.

XI1. 0 glavarini ili o jednaKom porézu za svaKoga.
1. Glavarina Kao porez huduénosti.

Svima je nama poznata stara rie¢, da pod suncem nema
nista nova ; ali mnogi druZtveni reformatori idu oéito za tim,
da opet uvedu ve¢ davno prezivjele uredbe. Tako je i s gla-
varinom. ‘

Glavarinu u pravom smislu rie¢i, naime kao porez abso-
lutno jednaki za svakoga, nalazimo samo u prvom zametku
druztvenoga i drZavnoga Zivota, dakle jo§ kod poludivljih
plemena. Samo na posvema nizkom stupnju kulture postoji u
istinu medju ljudima u glavnom vise ili manje podpuna jedna-
kost u imovini i u privrednim sposobnostima. Zato je glavarina
prvi i najjednostavniji porezni sistem.

! Stourm : Impéts, str. 64.
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U drevnoj Gr&koj pladala se glavarina jo$ nekako koncem
VI. stolje¢a pr. I., a u dalekom Kitaju prestala je pod danas-
njom dinastijom.

U na8im narodnim pjesmama spominje se glavarina kao
vrst turskoga haraca, a danas nema naravski prave glavarine
vide nigdje u kulturnom svietu.

Pa ipak poznati Proudhon u svom dielu , Ekonomska
protuslovlja® propovieda, da ¢e glavarina biti u buduénosti
jedini i jednaki porez. PiSe tu naime : , Porez se ne propisuje
ni prema tjelesnoj snazi, ni prema veli¢ini, ni prema talentu ;
ne bi se dakle smio odmjerivati ni prema imovini.” I nastav-
ljajuéi dalje u tom duhu dokazuje Proudhon, da se privatna
svojina ima ukinuti, i da se onda glavarina ima uvesti kao jed-
naki porez za sve drZavljane. Sreéom i sam Proudhon u tom
istom svom djelu malo kasnije priznaje, da se glavarina ovako
strogo, t. j. jednako odmjerena, moze uvesti samo u tom slu-
¢aju, ako se javni tereti vanredno snize.! No kako ba§ socija-
lizam namede drzavi sve to veée duZnosti, to je otito, da ¢e dr-
Zavne potrebe, pak prema tomu i drzavni tereti 1 u bududce
prije rasti nego padati. Nema dakle nikakvoga izgleda, da bi
glavarina mogla postati i glavnim, a kamo 1i jedinim porezom.

2. 0 nejednakoj glavarini.

Prava ili za sve porezovnike jednaka glavarina ne da se
naravski nikako dovesti u sklad s razvitim gospodarskim pri-
likama savremenoga druztva i moderne drZzave. No buduéi da
je ovo porez veoma jednostavan, a moze i za drzavnu blagajnu
biti vrio koristan, odrZao se s prakti¢nih financijalnih razloga
sve do najnovijega vremena, ali naravski u savrsenijem obliku.

Tako je u Francuzkoj pod konac vladavine Luja XIV.
kraljevskom naredbom od 18. sie¢nja 1695. uvedena glavarina
sa dvadeset 1 dva druZtvena stepena ili razreda. U prvom raz-
redu bijage kraljevié prestolonasljednik, koji pladase 2000
franaka. Zatim su dolazili razni visoki dostojanstvenici, pla-
¢ajudi glavarinu 1500 franaka, i tako redom sve do seljaka, od
kojih se traZila glavarina 1 franak.

1 Stourm : Impébts, str. 67.
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Proti ovomu oporezovanju ciiglo se odmah javno mnienje,
s pravom prigovarajuéi, da jednako ugledni druZtveni poloZaj.ms
nipos$to ne zajamdcuje ni jednake imovine, ni jednakih sposob-
nosti za privredu. Zato je ova glavarina veé od 12. oZujka 1701,
izgubila svoje prvobitno obiljeZje, jer se pojedinim korpora-
cijama dozvolilo, da na njih odpadajuéi iznos glavarine same
podiele medju svoje ¢lanove, §to pravednije uzmognu, a seljacka
glavarina promienjena je u t. zv. poreznu glavarinu, t. j. u po-
rezni namet. Osim toga udinjene su mnoge iznimke od pla-
¢anja glavarine, te je ovaj porez posvema izgubio prvobitno
svoje obiljezje stroge jednakosti.

Ruski car Petar Veliki uveo je 1722. glavarinu donekle
sli¢nu francuzkoj. Izprvice se je placala ova glavarina bez ob-
zira na zemljistni posjed, a kako su od nje bili izuzeti i plemiéi
i svedenici i trgovci, pala je svom svojom teZinom na obrtnictvo,
radniétvo i selja¢tvo, narodito na obitelji s brojnom djecom,
a obi¢no s manjom imovinom. No kasnije bijase svakoj obéini
dozvoljeno, da na nju odpadajuéi dio glavarine razdieli medju
svoje obdinare, te je i ovaj porez postajao sve to vise raz-
mjernim mjesto da nastoji biti za svakoga jednakim.

Cim je 1861. ukinuto kmetstvo i nevoljni¢tvo, nastojala
je ruska vlada dosljedno, da postepeno ukine ovaj zastarjeli
porez. Zakonom od 18. svibnja 1882z. ukinuto je glavarine' za
56 milijuna rubalja, koji su razdieljeni na vise prora¢una, dok
zakon od 28. svibnja 1885. nije odredio, da se od 1. sie¢nja
1887. glavarina posvema ukida.

Zanimiva je glavarina u nekim francuzkim kolonijama.
Tako u Anamu i Tonkinu Azijati-tudjinci, naime Kitajci, pla-
¢aju po 30, po 40, po 100 i po 200 franaka glavarine. U Algiru
uvedena je 1857., a potvrdjena 1882. i 1886. dosta samovoljna
glavarina za Arape prema ovim poreznim stavkama : Siromasi
ne pla¢aju nista, Arapi s malim imetkom 5 franaka, sa sred-
njim imetkom 10 fr.; imuéni Arapi, 15, bogati 50, a vrlo bo-
gati 100 fr. Tu je na prvi pogled jasno, da je ovakva glavarina,
puko orudje poreznoj samovolji 1 pristranosti.

U Francuzkoj ima jo§ danas jedan porez, koji je u teoriji
prava glavarina. To je t. zv. osobni porez, uveden u doba revo-
lucije zakonom od 13. sieénja 179I1., kojim je odredjeno, da je
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,svaki francuzki stanovnik i svaki tudjinac bez razlike spola,
koji uZiva svoja prava, i koga ne smatraju podpunim siromakom,
duzan platiti osobni porez, jednak vriednosti triju radnih dana.
Prema ovoj zakonskoj ustanovi bila bi ovo u istinu prava gla-
varina, posvema jednaka za sve porezovnike. No financijalna
praksa ucinila je ovu glavarinu nejednakom i pretvorila ju go-
tovo u posvema razmjernu dohodarinu. U praksi naime svako
obéinsko viee mozZe po svojoj volji glavarinu, koja odpada
na siromake, od njih odpisati, 1 pripisati porezu na nekretnine.
Nadalje -u velikim gradovima cieli iznos ovoga ,,0sobnoga‘
poreza jednostavno se ne razporezuje, nego se pribraja gradskoj
potroarini. Napokon svako obéinsko zastupstvo moze vried-
nost jednomu radnomu danu odmjeriti od pol franaka do pol-
drug franka. Iz svega ovoga vidimo, da jednaka glavarina pri-
rodnim razvojem postaje nejednakom, a i nejednaka glavarina
da se ili ukida zbog ofite svoje nepravednosti, ili da se u praksi
mienja u razmjerni porez.

Jos treba spomenuti, da se glavarina ne da bez Stete uz-
drzati, osobito ako je njesto veéa, ni u primitivaim kolonijal-
nim zemljama. Tako je francuzki guverner u Senegalu, povi-
sivdi ,,0sobni porez‘ nenadano od poldrug franka na tri franka,
vidio na svoju veliku nepriliku, kako se pocese izseljivati naj-
sposobniji urodjenici, te ovomu biegu nije mogao udiniti kraj,
dok opet nije snizio nespretnoga poreza.

3. Glavarina Kao najniZi izhorni census,

Cim se u kojoj drzavi ima uvesti sveobce izborno pravo,
odmah se javlja pitanje, ima lise pravo glasa datiitakvim siro-
masima, koji su pravi pravcati prosjaci. U savezu s tim pi-
tanjem kazao je zastupnik Defermon u francuzkoj ustavo-
tvornoj skupsini dne 19. listopada 1790. ovo: ,Nama se ¢i-
nilo, da dragocjeni naslov aktivnoga francuzkoga drzavljanina,
koji Framcuze sjeéa na sve blagodati njihovoga ustava, mora
ujedno sjeéati ih i na njihove obveze, te smo drzali, da radimo
u duhu ustava, ustanovljujudi, da svaki drzavljanin s aktivnim
izbornim pravom mora plac¢ati neki izravni porez, koji od-
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stranjuje svaku tezkoéu u ovoj stvari.“! Dosljedno prema
ovomu ustav od 14. rujna 179I. odredjuje, da svaki izbornik
uz ostale uvjete za aktivno i pasivno izbortio pravo mora jos:
,,pladati na kojemgod mjestu kraljevstva izravni porez najmanje
u vriednosti od triju radnih dana i donieti o tom namiru.“

Da se ne ¢ini, kako je ovom ustanovom povriedjena re-
publikanska jednakost, tumacila se ova odredba ovako : Prema
novim politi¢kim principima u istinu su svi ljudi postali jed-
naki ; no ne valja niposto miesati drzavljanskoga prava
s izvr§ivanjem toga prava. Sposobnost naime sluZiti se nekim
pravom moze biti uvjetovana, ali je zato sdmo pravo ipak be-
zuvjetno i nepovriedjeno.

Proti ovomu ograni¢enju ustao je jo$ prije Robespierre
u sjednici dne 22. listopada 1789. i opet kasnije 17. lipnja 1793.
ovim razlozima :

,,Ustav odredjuje, da vrhovnu vlast ima puk, t. j. svi
¢lanovi puka. Svaki pojedinac dakle ima pravo, da sudjeluje
kod stvaranja zakona, koji ga veZe, i kod javne uprave, koja
ga se ti¢e. Ako toga nema, onda nije istina, da su svi ljudi po
pravu jednaki, i da je svaki €ovjek drZavljanin.

Ako onaj drZavljanin, koji ne plaa poreza barem u vried-
nosti od triju radnih dana, ima manje prava od onoga, koji taj
porez placa, onda ¢e drzavljanin, koji je platio poreza za deset
radnih dana, imati jo$ vise prava, nego porezovnik triju rad-
nih dana! A onda tko ima sto tisuéa franaka dohodka, imao
bi sto puta vise prava, nego drZavljanin s jednom tisu¢om
dohodka . . . Ako odredite, i to u samom ustavu, da bieda opra-
sta od castne duZnosti doprinositi za potrebe domovine, vi
¢ete time strasno poniziti najplemenitiji dio naroda. Ustanovit
éete aristokraciju po bogatstvu... i doskora ¢e se pojaviti
staleZ bezkuénika, staleZ robova, te ée za uviek nestati jedna-
kosti i slobode ... Mjesto toga naprotiv... treba ustavom
posvetiti astnu duZnost svih drzavljana plaéati poreze.*‘2

I u istinu novi je ustav odredio, da nijedan drzavljanin
ne moze biti rieSen od &astne porezne duznosti, te je u &lanku

1 Stourm , Impé6ts, str. 72.
? Isto djelo, str. 73.—74.

. S.'Radi¢: Dana¥nja financijalna znanost. 16
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304. doslovce odredio : ,,Syvaki drzavljanin, komu nije odmjeren
nikakav izravni porez, ima pravo, da se prijavi svomu obéin-
skomu poglavarstvu i da tu upiSe osobnu daéu jednaku
vriednosti triju radnih dana.”

Konaéno je naravski prevladalo uvjerenje, da svaki porez
mora biti razmjeran, te je i ova osebujna glavarina izgubila
svoje porezno, a i politiko obiljezje, &im je 1848. uvedeno obée
direktno, jednako i tajno izborno pravo.

Jedino u drzavama, gdje jo$s nema sveobéega izbornoga
prava, moze se zamisliti sveobéi, ali vrlo nizki izborni¢ki porez,
ali ni taj se ne da ni teoretski opravdati, ni u praksi lako pro-
vesti. .

Tako se i ovdje uvjeravamo, da je zastaric, doti¢no da je
i druztveno nepravedan i financijalno Stetan svaki porezni
sistem 1 svaki pojedini porez, koji racuna bilo s najnizom, bilo
s najviSom poreznom stavkom. Porez ne smije pitati ni za
minimum, ni za maksimum, nego ima vazda teZiti, da bude u
istinu $to vise razmjeran poreznikovoj imovini i privredi. I &im
se udaljimo od ove osnovne istine, postajemo u teoriji sanjari
a u praksi silnici. :

XII. Porezi i socijalizam.

~ 1. Pravi socijalizam ili Holektivizam ne pozna poreza.

Stogod ima socijalisti¢kih spisa, imaju pretezno negativno
obiljeZje, te je u njima veoma malo govora o tome, kako bi se
drzava imala u praksi urediti poslie velike socijalne revolucije.
Ali u jednu ruku pojam kolektivizma sam po sebi govori nam
desta, Sto se ti¢e poreza, a u drugu ruku ima o tom i njekoliko
djela, koja su se vanredno razsirila naro¢ito u zapadnoj Ev-
ropi i u sjevernoj Americi.

Kolektivizam po sebi znadi prestanak privatnoga vlastni-
¢tva kod svih onih predmeta, koji sluze ili mogu sluziti za pro-
dukciju. Drzava bi dakle bila jedina vlastnica sveukupnoga
zemljista, svih tvornica i ¢itave trgovine, t. j. ona bi u svojim
rukama imala monopol ciele privrede. Buduéi da nitko ne bi
imao takve imovine, koja njesto nosi, i budu¢i da bi svaki ratar,



243

. . <>

radnik, obrtnik i trgovac bio zapravo drzavni &inovnik, ne bi
imalo nikakvoga smisla, da drzava od tih &novnika pobire porez,
kad bi im ga i onako morala vradati kao plad¢u za njihov rad.
A Sto bi drzava trebala, ako bi u to idealno doba povrh uzdr-
Zavanja druztvenih ¢lanova jo$ njesto trebalo, imala bi dosta
dobitka, ili bi ga teoretski barem morala imati, jer bi u njezinim
rukama bilo sve ono, Sto sada imadu privatni veliki i mali po-
sjednici, industrijalci i trgovei.

"Ponoviti treba : Ob ovoj stvari tezko je govoriti, jer svi soci-
jalisti¢ki pisci naumice o tom Sute, a kad ih njihovi kriti¢ari radi
toga pograbe, odgovaraju svi vise manje kao francuzki socija-
listicki prvak Jules Guesde, koji je predavajuéi u putkom pa-
riskom domu u oZujku 18g2. kazao ovo: ,,ObtuZuju me, Sto
nisam potanko opisao, kakvo ée lice imati buduée druztvo ! To
nije ozbiljno ! Unapried se ne zna, kakvo ¢e buduée druztvo lice
imati, nego tek u velikim potezima. Kad se priblizuje velika revo-
lucija. Covjek Cesto ne zna, $to ¢e biti sutradan. Zar je 1789,
treéi staleZ tofno znao, $to ée udiniti sa skora$njom svojom
pobjedom ?°1 ’ :

Sreéom imade, kako je veé refeno, njekoliko socijalistickih
djela, iz kojih moZemo vidjeti, $to bi bilo s danasnjim porezima,
kad bi pobiedio socijalizam,

Amerikanski socijalista Henry George izdao je knjigu pod
naslovom , Napredak i sromastvo*. Knjiga jeu kratko vrieme bila
razprodana u stotinu tisu¢a primjeraka. Pisac tu polazi s dviju
tvrdnja, koje nisu posvema to¢ne, ali su ih izrekli ugledni ude-
njaci. Prva tvrdnja glasi: Svaki ratar osim ploda svojih ruku
uziva jo$ i plodove prirode i cieloga druZtva, koje mu zemlju
prepusta u vlastniétvo. Taj nezasluzeni ratarski dobitak i suvisak
nazvao je glasoviti ekonomista Ricardo zemlji§tnom rentom,
George sada tvrdi, da ova renta neprestance raste, a bio je o tom
uvijeren i Stuart Mill, pa je zato predlagao, da drzava odkupi
tu rentu i da tako stee nepresusno vrelo javnih prihoda. No
drugi uleni Englez Thorold Rogers u svom djelu ,,Gospodarsko
objasnjenje povjesti’ dokazao je ono, Sto i zadnji na§ seljak
dobro zna i osjeéa, da je naime ta blaZena zemljitna renta sve

1 Stourm: lmpots, str. 106. opazka II,
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to manja, i da bi Velika Britanija bila dozivjela bankrot, kad bi
ju po savjetu Stuarta Milla bila odkupila.

Ali socijalista Henry George ne ¢e da se drZi one : Nije do-
bro biti previde pametan, pa svoju tvrdnju dalje goni i poja-
¢ava poznatom teorijom Engleza Malthusa, koji naucase, da se
ljudi mnoZe u geometrijskoj progresiji, a sredstva za Zivot u
progresiji aritmeti¢koj,’ t. j., da se pucanstvo jedne zemlje
mnogo prije podvostrudi, nego hrana i druge Zivotne potrebe.

Iz svega toga izvodi George, da treba ratarima oduzeti
zemljistnu rentu, a ostaviti im plod njihovoga rada. Tko ¢e u
pojedinom sluaju razluditi, koji se dio priroda ima smatrati
zemljistnom rentom, a koji dio zasluZenim plodom, i kako ¢e
se to razludivati, 1 tko e biti sudac, ako dodje do spora, o svein
tom George Suti, pa u knjizi od pet sto stranica veli samo to, da
¢e drZzavni poreznici imati brigu, kako ée se odieliti zemljiStna
renta od zasluZenoga rada....? .

Drugo jedno djelo, koje je napisao Amerikanac Bellamy
pod naslovom, ,,Za sto godina’’, razprodalo se odmah u pol mili-
juna primjeraka, a iz njega saznajemo, da god. 2.000. ne ¢e u
Sjedinjenim Drzavama, a valjda ni drugdje po svietu biti ni tvor-
ni¢ara, ni dioni¢ara, ni ratara, ni poslodavca, ni medje, ni gradje,
... nego da ¢e jedna velika zajednica i polje obradjivati i svu
robu izradjivati s ¢itavom vojskom radnika, a castnike u toj
radnickoj vojsci da ¢ée si birati sami radnici, te ne ée biti ni siro-
tinje ni bogatasa, a svatko ée Zivjeti bolje i lagodnije, nego $to
danas Zivu najvedi imuénici. Buduéi da ne ¢e biti nikakve pri-
vatne imovine, ni place, ni bastine, ni novca, ne ée naravski biti
ni poreza.?

Kao $to je George na dvjema neto¢nim gospodarskim tvrd-
njama sagradio cieli sistem, koji se zavr$uje zahtjevom, da se
rataru ,,ostavi ljuska, a jezgra da mu se otme”, tako je po-

» Geometrijska je progresija sledili niz brojeva, u kojem je svaki
sliede¢i broj od prediduéega toliko puta vedi (2 3, 4 puta), na pr.:
2, 4, 8, 16; ili 1, 3, 9, 27 ; aritmetit¢ka je progresija slied brojeva,
u kojem je svaki sliedeti broj od prediducega za to'iko veli na pr.:
1, 2, 31li 2,4,6,8, 101 t. d :

2 Stourm : Impédts, str. 100.—I0I.

¢ Isto dje’o strana 106.-—107.
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znati osnivag kolektivizma. Zid Karlo Marx na jednoj jedinoj ree--
nici Adama Smitha osnovao konfiskaciju kapitalisticke indu-
strije. Adam Smith napisao je naime, da je ,rad pravo mjerilo
prometne vriednosti svake robe.”” Uhvativsi se te izreke, uztvr-
dio je Marx, da je svaka roba skupljeni ili kristalizovani rad, i
da kapital sam po sebi nema nikakve vriednosti, pa da za to ne
zasluzuje ni nikakve odstete. Osim toga uztvrdio je Marx naj-
prije uvjetno, a onda bezuvjetno, da je svakomu radniku dosta
Sest sati na dan raditi, da uzmogne Zivjeti, no da je svaki pri-
siljen raditi dvanaest sati, te prema tome da radnik daje dva-
naest koristi za Sest vriednosti. No kapitalista znade prodati tih
dvanaest koristi za dvanaest vriednosti. Od toga 1h Sest daje
radniku, to je ugovorena plaéa, a $est ih pridrZaje za sebe, to je
njegov dobitak.”’?

Ovih $est sati, Sto ih kapitalista otimlje radniku, doti¢no
tih ,,8est otetih vriednosti”’, to je kod industrije ono isto, §to je
kod ratarstva zemlji§tna renta: Industrijalni dobitak treba dakle
zaplieniti.

Ali tim nacinom, ako se vlastni¢tvo formalno ne bi ni uki-
nulo, prestalo bi fakti€no, jer bi nestalo 1 moralo nestati svakoga
¢istoga dohodka od njega. Prema tomu bi svakako moralo ne-
stati i glavnih dana$njih poreza, u prvom redu dohodarine.

Znameniti narodni gospodar Schaeffle u svom djelu ,,Jezgra
socijalizma’ ozbiljno je pokusao podati sto vjerniju sliku buduce
socijalisti¢ke drzave, ali o porezima ni tu ni§ta pobliZe ne sazna-
jemo. I tako nam ne preostaje drugo, nego da na temelju raznih
socijalisti¢kih programa stvorenih: u Gothi 1875., u Hallu,
1890., u Erfurtu 1891. i t. d. pak na osnovu toga, $to kolektivi-
zam poti¢e privatno vlastni¢tvo zemljista 1 kapitala, logi¢no za-
klju¢imo, da u socijalisti€¢koj drzavi, kad bi ikada do nje doslo,
ne bi bilo ni moglo biti nikakvih poreza.

2. 0 porezima, Koji vode do KoleKtivizma.

Vidjesmo na vife mjesta, kako se previsoki porezi pribli-
zavaju konfiskaciji imovine, i kako se time ru§i sam oshov
danagnjega poreznoga sistema, koji nema i ne smije imati druge

1 Isto djelo strana 10z. opazka i str. 102.~—I104.
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svrhe, nego da prinosima drzavljana prema njihovoj imovinskoj
i. privrednoj sposobnosti pokrije drZavne potrebe. '

Govoreéi o progresivnom porezu i o novim drZavnim mo-
nopolima, narofito naglasismo, da su ovo dva sigurna puta
k uniStenju privatne imovine. Spomenusmo tu i vrlo karakte-
risti¢an spis Kautskoga, u kojem taj njemacki socijalisticki
prvak bez sustezanja izjavljuje, da je privatnu svojinu mnogo
prakti¢nije odstraniti polagano 1 postepeno, s pomocu progre-
sivnoga poreza, nego jednostavnom naglom i previse silovitom
konfiskacijom. Dodirnusmo se te stvari i kod poreza na bastinu
i na razkos, upozorujuéi vazda i na to, kako se najsiri krugovi
nasega druZtva obi¢no varaju u mnienju o pravoj svrsi i za-
masaju ovakvih radikalnih porezmh reforama. To je tako vazan
predmet, da o njem treba jo$ dvie, tri kazati.

Od onoga ¢asa, od kad su gotovo sve evropske drzave do-
bile vise manje demokratski ustav, a narocito od onoga vre-
mena, od kad si najsvjestniji narodi izvojstise Cesto puta 1 ve-
likim Zrtvama sveoble izborno pravo, opazamo svuda -ovu
obéenitu pojavu : Narodni predstavnici ili narodni zastupnici,
i obée ljudi, koji se bave javnim poslovima ili politikom, po-
kazuju mnogo vise teznje za vlaséu, pade i za izkljuéivim go-
spodstvom svoje stranke, dakle za tiranijom, nego jakoga
osjeéaja odgovornosti i ozbiljne spreme za javni rad. Druga je
isto tako obcenita pojava, da se t. zv. umjerene politicke stranke
dadu labhko i od radikalnih stranaka zastras$iti, i od nasilni¢kih
vlada u. kut potisnuti. I tako ostaju na politi¢koj pozornici na
jednoj strani siledZije vlasti, a na drugoj strani siledZije i’ za-
vodnici puka. No kako je nade doba demokratsko, javno se:
mnienje posvema naravski voli prikloniti i revolucmnarno]
demokraciji, nego natraznjackoj aristokraciji. :

Napokon jo$ je tu jedna vrlo vaZna stvar: Medju radi-
kalnim reformatorima vazda se nadje takovih ljudi, koji se
prikazuju dosta umjereni prema svojim revolucionarnim dru-
govima, i koji znadu svojim priedlozima dati takav oblik, te
neupuceno obéinstvo, u kojem su cesto ciele saborske vedine, ‘
jednostavno sliepo prihvacéa poreznu povisicu sad na vrlednostnef
papire, sad na bastinu, sad opet kakav drzavni monopol i ne
slute¢i pravo, da svaka ova porezna reforma rusi po koji stup
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danaén]emu druZtvenomu uredjenju, koje bi inade te iste
veéine odluéno branile. ; : .

Trebat ¢e dakle u jednu ruku znatno usavrsiti dana$nji
parlamentarizam, a u. drugu ruku popuniti - &kolski sistem na-
rodnogospodarskim i druZtvenim naukama, da prestane jedno-
strani 1 sve to zlokobniji upliv socijalistitke socijologije i poli-
ticke ekonomije. Inace bi se lako moglo dogoditi, da njekoliko
nespretnih poreznih zakona nanese danasnjemu druztvu veéu
1 trajniju $tetu, nego krvava. socx]alna revolucija.

- XIII. O poreézu od priroda.

1. Pojam i zastarjelost ovoga poreza.

Najprije treba spomenuti, da se kao ,,porez u naravi‘
obi¢no racuna 1 vejnicka sluzba, koja se, kako je poznato, bas
zato Cesto i nazivlje ,,porezom u krvi”. Ali ovo shvacanje nije
opravdano. Vejni¢ka sluzba nije u ob¢e nikakav porez, jer je
uredjena samo s obzirom na narodnu obranu, t. j. ona je vige ili
manje obleniti narodni ustanak za slu¢aj velike narodne po-
gibelji. Istina, radi vojni¢ke sluzbe podnosi danas narod goleme
porezne terete, ali ti nastaju zato, $to se danas ne moze u rat
bez dugogodmn]e vjezbe i priprave 1 bez vanredno skupoga 1
savréenoga modernoga oruzja. Kad ne bi toga trebalo, kad bi se
odrasli ,drzavljam bez ikakve vojnicke skole i priprave na dani
znak mogli uspje$no diéi profi neprijatelju, kako se, recimo,
mogu uspje$no oprieti zlikovcima, ili podiéi hajku na divlju.
zvjerad, onda ne bi nikomu palo na um, da takvu obranu na-
zove porezom u krvi. Iz toga je jasno, da se ni vojni¢ka sluzba
ne moze smatrati porezom u naravi, jer se karakter vojne duz-
nosti ne mienja u svojoj bitnosti time, $to se danas vojnigkomu
zanatu moraju drzavljani uciti po dvie, tri i &etiri godine.

Tako zv. vojni¢ke rekvizicije, t. j. sva ona podavanja, $to
ih vojna uprava trazi od ob¢ina i od pojedinih drzavljana, kad
su velike voine vjezbe, ili kad se Cete premjestaju i sakupljaju
u veéem broju na jednom mjestu, sva ta podavanja mnogo su
sli¢nija porezu, nego sama vojni¢ka sluzba. Ali ni to jo¥ nije
poez u prirodninama, jedno zato, $to ovakva podavanja nisu
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stalna, a drugo, §to bog ratnih i drugih vojni¢kih potreba pre-
laze obié¢no preko granice umjerenoga prinosa u javne svrhe,
te su posvema shcne privremenomu izvlastenju ili ekepro-
prijaciji.
~ Isto je tako od pnhke i s odkupom javnih radnja ili s ra-
botcm. Ova se daéa ima smatrati onim, &to i jest, skupnim
naporom sela, obéine i t. d., da se uzdrZe ili sagrade putovi kao
prvo i najpotrebnije obéilo medju ljudima.
I tako se lako uvijeravamo, da poreza u prirodninama
~danas vise nema, osim u susjednoj Bosni i Hercegovini i u Tur-
skoj, te moramo po¢i dal:ko u povijest Zidova, Egiptana, Per-
zijanaca, da nadjemo pravi sistem poreza u prirodninama.
U Francuzkoj do revolucije, a po ostaloj Evropi jo§ i dalje,
plac¢ala se desetina; bilo je dapade pokusaja, da se desetina
udini glavnim, pa mozda i jedinim porezom, ali se najglavniji
pokusaj. Vaubanov, kako ¢emo odmah vidjeti, posvema izja-
lovio i najocitije dokazao, da se upravo ne da provesti porez
u prirodninama, kao glavni, ili barem ¥ao znatni prihod za
goleme proracune modernih drzava.

2. Teorija i pralisa o porezu od priroda.

Poznati filosof, ali vrlo slab financijalni strucnjak, Jean
Jacques Rousseau, u svom djelu : ,,Razmisljaji o poljskoj vladi”
pise i ovo:

,,Volio bi, da se uviek oporezuju covje&je ruke, nego dr-
Zavljanski Zep ; da putove, mostove, javne sgrade i sve, $to
treba vladar i driava, da je rabota, a niposto novac. Ovo je
takva vrst poreza, koja se najmaje moZe zlorabiti, jer novca
nestaje, &m izlazi iz ruku onoga, koji ga plata, dok svatko
vidi,.u koju se svrhu upotrebljnju jjudi.”’*

Prema ovomu misljenju valjalc bi i najvi§im &novnicima
i najvedim imuénicima liepo zasukati gace i rukave, te mjesto
poreza njesto za drzavu uraditi, ako bi ve¢ ovakva gospoda
bila za kakav takav teZatki pcsao.

I'sam Rousseau uvidja, da bi takvi rabotasi slabo po-
mogli -drzavi, pak zato doslovce veli: ,,Ova se stvar nikako

1 Sfc;ourm;: Impots, str. 78.
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ne da provesti u zemlji, gdje vlada razko§, trgovina i umjet-
nost.”? To znali s teoretskoga gledista, da porez u prirod-
ninama nema nikakvoga smisla u kulturnim drzavama.

Kako veé znamo, bila je desetina glavni porez u prirod-
ninama. Pa gle, ba$ se za nju dokazalo, i to koli u teoriji, toli u
praksi, t. j. i sa znanstvenoga i s pcreznoga gledista, da je vrlo
nesgodna, pale i $tetna, a kad bi se dosljedno provela, za dr-
Zavne financije upravo pogubna.

Veé je bilo govora o tom, kakvi su prigevori naro€ito proii
desetini. Ovdje sad treba naglasiti, da je god. 1787. t. zv. fran-
cuzka skupstina dostojanstvenika — L’ Assemblé des Notables —
jednodugno zabacila desetinu s takvim obrazloZenjem, koje
podpuno vriedi jo§ i danas. Ovo je obrazloZenje zanimivo i
zato, $to u toj skup$tini bijahu samo svedenici i plemiéi, pak
sudci 1 ¢inovnici, dakle sve takvi ljudi, koji nimalo nisu sum-
njivi s kakvih prevratnih ili samo radikalnih teznja. Odbori te
skupstine proti priedlogu vlade zabacise desetinu s ovih raz-
loga :

1. Desstina od priroda placa se od brutto-dohodka, niposto
od dlistoga priroda, te je tim teZa i nepravednija, $to je go-
spodarstvo naprednije. Ta je stvar u ostalom bila ve¢ potanko
razloZena. '

2. Porez od prirode otimlje malomu rataru dio njegove
slame, a tim i dio gnoja, te mali ratar mora gnoj ili kupiti, ili
zemlju ne gnojiti.

3. Mnoge se prirodnine ne dadu razdieliti tako, da bi se
od njih mogla ubrati desetina, kao primjerice zelena krma,
stanovite vrsti drva i t. d.

4. Pobiranje ovakvoga poreza vrlo je tezko i skupo. Ne-
prestance se radjaju sporovi medju poreznikom i porezov-
nikom, pak medju vlastnikom, zakupnikom i pcdzakupnikom,
iz Cega nastaju vjene pravde i parnice, koje vode u propast.

5. Utjerivanje je tako skupo, da iznosi najmanje 25 %, cie-
loga poreza. Dapade ni isti Zupnici, koji Zivu medju svojim
stadom, i kojima se desetina pla¢a dragovoljno, ili ¢ak rado,
ne mogu je ubrati s manjim troskom od 10129,

1 Isto djelo str. 7o.
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Osim ovih razloga podaje nam francuzka financijalna
povjest jedan neobian primjer poreza od priroda u veliko.

Ponovno spomenuti Vauban, pisac glasovitoga djela ,,Kra-
lievska desetina”’, znao je svojom zivom mastom 1 svojim za-
mamljivim slogom sklonuti 1 samu vladu, da barem djelomice
usvoji njegove priedloge. Vauban predlagase, da se u svakoj
Zupi sagrade drzavne Zitnice, a u juznoj Francuzkoj da ne
treba ni Zitnica, jer ,,seljak ¢ée jednostavno bez muke i truda
gotovo onako sam od sebe ostaviti dio svoga priroda na uvra-
tinama (glaviéima) svoje njive ; ne ¢e trebati ni redara, ni
ovrhovoditelja ; desetari bit ¢e najbolji prijatelji s porezov-
nicima.** '

Dne 5. lipnja 1725. odredila je vlada, da se prema ovomu
sistemu za pokus pobire petdesetina. No veé 2I. lipnja 1726.
ukinut je taj porez, a iz toga se vidi, ako o niem i nemamo
drugih viesti, da se slabo morao izpladivati.

Za revolucije uvedena je zemljarina od priroda,i to naj-
prije za polovicu, a onda za tri Cetvrtine toga poreza. Druga
polovica, dotifno zadnja detvrtina zemljarine imala se 1 na-
dalje placati u noveu. No gle, ovaj porez ukinut je poslie go-
dine dana, jer je financijalna komisija izjavila, da je sav Zitak,
koji se u ime zemljarine pobrao, propao, jer se je ili pokvario,
ili su ga drZavni sluzbenici raztepli. Isti onaj zastupnik ime-
nom Dubois-Crancé, koji je konvent uvjerio vise svojim vi-
sokim stasom, dostojanstvenim kretnjama i drhtavim glasom,
nego svojim znanjem, da uzakoni zemljarinu u naravi, morao
je priznati doslovce ovo: ,Koliko god se posljednje godine
ubralo poreza u prirodninama, to se ili razteplo ili pokvarilo,
te Cistoga iznosa gotovo nema.”’! U drugu ruku tadagnji mi-
nistar rata dao je ovu izjavu republikanskomu direktoriju :
,,Porez u naravi prislio nas je, da se sagrade znatna skladista
za spremanje zitka, $to ga donasahu porezovnici. Ve¢ina skla-
dista bijase udaljena od mjesta trosnje, te su peduzetnici vo-
ljeli, da se Zitak nagomila, nego da se izvignu tro$kovima prie-
voza. Tomu je bilo posljedicom, da se Zitak ili zaboravio ili
zanemario, da se sve viSe kvario, i da ga je vlada bila prisi-

1 Stourm : Imp6ts, str. 83.
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ljena prodati'u bezcjenu, posto se bacila u goleme trogkove
spremajudi, Cuvajuéi ga i kvarujuéi na njem.”’?

Zagovaratelji ove novotarije uzalud su predmnievali, da
su ovo samo prolazni nedostatci, ali napokon je i njih kruta
zbilja sklenula na to, da su ovaj porez ukinuli ovim zaklju¢kom
1797. (18. praeriala god. V. po rep. eri) : ,,Zemljarina ¢e se u bu-
duée placati samo kovanim novcem.”

I tako se barem za porez od priroda moze uztvrditi, da je
napokon vrieme i izkustvo nepobitno dokazalo njegovu ne-
prakti¢nost sa svakoga gledi$ta, a ponajpade s gledista cisto
financijalnoga. To je u ostalom danas veé uvjerenje i nasega
seljackoga puka, koji dobro znade, da su sva podavanja u na-
ravi mnogo teZa i nepravednija od poreza u novcu, pak zato
sve to glasnije i odlu¢nije zahtieva, da se ukinu i na crkvenom
podrudju, gdje nisu ni iz daleka tako velika, kao na podrudju
drzavnom. Kad bi dakle danas njetko, kao ono Rousseau pred
stotinu godina, pofeo zagovarati i predlagati poreze u na-
ravi, ne bi naao pristaga ni medju najneukijim selja¢tvom,
kolikogod je malomu rataru teZko, a ¢esto upravo gotovo ne-
1noguce do¢i 'do novaca.

XIV. O polrajinsKim i ob¢insKim porezima.
1. Odno$aj medju driavom, pokrajinom i obéinom.
Obdéeniti uvod.

Sigurno- se svatko od nas sjeéa na francuzke pokrajine
pod starom vladavinom, a ako je moZda na to zaboravio, znade
dobro za 17 ,kraljevina i zemalja zastupanih na carevinskom
vieéu”,'a jog bolje za nasih hrvatskih osam Zupanija. Da ove
pokrajine, dotino Zupanije nisu samo puke upravne jedinice,
vidjelo se-mnajbolje iz drzanja ugarskih #upanija god. 1905.,
koje su se vladale kao drzave u drZavi, te se nisu ustru¢avale
voditi najostriju opoziciju i protl samoj kruni. Njesto slitna
doZivjeli smo i mi Hrvati u svojoj povjesti pod vladom Josipa IL.,
proti kojemu su ustale i nage upanije isto onako kao i u Ugar-
skoj. Od onda je evo proglo vise od stotinu godina, sav se poli-

! Isto djelo na istom mjestu.
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ticki Zivot do temelja promienio, a naroito se javna uprava
silno centralizovala veé radi modernih obéila, i gle, jo§ uviek
ima i u praksi primjera, da jedan dio drzave moZe ustati proti
vladi i vladaru, pozivljuéi se na svoje pravo, t. j. na sam ustav.
Oc¢ite je dakle, da odno$aj medju drZzavom i pokrajinom nije
tako jasno odredjen, kako bi se &nilo kakvomu modernomu
centralizatoru. )

Ni odno$aj izmedju drzave i obéine bilo gradske, bilo se-
oske nije ni u teoriji ni u praksi tako jasno odredjen te bi se
moglo uztvrditi bilo to, da su obéine puki kotadi¢i u drzavnoj
upravi, bilo to, da su to zapravo male drzavice.

Nas ovdie naravski zanima ova stvar samo s financijal-
noga gledista. No gle, bas s ovoga se gledista i rjesava ovo pi-
tanje u svojoj jezgri narofito u njemaclkoj, englezkoj i fran-
cuzkoj financijalnoj znanosti i praksi.

Francuzka i njemadka teorija i englezka
praksa.

Glasoviti francuzki akademi¢ar Emile Faguet u svom
djelu ,,Politicka pitanja’” piSe, govoreéi o decentralizaciji i
federalizmu, uz ostalo 1 ovo : :

,,Obéine, kotari i Zupanije treba da imadu neku odredjenu
autonomiju. Dobro, ali Sto ée nam puka rie¢ autonomija, shva-
timo joj radje pravi smisao.

Sto to znadi slobodan narod ? To je narod, koji ima svoju
kesu u svom Zepu ; to je narod, koji dozvoljava vladi svoj pro-
ratun. Sloboda nije nista drugo, i bez ovoga prava nema joj ni
traga ... A §to to znadi, kad se veli, da je autonomna obéina,
kotar, Zupanija ili pokrajina? To je obéina, kotar, Zupanija, po-
krajina, koja ima svoju kesu u svom Zepu, koja si sama dozvo-
ljava svoj proraduni tro$i iz njega, kako najbolje znade i umije:
Ako to &ni, onda je autonomna, a ako ne ¢ini, ako nema prava.
te &initi, onda nije autonomna.’’?

Njemacki teoreticari razvijaju ovu stvar do najmanjih po-
tankosti, a sve njihovo razlaganje i mudrovanje dade se u kratko

! Emile Faguet: Questions politiques II. édition (Paris, Colin,
str. 336. za 3.50 franka,) str. 37.
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tako izreéi : Obéina, kao kolievka drzave, izgubila je doduse
svoje samostalno politi€ko obiljeZje, ali je ostala, doti¢no u nase
doba postala takvom gospodarskom udrugom, koja bezuvijetno
ima pravo na podpunu gospodarsku i financijalnu samostalnost.
‘Ali za tu samostalnost ne treba obd¢ini nametati pravih poreza,
nego je dosta, da odredi samo takve dade i pristojbe, koje ¢e ob-
¢inari pladati za stanovite usluge, kao za svjetlo, vodu, igéenje
ulica itd.

Ovu njemacku teoriju Englezi su veé odavna udinili prak-
som, te ked njih svaka autonomija, pa i obéinska, znadi u prvom
redu gospodarsku i financijalnu samostalnost. Zato Englez ne
moze primjerice nikako pojmiti, kako se jedna historijska kra-
ljevina i jedan historijski iliti polili¢ki -narod moZe zadovoljiti
tek pukom politickom autonomijom bez gospodarske i financi-
jalne samostalnosti. To i jest razlogom, §to Englezi, kako sam se
sam uvjerio, ne mogu nikako pravo shvatiti odno$aja Hrvatske
prema Ugarskoj, te ili misle, da je Hrvatska puki dio Ugarske,
ili da Hrvati, premda su historijski narod, nemaju ni toliko
sviesti o svojim posebnim gospodarskim interesima, koliko en-
glezki kolonisti u Kanadi i u Australiji.

2. Dva glavna sistema ob¢. financija.

Prema tomu, kako se shvaca uzajamni odnoaj obéine i
drzave, imamo u glavnom dva sistema ob¢inskih financija : Za
jedan je sistem tipom Francuzka, a za drugi Englezka.

U Francuzkoj se obéinske potrebe podmiruju v jednu ruku
obdinskim nametom, t. j. prirezom na drzavni porez, a u drugu

“ruku obéinskom potrosarinom. Obéinski namet odredjuje ob-
¢insko vieée, dakako u granicama zakona, a pobiru ga drzavni
poreznici, dakle ba$ obratno nego kod nas, gdje obdinski po-
reznik ili blagajnik gotovo i nema drugoga posla, van utjerivati

1 U svoje doba do$ao je k pokojnomu povjesini¢aru Dr. F. Raé-
komu, kao k predsjedniku akademije i prvaku neodvisne stranke, jedan
englezki polititar, da se upozna s hrv.-ug. nagodbom, kao s onim djelom
magjarskoga drzavnoga umieta, kojim je Hrvatska za vazda umirena
i zadovoljena i prema kojoj bi Englezka zadovoljila takodjer svoju
Irsku. No Englez zacuv$i, da Hrvatska nema svojih financija, us-
klikne: , E, s tim se nadi Irci, ne bi nikad zadovoljili*.
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drzavni porez. Ob¢inska se potrosarina pcbire od predmeta, $to
ih zakon za to izritno dozvoli, a od {istoga - n]e71noga iznosa
ob¢ina je obi¢no duina dati neki.dio:drzavi.

1z toga jasno vidimo, da su pt ma ovomu sistemu obcmske
financije kao mladica, uciepljena i izrasla na deblu drzav1h fma,n-
cija, od kojih su posvema zavisne.

Englezki je sistem u tom, da obéine i samoupravne pohtlcke
jedinice u obce, podmiruju svoie potrebe koli posebnim svojim
dadama, toli prihodima od obéinskili poduzeéa, koja su obi¢no
pravi ob¢inski monopoli.

Ove posebne obéinske dade imale bi se nadelno placati vazda
od posebnoga poreznoga objekta iu razmjerju s onom uslugom,
§to ju obéinar ima od obéine, te se nipodto ne bi-smjele zajedno
miedati, da se tono znade, koliko koja dada obéini nosi, 1 kako
se koji monopol obéini izplacuje. I tako bi nadelno osim drzavne
zemljarine Englez placao posebnu obéinsku i Zupanijsku zem-
ljarinu, zatim posebnu ,redarstvarinu”, .svjatljarinu’ itd.

S&mo se po sebi razumije, da ove daée pobiru obéinski, do-
ti¢no Zupanijski poreznici, nad kojima drZavno ministarstvo fi-
nancija, dotitno drZavno racunovodstvo nema dapade ni nad-
zorne vlasti, nego ih nadziru posebni obdéinski, doti¢no Zupa-
nijski nadzornici. '

Kad je jedan uceni Niemac, imenom Robert Mohl, -pisao ob
ovo] stvart u svojoj ,,Povijesti drzavnih znanosti”, kliknuo je
sav uprepadten : , Tko bi vjerovao, da u Englezkoj, u Walesu,
nema nista manje, nego 24 razli¢ne dace, koje se nameéu i pobiru
prema odredbama 173 razli¢nih zakona, s pomoéu 180:000 ve-
likom veéinom bezplatnih &inovnika, da se njekoliko tih daca
pobire vilo razsipnim nacinom, prema nesigurnim podatcima,
da se o njima vode manjkavi rauni, da se troSe u pretjeranoj
razked, da je isto tako u Skotskoj i Irskoj, premda u manjoj
mjeri, i da se na koncu konca ovim putem ipak ubere 12 milijuna
funti Sterlinga, ili 300 milijuna franaka ?’’*

Danas englezke ob¢ine pobira na ovaj nadin veé¢ preko
jednu milijardu franaka, samo $to treba primietiti, da u praksi

! Paul Leroy-Beaulieu: Finances I, str. 831.—832,
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taj sistem ne specijalizuje svib daca, kao u teoriji, nego ih jedno-
stavno razpisuje kao prirez na glavni obc1nsk1 porez, na t. zv.
namet za mromake.

Prednost i mane.obaju sistema.

Englezki sistem vriedi ujedno u anglosaskoj Americi.
~ Prva mu je i glavna prednost, §to.se njime u istinu zajam-
¢uje takva obéinska samouprava, koju Englezi s punim pravom
zovu self government, t. j. samostalna vlada. Osim toga ovakva
obéinska autonomija razvija sve privredne sposobnosti obéinara
kao jedne cjeline, te moze podiéi obéinu na vanredne visoki
stepen reda i blagostanja.

Ali je zato u ovom sistemu velika opasnost, da se obéine
tako obterete, te ob¢inari ne mogu zadovoljiti svojim duznostima
kao drzavljani i kao ¢lanovi ciele narodne zajednice. To se poka-
zalo narofito u sjevernoj Americi, gdje su se pojedini gradovi,
kao primjerice New- York, strahovito zadufili, i gdje se obéinsko
dobro- znade prosipati na najskandalozniji nadin.

Drugi sistem, koji vriedi i kod nas u Hrvatskoj, naime si-
stem obéinskih nameta i obcinske potroarine, mnogo je jedno-
stavniji i jeftiniji, ali zato se pod njim ne mogu obéine samo-
stalno razvijati, jer zapravo nemaju i ne mogu imati prave go-
spodarske i financijalne samostalnosti.- Uz to je kod nas ovaj
sistem pogorsan time, $to nase obéine i gradske i seoske imadu
s t. zv. prenesenim djelokrugom, t. j. s pobiranjem drzavnih
poreza, Vvise posla nego sa svom obdinskom autonomijom.

Jedno je ipak kod obaju sistema ofito: Obéini se nikako
ne moze prepustiti ni posvemagnja vlast nad kesom obéinara,
ni nad onim prihodom, $to ga ob¢ina dobije od nameta 1 od
potroarine. ‘

2. 0 drzavnom nadzoru nad ob¢insKim prorafunom.

O razsipnosti gradskih obéina cieloga svieta.

Najprije nam treba utvrditi jednu vrlo zanimivu i vaZnu
¢injenicu : Gradske obéine po cielom svietu tako su raztrosne,
tako se naglo i lakoumno zaduzuju, da se s tom njihovom
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strahovitom lakoumnoséu dade prispodobiti jedino sprem-
nost nekih modernih vlada zaduZiti se za goleme svote bez
najmanjega osjecaja odgovornosti. »

Pogledajmo najprije prorafune petnaest prvih evropskih
gradova god. 1885. prema statistici, Sto ju je sakupio ravnatelj
pestanskoga statistiCkoga ureda Josip Korosi :

Ime grada Puclanstvo Sveukupni troSak Dolazi

) na dusu fr.

Pariz . ... .. 2,327.213 292,167.654 fr. 125.54
Berlin . . . . .. 1,304.773 56,474.775 43.28
Petrograd . . . 884.339 17,886.004 ,, 20.22
Moskva . . . .. 753.469 12,973.285 ,, 17.22
Be¢ . . ... .. 748.88¢9 56,440.914 75.37
Vardava. . . . . 431.572 8,697.793 ,, 20.15
Budimpesta . . 410.316 27,798.698 66.30
Lyon . ... .. 376.613 18,245.140 , 48.40
Amsterdam . . 372.325 27,280.546 74.74
Milan . ... .. 351.961 10,735.759 ,, 30.50
Kopenhagen . . 280.000° 12,600.448 , 45-25
Turin . . . ... 278.5098 0,050.529 ,, 35.76
Monakov . . . . 258.785 36,456.882 , 140.88
Drazdjani . . . . 243.874 9,497.853 ,, 38.95
Stockholm . . . 210.408 24,249.988 115.25

Ali koliki su istom dugovi najveéih gradova na svietu !
Sam je Pariz danas duzan tri milijarde franaka. Jedanaest
najveéih sjeveroamerikanskih gradova bilo je god. 1876. duZno
1700 milijuna franaka, a danas taj dug mora biti strasan, jer
god. 18go. bijahu svi sjeveroamerikanski gradovi duzni dolara
777,784.463, ili blizu 4 milijarde franaka.

Najlakoumnije se mozda zaduZivahu gradske obdine u
Talijanskoj : Obéinski talijanski proracuni porasli su od 264
milijuna god. 1863. na 371 milijun god. 1874., a na 554 milijuna
god. 1897.

Grad Florencija imadjade 1874. 168.000 dusa, a 23% mi-
lijuna trogka u proracunu, te 1878. stenjase veé pod dugom
153 milijuna lira. Da si breme olak$a, snizi gradska obéina taj
dug god. 1880. na 42 milijuna, t. j. proglasi najsramotniji ban-
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krot, koji je talijanska statistika jednostavno nazvala ,,pro-
mjena duga obéine florentinske.

Nije bolje ni u Napulju, ni u Rimu, a ni po drugim tali-
janskim gradskim obéinama, koje god. 1875. dugovahu 545
milijuna lira, god. 1884. poslie njekoliko bankrota po floren-
tinskom uzoru 810% milijuna, a god. 1896. 1.202%% milijuna.?

I u istoj trieznoj Velikoj Britaniji s Irskom porasli su ob-
¢inski proracuni od 913 milijuna franaka god. 1868. na '3 386
milijuna god. 1907., ili u 33 godine za 2709%, ! ]

Kad se dakle s pravom tuZimo na gospodarstvo obcme
svoga glavnoga grada i drugih gradskih ob¢ina po Hrvatskoj,
pa kad se od stida zarumenimo nad financijalnim Skandalima,
koji u novije doba izbijaju na javu narodito u nekim obéinama
dalmatinske Hrvatske, ne valja nam odmah jadikovati, da za
nas nije autonomija, nego nam treba pomisliti na to, da je ova
negospodarnost i razsipnost dosta prosirena , kriepost’ i u istoj
uzornoj Belgiji, gdje je drzavna pripomoé obéinama od 1861.
do 18g6. porasla za 1359,.

Zasto su obdéine tako raztrosne?

Spomenuti Emile Faguet pita u navedenom svom djelu :
,,Holete li dakle dozvoliti, da si obéine, kotari i pokrajine do-
zvoljavaju proracun, da slobodno razpolazu svojim novcem ?
Dobro, udinite to, ali onda znajte, da ¢e se obéina, kotar i po-
krajina sama upropastiti.

Zasto ? Za§to ne bi bile i obéine razborite, Stedljive, zaSto
ne bi mislile na buduénost, kao svaki privatnik, kao pojedina
obitelj ? Zato, jer je to ob¢ina, kotar, Zupanija, pokrajina.
Zato, jer e obdine i nehotice vazda radunati na drZavu, na
veliku zajednicu, na novac svih nas skupa. Zato, jer ¢e si ne-
sviestno i kao pod neodoljivom silom uviek govoriti : Uzajmimo
malo vie, zaduZzimo se malo jale. Vjerojatno je, da ¢emo iz
duga izplivati. A ako ne izplivamo, tu je jo$ uviek drzava, koja
nas ne moZe ostaviti pod vodom.

I bag je tako. Drzava, t. j. svi mi drzavl]anl imamo toliki
interes od toga, da se nijedan grad i nijedna pokrajina gospo-

1 Paul Leroy-Beauieu: Finances I., 882.—88s.

S. Radi¢ : Danasnja financijalna znanost. - 17
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darski ne upropasti, pa bilo to i svojom krivnjom, da ¢emo
uviek prite¢i u pomo¢ ob¢ini, prije nego klone pod svojim bre-
menom . .. Ako pojedini ¢ovjek i pojedina obitelj obi¢no Stedi,
to je zato, jer je to pojedinac — jer je to obitelj. Zna naime
dobro, da nitko ne ¢e dodi u pomo¢, ako se upropasti. Ako je i
drzava relativno stedljiva, to je zato, jer si je sviestna, da dr-
zavni prihodi nisu neizcrpivi... Medju obitelju i medju dr-
Zavom ima posredna zajednica, koja si je sviestna svojih pri-
hoda, a ne vidi jasno, koliko je drzava imovinski jaka, te zbog
toga nastaje nesavladiva teznja, da se trosi vise, nego $to se
prima, da se uviek iz daleka raduna na sveukupnu cjelinu . . .*“?,

Ovo znadi jasno i duboko shvatiti i razloZiti stvar, a time
ujedno opravdati drzavni nadzor nad obéinskim financijama.

DrZavni je nadzor opravdan najvise radi
narodne obrane.

Isti Emile Faguet pise i ovo : ,;Ako jedna obéina, koja ima
~proratun 200 franaka, ogradi svoje bunare troskom 2000 fra-
naka, ¢ini nas time nesposobnima za narodnu obranu, jer kod
sebe stvara biedu, i kad bi to isto uradile sve francuzke obéine,
bili bismo posvema nemo¢ni pred tudjinom ... Najveéi uzrok
danagnje biede u Italiji jest takova decentralizacija, koja je
obéinama dozvolila, da se bez dovoljne stege podadu svojoj
prirodnoj megalomaniji. Zasto je ta megalomanija prirodna,
razlozio sam malo prije. ..

Jest, recimo to smjelo, jer je to istina, novac francuzkih
obéina, njihova imovina, vrela njihovih prihoda, njihova radinost
1 sposobnost za privredu, to je jednostavna nasa ratna blagajna ;
to je naSa narodna blagajna, to je na$a zajednitka kesa, iz
koje dakako imadu pravo uzimati i francuzke obéine, ali samo
za svoju potrebu, a nipos$to za svoje kojekakve musice ; i mi
svi hotemo, da se ta narodna blagajnica Sto manje dira, da se
cuva i $tedi i da bude, ne éemo reéi, uviek zatvorena, ali uviek
dosta puna za obdée narodne potrebe. A ako se sve francuzke
obéine zaduZe, zaduZena je Francuzka ... Podpuna obdinska
autonomija znali zapravo ovo: Ja, obéinar, koje mu drago

1 E. Faguet, spomenuto djelo str. 37.—38.
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francuzke obéine, znadem vrlo dobro, i to i s financijalnoga
gledista, $to je na korist cieloj Francuzkoj ; ja o tom mogu isto
tako dobro suditi, kao i senat, kao i zastupnicka kuéa i dr-
Zzavno vieée. — Mi niposto tako ne mislimo i mi svi zajedno
kao ciela Francuzka, prisvajamo si pravo, da zajednitke po-
trebe prosudjujemo kao cjelinu. Razsipniku sud daje skrbnika . . .
da ne raztepe imovinu, koja ée trebati njegovoj obitelji... I
kad se radi o velikoj francuzkoj obitelji, ja ka%em : Zaista, bu-
duéi da je gospodarstvu svrha sigurnost drzave, mora ono biti
narodno gospodarstvo, i prema tomu, tko da prosudjuje, kako
se to gospodarstvo ima voditi ? Jedino narod. Pojedini dielovi
Francuzke ne smiju slobodno razpolagati s vise novca, nego
§to im u istinu treba, a i taj im se mora Skrto odbrojiti. ‘!

Samo’se po sebi razumije, da iz ovoga razlaganja jos ni-
posto ne sliedi, da se svi javni poslovi, ne izuzev$i primjerice
ni $kolstva, imadu centralizovati na jednom mjestu, kao da
nema i ne moZe biti drugoga podrudja autonomije, nego Sto
je slobodno se zaduZivati i lakoumno trositi tudji novac.

4. 0 reformi obcinsKih financija.

Jedno zato, §to se sve obéine rado upustaju u veée troskove,
nego $to imadu prihoda, a drugo zato, $to danasnji Zivot i na-
predak u istinu traZi i od obéina mnogo vise, nego ikada, na-
ro¢ito u velikim gradovima, morala se je osjetiti potreba re-
forme obéinskih financija osobito ondje, gdje obéine podmiruju
svoje troskove nametom i potroSarinom. Namet se, kako znamo,
razporezuje na glavne drZavne izravne poreze, a potrosarina
je danas vanredno vazno vrelo drZzavnih prihoda, te je drZzava
i direktno najZivlje interesovana na ob¢inskim financijama.
Kad se uz to uvazi, da u naSe doba obd¢inski proratuni sa¢inja-
vaju treéinu, polovinu, pa i vise od sveukupnoga drZavnoga
proracuna, onda je ocito, da ne moze biti dobrih drzavnih finan-
cija uz nevaljale financije ob¢inske. Moglo bi se dapace uz-
tvrditi, da se ba§ po obéinskim financijama moZe najbolje i
najsigurnije prosuditi gospodarska i financijalna sposobnost
svakoga naroda, gospodarska i financijalna snaga svake dr-

1 Spomenuto djelo str. 41.—42.
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Zave. I zato je lo§ znak za javni Zivot u kojoj zemlji, ako se
o drZavnim porezima i financijama dosta piSe i u saboru raz-
pravlja, a obéinske se financije moZda ni ne spominju.

O reformi obéinske rabote.

Kako svi dobro znademo iz izkustva, pomazu si obéine
kod nas jo$ i danas dosta time, &to su obéinari duzni iéi na ob-
¢insku rabotu. No tako nije samo kod nas, nego jo§ po svoj
Evropi. Samo odmah treba naglasiti, da drugdje po Evropi
nema uz obéinsku rabotu jos i odkupa javnih radnja u gotovom
nego onaj, tko plati u novcu, nije vise duzan ba$ nista sam ra-
diti, a tko je voljan raditi, ne mora ba§ nista u to ime platiti.

Naravski je, da se je ve¢ odavna nastojalo, da se i ob¢inska
ili javna rabota posvema ukine, od kad je jednom ukinuta ra-
bota privatna ili gospostijska. Tako je u doba francuzke revo-
lucije obéinska rabota jednostavno ukinuta. Vlada je od onda
traZila sve moguce nacine i sredstva, kako bi se popravljali i
na novo gradili obéinski putevi, pa kad su joj se svi poknsi
izjalovili i kad je donekle nestalo predsuda proti ovoj javnoj
duZnosti, uvedena je rabota opet, zakonom od 21. svibnja
1836., i to pod ovim uvjetima: Ako obéina ima &ime graditi
1 popravljati svoje putove, ne smije traziti rabote; kad ob-
¢ina nema novaca, smije od svakoga ob¢inara, koji je glava
obitelji, a uz to vlastnik ili zakupnik, traziti najvise po tri
dana rabote na godinu, i to koli za njega samoga, toli za sva-
koga odrasloga muzkarca od 18. do 6o. godine, pak onda za
svaka kola i za svako vozno blazée, kojim se gospodar sluzi u
ob¢ini. Samo se po scbi razumije, da svaki obéinar moZe mjesto
rabote dati gotov novac.

Ovoj se stvari naravski vrlo mnogo prigovaralo osobito
zato, Sto se svuda opaza, da se na obéinskoj raboti radi dosta
slabije nego ina¢e. Ali prakti¢ni uspjeh ove uredbe odolio je svim
prigoverima i u samoj Francuzkoj: Od god. 1836.—1900. sa-
gradjeno je naime ob¢inskom rabotom pol milijuna kilometara
obéinskih putova svake vrsti, zatim 300 tisuéa malih mostiéa
i I5 tisuéa mostova. Kad bi se danas ukinula ova rabota, tre-
balo bi kroz 12—15 godina preko dvie milijarde franaka, da
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se sagrade daljnji putevi u istom razmjerju kao do sada. Osim
toga je dokazano, da i u Francuzkoj preko dvie treé¢ine obdéi-
‘nara voli raditi nego se odkupiti, i da narotito u gorskim, t. j.
siromadnijim krajevima — poimence u I2 departemenata —
seljaci listom vole rabotu nego odkup, premda se poprecno
jedan dan plaéa samo njesto vise od Krune, naime 1 franak
25 centima. X

God. 1880. upitala je francuzka vlada sve svoje francuzke
departementalne ili Zupanijske skupstine, $to misle o tom, da
se ukine rabota. Na taj upit 71 skupstina je odgovorila, da
rabote ne valja ukinuti, a samo 13, da bi ju trebalo ukinuti.!

Belgijska vlada uradila je mnogo bolje: Ona je velikim
posjednicima koli za njihova kola, toli za njihovu sluzinéad
nametnula dvostruko rabotu i time odklonila najveéu nepravdu
kod ove dace. Predlagalo se, da se obdinska rabota odmjeri
prema veli¢ini zemljista, ali je vlada uvidjela, da to ne bi bilo
pravo, jer broj kola, voznoga blaga i sluZin&adi nije u strogom
razmjerju s veli¢inom posjeda. ‘

I u Pruskoj je god. 1893. obéinska rabota ponovno uzako-
njena, ali kao jednaka dada za sve porezovnike, t. j. samo s ob-
zirom na vozno blago, a bez obzira na veli¢inu zemljista.

‘Treba jo§ spomenuti, da je ovakva javna rabota prema
tvrdnji Pavla Leroy-Beaulieua ,,jo$ pred malo godina posto-
jala i na britanskom tlu®, i da je ,vazda bila u obifaju u en-
glezkim kolonijama sjeverne Amerike*.2

Kod nas u Hrvatskoj tuZi se sviet najvise na to, i to s punim
pravom, da se kod obéinske rabote ¢esto postupa vrlo pristrano,
t. j. da ob¢ina, doti¢no seoski knez ili starjedina, jedne seljake
vazda ima na rovasu, dok preko drugih kuéa prelazi, kao da
je u njima sve izumrlo. Ovaj gotovo obéeniti prigovor, za koji
sam se 1 sam i previSe uvjerio, da je opravdan, dokazuje, da
nikakva reforma javne rabote ne pomaZze, dok se ne preuredi
politi¢ka uprava, da u istinu bude dobra i postena. Ali jo§ vise:
Odmah ¢emo vidjeti, da se obéinske financije u obée ne dadu
same za se uspjes$no preurediti, nego samo u savezu s drZzavnim

1 O svem tom poblize: Paul Leroy-Beaulieu: Finances I., str

844.—847.
2 Paul Leroy-Beaulieu: Finances I., str. 84s.
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financijama, t.j., da pravoga smisla ima samo takova reforma,
prema kojoj drzavna vlast u jednu ruku obéine strogo nadzire,
a u drugu im ruku iz drZavne blagajne izdasno pomaZe.

O reformi ob¢é. potrosarine u Belgiji.

Belgija je zakonom od 18. srpnja 1860. jednostavno odre-
dila, da se ukidaju neizravni porezi, poznati pod imenom potro-
Sarine, 1 da se ne ¢e moéi u buduée ponovno uvesti. Drugim za-
konom od z. kolovoza 1860. dozvoljava se i unapried pobiranje
pijacovine, vagarine itd.

Kod ove radikalne reforme najvazniji je princip, s kojega
je drzava polazila: da ¢ée ukinuce potroSarine koristiti cieloj
drzavi, i gradu i selu, jer da ée oZivjeti promet, pak zato da je
pravedno, da drzava jednostavno odsteti sve obéine, i to tako,
da im ustupi odredjeni postotak nekih driavnih poreza. I u
istinu je odredjeno spomenutim zakonom, da ¢e obéine dobivati
40%, brutto-prihoda od posta, 759, carine na kavu, — od 1887.
svu carinu na kavu — i zatim 349, (od 1863. 35%,) od carine na
tudja vina i rakiju, i isto toliko od poreza na domacu rakiju, pivo,
slador i ocat. Napokon g. 1889. prepustena je obéinama carina od
stoke i od mesa i sav prihod od dozvola za prodaju Zestokih piéa.

Svi ti prihodi saginjavaju zajedno ,,zakladu za obéine”, a
diele se godinje prema iznosu triju glavnih izravnih poreza :
prema kudarini, dohodarini i tecivarini. DrZavna blagajna iz-
plac¢uje obéinama odredjenu svotu na pocetku drugoga, trecega
i etvrtoga Cetvrtgodista. Tim istim zakonom bilo je obéinama
zajaméeno za g. 1860. 15 milijuna franaka, jer je sveukupna ob-
¢inska potrosarina u Belgiji za g. 1858. iznosila 12,376.085 fr.

Drzava je naime zajaméila svoju pomo¢ i onim ob¢inama,
kod kojih potrosarina nije bila ukinuta, jer je nisu imale.

God. 1861. dobile su obéine 15,253.000 fr.,a od toga 3,265.000
takve obdine, kod kojih nikad nije bilo potroSarine. Ve¢ samo
ova €injenica pokazuje dovoljno, kako je ozbiljna bila reforma
ob¢inskih financija u Belgiji.

Danas je tomu preko éetrdeset godina, Sto je reforma pro-
vedena, pa se na temelju steenoga izkustva mozZe reéi, da je
podpuno uspjela.
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God. 1868. imala je obéinska zaklada 17,136.000 franaka, a
g. 1896. ve¢ blizu 36 milijuna, naime to¢no 35,965.671 fr.

Ovo dokazuje, kako je neopravdan bio prvii glavni prigovor
proti ovoj reformi, da ¢e obéine toboZe mjesto potrosarine, koja
neprestance raste, dobiti takve prihode, koji uviek ostaju jednaki.

Reformi se i to prigovaralo, da se njome selo Zrtvuje gradu,
jer da Ce velike gradske proracune u buduce podmirivati drzava,
dakle i sela, umjesto gradova samih. No praksa je dokazala, da
je vlada dobro uradila, polazeéi s toga gledista, da ée ratarske
plodine imati bolju prodju, kad se potro$arina ukine, a osim toga
vlada je odstetila i one obdine, koje nisu imale potrosarine.

Jo$ se ovoj reformi prigovara, da nije postigla ni toga, da
bi pojeftinio Zivez u gradovima. I u istinu, u Bruselju, u Gentu
i u Liittichu ciene su Zivezu tako neznatno pale, a u Antverpenu
su dapace poskocile. No ovo jo§ ne dokazuje, da je netom spo-
menutifprigovor u istinu opravdan. Veé¢ smo naime naglasili,
da ba¥ poimence reforme potro$arinskih poreza mogu blago-
tvorno d]elovatl i time, da zapriefe daljnju povigicu u cieni Zi-
votmh potrebstlna ili da pripomognu tomu, da se ZiveZ ne pa-
tvori. A u Belgiji se postiglo ovo oboje. Poznavaoci prilika uvje-
ravaju, da j je ova reforma koristila i rataru i trgovcu i obrtniku
i potrogatu, t. j. svim drzavljanima, a najvise radniku.*

*
Reforma obcé¢inske potroSarine u Pruskoj.

Pruska je svoje ob¢inske financije preuredila god. 1893.
Pruska je vlada polazila s toga gledista, da je ob¢ina suparnica
drzavi na podru&ju financijalnom, te se zato mora strogo ogra-
ni¢iti njezina ovlast za razpisivanje daéa. Vlada je ovo pitanje
pocela prouavati jo$ g. 1879., a pruski je sabor istom dne 23.
srpnja 1893. prihvatio obdenitu reformu obéinskih financija. Za
potroSarinu taj zakon odredjuje ovo: ,,PotroSarina od mesa,
zitka, brasna, kruha i peciva, krumpira i svakovrstnoga goriva
- ne ¢e se moéi odrediti ond]e gdje je nema, ni povecati tamo,
gdje postoji.. .2

! Paul Leroy-Beaulieu: Finances I., 876.—879.
? Netom spom. djelo str. 893.
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Ob¢inama se dozvoljava jedino to, da oporezuju zabave,
(sobito kazali$tne, pak uvoz divlja&i i ubijanje stoke i napokon
>pse. Ali glavni prihod obéinama ima biti namet na izravne po-
reze, i to u strogim zakonskim granicama. U tim granicama
mogu obdéine oporezovati i sve dohodke manje od goo maraka,
¢to ih drzava izuzimlje od svoje dohodarine.

Glavno je obiljezje ovoj reformi, da se obéinski prihodi
tiesno svezu s drZavnim porezima, i da se obdinama oduzme
svaka vaznija prilika, da oporezuju obéinare.

Ovdje jo$ treba spomenuti, da zakon o pruskoj dohodarini
od 189g1. odredjuje ovo : Ako taj porez u g. 1892./3. donese vise
od 79,833.000 Maraka i ako e sliedeéih godina vazda rast za
5.159%, ima se suviSak upotriebiti za fond, od kojega ¢e se kamati
upotriebiti za reformu izravnih poreza, a naroc¢ito u tu svrhu,
da se obdinama prepusti zemljarina i kudéarina.

Tu dakle vidimo, da je i pruska vlada pripravna priteci
ob¢inama u pomo¢ ravno iz drzavne blagajne.

Drzavna pomoé¢ obéinama u Englezkoj i Svi-
carskoj.

Vidjesmo, da u Englezkoj vlada takav sistem obéinskih
financija, prema kojemu obé¢ine kao kakve male drZavice, imadu
svoje posebne poreznike i poreze i svoje posebne obéinske mo-
nopole, §to sve skupa nosi u Velikoj Britaniji i Irskoj svim grad-
skim 1 seoskim ob¢inama zajedno daleko preko tri milijarde fra-
naka godisnje. No britanska vlada uza sve to drzi potrebnim i
koristnim, da ob¢inama pomaZe znatnim svotama iz drZavne
blagajne.

Tako englezke ob¢ine dobivaju od prilike jednu &etvrtinu
bastinskih poreza, preuredjenih, kako znamo g. 1894. Godine
1902.—I903. zapala su obéine od toga poreza 4,201.502 $terlinga,
ili vide od sto milijuna kruna. Isto toliko dobivaju obéine od
dozvola za tofenje Zestokih pi¢a, a od drugih drZavnih prihoda
njesto manje od polovice ove svote, dakle u svem do deset mili-
juna funti $terlinga ili oko Cetvrt milijarde Kruna.

Ali je zato englezka vlada ukinula podpore, &to ih je poje-
dinim obéinama davala za gradnju cesta.
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Svicarska savezna vlada obvezana je zakonom od 23. pro-
sinca 1886. 1 referendumom od svibnja 1887., da ¢isti dohodak
od monopola na alkohol upotriebi za ukinude potrosarine na
Zestoka pifa u pojedinim gradovima.

Kako znamo, nosi taj monopol Svicarskoj po prilici &istih
Sest milijuna franaka. Ta se svota isprvice dielila ponajprije
onim obd¢inama, u kojima se imala time odstetiti potro$arina
na pice. No od god. 1896. dieli se taj prihod medju sve kantone
samo po razmjeru njihovoga pudanstva.

Zakljuc&ak.

Iz svega ovoga jasno vidimo, da se ob¢inske financije nigdje
ne mogu urediti, ako drZava nije pripravna, da ob¢inama ustupi
znatan dio drzavnih prihoda. I tako se uvjeravamo, da je po-
svema savremen onaj zahtjev, koji se istom u najnovije doba
javlja i u nadem javnom Zivotu, i po kojem i kod nas treba da
vlada obdinama pomaze ravno iz drZavne blagajne, umjesto da
im prepusta pojedine vrsti potrosarine, ili da im od vremena do
vremena, daje podpore na zagovor ove ili one uplivne liénosti.
Obéinska potrosarina kod nas mora se to ostrije odsuditi, Sto
je ¢esée udarena na brasno i meso dakle na Zivotne potrebstine,
a podpore , iz zemaljskih sredstava’ ne mogu se veé zato odobriti,
sto za nje nema nikakvoga zakonskoga pravila, dakle ni ni-
kakvoga objektivnoga mjerila, te se ,,zemaljskim sredstvima“
moZe sluziti 1 &isto osobnim, sebi¢nim svrhama na veliku $tetu
obéemu javnomu dobru, a festo na malu ili nikakvu korist po-
duprtoj obéini.

XV. O najprefim poreznim reformama.

1. Glavne, do sada spomenute reforme.

Sada, gdje se nauka o porezima. i poreznim sistemima primice
kraju, potrebno je u kratko i priegledno ponoviti sve one reforme,
koje su do sada bile spomenute. Skupivsi ovako u jedno smisao
dosadasnjega razlagan]a imat ¢emo stalno ravnalo u prakti¢nim
financijalnim pitanjima.
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Tu najprije treba iztaknuti prvu i1 najpre¢u reformu: U
istinu napredna i kulturna drZava ne smije nikako trpjeti poreza
na Zivotne potrebstine, a isto tako ima svim silama nastojati,
da se potro$arina i od koristnih predmeta umanji, pa i posvema
ukine.

Druga je porezna reforma ovo: Imadu se sniziti, doti¢no
i ukinuti porezi na bastinu i na prienos imovine u obée. Kad uva-
Zimo samo to, koliku korist ima od toga ratarstvo, kad se zem-
ljiste lako kupuje i prodaje, t. j. kad lakc prelazi u sposobnije
ruke, a kad su uz to posvema zasticeni interesi i najbliZe rodbine,
onda ¢emo priznati, da ni to nije dostojno savremene kulturne
drzave, kad visoko oporezuje sam prienos dobara, osobito ako
time hote da pritisne neznatnu manjinu najimuénijih pore-
zovnika.

U tom istom smislu, da naime u drZavi bude promet dobara
isto tako lahak, kao §to je siguran, valja se ¢uvati poreza na do-
premu robe i putnika, ili taj porez ima biti veoma nizak, a za
velike terete ne bi se u obée smio uvoditi.

Kako svi znamo, Zrtvuje danas drZava, a i pojedine obéine,
Zupanije, a narofito nasa biv§a vojna krajina, upravo goleme
svote za gradnju obéild, poimence za gradnju Zeljeznica. Sad
nam sama zdrava pamet veli, da nije ba§ mudro, ako onda ta
ista drzava, koja je za komunikacije toliko Zrtvovala, t. zv. vo-
zarinskim porezom otezlava promet, i tako sama slabi, pa irusi
pravo pravcato svoje djelo. Uz to treba misliti i na to, da se i
porezno zakonodavstvo mora prilagoditi svjetskoj gospodarskoj
centralizaciji, koja skra¢uje i najveée daljine, i proti kojoj je
stetno i pogubno i$to poduzimati. U tom nam moZe biti naj-
boljim primjerom britanska vlada, koja od svih Zeljeznica u Vel.
Britaniji i Irskoj traZi od prilike devet milijuna Kruna godi$nije,
a inace ih pusta posvema na miru, da bez brige za ikakav porez
jod jage razvijaju svoj golemi promet.

Cetvrta reforma, posvema u skladu s duhom demokratizma
nase dobe, jest sniZenje, pa i ukinuce biljegovine.

Svi znamo, da je bezplatna podetna obuka veé¢ uzakonjena
gotovo po svoj Evropi, i da je u glavnom priznato to nacelo,
da bi u modernoj drZavi svaki drzavljanin imao bezplatno doéi
do svoga prava. Prema tomu je prieka potreba, da se barem kod
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malih parnica i kod malih javnih prodaja ne racuna biljegovina
i druge pristojbe, kako je to napokon ufinjeno u Francuzkoj
zaslugom glasovitoga Leona Saya.

Ni zemljarina se ne mozZe ostaviti onakova, kakva je danas.
Gdje je od nje neznatan dohodak, a uz to je o¢ito, da je odmjerena
prema posvema netonomu i zastarjelomu katastru, tu ju jedno-
stavno treba ukinuti. Negdje opet bit ¢ée zgodno prepustiti
zemljarinu obéinama, kako je to bilo poku$ano u Pruskoj 1893.
raznim temeljito obrazlozenim priedlozima u tom smislu.
Ili napokon treba zemljarinu premieniti u kvotni porez mjesto
danasdnjega podjelbenoga poreza, i s time u savezu provesti
Sto to¢niju obnovu zemljistnoga katastra.

Sve ove reforine, koje je tako lako nabrojiti, a tako teZko
provesti, -mogu se u danasnje doba oZivotvoriti naro¢ito u tom
slu¢aju, ako drzavni prihodi neprestance rastu i bez poreznoga
povisenja, i ako se drzavni dugovi dadu zgodno konvertirati
s velikom pristednjom i kamatima. U normalnim prilikama
svaka moderna drZava danas redovno ima oba ta sredstva,
od kojih narodito onaj porezni visak, koji sam po sebi nastaje,
ima bezuvjetno upotriebiti na to, da reformira, t. j. usavrduje
svoj porezni sistem.

Ovo je drzava duZna ¢initi veé iz &isto prakti¢nih financijal-
nih razloga, bez ikakvoga obzira na svoje kulturno poslanje.
Ocito je naime, da se svaki stroj mora popravljati, pa i novim za-
mjenjivati, ako hodemo da njegova vriednost bude u istinu
vazda u pravom razmjerju s glavnicom, koju smo u nj ulozili.
I porezni je sistem u neku vrst golemi stroj, u koji je uloZen silni
narodni kapital, pa ako se taj stroj ne popravlja i ne usavrsuje,
moraju nastati upravo ,,turske” financijalne prilike.

U najtjesnijem savezu s poreznom reformom ostaju na-
ravski osnovna nacela financijalne znanosti. Ovdje ¢emo po-
noviti ona dva nacela, na kojima se temelji sve ono, $to ima
najboljega u svim dana$njim poreznim sistemima. Prvo je na-
telo : Porezu nije, ne moZe i ne smije biti druga zadaéa, nego
da zadovolji drzavnim potrebama, t. j. porezno zakonodavstvo
nema se zanositi ciljevima bilo moralnim, bilo gospodarsko-
socijalnim, jer u tu svrhu ima drugih uredaba i drugih sredstava.
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Drugo je nacelo, da porezi budu vazda razmjerni, t. j. da
jednako mjerilo vriedi za svu mnozinu porezovnika, a da ne
budu postepeni, t. j. da se za t. zv. kapitalisticku manjinu ne
uvodi oporezovanje, koje se svaki ¢as moze pretvoriti u kon-
fiskaciju, i koje bi samo po sebi bilo kadro uzdrmati temelje
nagoj tisuéljetnoj kulturi, jer bi dokazalo, da ni Evropa jo$ nije
zrela za socijalno pravednu demokraciju.

Na koncu spomenimo i ono nadelo zdravoga razuma, koje
smo vazda toliko izticali, i na koje tako lahko zaboravljaju
mnoga narodna zastupstva: Kad je veé nemogudle, da ikoji
porez bude absolutno pravedan, i kad je dapade veoma tezko
posti¢i barem to, da porezno breme svom teZinom ne pane na
najslabije porezovnike, valja vazda nastojati barem o tome,
da svaki porez, i onaj, koji drZimo najsavréenijim, bude Sto
umjereniji, t. j. Sto nizi, da nepravda, koja je neizbjeZiva, bude
tako §to manja.

I tako eto vidimo, da i financijalna znanost, i to u najprak-
ti¢nijem svom dielu, u nauci o porezima, dovodi do filozofskoga
morala, ili to¢nije upravo do kricanske pravednosti. To je vazno
iztaknuti zato, da se i ovdje uvjerimo, kako svi putovi zdrave
dovjedje misli, ili to¢nije svi traci one bozanske iskre, koja je u
nama, vode i dovode uviek do jednoga te istoga izvora i sre-
dista, i pravice i morala.

2. Kamen Kusnje moderné demoXracije.

Bilo je dosta govora o tom, kako za drZavu nisu ona podu-
zeca, za koja su zgodniji pojedinci, ili privatna teCevna druZtva.
No ipak ima, kako je to naglaSeno kod velikih monopola, i
takvih privrednih grana, koje je u istinu drZava najvise kadra
voditi i ravnati na obée dobro. Tako je to narocito kod nekih
modernih obdila, poimence kod Zeljeznica. Osim toga nastoje
mnoge gradske obéine, da tako zv. gradskim monopolima po-
kriju znatan, pa i veéi dio gradskih potreba, kako se to razvilo
posebice u Velikoj Britaniji. Napokon savremeni znanstveni
napredak daje sve to vise prilike, da se stvore takva privredna
sredstva, koja si moZe najlak$e nabaviti sama drZava, ili velika
gradska obdina, te je veé sbog ove &injenice posvema stalno, da
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¢e porezi biti razmjerno sve to manje vrelo javnih prihoda.
Prema tomu nedaleka buduénost neminovno donosi sa sobom
jednu samo temeljitu financijalnu reformu : da bi se veliki, pa
mozda i najveéi dio dana$njih nesgodnih poreza mogao ukinuti,
jer bi drZava, doti¢no gradske obdine, mogle svojim industri-
jalnim poduzeéima pokrivati najglavniji dio svojih potreba.

Da na prvi mah podpuno shvatimo svu zamadnost ove go-
leme reforme, ¢ujmo, $to Pavao Leroy-Beaulieu pise o njoj
s obzirom na glavni grad Francuzke, Paris : ‘

,,Kad gradskoj obéini iztee ugovor s plinarom i s vodo-
vodnim druztvom, ... kad to isto bude s omnibuskim 1 tram-
vajskim druztvom, ... pa kad i druZtva za elektri¢nu razsvjetu
i za razne motore budu obéini davale svoj doprinos, ne ée biti
nikakovo ¢udo, ako grad Pariz iz tih svojih poduze¢a bude go-
disnje dobivao sto milijuna, ili mozda 120—130 milijuna fra-
naka. Kad nadalje sredinom XX. stoljeéa budu amortizovani
svi do sada sklopljeni zajmovi, pa makar se sklopili i nekoji novi,
ali svakako manji, i uz nizi kamatnjak, moZemo predmnievati,
da ¢e Paris, bude li imao razboritu upravu, dvie treéine ili tri
Cetvrtine svojih troskova pokrivati od svoga posjeda, narolito
od svojih industrijalnih poduzeca, a to ée omoguéiti, da se ukinu
svi neizravni porezi, te da ostanu samo vrlo umjereni izravni
porezi.

Sto ovu stvar osvjetljujemo, nije to mozda zato, $to bismo
bili osobiti® prijatelji monopola. Mi ih naprotiv osudjujemo i
s oblega gledista pobijamo. No mi ujedno smatramo, da se-
drzavna i gradska imovina moZe silno povedati, i da ¢ée u buduée
biti izvorom znatnomu dielu drzavnih i gradskih prihoda. To bi
mudrim i prosvietljenim vladama dozvolilo, da svoj porezni
sistem uéine jednostavnijim, i da ukinu veéi dio potrogarine na
koristne predmete, pa i potrosarinu u obée, a da zato ne moraju
preko mjere povisivati izravnih poreza. No to ne znad&i, da bismo
zato morali zaploviti strujom drzavnoga ili obdinskoga socija-
lizma, kako to u&inide neki britanski gradovi. Ako je opravdano,
da gradovi imadu korist od vodovoda, razsvijete, kanalizacije i
od ob¢ila ; ako je u mnogim slucajevima pravedno, da budu
vlastnici tih poduzeca, bilo time, da ih sami osnuju, bilo pak,
da ih dobiju u svoje ruke, kad mine rok koncesijama, drZimo
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ipak s financijalnih, socijalnih i politi¢kih razloga, da se grado-
vima moZe mnogo vise preporuditi, neka samo poslovanje u tim
" poduzeéima povijere druztvima, osiguravsi si vrlo veliki dio na
dobitku*". )
Tako je Pavao Leroy-Beaulieu pisao u prijasnjim izda-
njima svoga glasovitoga djela. No u najnovijem izdanju morao
je, vracajuéi s k ovomu predmetu, iztaknuti ove Zalostne &i-

njenice :
,,Mi smo predmnievali, da ée to biti razborita vlada, mudra
i prosvietljena gradska uprava. I zaista u tom slu€aju ... bila

bi se ve¢ polela realizovati sretna buduénost, koju smo proricali.
Na zalost od deset, ako ne ve¢ od dvadeset godina, imamo posla
s upravom, koja nije ni mudra, ni prosvietljena, koja nije dapace
ni samostalna ... Narodito parisko gradsko viee punim je je-
drima zaplovilo socijalisti¢kom strujom ; ono sanja samo o tom,
kako bi pretvorilo u gradska poduzeéa sve uredbe, koje sluze
obéemu dobru, i koje su danas u rukama pojedinih druZtava.
Gradsko je viete odludilo 1904., da plinara priedje u gradske
‘ruke. Rok koncesiji izticao je 31. prosinca 1905. Tom se je pri-
likom pokazalo, kako je gradska uprava slaba prema organizo-
vanim izbornicima. Ona je snizila cienu jednomu kubi¢nomu
metru plina od trideset na dvadeset centima, Sto se je moglo uci-
niti ; ali mjesto da je ¢ekala, da izmine ugovor, da slobodno uvede
ovu polaksicu, ona je to ucinila tri godine prije, i bez sporazumka
s plinarom, a to je obéinu prisililo, da plinari nadoknadi po deset
“centima za jedan kubi¢ni metar. Radi toga morao je Paris sklo-
piti zajam sto milijuna franaka. Gradska je uprava nadalje, da
udje radnicima u volju, osoblju u plinari, koje je bilo liepo
plac¢eno, povisila plade za tri milijuna franaka. Istodobno odlu-
¢eno je, da ¢e svi radnici kod gradskih poduzeéa raditi dnevno
samo osam sati, dok se u privatnim radionicama radi deset sati . . .
Sve bi ovo s pogodnostima plinarskim radnicima obteretilo
obéinu za deset milijuna godiénje. Radnicima su obeéane jo§
1 druge pogodnosti, kao primjerice, da ¢e im se platiti dani, kad
budu na dopustu, a i to bi opet stajalo grad nekoliko milijuna.

Gradsko vieée kani od god. 19710. uzeti vodovod u gradsku
reZiju, a isto tako naginje tomu, da odkupi gradsku Zzeljeznicu
u spomenutom roku, i da gradsku razsvjetu i elektricke motore
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uzme u svoju reziju od god. 1907. i 1909., kad izti¢e rok raznim
druztvima, koja sad imadu koncesije ; ali s danasnjim sistemom
protekcije i privilegija, koji se daju organizovanim radnicima
s raztrosnoséu i razsipno§éu, koli u izborne svrhe, toli radi stru-
kovne nesposobnosti, mjesto da sva ova sredstva posluze blago-
stanju i bogatstvu grada, postaju uzrokom financijalnih nepri-
lika, ako ne financijalnoga razsula ... Demokratska uprava nije
sgodna, da uspjesno vodi ovakova industrijalna poduzeéa, nego
ih ima dati u ruke druZtvima uz povoljne ugovore. Bojati se je
dakle, da se ni francuzka drZava, ni francuzki gradovi, narodito
Patis, ne ée znati okoristiti onim industrijalnim podrugjem,
koje im je namienila civilizacija i znanost XIX. i XX. stoljeéa‘.?

No nije to ovako samo u Francuzkoj, nego se ovo opaza
jo$ jage u Velikoj Britaniji i jo§ stradnije u Sjedinjenim Drza-
vama sjeveroameri¢kim. Tako su primjerice upravo nevjerojatne
nepodobstine, $to ih u New- Yorku sve u ime demokratizma
po¢inja t. zv. Tamany-ring, ta osebujna koalicija samosilja i
korupcije, proti kojoj se do sada uzalud borilo toliko plemenitih
pojedinaca i toliko organizovanih stranaka.

I tako vidimo, da ba$ na ovom podruéju, na kojem bi savre-
meni napredak mogao svim porezovnicima, a narofito sirotinji
najviSe olaksati javno breme, da bas$ na tom podrucju prieti
druZtvu velika opasnost, jer se u istinu &ini, a u glavnom i jeste
tako, da demokratska uprava ne moZe u svojoj reZiji voditi
velikih industrijalnih poduzeéa.

O tom je veé bilo spomena kod drZavnih monopola, gdje
smo naglasili, da primjerice drzavne Zeljeznice uspjevaju samo
pod tako disciplinovanom upravom, kao to je to, recimo, u Pru-
siji, i da se drZzavni monopol na alkohol dade zamisliti i uspje$no
provesti u velikoj drzavi samo onda, kad je u njoj javna uprava
uredjena od prilike kao u Rusiji. Sad nam jo$§ valja iztaknuti, da
demokratska uprava po svom bivstvu ne traZi, da se daju oso-
bite pogodnosti organizovanim izbornicima, nego naprotiv prava
demokracija mora osudjivati svaku vrst privilegija, dakle i privi-
legije pojedinim radnic¢kim skupinama.

Socijalna demokracija, kojoj je temeljni Zivotni nazor nje-
zina vijera u surovu silu, ili kako se to ljepSe veli, u historijski

! Paul Leroy-Beaulieu: Finances I., str. 126.—128
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materijalizam, 1 koja je svoju polititku metodu obiljezila geslom
stalezZke borbe, mora neminovno skrenuti na stranputicu sta-
lezkih povlastica. Ali takva demokracija, koja si je sviestna
historijom i narodnom psihologijom utvrdjene istine, da je naime
pojedini Covjek iz puka doduse najpristupniji materijalnim
probitcima, ali da se puk i narod kao cjelina moZe oduseviti samo
za velike moralne ideale, primjerice za novu vjeru, — takva de-
mokracija ne mora, a ako si je dosljedna i ne moze pasti u spome-
nutu zabludu, jer nista nije tako opredno njezinu duhu, kao
iznimne povlastice na S$tetu druZtvenoj i narodnoj cjelini. No
uza sve to ne da se tajiti, da je moderna financijalna uprava bilo
u drzavama, bilo u gradskim obéinama, u istinu pravi kamen
kugnje svagdje ondje, gdje najsiri slojevi puka u istinu odlu-
¢uju, t. j., gdje predstavnici vlasti moraju uviek racunati ne samo
s prednostima i vrlinama, nego i sa zlim stranama demokratske
vladavine.

T ba$ ovaj pogled na financijalnu upravu demokratskih
drzava i gradova i ova perspektiva na jednoj strani veli¢anstvene
porezne reforme, a na drugoj strani ocajnih financijalnih trza-
vica, mora svakomu demokratskomu pokretu biti najozbilnija
opomena i najjafe poticalo, da nikada jednoga dicla naroda, pa
bila to i narodna jezgra, i preogromna narodna veéina, ni u teoriji
ne stavlja nad narodnu cjelinu, jer se takva teorija mora jednom
u praksi ljuto osvetiti.

- XVL Filozofija poreza.

1. Je li porez zlo ili dobro?
Sto o tom misli narod?

U svakom se narodu mnogo razgovara o porezu. Ali se kod
tih svih razgovora opaza, da se porez prosudjuje samo s praktié¢-
noga gledista, t. j. puk se pita samo to, mora li se porez platiti,
ili ne mora?

Kod nas u Hrvatskoj bilo je jo$ do nedavna mnogo ljudi, a
ima ih i danas, ako i veoma malo, koji misle, da se prijateljstvom
s obéinskom gospodom, dade izbjedi porezu. No kruta zbilja
uvjerila je nase ljude, da ovakvo ,,prijateljstvo* moze poreznu
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duZnost samo odgoditi, porezno breme nagomilati i na koncu
konca porezovnika i upropastiti. I zato se veé i nase seljactvo
posvema odviklo uz riedke i preriedke iznimke ra¢unati na ova-
kovo prijateljstvo, te je danas i medju seoskim Zenama jedno-
dugno uvjerenje, da se porez mora platiti.

Dalje nasi ljudi obi¢no ne umuju, no ipak je u njihovoj
dusi ustaljeno misljenje i o tom, da je porez jedino toliko dobar,
Sto bez njega ne bi mogao ,,ni car vladati, ni gospoda Zivjeti‘.

Narod doduse vidi, da gospoda prema njemu &esto predobro
Zivu, te je u puku obce mnienje, da bi se gospoaa mogla i
s manjim zadovoljiti. Ali u glavnom ni selja¢ki puk ne prigovara
tomu, da gospoda budu pladena za svoj posao, a narocito, da se
nagradi posao uditeljima, ,,bez kojih ne bi bilo ni popa, ni sudca‘,
jer ,,i pop 1 sudac morao je najprije iéi k uditelju, da postane ono,
Sto je danas‘‘. I tako vidimo, da i u najsirim slojevima nasega na-
roda Zivi jaka spoznaja, kako je porez potreban ponajprije za
drZavni red i za prosvjetu. I bas ovo i ovakvo misljenje bit ée
razlogom, $to se kod nas u Hrvatskoj porez plaéa tako rado, a
moZda i radje, nego u Englezkoj, Sto se dapace dobar dio seljac-
koga puka upravo ponosi time, kad svoj porez podmiri, prema
onoj iz svetoga pisma : ,,Dajte caru, $to je carevo, a Bogu, $to je
BoZje . ‘ \ '

Sto o tom veli znanost?

Sa znanstvenoga gledista rado se tvrdi, da je porez uviek
dobro, jer da se u jednu ruku opet vraéa porezovnicima kao
blagoslovna ki%a, a u drugu ruku da znatno potile porezovnike
na pristednju. :

Na prvu tvrdnju odgovara englezki ekonomista Hamilton :
,, Tvrditi, da porezni novac nije nikakav gubitak za porezovnika,
bududi da se trosi medju onima, koji su ga platili, nema upravo
tako nikakvoga smisla, kao ni to, da rie§imo od obtuZbe tata,
kojemu bi bilo dokazano, da je okrao trgovca, ali bi se opravdao
time, §to mu je toboZe pokradeni novac povratio kupujuéi kod
njega robu‘‘. Navodedi ove rieci, nastavlja Pavao Leroy-Beaulieu
ovako :

,,Jedina odsteta, koju porezovnici imadu za pladeni porez,
jesu usluge, $to im ih ¢ine ¢inovnici, 1 korist, koju imaju od javnih

S. Radi¢: DanaSnja financijalna znanost. 18
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radnja, izvedenih na drzavni trosak. No ako se porez povisuje
preko potrebe, ili barem preko koristi, samo zato, da se poveéa
broj &inovnika, ili da im se povisi plaéa i da se izvode velian-
stvene javne radnje, ofito je, da porezovnik ne dobiva dovoljno
odstete za ono, Sta je platio: Vise mu se uzimlje, nego daje,
pa se onda s punim pravom tuZi... Kad se sve javne potrebe
pristojno podmire, moze se reéi, da je novac, koji ostane u
rukama porezovnicima, za obée dobro bolje upotrebljen, i da ée
se njime brZze poveéati narodna imovina, nego da je taj novac
ubrala drzava, kao poreznu povisicu, i upotriebila ga u svrhe,
koje nisu ofito i neposredno koristne. Svaki sistem previsokih
poreza ujedno poveéava broj ¢inovnika, a to je u glavnom zlo ;
jer koliko ima ¢inovnika svake vrsti, toliko se ljudi odvraéa od
ratarske, industrijalne i trgovacke privrede : Cinovnici naime
Zivu samo od onoga, $to ove privredne grane nose ; ¢inovnici po-
vetavaju obdenite troSkove poslovnoga kapitala za narodnu
privredu, osim u slufaju, kad je njihova sluzba druZtvu bezu-
vjetno koristna.’‘?

U ostalom i bez financijalnih autoriteta svaki od nas moze
po svom zdravom razumu i po izkustvu prosuditi, da se
novac riedko vraéa, ili bolje, da se gotovo nikada ne vraéa u
ruke onim istim porezovnicima, koji su ga platili. U drzavi
dapale koja je financijalno i gospodarski odviSe povezana sa
svojim susjedima, ili im je ¢ak podredjena, kako je to u Hrvatskoj
s obzirom na Ugarsku, vidimo tu stra$nu pojavu, da porezni
novac ide u nepovrat na milijune, i to preko drZavne granice,
tako da se na8i porezovnici ne mogu tjeéiti ni time, da su njihovi
Zuljevi ostali barem velikom veé¢inom kod nasih domacih ljudi,
bilo kao plada nasih &inovnika, bilo kao zasluzba nasih do-
madih radnika.

Drugu tvrdnju, da naime porez potie na pristednju, iz-
rekao je najizrazitije englezki ekonomista Mac-Culloch ovim
rie¢ima : ,,Da nije bilo ratova, u koje je Englezka bila zapletena
pocevsi od svoje revolucije 1688., ne bi bio ni nastao najvedi dio
onoga kapitala, koji je upotrebljen na ratne troSkove....
Povisenje poreza djeluje isto tako snaZno na cieli narod, kako na
pojedinoga Covjeka i na njegovu obitelj djeluje povigenje njegovih

1 Paul Leroy-Beaulieu: Finances I., str. 153
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“troS§kova. Sve to vedi porezi, polevéi od 1703., padahu sve to
teze na sve staleZe naroda i dadose jako poticalo industriji,
poduzetnomu duhu i izumima. Kad bi oporezovanje bilo pretezko,
sigurno ne bi imalo toga upliva ; ali porezi ne bijahu tako go-
lemi, da bi porezovnici pod njima klonuli i ofajali, nego bijahu
dosta tezki, da ufine potrebnim znatan prirast industrije i pri-
§tednje, da se zaprieéi umanjivanje privatne imovine i nje-
zinoga godisnjega prihoda. Covjek ne radi samo pod dojmom
nade, nego i pod dojmom straha. Oporezovanje djeluje stra-
hom, ... da ne izgubi§ visega polozaja i mnogih udobnosti i
ugodnosti, bez kojih radi navike ne moZes nikako biti ; i kad se
spoji nada i strah, nastaje djelovanje, kojega niposto ne bi bilo
pod dojmom samo jednoga ovoga Cuvstva. Bez ratova proti
Americi i proti Francuzkoj bilo bi manje industrije i manje umje-
renosti, jer bi i jedne i druge manje trebalo. I zato naginjemo
k toj misli, . . . da je porast industrije i umjerenosti, koji je nastao
ovim ratovima, obilno odstetio goleme ratne troskove, i da je
kapital ove zemlje — Englezke — danas po svoj prilici tako
velik, kako bi bio i bez spomenutih ratova.*?

Englezki se ucenjak dakle drZi one nase narodne: , Ne-
volja gola, najbolja skola”, a kako je porez, osobito, kad je velik,
jedna vrst nevolje, bio bi on ne samo dobrom skolom, nego i
pravim vrelom novoga narodnoga blagostanja.

Nego i sam Mac-Culloch znatno oslabljuje svoju tvrdnju
iztiéudi, da ona vriedi samo u tom sluaju, ako porezi nisu
nesnosni. Na drugom mjestu razvija ovu svoju misao jos$ jas-
nije ovako : ,,Da poviSenje poreza u istinu poti¢e na radinost,
na $tedljivost i na domisljatost u privredi, treba da to povi-
Senje bude polagano i postepeno... Porezi ne smiju nikada
tako narasti, ... da se moZe i pomisliti, da je nemogude tu po-
visicu radom nadoknaditi . . . Za svaki pritisak se veli, da ljude
pretvara u junake, ili da ih ponizuje u robove ; i porezi, prema
tomu, koliki su i kakvi su, ili ¢ine ljude veoma marljivima, po-
duzetnima i bogatima, ili nemarnima, klonulima i siromag$nima.‘‘2

Iz ovih rie¢i vidimo, da najveéi branitelj teorije, po kojoj
porez potice na pristednju, svoju tvrdnju sam ogranicuje i slabi.

1 Paul Leroy-Beaulieu: Finances I,, str. 155.—156.
2 Paul Leroy-Beaulieu: Finances I., str. 157.
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Adam Smith ustaje otvoreno proti ovakovomu shvadéanju,
dokazujuéi, da bi Englezka bila kud i kamo bogatija, da se ni-
kada nije upustila u rat s Amerikom i s Francuzkom.

Pavao Leroy-Beaulieu svodi na pravu mjeru jedno i drugo
ovo misljenje poduzim razlaganjem, kojemu je ovaj smisao :

Teorija, da porez potie na pristednju, nije sama po sebi
neopravdana. No pretjerano je misliti, da bi veliki porezi bili
put k narodnomu blagostanju ve¢ zato, Sto je basd koncem
XVIIL. i potetkom XIX. stoljeca bilo uvedeno mnogo poreza,
koji su silno smetali obrtu i trgovini. Englezko bogatstvo na-
stalo je u glavnom zbog vanrednoga napredka mehanike, na-
rotito u tekstilnoj industriji. Taj je napredak bio najveéi upravo
za englezkih ratova s Francuzkom, pa se onda &ini, da ti ratovi
nisu mnogo, ili ¢ak moZda nimalo smetali narodnoj privredi.
No naprotiv vrlo je vjerojatno, da bi Evropa ono materijalno
blagostanje, $to ga je postigla oko 1870., bila bez tih ratova
postigla jo§ prije trideset godina. U ostalom ima primjera, gdje
je zbog visokih poreza i najveée narodno blagostanje naza-
dovalo, kao primjerice u Holandiji polevél od XVIL. stoljeda.
Isto se tako opazise zle posljedice prevelikih poreza u Sjedinjenim
Drzavama poslie rata za oslobodjenje crnaca, a i u Francuzkoj
poslie 1871.

No kad bi bag bila i posvema opravdana teorija, koju pro-
povieda Mac-Culloch, ne bi to jo$ bilo nikakav razlog, da se
porezi povisuju samo zato, da ljudi Sto vie rade i Stede. O tom
Pavao Leroy-Beaulieu vrlo liepo piSe :

,1deal Zivota nije prisiljeni i neprestani rad, i neprekinuta
dudevna napetost i uzrujanost ; iaealom Zivota naprotiv jest,
dobiti sto viSe slobodna vremena, koje bi se moglo posvetiti
mirnomu duSevnomu radu i nasladama moralnoga Zivota.
Stogod trazi od €ovjeka suvisni tjelesni ili dugevni napor, to je
zlo."?

Odgovor je dakle posvema jasan i odlutan: Previsoki
porezi sa znanstvenoga gledista uviek su zlo, a ni mali porezi
nisu dobro, ako se u istinu ne upotrebljuju na $to veéu korist
svih porezovnika, t. j. u obéem narodnom i drzavnom interesu.

! Paul Leroy-Beaulieu: Finances: I., str. 158.
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2. MoZe li se porezima odrediti stalna granica?
Najmanji porez nije ujedno'najbolji.

Mnogi su narodni gospodari toga uvjerenja, da je porez
to bolji, Sto je niZi. No ovo bi vriedilo samo onda, kad bi se o
porezu s pravom drZalo, da je u svakom slu¢aju zlo. Ali i Zivot
i financijalna znanost uce nas, da porez moZe biti, pa srefom
veé 1 jest, u gdjekojim modernim drZavama izvrstno sredstvo
obée narodne pristednje. Ta je pristednja dodu$e prisilna,
i nije, pa i ne moZe nikada biti u cielom svom iznosu podpuno
produktivna ; ali je ujedno nesumnjivo, da ima dosta javnib
poduzeta, koja se najbolje izpla¢uju u drZavnim rukama, ili
ih drzava moZe najbolje urediti, da u istinu budu na obéu ko-
rist. Ovamo spadaju napose Zeljeznice, prokopi, uredjenje rieka
i luka i moderne komunikacije u obée. Pri tom treba narodito
naglasiti ovu stvar: _ ;

Gradnja mnoge Zeljezni¢ke pruge i mnogoga prokopa, pak
uredjenje koje rieke i luke donosi ocito korist i onim drzavlja-
nima, koji Zivu izvan uzkoga podrudja najblizih interesenata.
Pa ipak, kad se izvodi koje ovakvo veliko djelo, tezko je po-
stiéi i to, da troSkove podmire i ti najbliZi interesenti, a kamo
li, da se to trazi i od onih porezovnika, kojima se ne moze na
dlanu dokazati, da ée im nova javna gradnja znatno koristiti.
Zato je u takvim slu€ajevima uviek najsgodnije, da sama drzava
poreznim novcem ili obéom narodnom pristednjom ovakova
djela izvede, i da od privatnika traZzi tek iznimnu pripomo¢.

Zato Pavao Leroy-Beaulieu s punim pravom veli: ,,Ne-
odvisno od pridtednje svakoga pojedinca i svake obitelji treba
da i drZava u ime cieloga naroda ima u neku ruku zajedni¢ku
Stedionicu, iz  koje ¢e povelavati obéu imovinu drZavljana i
usavréivati sredstva za narodnu privredu. Radeéi tako, sluzi
drzava obéim ciljevima civilizacije, koja neprestance mora po-
vedavati ona imovinska dobra, $to su na obéu bezplatnu po-
rabu, kao $to su putevi, prokopi, luke i svakovrstni prosvjetni
zavodi. Ako iztrazujemo, u fem se kulturna zemlja razlikuje
od zemlje barbarske, vidjet ¢emo, da je ta razlika ba$ u tom,
$to kulturna drZava daje veliku vaznost svim obéim sredstvima
privrede, sredstvima, koja se mogahu stvoriti samo zajedni¢kom
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narodnom pri¥tednjom, skupljenom u obliku poreza ... Cini
nam se dakle pretjeranim misljenje, po kojem bi najmanji porez
bio ujedno najbolji. To je misljenje samo prekomjerna reakcija
proti nedavnomu ili danasnjemmu razsipanju poreznoga novca.’’!

Ogranidivanje poreza u teoriji.

Teoretski dade se porez vrlo lako 1 jednostavno ogranititi
ovom formulom : Minimum poreza ne smije pasti izpod one
svote, koja je potrebna, da se podmire neodgodive drZavne
potrebe ; maksimum poreza ne smije naprotiv prekoraditi one
granice, gdje se veé drZzava po¢ne baviti takvim poduzeéima,
za koja nije ni kompetentnija, ni sposobnija od pojedinaca ni
od druztva.

Tako je u teoriji. Ali evo u praksi s ovom formulom velikih
neprilika. Koje su to neodgoedive drZavne potrebe i kakva su
to poduzeéa, za koja drZzava nije sposobnija od privatnika ?
Uzmimo glavnu drzavnu potrebu, zaStitu osobe i imetka. Ni
ta se zastita svuda jednako ne shvaca, te u tom nije samo go-
lema razlika medju Evropom i Azijom, nego i medju pojedinim
evropskim drzavama. Isto je tako tezko samo onako odsjedi:
Ovim se poslom ima u prvom redu baviti drZava, a onim prije
svega privatnici.

U praksi dakle nema spomenuta forinula gotovo nikakve
vriednosti.

Kakvu je granicu porezu postavila praksa.

Ved¢ smo kod obcinskih financija vidjeli, kako jedna malena
evrepska drZzava moze u poreznom zakonodavsivu biti uzorom
i najnaprednijim velikim vlastima. To je Belgija. Sad nam je
iztaknuti, da je u Belgiji od svib evropskih drZava valjda naj-
umjereniji porez.

Za god. 190c. iznosili su u Belgiji sveukupni porezi, ura-
¢unav§i ovamo pokrajinske i obéinske dade, najviSe 352 mili-
juna franaka. Narodna belgijska imovina, ili to¢nije, sveukupni
pribod iznosi u Belgiji godisnje oko pet milijarda franaka, te

! Paul Leroy-Beaulien Finances I., str. 160.
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porez prema tomu dosize od #- 725% prihoda svakoga dr-
Zavljanina.

God. 19o1. imala je Belgija 6,799.999 stanovnika, te na
glavu dolazi popreéno njedto preko petdeset franaka poreza.

Prije rata u juZnoj Africi bila je i Velika Britanija s Irskom
od prilike isto tako umjereno oporezovana kao i Belgija. Sve-
ukupni porezi, raCunajuéi i mjestne dade, dosizabu najvise
3V, milijarde franaka, a sav narodni prihod morao se racunati
najmanje na 4o milijarda franaka godiénje, te su porezi prema
tomu saéinjavali po prilici 814 9%, godisnjega prihoda. Ali god.
1902.—1903. dosegli su sveukupni drZavni i obéinski tereti veé
golemu svotu blizu pet milijarda franaka prema sveukupnomu
, 42 milijarde. Porezi prema tomu
satinjavaju sada popre¢no u toj velikoj otonoj monarkiji oko
129, dohodka pojedinoga drZavljanina.

U Francuzkoj je za godinu 1904. bio predloZen proracun
veéi od tri i pol milijarde, to¢no 3,,570,981.969 franaka. Kad se
odratunaju svi drZavni prihodi, koji zapravo ne dolaze od po-
reza, ostaju okruglo jo§ tri milijarde. S obéinskim daéama i
s departementskim prirezima naraste ova svota na 3.890 mi-
lijuna, ili po sto franaka na glavu, jer Francuzka ima okruglo
39 milijuna stanovnika.

Kako smo veé jednom spomenuli, moZe se sveukupni fran-
cuzki godisnji dohodak raCunati 31—32 milijarde, te prema
tome porezna duZnost sadinjava popre¢no 12%—13 9, pore-
zovnikova pribhoda.

U Francuzkoj je dakle porezno breme danas tek neznatno
teZe, nego u Velikoj Britaniji s Irskom, ali je zato gotovo dva
puta veée, nego u Belgiji. No zato sami Francuzi priznaju, da
je ovaj porezni postotak kod njih dosegao veé skrajnju granicu,
osobito s toga, $to francuzko €inovniétvo nije ni iz daleka tako
produktivno, kao englezko, te je narodito javno zdravstvo u
Francuzkoj slabije uredjeno, nego u prekomorskoj ,,sjedinjenoj
kraljevini”,

Od svih evropskih drzava bit ée da je najjace oporezovana
Italija. U njezinom proradunu za god. 1904.—5. vidimo u svem
drzavnih prihoda 1.744 milijuna, a od toga oko 1450 milijuna
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dolazi od samih poreza. U tom je prihodu preko 76 milijuna
poreza od soli, a 70 milijuna nosi lutrija !

Kako znamo, vriedile su u Francuzkoj sve bastme god.
1903. 4923 milijuna, dok su talijanske bastine procienjene u
isto vrieme na 795 milijuna. Francuzki izvoz iste godine 1903.
bio je 4.169 milijuna, a talijanski samo 1468 milijuna. Ciela
trgovacka bilanca francuzka bijase u toj istoj godini 8.818 mi-
lijuna, a talijanska 3.464 milijuna.

Prema svim tim i drugim podatcima radunaju struénjaci,
da je sveukupni godis$nji dohodak u Talijanskoj od prilike 10
milijarda lira. Ugledni talijanski narodni gospodar, Maffeo
Pantaleoni, raduna sveukupnu talijansku narodnu imovinu
na 48--57 milijarda lira, dok francuzki narodnl imetak vrledl
najmanje oko dvie sto milijarda franake.

I tako bi u Italiji porez oduzimao drZavljanima popretno
najmanje 15—16 9%, njihovoga prihoda.

U praksi dakle vidimo, da je umjeren porez onda, kad se
krede od 6—89,; da je visok, ali se joS dade snositi, osobito
kad se dobro upotrebljava, ako dosegne i 129, ; da je nesnosan,
&m se priblizi k 159, a da postaje ubitacan, kad drzavljanima
uzimije ve¢ blizu jednu petinu njithovoga prihoda.

3. Porez Kao mjerilo l{ulfure.

Njekoii porezi ve¢ sami po sebi, kao desetina i glavarina,
sje¢aju Covjeka na niZi stepen kulture onih naroda, kod kojih
jos postoje. No ipak bismo se prevarili, kad bismo u drugu
ruku prema zvuénim nazivima poreza odmah sudili i o visokoj
kulturi doti¢ne drZave. Istom cieli porezni sistem u svezi s dr-
Zavnom' poreznom upravom moZze biti pouzdano, a moZda i
najbolje mjerilo za kulturu svakoga naroda, ili jo§ toénije, za
kulturnu vriednost polititkoga sistema u svakoj drzavi.

Narocito nacin, kojim se porezi utjeruju, moZemo s punim
pravom nazvati najvjernijim odrazom kulturnosti svake vla-
davine. ‘

- Sjetimo se samo, kolika je i kod nas razlika medju gradom
i selom ne samo-kod utjerivanja, nego i kod pobiranja poreza.
Na selu se kod nas jo¥ i sada predesto dogadja, da obcinski



281

blagajnik porezovnika jednostavno upita: Koliko ima$§ no-
vaca ? Uzev$i, da doti¢ni &¢inovnik ¢ni to u svojoj sluZzbenoj
revnosti, i da vazda {o¢no ubiljeZi u poreznu knjigu cielu svotu,
koju mu je seljak dao u ime poreza, ipak je sam taj upit strasno
sviedodanstvo takve nekultrunosti, koja jednako malo didi i
poreznika i porezovnika. U gradu si veé ne moZemo njesto
takva ni pomisliti, a ni na selu ne ¢e nitko ni jednoga gospodina
upitati, koliko je donio novaca, nego koliko Zeli platiti.

Jos veéa razlika, dapade i podpuna opreka medju utjeri-
vanjem .poreza u gradu i na selu. Po nasim selima, kako to
znam iz izkustva, znadu obéinski ovrhovoditelji s cielom ¢detom -
pomagada jo$ u cik zore zaredati od kuée do kule, ili toénije,
od staje, do staje, te sam sdm na svoje o¢i gledao, kako bi u tom
slu¢aju, ako gospodara nije doma, sami razbili vrata i zaplie-
nili ono %ivin&e, koje im se najbolje svidjelo. Drugom sgodom
znadu opet ovrhovoditelji po¢i ravno na pasnjak, pa kako ne
mogu il prepoznati, ili uloviti doti¢noga blaz&eta, po koje su
dosli, desi se 1 to, da jednostavno odiele i odtjerajn onaj
opor blaga, koji im se dade lakée goniti.

Bez obzira na oblik vladavine i bez obzira na propise o
utjerivanju mogu se ovakve stvari dogadjati samo u takvim
kulturnim prilikema, kojima je obiljezje u jednu ruku nepo-
vjerenje medju pukomi upravom, a u drugu ruku tolika go-
spodarska zapustenost, da se porezi ne mogu podmiriti inage,

‘nego prodajom blaga, pa bilo to i u bezcienu.

U ostalom da i ne ulazimo na -ovo tuZno podrudje, porezni
je sistem i sam po sebi redovno sigurno kulturne mjerilo.
Tako se moZemo lako uvjeriti, a vidjeli smo to i u ovom djelu,
da 'su u najkulturnijem diela zapadne Evrope, naime u Ve-
likoj Britaniji s Irskom i u Belgiji, najbolje uredjeni ba§ po-
trosarinski porezi s osobitim obzirom na Zivetne potrebstine.
Kod nas naprotiv, i to krivnjom magjarske feudalne aristo-
kracije, zajedni¢ki ugarsko-hrvatski sabor vieéa samo o drzavo-
pravnim 1 vojni¢kim pitanjima, dotiéno ne vieta ni o njima,
a reforma poreznoga sisteina ne pretresa se ni u stampl kamo li
u parlamentu.

Nema nikakve sumnje, da bi na$ hrvatski sabor, &m bi
mu se vratila kompetencija i u poreznim pitanjima, mnogo toga
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preuredio i popravio, premda je i tu opravdana bojazan, da ne
bi odludivali nasi pu¢ki kulturni elementi, te bi na$ porezni
sistem mogao 1 nadalje ostati kud i kamo nekulturniji, nego
$to je nas narod. No uza sve to ponavljamo, da mozda ni po-
datci o razgranjenosli Zeljeznitke mreZe, ni sudbena, pa ni
skolska statistika ne otvara tako jasnoga i Sirokoga vidika
na kulturne odnos$aje, kao pogled na porezni sistem. I zato
posvema pravo imadu oni Talijani, koji strancu na pitanje :
Kako vam je, odkad se Italija ujedinila ? — odgovaraju : Pune
su nam tamnice, prazan Zeludac, a jo$§ prazniji Zep...

4. MozZe li joS tKo pobirati porez osim drzave?

‘ Mlade pravnike na sveucilitu ude ponajprije razlikovati
pravo od morala, i to po prilici ovako : Pravo je skup svih pri-
silnih propisa, kojima se uredjuje uzajamni Zivot medju lju-
dima i zasticuju njihovi uzajamni probitci. Moral je to isto,
sanio Sto moralni propisi nisu prisilni, t. j. za njima ne stoji
drZavna vlast, nego samo ljudska savjest, doti¢no hozja za-
povied. Uz to moralni propisi vriede i za svu silu takvih ljud-
skih odnosaja, koji se nikako ne dadu prawvno, t. j. eventualno
i prisilno urediti. Prema tomu svaki pravni propis ima biti
moralan, ali svaki moralni propis ne mora biti pravan.

Sli¢no tomu mozemo reéi, da je svaki porez ujedno i do-
brovoljni prinos, ali svaki dobrovoljni prinos nije zato porez.
Osnovnim obiljeZjem porezu imala bi dakle biti prisilnost,
bag kao i pravu.

No ipak se o toj prisilnosti kod poreza vrlo malo govorl.
To je zato, $to u danasnjim modernim drZavama porezovnici
u istinu samo onda ne placaju poreza, kad ga ne mogu platiti,
a u drugu ruku, najunosniji porezi, kao svakovrstna potro-
darina, pristojbe i biljegovina, danas su takvi, da prave prisil-
nosti kod njih ni nema, t. j. da u teoriji ovisi o dobroj volji po-
reznikovoj, hoée 1i ih, ili ne ée platiti. )

I upravo zato, sto porezi sve to vise gube obiljeZje prave
prisilnosti, moZe se ozbiljno govoriti i o takvim porezima, kojih
ne propisuje 1 ne utjeruje drZava, nego takve drusivene orga-
nizacije, koje postoje samo radi svoje moralne snage.
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Najglasovitiji i najunosniji takav dobrovoljni porez jest
t. zv. ,,Petrov nov¢i¢”’, kojega se u samoj Francuzkoj znade
sabrati godiSnje oko 1% milijuna franaka.

Kako je naime poznato, nije rimski papa priznao {. zv.
talijanskoga zakona o garancijama, t. j. zakona, kojim je tali-
janska komora i poslie ulaza talijanske vojske u Rim zajam-
‘¢la papi njegovu suverenost i ponudila mu godi¥nju odstetu
2 milijuna lira. Papa je naravski tu odstetu odbio, a time mnoge
katolicke uredbe i ciela duhovna vlada nad katoli¢kim svietom
dospjese u nemalu nepriliku. Iz te neprilike izbavio je papu i
vrhovnu crkvenu upravu dobrovoljni katolicki porez, kako
s punim pravom moZemo nazvati ,,Petrov novéi¢”, kao dokaz,
da prave suverenosti moze biti i bez oslona na vojni¢ke ba-
junete.

Iza ovoga katoli€koga poreza najbolje je uspio stranacki
socijalisti¢ki porez u Njemalkoj i narodni porez u Cegkoj.

Kako je poznato, kanio je knez Bismarck socijalizam u
Njemackoj suzbiti i time, §to je dao ukinuti zastupnic¢ke dnev-
nice na njemactkom drZavnom saboru. Tako se nadao postiéi,
da ¢e radni¢tvo ostati bez svojih zastupnika, jer da socijali-
sti¢ki prvaci ne ¢e ni moéi ni htjeti o svom trosku boraviti i
7ivieti u Berlinu za &itavo vrieme saborskoga zasiedanja. No.
tu se Bismarck prevario, jer je njemacko radni¢tvo i u prak-
ti¢noj financijalnoj organizaciji pokazalo takvu sviest i snagu,
kakvu je razumno mogao predvidjeti svatko, tko je pozna-
vao u jednu ruku strogu stranacku disciplinu socijalne demo-
kracije u Njemackoj, a u drugu ruku razmjernu lakolu, po-
birati malene prinose od tvorni¢kih radnika, koji su zaposleni
u velikom broju na jednom mjestu, i kojima je plaéa nepre-
stance rasla, koli radi vanrednoga napredka njemacke indu-
strije 1 trgovine, toli radi uzorne solidarnosti njemackoga rad-
ni¢tva. Danas njemadki socijalisti¢ki porez presiZze na godinu
3 milijuna kruna, te je za to njetko duhovito kazao, da je kod
izbora za njemalki drZavni sabor vodstvo soc. demokracije
najveéi i najopasniji potez kapitalista.

Ce&ki narodni porez nastao je kao najpreda narodna po-
treba pod germanizatorskim austrijskim vladama poslie dua-
lizma. U Cegkoj je bilo toliko ustavne slobode, da se narod
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mogao slobodno organizovati i u politicke stranke, a jo§ slo-
bodnije za gospodarsku i kulturnu narodnu obranu. Tako je
nastao cieli niz narodnih obranbenih saveza, a medju njima
osobito sredisnja Matica Skolska, koja imade godisnji pro-
rac¢un blizu jedan milijun kruna (god. 1908.), a od toga je osam
desetina prihod od dobrovoljnih prinosa iliti od narodnoga
poreza.

U najnovije vrieme, naime tefajem 1904. 1 1905., silno se
u Cedkoj 1 u Moravskoj razdirio narodni biljeg, kojim veé na
stotine druztava i Stedionica i drugih korporacija biljeguje
svoje radune, pozive, pisma i t. d. Osobito je znacdajno iztak-
nuti, da na stotine eskih gradskih i seoskih obéina znade tih
narodnih biljega kupiti 1 za koju stolinu kruna najedanput,
tako, da ovaj narodni porez mora u istinu postati tako obilnim
vrelom prihoda, da ¢e s vremenom d&e$ko narodno viede —
narodni rada — mo¢i do kraja provesti organizaciju eskoga
naroda kao savrsene moralne cjeline.

I kod nas u Hrvatskoj, kao i kod nase braée Slovenaca i
Srba, ima veé liepih pocetaka narodnoga poreznoga sistema,
te se pomalo poeo uvoditi i narodni biljeg za druzbu sv. Cirila
i Metoda u Istri. No podpun uspjeh u ovoj stvari postiéi ée se
kod nas istom onda, kad poput Ceha uvidimo, da prava na-
rodna sviest nije u pukom izticanju narodnoga imena i na-
rodne trobojnice, nego u ljubavi k narodnomu jeziku, u nje-
govanju narodne knjige i svih onih kulturnih elemenata, koji
&ine, da mnoZina ljudi jednakoga govora salinjava veli¢an-
stvenu cjelinu, kojoj se veli narod.



DIO DRUGI.

O drZavnom proraéunu.

I. O proracunu u obée.

Sto je to prora&un?

Kad u misli preletimo prvi dio ove knjige, moZemo mnoga
njezina poglavlja u neku ruku prispodobiti lie¢ni¢kim recep-
tima i drugim propisima, §to se daju bolestnicima i zdravomu,
samo $to se kod zdravih ljudi svi ti propisi zovu liepim ime-
nom nauka o zdravlju ili higijena, dok se propisi za bolestnike
nazivlju naukom o liedenju ili medicinom. Pavao Leroy-Beau-
lieu prispodablja vrlo duhovito nauku o proradunu propisima
o zdravstvu, bez kojih da ne pomaZu ni najbolji recepti najsa-
vrenijih poreznih sistema. '

I u istinu: Neka su porezi slobodno pravedno razdieljeni
i neka nisu preteZki, slabo ée to pomoéi takvoj drzavi, u kojoj
se o milijunima, pa i 0 milijardama drzavnih prihoda ne bi vodio
ni takav todan radun, kako se to u nage doba zahtieva veé i od
svake trgovacke tvrdke. ‘

Kad nam nadi starci znadu pripoviedati, kako su se ne-
kada za Napoleona I. stare papirnate forinte na d&etvero tr-
gale, a svaka ta &etvrtina vriedila je po prilici 10 novtiéa ;
kad ¢Citamo u povjesti francuzke revolucije, kako su asignati
poplavili cielu republiku, i kako na koncu konca nisu nista
vriedili, kad njesto sli¢na vidimo danas u susjednoj Italiji ; kad
¢ujemoili &tamo, kako ovoj ili onoj drzavi prieti bankrot, mislimo
kod toga obiéno na to, da je tomu kriva prezaduZenost, te jedva
komu pada na um, da tomu traZi uzrok u slabom ili nikakvom
drzavnom proradunu, u slaboj ili nikakvoj drzavnoj higijeni.

Proradun je dakle vie umiede 1 vjestina, dok je nauk o
porezu i o poreznim sistemima u istinu prava gospodarska
znanost logikom sredjena, a izkustvom utvrdjena. ’
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Na prvi mah se ¢ini, da nema nista laksega na svietu, nego
li odrediti, na $to ¢e$ i kako de§ $to potroéiti, osobito ako te
ne boli glava, od kuda ¢e$ uzeti novce. No tko je imao makar
i svojih novaca ovetu svotu, taj zna, da je velika briga, 1 rekli
‘bismo, prava vijestina novce takodjer pametno potrogiti. Po-
gotovo to vriedi, kad se radi o tudjim novcima. Ta vjestina
mora biti jo§ veca, kad Covjek opazi, da troskovi pravilno i
upravo naglo rastu, ¢esto puta mnogo naglije, nego 1i prihodi.
A onda nije tu samo briga, kako ¢e$ tolike novce potrositi, i
to ba§ za ono, $to biti mora, nego tu treba o svem nadiniti tako
to€an priegled, da ciela stvar moze do¢i na kontrolu i nestru-
kovnjacima, ¢itavomu javnomu mnienju, a napose zakonitim
predstavnicima njegovim, narodnomu zastupstvu.

Veé¢ ravnateljstva raznih novanih zavoda i svakovrstnih
industrijalnih poduzefa osjeéaju neko osobito ¢Cuvstvo, kad
svake godine stupaju pred svoju glavnu skupstinu, u kojoj
su ravnatelji gotovo redovito najuplivniji dionifari. A kako je
istom vladi, kad dolazi pred sabor, koji ima pravo i duZnost
u potankosti izpitati svaku stavku proracuna!

Tu je ofito na prvi mah, da se vlada boji prigovora, da je
za to odredila previe, a za ono premalo, te joj se moze dogo-
diti, da joj se koja stavka ili ne odobri, ili da joj se sasvim pro-
mieni. ,

Iz ovoga odmah vidimo glavno obiljezje drZavnoga pro-
ratuna : To nije samo neka pribliZzna osnova, po kojoj se imadu
potrogiti drZzavni prihodi, nego je to u potankosti oznadeni
priegled drZavnih prihoda i razhoda, a taj priegled, jedanput
po saboru prihvaden, postaje stroga granica, koju vlada ni-
posto ne smije prekoraditi.

Prema tomu bi se &inilo, da nije ba$ tezko to¢no iliti u de-
finiciji izreéi, $to je to drzavni proracun. Pa ipak jedva ¢emo
naéi prava definiciju.

Pravilnik francuzkoga drZavnoga ratunovodstva veli za
proratun ovako: ,,Prorafun je spis, u kojem su predvidjeni
1 odobreni godisnji prihodi i razhodi drZave ili drugih podrudja,
za koja zakon odredjuje iste stege.* — Nekoji francuzki strukov-
njaci, primjerice Audiferet i Josip Garnier u svojim djelima,
jednostavno ne vele, §to je prorafun, nego samo o njem pisu.
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Stari francuzki rje¢nik politi¢ke ekonomije zove proratun
sluzbenim izvjeséem o javnim prihodima i trogkovima, eko-
nomista Say bilancom drZavnih potreba i vrela, Pavao Leroy-
Beaulieu priegledom, u kojem se procjenjuju i prispodabljaju
prihodi i troskovi.

René Stourm veli s pravom, da je bitna oznaka drZavnomu
proraunu odobrenje sabora. Prema tomu mogli bismo redéi
ovako: Drzavni je proracun potanki, strogo razdieljeni prie-
gled drzavnih prihoda i troskova, koji se sastavlja unapried
za. svaku godinu, da bude vladi neprekoradiva granica u pod-
mirivanju drZavnih potreba.

Razlika medju drZzavnim i privatnim pro-
radunom.

Glavna je razlika u tom, $to je privatni Covjek sdm go-
spodar svoga imetka i svoje privrede, te mu nitko ne moZe i
ne smije odredjivati, kako ¢e trogiti svoj prihod, osim u nje-
koliko osobitih slu¢ajeva, 1 to onda, kad privatnik svojom
razsipno$tu ili svojim nerazumom o$tefuje osobe, za koje se
je duZan osobito brinuti. DrZava naprotiv ne samo da nije ab-
solutna gospodarica drZavnim prihodima, nego $to dalje, to
je vise odgovorna narodnomu zastupstvu za razpolaganje po-
reznim i drugim dohodcima.

Privatnik nadalje vazda mora radunati s tim, da su nje-
govi prihodi vrlo ograniéeni ; dok naprotiv drZava u normalnim
prilikama — nije li naime njezina porezna snaga veé izcrpljena
— moze ratunati kud i kamo s veéim prihodom, nego $to ga
fakti®no ima.

Ovu drugu razliku drZe mnogi strukovnjaci upravo glav-
nom i tvrde dapale, da se kod drZavnoga prorafuna zapravo
i ne radi o prihodima, niego samo o troskovima, jér da drZava
moZe uviek naéi pokride za svaki svoj izdatak, dok privatnik
naprotiv mora neprestance razmigljati samo o tom, kako bi njesto
privriedio, a istom onda, kad ve¢ ima kako tako osigurani prihod,
da moze odrediti i svoj tro%ak, i to strogo prema tomu prihodu.

Gledajudi, kako su se upravo gorostasno povedlali troskovi
svih drZava cieloga svieta, kako je primjerice nasa ugarska
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saveznica od 26 milijuna forinti god. 1867. povisila svoj drzavni
prorac¢un preko I milijarde Kruna god. 1907., ¢ovjek bi u istinu
usvojio misljenje, da medju drZavnim i privatnim prora¢unom
ne postoji samo velika razlika, nego neka bitna opreka, i da je
drzava zbilja kao neko vrhunaravno biée, koje moZe grabiti i
razsipati bez straha, da ée svoju kesu ikada izprazniti. No kad
pogledamo strahovitu biedu nezaposlenih milijuna radni¢koga
puka, i kad znamo, da opet drugi milijuni seljackoga naroda
jo$ iz vece biede upravo bjeZe i preko mora, ostavljajuéi rodni
dom predesto u razsulu, onda ¢emo s podpunim uvjerenjem:
priznati, da je bezumno i zlo¢inagki izticati ovu drugu razliku,
a gotovo sasvim zaboravljati na ono prvo, po ¢em pojedini
Covjek moze gotovo uviek raditi sa svojim, Sto hode, pa imao
milijune i milijarde, dok su drZave, t.j. vlade, strogo obvezane,
najprije unapried to¢no oznaditi, u $to ¢e potrositi i posliednji
filir narodne muke, a 1 onda, kad im se ta naznaka odobri, mo-
raju se je drzati to€no onako, kako je to u onom odobrenju
odredjeno.

I da u nauci o prorac¢unu nema nista drugo, nego ova glavna
i temeljna razlika, radi koje i jest drZzavni proradun pravo umiede,
koje se neprestance usavrSuje, a ipak je joS tako nesavrseno,
da narodu za izpraZnjene Zepove ostanu jos i oguljena ledja
— da nista drugo nema kod proraduna, veé je ovo samo po
sebi dosta, da cielu tu nauku pratimo s najveéim zanimanjem,
doti¢no da tu vjestinu s najvedim interesom izpitamo, i da si
od nje usvojimo barem ona pravila, bez kojih u obde nema
drzavnoga prora¢una, nego samo puka razsipnost, za kojom i
radi koje obi¢no nastaju strasne i krvave revolucije.

Kako je nastao drZavni proradun?

Mi Hrvati, kad kaZemo ,,ustav‘‘ i ,,ustavnost, mislimo
samo na politi¢ku slobodu, a ima nas i takovih, koji drZimo,
da je ustavnost primjerice i to, kad obéinstvo mozZe bez kazne
izlupati obdinske redare, ili kad je posvema slobodno svoje
politi¢ko misljenje izraziti ne samo rie¢ju i perom, nego i takvim
¢inom, radi kojega strada imetak, pa i osoba protivnikova. Stari
na$i velikasi, ili kako se sluZbeno govorilo, ,staleZi i redovi®,
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bili su nepokolebivo uvjereni, da je ustavnost u njihovim sta-
lezkim povlasticama, prema kojima kmet bijage smet, a kralj,
-bio domacde ili tudje krvi, samo prvi i najmo¢niji velika$. I za
to &m je iz Francezke, doti¢no iz Velike Britanije i k nama
Hrvatima doprlo takvo shvadanje ustavnosti, prema kojemu
je prvo i glavno pravo naroda gospodariti svojom mukom,
t. j. dozvoliti, pa i ne dozvoliti porez i strogo paziti, da se.po-
rezni novac trosi samo na drZavne potrebe — kad je to k nama
doglo, veé su nadi stalisi i redovi Hrvatsku tiesno svezali s Ugar-
-skom samo zato, da i u toj &vrsoj svezi i nadalje ostanu sa-
-movoljni, t."j. po njihovu ustavni gospodari svojim kmetovima.

Kod nas se i o francuzkoj revoluciji prili¢no pisalo, a $to-
staseizna ; alito se ne zna, ili se na to ne polaZe osobita vaz-
nost, da je medju ,,pravima Covjeka' u 14. ¢lanku i ova izjava :
,»Svi drzavljani imadu pravo, da ili sami, ili po svojim zastup-
nicima ustanove potrebu javnih daéa, da na njih slobodno pri-
stanu, da paze, na $to se upotrebljuju, da im odrede svotu,
temelj, nacin uplate i dobu, dokle ée trajati.““?

Ali posvema bismo krivo mislili, da po ovom sudimo, kako
je drZzavni proratun mozda revolucionarna uredba. Ba$ na-
protiv. U Englezkoj, kako to pise i kod nas poznati povjest-
ni€ar Macauley, ,koliko god bijase velika kraljevska vlast,
vazda ju ograni¢ivahu tri velika ustavna nacela, sva tri tako
stara, da nitko to¢no ne zna, kada su nastala, sva tri tako jaka,
da su prirodnim svojim razvojem kroz pokoljenja stvorila da-
nasnji na§ poredak. Na prvom mjestu kralj je imao zakono-
davnu vlast samo zajedno s parlamentom ; nadalje kralj ne
mogase pobirati nikakve dace bez privole toga istoga parla-
menta ; napokon morao je vladati prema zakonima kraljevine,
i ako bi ih povriedio, odgovarali su za to njegovi savjetnici i
¢novnici . . . Deklaracija god. 1688. samo sjeéa na ova nadela

. ona narodito izti¢e, da bez privole sabora . . . ne moze vladar
poblratl od svojih podanlka nikakvih- dada.* '

Ali $to je kod ove stvari najvaznije, nagla.su]e Macauley
osobito, da ovo pravo dozvoljavati i uzkraéivati kralju dace

! René Stourm, Le Budget, IIL. éd., Paris 1896., str. 4.
2 Paul Leroy-Beaulieu, Finances, II., str. 14.

S. Radi¢: Dana¥nja financijaina znanost. . : 19
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pripada cielomu englezkomu narodu i da je to ,neosporiva
bastina svakoga Engleza.”

Ovo temeljno -ustavno pravo nije se dakle smatralo po-
vlasticom kojega staleza, ili kojega polititkoga teritorija, nego
bitnom oznakom slobodnoga drZavljanina. Zato englezki iz-
seljenici, ostavivsi svoju staru domovinu i osnovav$i si u da-
-nasnjim Sjedinjenim DrZavama novu domovinu, nisu ni mogli,
ni htjeli englezkomu kralju, doti¢no englezkoj drZavi nipo$to
-dozvoliti pravo, da ih oporezuje makar najmanjom svotom.
-Premda su te englezke kolonije u sjevernoj Americi jo§ pri-
znavale vrhovni¢tvo matere zemlje, i premda su u medjuna-
-rodnim odnoS$ajima dragovoljno htjele biti sastavni dio bri-
tanske drzave, premda su dakle, kako bi kazali na$i magjarski
susjedi, priznavale jedinstvenu drZavnu britansku ideju, ipak
-su u prvom svom o$trijem sukobu s englezkim parlamentom
izdale ovu izjavu :

,Kralj Velike Britanije spojio je svoje nastojanje s na-
stojanjem drugih osoba — naime s parlamentom englezkim —
da nas podvrgne vlasti, koja je tudja nasemu ustavu, 1 koje ne
priznaju na8i zakoni, te je u tom nastojanju dao svoju sank-
ciju toboZnjim zakonima, kojima se nama imadu nametnuti
daée bez nage privole. . ... “1

Eto, ovako su govorile za onda jo§ siromagne, malobrojne
naseobine svojoj materi zemlji i svomu zakonitomu kralju
samo zato, jer se je prezrelo i pogazilo temeljno ustavno pravo
‘englezkoga drZavljanina i jer se diralo u njegov Zep bez nje-
gova pitanja. ' ' o

Ali jo$ bliZe na samom evropskom kopnu imademo isto
takav sjajan primjer ove zdrave i prave ustavnosti. Glasoviti
holandijski historik Motley pise naime o svojoj domovini ovako :
,,Sredi$nji sabor Holandije imadjase prema velikoj ustavnoj
diplomi vlast odredjivati sve poreze ... 1 vlada bijase duZna
sama osobno doéi i moliti novaca od sabora.”? Sto je jo§ za-
nimivije, velika ustavna diploma holandijska tako je stara, da
se ni ne zna pravo, kad je nastala. -

! Paul Leroy-Beaulieu, Finances, IL., str. 15.
2 Isto djelo, str. 14. : "
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Odkad je Francuzka pod Lujom XIV. postala srediStem
i ognjistem svemu duhovnomu Zivotu u Evropi, ravnalo se
evropsko javno pravo ponajvi$e prema francuzkomu uzoru.
I zato je ve¢ spomenuti c¢lanak 14. o pravima ¢&ovjeka
i svekolika republikanska ustavna teorija i praksa odlu¢no
djelovala na svu ostalu Evropu osim Turske. Englezko shva-
¢anje ustavnosti tako je proniklo i najkonservativnije kru-
gove, da je pod vladom obnovljene monarkije bourbonske
grof Roy u zastupni¢koj kuéi ovako progovorio o pravu sabora
kod odredjivanja prorafuna : ,,Dade i pripomoé drzavi odre-
djuju se samo za drzavne potrebe i za neodgodive nuzde. Ne-
posredna posljedica ovoga nacela jest, da onaj, tko ima pravo
porez dozvoliti, ali tko to ne mora i u¢initi, nego samo koliko je
potrebno, i to koliko je -bad naprosto nuzdno, da taj naravski
ima pravo izpitati, da li se porez u istinu traZi za neodgodive
drzavne potrebe, da ima pravo proresetati te potrebe, tro-
Skove i obrazloZenje troskova i nadzirati, kako se jedozvoljenim
novcem gospodarilo, te se osigurati, da nije bio upotrebljen
u drugu svrhu, nego za koju bijase odredjen. U drugu ruku

"na porezima ne unidje uviek toliko, koliko se ra¢unalo ; ¢esto
unidje manje, a kadkada i vise. I isti troskovi mogu biti manji,
nego se je predvidjelo, te u drZavnoj blagajni moze ostati sad
vedi, sad manji suvisak. DrZzavne dakle potrebe i pravo drzave
na porez podvrgnuto je ovim razli¢nim prilikama. Zato sve ovo
mora izpitati sabor, koji porez dozvoljava prema potrebi, u
kojoj pozna racune i fakta, Sto spadaju na proratun.‘?

Ovdje je posvema jasno stari monarhista izrekao klasi¢ko
englezko nadelo, da nema ustava ni ustavnosti bez takvoga prava
sabora odredjivati drZavni proraun, da je to pravo ograni¢eno
jedino tom spoznajom i tom &injenicom, da se drZavne potrebe
moraju podmirivati, ali ni to ograni¢enje nipo$to ne izkljucuje,
da sabor i takvih neodgodivih potreba slobodno ne dozvoh
t. j. ponajprije svestrano ne izpita i ne pretrese.

Pravo naroda, dotitno porezovnika, da po svojim za-
stupnicima izpituju i kontroluju drZzavni proratun, tako se uobi-
¢ajilo u svim prosvieéenim drZzavama, da je i ista samodrZavna

Rusija jo$ prije nego je stupila na put moderne ustavnosti,

! Paul Leroy-Beaulieu, Finances, II., str. 4—s3.
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stvorila posebni organ, drZavno viete, u kojem su prve poli-
ticke i upravne li¢nosti, da proraun sastave, i u kojem je od-
redjen takav nadzor nad upotrebom proraduna, da su takovi fi-
nancijalni nadzornici posvema neodvisni od ministarstva fi-
nancija. :

Jos jedna jedina drZava na evropskom tlu nema drZavnoga
-proracuna, nad kojim bi bila bilo direktna, bilo indirektna ustavna
kontrola. To je Turska, koja i onako po ¢itavom svom ure-
djenju nikada ne bijase, a nije ni danas na evropskom tlu nista
-~drugo nego puk1 vojnicki tabor.

i

Tri obiljeZja pravoga drZzavnoga proraduna.

Evropski i neevropski narodi precesto upravo zavidjaju
Anglosasima na njihovom ugledu, $to ga uZivaju u svietu, na
njihovom vanrednom bogatstvu i na njihovoj svestrano razvitoj
kulturi, koja ¢ovjeka to vise osvaja, $to je bolje pozna. Ali se
vrlo riedko i rie¢com spominje ponajglavniji uzrok i ugledu i
bogatstvu i1 kulturi anglosaskoj. A ipak je taj uzrok na dlanu.

Da tu stvar podpuno ocienimo, sjetimo se samo ovih &inje-
nica : Mi Slaveni u obde, a napose mi Hrvati moramo si, kako
se ono veli, od usta odkidati, da koliko, toliko podmirimo takove
obée narodne potrebe, koje se svuda u prosvieenom svietu
smatraju za neodgodivu drZzavnu nuzdu : Mi moramo privatno
sabirati i uzdrzavati tolike svoje $kole u Istri, i jo nam oko 18
tisuéa nase hrvatske djece ostaje bez hrvatske skole, ili bez
gkole u obce. Cesi u tu svrhu saberu godisnje do milijun Kruna
i jo$ oko 75 tisuéa ¢eske djece nema cesSke $kole. Ali ne samo na
kulturnom, nego i na ¢isto gospodarskom polju ostajemo mi Sla-
veni bez drzavne pomoéi, dapace, kako je ono &eski prvak Rieger
jednom sgodom ministru predsjedniku grofu Taaffeu kazao :
Sve, $to imamo, stekli smo ne samo bez driave, nego obi¢no i
proti njoj. '

Sad” prosudimo : U samoj habsburZkoj monarkiji plaéamo
-mi Slaveni svih poreza i1 daéa oko poldrug milijarde kruna
svake godine, a iz drZavne blagajne ne primamo za svoje Zivotne
potrebe Eesto ni jednoga jedinoga filira. Tu je onda posvema
“naravski, da se ni nasa prosvjeta ni nasa privreda ne moze raz-
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vijati onako snazno i svestrano, kako bi se mogla i morala prema
vanredno povoljnomu nagemu zemljopisnomu polozaju, prema
neizcrpivomu prirodnomu bogatstvu zemalja, u kojima Zivimo,
i prema takvim dusevnim sposobnostima, koje nam svi na$i ne-
prijatelji priznaju i zavidjaju.

Malobrojna nasa inteligencija upravo ]e na mukama rad1
svih tih nebrojenih apela na njezinu pozrtvovnost : Nema
naime teze stvari, nego iz sve duse htjeti nesto dati i udiniti
za obdée narodno dobro, a ne moze$, osim ako prikratis i sam sebe,
a jo$ vise svoju obitelj, Sto je opet neekonomski, a po zdravom
englezkom shvadanju upravo bezumno.

Anglosas nikada ne dolazi na takove muke. Kad podmiri
svoj porez, znade, da je tim doprinio za sve neodgodive drzavne
1 narodne potrebe, a ima li od Boga obilje sredstava, upotrebljuje
ih gotovo izklju¢ivo u dobrotvorne svrhe, ili za takove prosvjetne
uredbe, koje su u narodnoj kulturi od prilike ono, sto su u pri-
vatnom kuéanstvu predmeti od razkosi. Nego mogao bi tko ka-
zati: Ovo je zato, Sto mi Slaveni nemamo svoje drZave, pak
prema tomu ni ne moZemo imati pravoga svoga drZavnoga pro-
racuna.

Ovo je istina samo za Slavene u Tursko] Ugarskoj i PruskOJ
Ruski Slaveni imaju svoju drZavu, ali mi evo gledamo na svoje

da se je velika ruska revolucija bavila svadim vige, nego
li time, da najprije pribavi i osigura narodu temeljno ustavno.
pravo : prvu rie¢ kod drZzavnoga prorafuna.

U drugoj jednoj velikoj drzavi, u Habsburzkoj monarkl]l
imademo mi Slaveni ne samo brojnu veéinu, nego smo veé u
vedini 1 u glavnom njezinom zakonodavnom zboru na beckom
carevinskom vietu. Pa ipak do dana danasnjega nije medju
slavenskim strankama bilo jo§ ni najmanjega pokusaja, da se
sve sloZe u tom, kako bi carevinsko vieée u istinu i u prorafun-
skim stvarima bilo pravi parlamenat i kako bi se milijarde po-
reznoga novca trosile u kakvom takvom razmjerju prema brojnoj
i poreznoj snazi i prema potrebama te slavenske veéine.

Pa i kod nas u Hrvatskoj kroz &itavo doba nase nove ustav-
nosti na kakvom takvom narodnom temelju- nije bilo joste niti
jedne jedine proratunske razprave, u kojoj bi se samo ¢&uo,
a kamo li bi prevladao nazor, da se drZavni proracun imade iz-
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pitivati do najmanjih potankosti, i da sabor ne smije prora¢una
dozvoliti, dok ne dobije od vlade najto¢nijih obaviesti i podpu-
noga obrazloZenja osobito za sve glavnije stavke.

Jednom rie¢ju, mi znademo biti do skrajnosti pozrtvovni
sa svojom privatnom imovinom i s onim neznatnim dohodkom,
kojim razpolaze pojedinac. Ali nam gotovo ne pada na um,
da za obéi narodni dohodak budemo prema toj svojoj poZrtvov-
nosti neumoljivo strogi i da iz drZavnoga prora¢una ucinimo
prvo i glavno sredstvo, da podignemo svoj narodni ugled, svoju
privredu, svoju kulturu.

A kako je istom u Srbiji i u Bugarskoj, gdje nema ba$ ni-
kakvoga izgovora, da netko drugi smeta slobodnoj volji narodnoga
zastupstva, kako to vriedi i za slavensku veéinu na carevinskom
vieéu, a pogotovo za hrvatski drzavni sabor, koji dobiva na
pretres samo jedno ve¢ odglasovano poglavlje drzavnoga pro-
racuna — ugarskoga.

Da je pravi drzavni proraCun prema englezkoj teoriji i
praksi u istinu prvi i glavni uvjet drZavnoga i1 narodnoga na-
predka, dokazuje nam najbolje Turska, Tunis i Egipat. Nad
Turskom je danas i bez obzira, da se ne osvréemo na Macedoniju,
evropska financijalna kontrola, a isto je tako nad Tunisom i
nad Egiptom s tom Zalostnom razlikom, da i Tunis i Egipat
imadu svoju samostalnost tek na papiru, a fakti¢no je Tunis
tako pod vla$éu Francuzke, kako je Egipat pod vlaséu Velike
Britanije.

Da Rusija nije za vremena stvorila, da tako kazemo, poseb-
noga svoga proracunskoga sabora, da nije naime s financijalnoga
gledista fakti¢no postala kud i kamo ustavnija, nego li je, recimo,
Ugarska, gdje je vlada od robske veéine vazda dobila i danas
dobiva, §to hode, bio bi poslie zlokobnoga rata s Japanom
i poslie jos zlokobnije revolucije i veliku slavensku carevinu
zadesio isti udes, kao i Tursku.

Pokusaji, da se izigra ustavno proradunsko pravo.

Glasoviti  bankir Necker, kojega je Luj XVI. u svojoj
stisci ufinio ministrom financija, poku$ao je na dosta duhovit
nacin, da izigra pravo sabranih francuzkih staleZa, da izpituju
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drZavni proradun po englezkoj praksi. Za to je u svom inace
glasovitom financijalnom izvje§éu kazao i ovo :

,,Financijalno izvje$ée Njegovoga Veli¢anstva, koje ¢e vam
se predloziti, sadrZaje stalne drzavne prihode i trogkove. Prihodi
i troSkovi nisu u nijednoj godini nista osobita : Bit ¢e vazda
jedni te isti, osim ako se promiene novim odredbama.” ...

I u tom smislu govorio je Necker dalje, branedéi, kako se
vidi, nacelo, da parlamenat imade pravo proradun samo jedan
put dozvoliti, a $to je jedanput dozvolio, da toga vise ne moZe
opozvati, te bi mu preostajalo samo to pravo, da nove promjene
opet prihvati.

Sligno tomu govorio je i knez Bismarck u- pruskoj za-
stupnickoj kuéi god. 186z2., kad je saborska veéina na temelju
jedne prijasnje rezolucije prihvatila red, u kom nepokolebivo
stoji na pravu, $to ga imade parlamenat kod dozvole proratuna.
Bismarck je istodobno upotrebio jedan posvema neustavan
dokaz, pobijajuéi saborsku adresu, sastavljenu u istom smislu, -
i veleéi doslovce i ovo: '

,,Osnova adrese ima tu neosporivu zaslugu, da razprSuje
svaku sumnju. Ako ovaj nacrt bude prihvacen, ako si komora
u istinu prisvaja izkljué¢ivo pravo, da ona definitivno odredjuje
proratun, da trazi od kralja odstup ministara, koji nemaju nje-
zinoga povjerenja, da svojim prora¢unskim zakljuccima ustanov~
ljuje sastav i organizaciju vojske, da kontroluje odnosaj vlade
prema njezinim organima, ako se sve to prihvati, onda se ne ¢e
modi poricati, da si parlamenat prisvaja prevlast nad krunom.”1

Premda su Prusku, moZe se redi, stvorili Hohenzollerni, 1
premda je Bismarck upotrebio jo$ i tu doskoficu, da se i zakon
o proradunu ima stvoriti kao svaki drugi zakon, t. j. ' ne samo
glasovanjem dolnje kuée, nego i s odobrenjem gornje kucle
i s potvrdom kraljevom, a buduéi da gornja kuéa i kralj bi-
jahu sloZni, da se shvaéanje dolnje kuée imade odbiti kao jedno-
strano i protuustavno, uza sve to nije Bismarck nasao veéine
za svoje predloge, pa kad je kasnje pruski sabor ogranic¢io s ob-
zirom na vojsku svoje proracunsko pravo, ufinio je to sasvim
slobodno i dragovoljno. A uéinio je to istom poslie toga, kad je
kralj Fridrik VilimI., doti¢no njegov svemoéni ministar Bismarck,

1 Paul Leroy-Beaulieu, Finances, II., str. 16.
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podpuno priznao pravo sabora i u drZzavnom proraunu. Bilo
je to poslie pobjedonosnoga rata Prusije s Austrijom, kad bi
dovjek océekivao sasvim drugi postupak. Ali Bismarck se veé
tada spremaSe na svoj razbojni¢ki napadaj na Francuzku,
pa je zato u priestolnu besjedu, kojom je otvoren pruski sabor
god. 1866., metnuo i ove stavke : ,,Ovih posljednjih godina nije
proradun mogao biti odredjen sporazumno s narodnim pred-
stavni¢tvom. Javni troskovi, u¢injeni u.to doba, nemaju dakle
zakonske osnove, koja, Sto ovim ponovno priznajem, moZe
nastati ... samo tako, da se moja vlada i obje saborske ko-
more svake godine sporazume u zakonu o proradunu. ..
Ako je moja vlada vodila'drZzavne poslove bez ovoga zakonskoga
temelja, udinila je to samo zato, jer je bila uvjerena, da se radi
o samom obstanku monarkije . . . .. 1

Kolika je razlika izmedju ovoga priznanja i samosviestnoga
izazova Bismarckova od 2z7. sie¢nja 1863., kad je medju inim
kazao i ovo : ,,Prorac¢una nema. To je nepravilnq. Ali ustav ne
daje za taj sluaj rieSenja. Pravo rieSenje moralo bi biti u kom-
promisu. Ako kompromis ne uspije, nastaje sukob, a bududi
da se drzavni Zivot ne mozZe zaustaviti, postaje sukob pitanje
sile. Tko ima silu u ruci, postupa onda po svojoj volji. ‘2

Ima jo$ i drugih primjera, gdje su vlade sli¢énim nacinom
pokusale izigrati pravo sabora, da odredjuje drzavni proracun.
Tako je bilo primjerice u Danskoj 1887., kad je ministar Estrup
usvojio misljenje Bismarckovo, i god. 18g1. u republici Chile,
kad je predsjednik Balmaceda svojom silovito$éu proti narodnomu
zastupstvu u pitanju proraduna doveo do gradjanskoga rata.
Bismarckov pokus ipak je najvazniji jedino zato, §to su u istinu
etiri drZavna proraduna uzakonjena samo privolom velikaske
kuée, povredom izri¢ne ustanove ustava od 31. sie¢nja 1850.,
drugo zato, $to je i pruska vlada na koncu konca osjetila, da je
na bajunete teZko i sjesti, a kamo li na njima lezati.

U najnovije pokuse, da se vlada bez sabora i.proratuna,
spada i danadnje banovanje baruna Raucha, ali nema sumnje,
da ni ovaj pokus ne moZe uspjeti, to manje, $to su oko Hr-
vatske na daleko i Siroko sve same strogo ustavne drzave i vlade.

1 Isto djelo, str. 18.
¢ Stourm, Le Budget, str. 23.
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Dvie englezke revolucije radi ustavnoga
prava dozvoljavati porez

Upravo je neprocjeniva $teta, $to se na evropskom kopnu,
pa naravski i kod nas u Hrvatskoj, gotovo nimalo ne pozna
razvoj englezkoga ustava i $to inteligencija nema jasnih pojmova
o pravom uzroku i o zama$nim posljedicama obiju englezkih
revolucija od 1648. i od 1688. Da su ove dvie revolucije barem
donekle poznate tako, kao $to je revolucija francuzka, mnoge
evropske vlade pristedile bi sebi gdjekoji poraz, a narodima
premnogu kusnju.

Kako je ve¢ spomenuto, vriedilo je u Velikoj Britaniji
od pamtivieka ustavno nacelo, da svaki porez mora imati na-
rodnu privolu. Proti tomu nadelu ogriesili su se ve¢ Henrik
VIIL i Elizabeta, no ucinise to privremeno i iznimno, pa zato
radi toga nisu nastale nikakve zamasnije posljedice. Naprotiv
Jakob I., ¢im je 1603. nastupio priestolje, htjede svoju samo-
volju opravdati posebnom teorijom o kraljevskoj vlasti, koja
da je nad zakonima, te kralj kao namjestnik BoZji ne moZe to-
boZe biti vezan narofito u pitanju poreza. .

Pod vladom Jakoba I. nije radi ovakvoga neustavnoga shva-
¢anja doslo do otvorenoga sukoba izmedju parlamenta i kralja,
ali se je zato u narodu gomilalo ogoréenje, koje je kasnije to
strasnije provalilo. Kad je Jakobov sin Karlo I. nastupivsi
priestolje 1625. liepo molio parlamenat, da mu s obzirom na
njegovu mladost i na otéeve dugove dozvoli §to veéu drZzavnu
pripomo¢, odazvao se parlamenat toj Zelji tek djelomice i zato
ga kralj razpustio. Isto je bilo i s parlamentom 1626., kad je
parlamenat usvojio nacelo, koje jo§ danas vriedi za englezki
proracun : da se kona¢na odluka o zakonskoj osnovi o prora-
¢unu ima izreéi u zadnjoj saborskoj sjednici. Ovo je Karla I.
tako razdrazilo, da je istom sada dao izjavu i proti samomu
ustavu ovom porukom, izreCenom u njegovo ime: ,,Sva
krS¢anska kraljevstva imadjahu nekada sabore, dok vladari
spoznavsi svoju vlastitu snagu i vide¢i nemiran duh u tim
skupstinama, postepeno ne postigose, da prevlada kraljevska
moé. I u cielom kr§éanstvu, izuzev$i jednu jedinu nasu zemlju,
kraljevi su napokon ukinuli sabore“.? Kad je Karlo I. istodobno

1 Stourm, Le Budget, str. 11.
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odredio prisilni zajam, za koji je svaki drzavljanin imao platiti
toliko, koliko je zadnji put sabor dozvolio poreza, nasta obéa
pobuna. Uzalud su dvorski pravnici dokazivali, da parlamenat
ima pravo dozvoljavati samo porez, a kralju da ostaje njegovo
preimuétvo sklapati drzavne zajmove. Englezi se ne dadose
nimalo smesti tom dvorskom mudrolijom, nego jednostavno
uzkrati$e pladanje toga prisilnoga zajma, te je vlada morala po-
rezovnike zatvarati. No kako su Englezi ve¢ onda imali ne-
odvisno sudstvo i ve¢ kroz cetiri stoljea zajamdéenu osobnu
slobodu, nastala je prava uzrujanost istom poradi ovih uhap-
senja, doti¢no poradi utoka na vrhovno sudiste.

God. 1628. sazove Karlo I. po treéi put parlamenat, ali
mu odmah poruti: Ako ne udovolji svojoj duZnosti i ne do-
prinese za drZavne potrebe, da ¢e se zakonima svoje savjesti
smatrati kralj obvezanim upotrebiti druga sredstva.”? Uz to
je kralj dao popitati za mnienje nekoje sudce, koji odgovorise
ovako: U skrajnjoj potrebi moze kralj sam propisivati dace,
a je li ta potreba nastupila, vlastan je takodjer sam prosuditi.”

Parlamenat na to odgovori glasovitom peticijom prava,
u kojoj se obnavljaju i popunjuju odredbe jo$ glasovitije velike
ustavne listine od 1215. Samo se po sebi razumije, da je u pe-
ticiji bila i ta izjava, da se bez narodne privole ne moze po-
birati nikakva daéa. Osim toga je peticija izri¢no odsudila i
prisilni 1 dobrovoljni zajam. Kako je Karlo I. bio u velikoj nov-
¢anoj stisci, dade toj peticiji svoju kraljevsku sankciju dne
7. lipnja 1628. i dobije na to od parlamenta u glavnom sve,
$to je traZio.

Ali kraljevska vlada uzprkos svojoj obvezi pobirase i na-
dalje dvie dade u lukama, premda je za obje ve¢ odavna sa-
borska dozvola bila prestala. Zato &etvrti parlamenat, sazvan
1629., priznavajuéi potrebu obiju daéa, htjede ih sam odobriti,
ali pozove prije preda se njihove pobirace, da mu dadu neka
razja$njenja. To Karla L. tako razdrazi, da je ovaj &etvrti par-
lamenat razpustio i pri tom jasno pokazao svoju namjeru, da
u buduée vlada bez njega. I u istinu uvede Karlo I. monopol
na sapun, na koZe, na sol, duhan, &ipke, maslac, platno itd.
i dade dakako nadalje pobirati one dvie lu¢ke dace. A kad sve

t Isto djelo, str. 12.
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to nije bilo dosta, odredi sam svojom vlaséu pravi novi nov-
cati porez, brodarinu, ili englezki ship-money, koja ga je
stajala glave.

Naslo se naime drzavljana, koji ni sada ne htjedose pla-
titi, medju njima i neki Hampden, za koga veli Guizot u svojoj
povjesti englezke revolucije: ,,Hampden uzkrati uplatu: Ali
bez srdzbe, bez buke, jedino u toj misli, da u svojoj osobi dade
priliku za svefanu presudu o pravu svoje domovine.”’?!

Ciela je Englezka kao bez daha pratila ovu parnicu, u
kojoj se nije radilo o 20 Hampdenovih $ilinga, nego o svekolikoj
buduénosti englezkoga naroda. Hampdena odsudige, ali je zato
sva Englezka planula ; sad je narodu bilo jasno, kakve mu se
okove spremaju.

Karlo I. ni u snu ne pomisli, da popusti, naprotiv od ozujka
1629. pa do travnja 1640., dakle punih 11 godina, nema u En-
glezkoj parlamenta. Za kopnenu Evropu to bi bila malenkost,
ali za Veliku Britaniju bijase to tako nefuvena stvar, kao da
je kralj odredio, da se svim drZavljanima redom imade njihov
imetak zaplieniti.

Uza sve ovo nasilje dosao je Karlo I. ipak u takvu nov-
¢anu stisku, da je 1640. sazvao parlamenat po peti put. Kralj
ponudi, da ée ukinuti brodarinu, od koje da nikada nije htio
udiniti stalnoga dohodka, i dade svoju postenu rie¢, da nikad
ne ¢e pobirati poreza bez narodne privole. No buduéi da par-
lamenat nije dao sve, $to se od njega trazilo, poSalje ga kralj
iznenada kuéi, a da nije ni§ta od njega dobio.

Malo zatim, u studenom 1640., bude sazvan Sesti i zadnji
parlamenat, poznat pod imenom ,dugi parlamenat’, koji je
prezivio Karla I.

Ovaj sabor najprije pozove preda se kao zlodince sve po-
birade brodarine, a zatim brizno sastavi neku osobitu vrst
proglasa na narod, u kojem su bile tono oznalene sve po-
vrede netom spomenute peticije prava od 7. lipnja 1628.

Doskora, 1642., dolo je do otvorene borbe medju kraljem
i medju parlamentom i kralj iste godine pobjegne iz Londona.
Za Sest godina dade parlamenat kralja uhvatiti i dne 3. sie¢nja
1649. javno smaknuti pred londonskom paladom Whit-Hall.

t Stourm, Le Budget, str. 14., opazka.



300

Istina je, da je u ovoj borbi od dvadeset i tri godine —
1625. do 1648. — bilo i1 drugih povoda i uzroka, ali ,,nesumnjivo
je, da je pitanje o proracunu sudbonosno utjecalo na bu-
duénost Englezke”.!

Ali u Englezkoj uz vanredno jaku ustavnost i kraljevska
je vlast tako razvita, da se je morala opet obnoviti. No i Karlo II.
dodje u sukob s parlamentom, ¢im je parlamentarni odbor
god. 1668., izpitujudi drZzavni proracun, pronagao, da za poldrug
milijun nema obrazlozenja. Kralj je naprotiv tvrdio, da je od
svoga privatnoga imetka dosta potrosio za drZavne potrebe.
Sukob postajage sve ostriji, kraljeva novtana stiska sve vedéa,
dok nije dne 2. sie¢nja 1672. doglo do prvoga i zadnjeg bankrota
u Englezkoj.

Za vlade Jakoba II., mladjega brata Karla II., zaostrio
se sukob tako, da je god. 1688. buknula druga revolucija, te
je dinastija Stuart kona¢no skinuta s priestolja, a mjesto nje
s Vilimom II. zavladala dinastija OranZka, koja vlada i danas.

Vilimu III. bijase prva briga, da strogo odieli privatni
vladarev imetak od imetka drZavnoga. Kraljev dohodak do-
bije ime civilna lista zato, jer je kralj sam pladao gradjanske
ili civilne ¢inovnike. Kasnije se je i to usavréilo, te je za kra-
ljevu kuéu odredjena posebna svota, koja se jo$ uviek zove
1 na evropskom kopnu civilnom listom, premda se iz nje po-
krivaju samo trogkovi kraljeve kucde.

Parlamenat od god. 1688. opet je svedano uzakonio iz-
kljudivo pravo narodnih zastupnika odredjivati i dozvoljavati
porez. Ali, da Sto viSe ustali temelje drzavne vlasti, dozvolio je
parlamenat, da se nekoji osobiti troskovi, kao $to je odplata
drzavnoga duga, prihvate jedanput za svagda a samo ostali
drzavni troskovi da se dozvoljavaju svake godine.

I tako je za cienu dviju krvavih revolucija Englezka obra-
nila i konatno ustalila izklju&ivo narodno pravo odredjivati
porez i dozvoljavati drzavni proracun, koji se od onda do danas
sve to vise usavréivao, i koji je sad vel trece stoljeée najjaca
poluga i englezkoj slobodi i britanskomu prvenstvu u svietu.

! Stourm, Le Budget str. 13,
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Ameri¢ki rat za financijalnu samostalnost.

Po danasnjoj &kolskoj naobrazbi znademo jedva to, da
‘je god. 1783. dovren rat izmedju Velike Britanije i njezinih
naseobina u sjevernoj Americi, i to priznanjem podpune neod-
visnostl sjeveroamerickih Sjedinjenih DrZava. Zato se ta borba
i zove ratom za slobodu, no precesto se jedva i sluti, u ¢em
je za Amerifane ta sloboda u prvom redu i kako je izvojstena.

Vet je bilo spomenuto, da Englezi ne smatraju samo svoj
sabor ovladtenim odredjivati porez, nego da prema englez-
komu shvaéanju ta ovlast® pripada svakomu englezkomu dr-
‘Zavljaninu u strogo ustavnom smislu, t. j. da nijedan Englez
ne moZe biti zakonito oporezovan bez privole onoga zastup-
stva, §to ga je sam birao. Buduéi da ameri¢ki naseljenici
nisu ba$ nikako bili zastupani u englezkom parlamentu i bu-
duéi, da je spomenuto englezko ustavno nalelo obée narodno
uvjerenje, te se nitko ne zadovoljava, da bude samo na pa-
piru, nego traZzi, da se prema njemu i u praksi postupa, to je
posvema naravski moralo doéi do sukoba, ¢&im su se englezke
‘naseobine u Americi malo ojacale, a englezki si je parlamenat
prisvajao nad njima istu vlast kao i nad materom zemljom.

Dne 8. o?ujka 1765. prihvati englezki parlamenat neku
biljegovinu takodjer za ameri¢ke naseobine. Premda su tu
~ biljegovinu pobirali samo domaéi ameri€ki poreznici, odludi
skupstina naseobine Virginije na priedlog Henrika Patricka, da
se ova biljegovina ne smije pla¢ati, buduéi da ameri¢ki nase-
ljenici nisu zastupani u englezkom parlamentu.

To je bila kao iskra u barutanu. Pod jesen iste godine 1765,
sastadode se u New-Yorku izaslanici svih naseobina i stvo-
riSe ovu odluku : ,,Bududi da je svaki porez, koji se plada kralju,
slobodni narodni dar, nema nikakvoga smisla, a protivi se to
i- englezkomu ustavu, da parlamenat Velike Br1tan1]e daruje
Nj. Velicanstvu imovinu naseljenika. ‘!

- Kako se vidi, Ameri¢ani su proti parlamentu upotrebili
isti dokaz, kao parlamenat sto godina prije proti kralju.

Vide¢i toliku agitaciju, uzmakne parlamenat i dne 5. oZzujka
1766. ukine spomenutu biljegovinu. No ve¢ dne 29 lipnja 1767.

1 Vidi Stourm, Le Budget, str. 1g—21.
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parlamenat uvede za Ameriku 4 poreza : na staklo u izlozima,
na papir, na boje i na €aj, sve u ime isto onakve politicke su-
premacije, kakvu si prisvaja Ugarska nad Hrvatskom uz-
prkos historijskomu pravu, pisanim ugovorima i zdravomu
razumu.

Sva ta Cetiri poreza bijahu vrlo umjerena : imadjahu da-
vati u svem oko milijun Kruna. Tu se dakle radilo vise o na-
&elu, nego li o novcu. No ba§ zato i ne htjedo$e Americani
popustiti. U njihovo ime izjavi Washington : ,,0 ¢em se radi,
zadto se prepiremo, zar zato, da ne platimo $est soldi od funte
¢aja? Niposto. Ali mi poricemo pravo, da nam se taj porez
nametne.“* A drugi Ameriani govorahu: ,Nasa je kesa raz-
vezana, ali mi ho¢emo da plaéamo kao drzavljani, a niposto
kao robovi.‘ :

I u samom englezkom parlamentu naslo se uvidjavnih
1 pravednih politi¢ara, koji su javno 1 odlu¢no ustali na obranu
temeljnoga ustavnoga prava amerikanskih naseobina. Tako je
lord Chatham kazao: ,,Kad u ovoj komori odredjujemo koju
dadu, odlu¢ujemo o tom, sto je nase. Za Ameriku $to mi ¢i-
nimo? Mi, sbor obéina englezkih, razpolazemo imovinom ob-
¢ina englezkih, razpolaZemo imovinom obéina americkih . . .
Ne mozemo niposto uzeti novaca iz njihova Zepa bez njihove
privole.“3

No englezki parlamenat htjede po §to po to, da uzdrii
svoju supremaciju nad Amerikom. Ali zajednitke kolonijalne
skupétine na poticaj iz Virginije odlucise, da ne ¢e kupovati
englezke robe, dok ne bude opozvan zakon od 29. lipnja 1767.
Najodluénije i najsloznije bijahu amerikanske zene: Odbise
svaki ukras, koji je dolazio iz Velike Britanije. Novinstvo na
ravski bijade tim upravo zaneseno, te se je svuda o Zenama
pisalo po prilici ovako : , Kako nam se Zenski spol sada svidja
u svojoj naravskoj ljepoti, kad ¢e mu sav nakit biti ¢isto i uz-
vigeno rodoljublje I‘# '

Osobito organizovana i nepomirljiva bijase opozicija proti
oporezovanomu ¢aju. Povjestni¢ar Raynal pise o tom: ,,Brodo-
vlastnici uzkrati$e natovarivanje Caja. Veletrici, na koje se od-
premase, ne htjedo$e ga primiti. Tu proglasise neprijateljem

1L—4 Vidi Stourm, Le Budget, str. 19—2I.
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domovine svakoga, tko bi ga se usudio prodavati, tamo opet
izdajicom svakoga, tko bi ga ¢uvao u svom skladistu. ' Mnogi
krajevi svetano se odrekoSe piti &aj. Ponajvise Ameri¢ana
jednostavno je spalilo, $togod im je preostalo ¢aja, do tada
najsladjega pi¢a. Raluna se, da se je u to doba u Ameriku pro-
“davalo €aja za pet do $est milijuna ;sad ga se nije izkrcao nijedan
jedini sanduk.‘“! ' '

Na ovako odluénu i jednodugnu opoziciju morac se je
osvrnuti i sam presamosviestni englezki parlamenat. Zato za-
konom od 5. oZujka 1770. od d&etiriju poreza ukine ona prva
tri i ostavi samo porez na ¢aj, jedino zato, da bude neosporivo
njegovo pravo oporezovati i Ameriku. Uzalud je glasoviti po-
vjestnitar Burke vatrenim govorima odvradao svoje zemljake
od toga koraka. Uzalud mu je pomagao u tom i spomenuti
lord Chatham. , ,

Kad Velika Britanija niposto ne htjede popustiti, skupe
se Amerikanci na zajedni€ko vieée u Filadelfiju 1774. 1 tu stvo-
ri%e od prilike isto onakvu odluku, s kakvom je englezki parla-
menat 1628. ustao proti Karlu I. Odluka je glasila: Izkljucujemo
i svaku pomisao na unutrasnju ili izvanjsku dacu, kojoj bi bila
svrha i8to pobirati od ameri¢kih drZzavljana bez njihove privole.

Sukob se sve viSe zaoStravase i dne 1q. travnja 1775. doslo
je do prve bitke kod Lexingtona. Ameri€ani skupise i vojsku,
kojoj se na &elo stavi bezsmrtni Washington, a dne 4. srpnja
1776. proglaside Ameri¢ani podpunu svoju neodvisnost, a rat, $to
ga zapole$e za financijalnu samostalnost, s pomoéu velikodusne
Francuzke zavrséi podpunom slobodom gorostasne republike mi-
rom od 30. studenoga 1782., koji je kona¢no potvrdjen 1783.

Jo$ tecajem rata poslie poraza kod Saratoge 1778, dosao
je englezki parlamenat k pameti, te je opozvao i porez na &aj
i uz to narodito izjavio, da ne ¢ée u buduée nametati nikakova
poreza za Ameriku. To je bilo dne 11. oZujka 1778., kad je
Amerika vel &vrsto odludila, da uz financijalnu samostalnos';c
izvojsti i podpunu drZavnu neodvisnost.

Ragunajuéi samo materijalne Zrtve stajade ovaj rat Ame-
riGane viSe od dvie i pol milijarde Kruna.?

! Stourm, Le Budget, str. 21., opazka.

¢ Isto djelo, str. 22., opazka.
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‘Historijski pogled na sam razvoj proraduna.

Kad vidimo ovakav sjajan primjer ustavne sviesti, koja
je za Veliku Brltam]u i za Sjedinjene DrZave s]everoamerléke
‘urodila ne samo politi¢kom slobodom, nego i vanrednim na-
rodnim blagostanjem, onda nam je, kad se udubimo u finan-
cijalnu povjest evropskoga kopna, kao da smo s plodne njive
dospjeli u pjes¢anu pustinju, ili s alpinskoga vidika u tiesnu
tamnicu.

Na evropskom kopnu bili su jo$ u XVIIL stol]ecu tako
stragni nazori o drZzavnom proracunu, da je u Francuzkoj 28.
ozujka 1764. izaSla naredba, kojom se najstroze zabranjuje
,.tiskati, prodavati ili razna$ati ikakav spis, knjigu ili osnovu
o reformi financija ili o njihovoj upravi u proslosti, sadagnjosti
ili buduénosti”.* Sto i njesto godina prije toga izjavio je gla-
soviti ministar Luja XIV., kardinal Richelieu, da je drzavni
proratun takova stvar, koja mora ostati posvema sakrivena
oku obi¢nih smrtnika, buduéi da su financije glavni drZavni
#ivac. Dok se je dakle Englezka, a za njom Amerika i riecju
i perom i ustankom i ratom borila za narodno pravo odredji-
vati proracun, a tim i za sve one drzavne uredbe, koje su u da-
nasnje doba. glavna poluga kulturnomu i gospodarskomu na-
predku, dotle je na ognjidtu evropskoga kontinenta bila i u ovoj
stvari podpuna tama. Da nema nista drugo, ovo samo po sebi
dovoljno tumadi tolike patnje i ku$nje svih naroda i drZava
na evropskom kopnu.

Sve do najnovijega vremena, t.j. do francuzke revolucije,
imao je drfavni proratun u Francuzkoj i u ostaloj kopnenoj
Evropi ove tri glavne pogreske : Financijalna kontrola nije bila
‘usredotodena u jednom te istom ratunarskom uredu, pak prema
tomu nije bilo nikakvoga priegleda o svim troskovima. Osim
toga veliki dio izdataka, koji su se placali u gotovom, u obée
se nije biljezio. A takovi izdatci salinjavali su petinu, Zetvr-
tinu, dapade i tre¢inu deloga proratuna. Tako je u Francuzkoj
god. 1763. — kad je Velika Britanija imala ve¢ posvema mo-
derni proradun — 101 milijun potroSen bez namira, a 267 mili-
juna ubiljefeno je u knjige. Kao da sve to nije dosta, bilo je

! Paul ILeroy-Beaulicu, Finances, II, str. ¢.



305

takvih prihoda, koji se u obée nisu ni spominjali. Napokon
svaki je ¢inovnik drugéije ratunao, svaki je imao svoju metodu,
a bez jedinstvenoga rafunovodstva morao je naravski nastati
trahoviti meteZ, u kojem se nije mogao nitko snadi.

Proratuni su dakle bili jednostavni nacrti, pokusne bi-
ljezke, kakve si danas pravi kakav najnemarniji obrtnik ili
trgovac. U tim biljeZkama nije bilo nista stalna i obvezna ;
iz jedne se godine prelazilo u drugu, financijalna uprava bez
sredista i bez jedinstvene metode radila je tako sporo, da su
se kakvi takvi obraduni mogli davati istom poslie njekoliko
godina, po prilici onako, kako je to jo§ i danas u Ugarskoj, a
poradi nage financijalne zajednice s njom i u Hrvatskoj. K svemu
tomu ne bijage jo§ upravo nikakove politicke kontrole.

No 3to je kod svega ovoga najzanimivije, nisu ni najveéi
_drZavnici u cielom tom osebujnom gospodarstvu s narodnom
mukom vidjeli nista neobi¢na. Na evropskom kopnu nigdje se
ne ¢uje glas, da bi se ovomu neredu i toj sramoti imao uéiniti
kraj. Naprotiv u Velikoj Britaniji, gdje se je drzavni proracun
neprestance usavrgivao, sve se vide osjetala potreba, da se od-
strane i posljednji nedostatci u drzavnim financijama. Zato se
i 1776. stvorilo posebno glasovito druztvo, Cobdenov klub,
koje je po cielom svietu razaslalo upite, kako se gdje stvara i
provodi drZavni proradun. Naravski, da su se Englezi dobi-
venim odgovorima obilno posluZili.

Najglavnija zapreka iole pravilnomu razvoju drZavnoga
proraduna bijase slaba ili gotovo nikakova ustavna sviest o
tom, da narodno zastupstvo imade pravo ne samo dozvoljavati
poreze, nego i paziti na to, u §to ée se troéiti, t. j. da ima vlast
odredjivati i izdatke, a ne samo prihode u drZavnom prora-
Cunu.

Po svoj kopnenoj Evropi, pa naravski i kod nas u Hrvatskoj,
stalezki su sabori dosta muZevno i uztrajno branili svoje pravo,
da bez njihove dozvole ne smije biti nametnut nikakav porez.
Ali nigdje nema gotovo ni traga, da bi sabrani stalezi i redovi
trazili ujedno racun o tom, kako su dozvoljena sredstva upo-
trebljena, a pogotovo nema primjera, da bi se unapried to¢no
odredili drZavni izdatci, za koje bi se istom onda dozvolilo
pokriée.

S. Radi¢: Dana$nja financijalna znanaost. 20
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Dapace 1 u o¢i velike francuzke revolucije, kad su en-
glezke ideje o proracunu bile barem u zapadnoj Evropi veé
dosta poznate, nema jo$ ni u zametku prave ustavne sviesti
o tom, da drZavni proradun nije podpun ako u njem nisu ozna-
&eni troskovi.

Zato i prituzbe francuzkih staleza, pozndte pod imenom
,les cahters”’, kakogod su jednodusne u tom, da se bez privole
narodnoga zastupstva ne smije udariti nijedan porez, tako su
ili nesigurne, ili sasvim nieme, gdje se imadu izjaviti o tom,
tko ima odredjivati i izpitivati drZzavne troskove. Nekoje pri-
tuzbe, kao primjerice iz Montpelliera, dapade izri¢no predlazu,
da s dozvoljenim prihodima vlada, doti¢no kral], postupa po
miloj volji.?

Jedino, sto je revolucija odmah u podetku udinila, bila je
uredba civilne liste, ali ni u tom nije bilo nikakve stalnosti.
Tako je 1789. najprije narodna skupstina poslala kralju depu-
taciju, neka si sam odredi, koliko treba, dok ustav od godine
1791. odredjuje u 10. ¢lanku, da ¢e se narod brinuti za sjaj
priestolja civilnom listom, koju ¢ée odrediti zakonodavno tielo,
i to uviek kod promjene vladara za ¢itavu dobu vladanja.

Inace taj ustav od god. 1791. nema o drZavnim trosko-
vima drugo, do li obéenite ustanové, da ¢ée ih odrediti sabor,
ali bez dodatka, ima li to biti unapried, istodobno, ili kasnije.
U praksi se je radilo svakojako, a na koncu tako naopako, da
su se tro$kovi odredjivali izprvice na svaki mjesec, a onda i
na svaki dan, t. j. da si je zakonodavno tielo prisvojilo onu
vlast, kojom se naprosto nije moglo sluZiti na obée dobro, jer
jer veliki sbor ljudi bez spreme i izkustva, podvrgnut tolikim
stranackim i osobnim strastima, moZe isto tako slabo uprav-
ljati drzavncn blagajnom, kao $to je nesposoban, da bude
vrhovno sudiste.

Republikanski ustav od god. III. takodjer samo obdéenito
veli, da ¢e ministri sve ra¢une o izdatcima pregledavati, pod-
pisivati i po&etkom svake godine objelodanjivati. Ustavna
diploma obnovljene monarkije od 1814. naumice nista ne go-
vori o drZavnim troSkovima, dok izri¢no odredjuje, da ,,se

1 Stourm, Le Budget, str. 42.
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nijedan porez ne mozZe ni.uvesti ni pobirati, ako ga obadvxe
komore ne dozvole i kralj ne potvrdi.”’! : co
Da je ovo ucinjeno naumice, vidjelo se doskora kad su
kraljevski ministri financija najodlu¢nije poricali pravo na-
rodnomu zastupstvu, da se pafa u drZavne troskove, jer da
nigdje nema ni najmanjega traga, ni najslabijega znaka, da,bi
si narod prisvajao pravo izpitivati i kontrolovati i odredjivati
troskove drzavnih prihoda, ako se i ¢ini stalnim, da je imao
pravo porez dozvoliti, ili uzkratiti.*? S
I sad je istom zastupnic¢ka kuéa morala tek dokazwa‘a
da se ne moze porez odobriti ili uzkratiti, ako se ne smijes§ uvje~
riti, da li se u istinu upotrebljava t drzavne svrhe i potrebe.
I da se ustavno pravo na proradun jasno oznadi, odredila je
zastupnicka kuca, doti¢no njezin proracunski odbor, da imadu
biti dva izvjestitelja, svaki sa posebnim prora¢unskim pried-
logom, jedan o drZavnim prihodima, drugi o drZavnim tros-
kovima. : : .
Spor izmedju kralja 1 parlamenta ipak nije prestao dok
istom 2. rujna 182%. nije priznato podpuno parlamentarno pravo
na prora¢un, ali samo pukom naredbom, koja je prosSirena 3I.
svibnja 1862. tako, da Francuzka do danas nema izri¢ne za-
konske ustanove, po kojoj vlada ne bi smjela drzavnih novaca
troditi i bez ustavnoga odobrenja Ovako je gotovo i u svoj
ostaloj Evropi, i to zato, jer je na Citavom evropskom kopnu
petdesetak, pa i vise godina Zalostnim izkustvom utvrdjena
ta ¢injenica, koja ustavnost najviSe sramoti i u temeljima
rudi, naime: da su dosljedno ustavne samo one stranke, koje
su u — opoziciji. Tako je primjerice najodusevljeniji i naj-
umniji branitelj pravoga ustavnoga shvadanja o drzavnom
proracunu, grof Roy, god. 1817. Zestoko pobijao prohtjeve
kraljevskoga ministra financija grofa Garniera, da za tri go-
dine kagnje, kad je sam bio ministrom financija, ovako pro-
govori : ,,Sabor dozvoljava porez, ali kralj je vrhovna vlada
drzave. Kralj jedini ima izvr$ujuéu vlast. Nuzdna posljedi_cé
ove temeljne istine jest, da jedino kralj ima pravo odreaiti,
na $to ée se porez troditi. Uprava je naime glavni dio izvrsu-
1 Stourm, Le Budget, str. 46., opazka 1.
z Isto ‘djelo, str. 46.—47. : CH
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juce vlasti, a samo onaj upravlja, tko razredjuje troskove i tko
ih namjenjuje svakoj upravnoj grani.’!

Od tada je proglo veé blizu &etrdeset godina, pa gle, go-
tovo od rie¢i do rie¢i ovako pisale su magjarske sluzbene no-
vine pod vladom baruna Fejervarya, a tadadnja opozicija,
sada na vladi, gotovo istim rie¢ima brani dana$nju neustavnu
vladavinu baruna Raucha u Hrvatskoj.

Po tom se najbolje vidi, kako to nije samo mozda zani-
miva teorija nauka o drZzavnom proradunu, nego je to upravo
Zivotno pitanje za svaki narod, osobito u nase moderno doba,
gdje i male drzave trebaju i troSe kud i kamo vige, nego su jo$
u srednjem 1 novom vieku trosile prve velike vlasti.

Jedino je sabor vlastan ograniciti svoje
proradunsko pravo.

Veé¢ dobrih sto godina mnogo se govori i pise o narodnoj
suverenosti kao o temelju svekolikoga drzavnoga uredjenja.
Radi te suverenosti buknule su u Evropi veé ¢itave revolucije,
i gotovo nema politi¢ke stranke, kojoj program ne bi bio barem
u teoriji u skladu s ovim ustavnim temeljima. Pa ipak je na-
rodno vrhovni¢tvo u obi¢nom politickom zivotu u Evropi kud 1
komo slabije, nego bi se na prvi mah mislilo, a to zato, jer na-
rodne suverenosti nema bez neograni¢enoga ustavnoga prava
odredjivati drzavni proradun, a ovo neogranieno proracunsko
pravo ne zastupa se dosta odlu¢no ni u teoriji, a kamo li u praksi.
A ne zastupa se zato, jer da bi toboZe sabor, kad bito pravoimao
u podpunom obsegu, mogao drzavu izvréi najveéoj opasnosti,
dapace i ocitoj propasti. Mogao bi naime u o¢i rata jednostavno
brisati ratni proracun, ili bi mogao uzkratiti dozvolu za po-
kriée ovoj ili onoj grani drZavnih posala, bez koje bi drzavno
stablo zakrZljavilo, pa mozda i usahnulo. I tako na koncu konca
gotovo sve vlade na evropskom kopnu misle 1 rade prema onoj
Bismarckovoj : Drzava mora Zivjeti, a ne dozvoli li joj narodno
zastupstvo za to sredstava, mora si drZava svojom silom pri-
baviti ono, sto joj se uzkraduje zakonitim putem.

1 Stourm. Le Budget, str. 49.
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No gle: U domovini pravoga proracuna, gdje veé treée
stoljee pripada narodnomu zastupstvu neograni¢eno pravo
nad prihodima i izdatcima dr¥avnim, u Velikoj Britaniji, par-
lamenat je sam svoje pravo ogranifio kud i kamo vie, nego
li u Francuzkoj, a ogranifivsi ga joS ga je jace utvrdio.

Veé 1706., dakle prije dvie stotine godina, uvrstila je en-
glezka' zastupni¢ka kudéa u svoj poslovnik i ovu ustanovu:
,,Ova kuéa ne ¢e primiti nikakve peticije za nikakvu svotu,
koja bi se ticala kakvoga drzavnoga izdatka, i ne ée izpitivati
nikakvoga priedloga, koji traZi kakvu pripomoé za drzavu ili na-
mecée teret javnim dohodcima, . . . ako to nije preporucila kruna. !

Ova je ustanova obnovljena dne 20. ozujka 1866. odred-
bom, prema kojoj: ,Kuéa ne ¢e dopustiti nikakvoga pried-
loga, koji trazi kakvu mu drago vjeresiju, i ne ée uvaziti nijed-
noga priedloga, u kojem je bilo kakav trosak na drZavni racun,
osim ako to jedno ili drugo traZi kruna.‘?

Englezki parlamenat sam je dakle ograni¢io svoju inicija-
tivu kod proraduna i sam si je postavio takovu stegu, da drZavni
proracun nije i ne moze u Velikoj Britaniji biti sli¢an mjehuru,
$to ga zastupnici po volji napuhavaju, ili po njem udaraju, da
splasne. Kako je to vaZzno za ravnotezu u drZavnom kuéanstvu,
vidjet ¢emo odmah kod osnove zakona o drZzavnom proracunu.

I u drugom jednom pravcu englezki je parlamenat sam ogra-
ni¢io svoje prora¢unsko pravo: Izdatci za drzavni dug i za sudalke
plade ne dozvoljavaju se godimice, nego jedanput za svagda.
Tim je ujedno najrjecitije dokazano, da se na ‘drzavni dug ne
smije zaboraviti, i da je neodvisnost sudaca takova drZavna
uredba, koja se ne smije ni u teoriji bilo na ¢as uzkolebati.

Zanimivo je znati, da si je i pruski sabor, dakako pod pri-
tiskom vlade, nametnuo takodjer jedno ograniéenje: Izdatci
za vojsku dozvoljavaju se takodjer jedanput za uviek. Sto su
dakle slobodnoj. Englezkoj neodvisni sudci, to je feuda1n0] Pru-
siji stalno pladena vojska.

U ostaloj Evropi nit su sabori znali svoga proracunskoga
prava dosljedno obraniti i provesti, niti su ga um]eh ovako
mudro ograni&iti.

1 Stourm, Le Budget, str. 54. '
2 Netom spom. djelo, str. ss.
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- I. Osnova zaKona o drZavnom proratunu.
Tko ima pravo sastavljati proradun?

U drzavama, gdje ili dugo nije bilo narodnoga zastupstva,
ili su sabori bili Cisto stalezki, teZe narodni zastupnici za tim,
da u svoje ruke dobiju i §to vise izvr§ujude vlasti. Tu naravski
dolazi do sukoba izmedju sabora i vlade, jer se sabor smatra
sposobnim, da vodi sve drzavne poslove, kako je to bilo u sred-
njem vieku, i to samo za najslabijih vladara.

Dosta je samo povrsno poznavati danasnje poreze i danasnje
drzavne potrebe, da se na prvi mah uvjerimo, kako o tom ne
smije biti nikakove sumnje, da osnovu zakona o drzavnom prora-
€unu imade pravo, doti¢no duznost sastaviti samo vlada s po-
mocu svojih sluzbenika, a da je niposto ne moze sastaviti sabor
ni sdm, ni po kakvom svom odboru.

Ali osim potrebne strukovne vjestine i1 velikoga broja
stalnih pomagaa jo$ su dva razloga, da se sastav proraduna
povijeri samo vladi: jedan je razlog ustavan, a drugi prakti¢an.

S ustavnoga gledidta prava je nespodoba, da sabor sam
-prosudjuje svoje djelo, dok je naprotiv sasma u redu i posvema se
slaze s ustavno$éu, da sabor prosudjuje osnovu vlade, koja mu je
odgovorna za sve svoje ¢ine, a pogotovo mu mora biti odgovorna
'za najvazniji svoj &in, za sastav proracuna. No povijeri li se taj
posao nekomu drugomu, onda se s vlade skida najvazniji njezin
posad i najteza njezina odgovornost. - '

Kad se ovo uvidi, onda je lako priznati i drugu istinu: da je
naime-s praktiénih razloga najbolje, da vlada proracun ne samo
sastdvlja, da joj se naime u taj posao nitko drugi ne miesa. Ovo
T jest ono nacelo, koje je englezki parlamenat sam dobrovol]no
usvojio i rad kojega je posvema ogranitio svoju inicijativu
‘u proratunskim stvarima. Sasma je drugc¢ije to u Francuzkoj.
“Tu svaki zastupnik imade prave predloZiti po miloj svojoj volji,
da se ova ili ona stavka povisi, umanji, ukine, ili uvrsti.

Sad prosudimo : Danasnja drzava tako je jo§ nesavrsena, ili
‘totnije: tako jednostrano razvita na polju financijalnom, da
je i previde sliéna gorostasnoj sisaljki, koja bi u sebe primala
vodu na potoke, a iz koje bi se tek upuéeni vjestaci mogli po
volji ili napiti ili okupati, dok bi neupuéeno mnoztvo uz naj-
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veéi napor moglo izmuzti tek po koju kapljicu. I sad ustane,
recimo, jedan zastupnik i predlozi, neka se odvine taj i taj
vijak, jer da ée odmah poteéi blagoslovna rosa na €itav jedan
kraj. A ustane i drugi i upozori, da bi se onaj vijak morao
tamo jos jafe zavinuti, jer da ée se inade sisaljka doskora iz-
prazniti. '

Ovo je na vlas slika proratunske razprave u francuzkom
parlamentu. Jedan zastupnik zagovara poviSenje plaée nizim
sluzbenicima, osiguranje starosti radniétvu itd., a drugi opet
predlaze, da se ukine carina na Zito, na stoku, ili da se uvede
vanredno visoki progresivni porez na velike bastine. U puckom
saboru ovo su sve sami popularni predlozi, koji za se lako
dobiju veéinu, osobito, kad se predlaze, da drzava izpuni tu
i tu svoju duznost, koju je veé odavna zanemarila. I evo, sto
je tomu posljedica : Od god. 1869. do 1874. povisili su se fran-
cuzki drzavni troskovi za vise od 800 milijuna franaka (to¢no
804,282.000 fr.), a od 1874. do 1894. blizu za sedam sto milijuna,
franaka (to&no 694,559.000 fr.), dakle u dvadesetpet godina za
poldrugu milijardu. Sto to znagdi, razabrat é¢emo, kad vidimo,
da je u Velikoj Britaniji od 1874.—1894. drzavni proradun
izdataka narasao za 595,575.000 fr.,-t. j. za sto milijuna manje,
i da je koncem XIX. stoljeéa britanski proracun troskova bio
za jednu milijardu manji od francuzkoga. Razlogom je tomu
naravski slobodna zastupniéka inicijativa, slobodna samo u
teoriji, no u praksi robinjica Cesto najsebi¢nijih, pace 1 na]-
ruznijih stranagkih, izbornitkih i osobnih prohtjeva.

Kako u mnogim drugim stvarima, tako su i u tom S]edln]ene
Drzave sjeveroamericke riedkom domisljatoséu znale sp0]1t1
nacelo podpune narodne suverenosti s potrebama jake 1 cen-
tralizovane moderne drZavne vlasti. U€inile su to ovako : Pro-
racunski odbor imade posvema drugu vlast, nego li nasi pro-
raunski odborl i to na temelju samoga ustava, koji odredjuje,
‘da ministar flnqnclja ima drZavnomu saboru ili kongresu na
poletku svake jesenske saborske sjeditbe podastrieti tocne
podatke o drzavnim potrebama. Ti se podatci tiskaju i podiele
medju ¢lanove kongresa, a onda posebni proratunski odbor na
temelju tih sluzbenih podataka stvori osnovu zakona o prora-
Cunu i podastlre ju na’ pretres parlamentu 5 S
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Prakti¢ni Amerikanci uklonili su se dakle onoj nezasit-
nosti, s kojom su zakonodavni sborovi u Francuzkoj znali u
ruke pograbiti sve uzde drZavne vlasti i na polju financijalnom,
od kuda je nastao samo novi nered i novi meteZ u proraunu.
U drugu ruku dali su Amerikanci svomu sredi§njemu parla-
mentu, dotitno njegovomu proradunskomu odboru, takovu viast,
kakve nema nijedno drugo zakonodavno tielo.

Tko sastavlja proracdun.

Nije dosta samo reéi, da pravo sastavljati prora¢un imadu
redovito ili vlade same, ili zajedno sa saborom, nego valja znati
i to, tko u istinu 1 kako sastavlja drzavni proraun.

Svaki ministar sastavlja proradun za svoje ministarstvo
s pomodu sluzbenikd, koji su njemu podredjeni. Svi ti pojedini
proratuni dolaze onda u ruke ministru financija, koji osim
proratuna za izdatke svoga odsjeka imade sastaviti proraun
sveukupnih drZavnih prihoda. Kako éemo odmah vidjeti, ure-
djena su negdje ministarstva financija tako, da ravnatelji fi-
nancijalnih ureda i drugi pozvani strukovnjaci tvore posebno
financijalno vieée, koje je onda ministru financija na ruku, da
mu prevazno djelo $to bolje izpane.

O ministru 1 ministarstvu financija.

Obi¢no se o ministru financija misli, da je to svoje vrsti
blagajnik, kojemu kroz ruke dnevice prolaze milijuni i milijuni,
pace i viSe drzavnih novaca. U tom smislu &esto veli i privatnik :
U¢init ¢éu to i to, ako mi dopusti moj ministar financija, t. i.
ako budem imao novaca. No ovo je shvadanje dosta krivo, jer
1 za ministra financija vriedi podpuno ona na$a narodna: Bolje
znati, nego imati.

Glavno, §to ministar financija mora znati, jest umiece,
kako ¢e se oprieti gotovo nesavladivoj bujici sad saborske ve-
¢ine, sad javnoga mnienja, da se drZavni izdatci'prekomjerno
ne poveéavaju, a istodobno mozZda drZavni prihodi ne uma-
njuju. To je tako odluéno svojstvo, da je i glasoviti politicar
Thiers jednom sgodom — dne 6. svibnja 1864. — u francuzkom
parlamentu kazao, da je glavna vrlina ministra financija ,,neka
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upravo divlja¢ka nepristupnost, jer samo tako moZe obraniti
drZavnu blagajnu, koja ba$ zato, Sto je svatija, nije nidija
privatna svojina‘“.!

No i najveée vrline slabo pomaZu ministru financija, ako
po samom ustavu nema neke prevlasti nad svojim ministarskim
drugovima. A gle, izuzev$i donekle Italiju, ministar financija
na evropskom kopnu ima samo to pravo, ili bolje tu duZnost,
da u svojim rukama skupi proracune svih ostalih ministarstva,
ali nema te ovlasti, da u njima ikoju stavku mienja, brise ili
uvrséuje. Tek u tom slucaju, kad je ministar financija ujedno
i predsjednik ministarstva, kako je to ovaj ¢as — 1908. —
u Ugarskoj, dobiva tim samim nad svojim drugovima toliko
ugleda, da se njegovi savjeti redovno uvaZuju, te zapravo on
sam i sastavlja sveukupni dr#avni prora&un i prihoda i izdataka.
Ako je takav ministar ¢ovjek na svom mjestu, moZe udiniti,
i to jedino u tom sluéaju, vrlo mnogo, da se drzavne financije
urede i drzavni proracun usavr$i. Tako je pod obnovljenom
francuzkom monarkijom ministar predsjednik Villele bio blizu
pet godina — od #. prosinca 1822. do 4. sie€nja 1828. — ujedno
1 ministrom financija, te je u to doba uveo reforme, koje su
danas za Francuzku blagoslovne. Tako je narocito odredio —
I. rujna 1827. — da se proraun mora godimice razpravljati
i glasovati, i to za svako ministarstvo posebice.

Malo godina prije njega bio je Napoleon jo§ kao prvi konzul,
a i kasnije kao car — od 1799. do 1815. — prvi i faktiéni fran-
cuzki ministar financija, jer je njemu dnevice morao i ministar
financija i posebni ministar drZavne blagajne to¢no izvjeséivati
o svim dnevnim financijalnim dogadjajima, a Napoleon je sve
to sluSao, izpitivao i biljeZio ,;s onim strastvenim zanimanjem
za potankosti i s onim S$irokim vidikom najvelitanstvenijih
zamis$ljaja, kojemu su se njegovi ministri neprestance divili*.?

U novije doba jedino je jo§ Thiers kao glava francuzke
republike poslie god. 1871. stekao takav ugled, da je zapravo
bio i ministar predsjednik i ministar financija. Da toga nije
bilo, ne bi pruska i ostala njemacka vojska za par mjeseci,

1 Stourm, Le Budget, str. 68., opazka.
z Netom spom. djelo, str. 76., opazka 2. -
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nego istom za vise godina bila ostavila francuzko tlo ; ne bi
strahovita ratna odsteta, podpunih pet milijarda franaka, bila
tako brzo pladena, da se je Bismarck toga prepao i pozalio,
sto nije traZio petdeset milijarda ; ne bi se iz konferencija finan-
cijalnih ravnatelja pod Thiersovim predsjedanjem u Versaillesu
bila razpravila tolika financijalna pitanja, koja su Francuzku
uzdrzala na gospodarskoj i medjunarodnoj visini uzprkos stra-
hovitomu porazu. Jednom rie¢ju, Thiers je valjda najsjajniji
primjer i dokaz, da ba$ u drzavnim financijama u obée, a kod
drzavnoga proraduna napose moraju jedne ruke skupljati sve
niti i jedna glava promozgavati sve osnove s dovoljnom vlaséu,
a naravski i s podpunom ustavnom odgovornoséu.

U staroj Francuzkoj ovo se je razumjelo samo po sebi,
te su glasoviti ministri financija Sully i Colbert imali ve¢ prema
slovu i duhu zakona onu prevlast nad svim ostalim ministar-
stvima, kakvu danas ima jo$ jedino ministar financija u Velikoj
Britaniji.

U Englezkoj je ministarstvo financija uredjeno na osobiti
nadin. Na ¢elu mu je ministar drZavne blagajne, koji je obi¢nho
i predsjednik ministarstva, tako da primjerice od 1806.—1885.
nije u tom bilo iznimke. A ako za prvoga ministra ili za ministra
predsjednika vriedi pravilo, a jo§ vise praksa, kakva po hr-
vatskom drzavnom ustavu vriedi i za hrvatskoga bana, da mi-
nistar vlada, ako i ne kraljuje, to je onda posvema naravski
ministar drzavne blagajne toliko nad svim svojim ostalim
drugovima, te moZe svaki njihov izdatak ne samo umanjiti,
nego i brisati. A ako ministar drZavne blagajne nije slu¢ajno pred-
sjednik ministarstva, onda je barem vodja iliti leader stranke,
koja je na vladi, te mu i to podaje osobiti politi¢ki ugled, a i
znatno veéu politicku vlast nad svim granama drZavne uprave.

Pod ministrom drZavne blagajne posluje drZavni kancelar
iliti ministar financija u nasem smislu. Uz njega su jo$ tri fi-
nancijalna odjelna predstojnika, dva financijalna tajnika kao
¢lanovi ministarstva financija i treéi stalni financijalni tajnik
izvan politi¢kih stranaka, koji je tu za to, da financijalno ure-
dovanje ni jedan jedini ¢as ne dodje u premalo sposobne ruke.

Svih tih osam lica to je englezko ministarstvo financija,
koje je i najbolje uredjeno i po zakonu i prema javnom mnienju
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najuglednije i najmoénije medju svim ministarstvima. Gla-
soviti francuzki financijalni strunjak Le Play, pisuéi o tom mi-
nistarstvu, veli doslovce u svom velikom udivljenju : , Englezi
su uvjereni, da se mo¢ jednoga naroda ili drugim rie¢ima nasto-
janje, $to ga moZe koji narod poduzeti, da za svaku cienu obrani
proti tudjini i svoju samostalnost i svoju Cast, da se to sve mjeri
1 po financijalnim sredstvima drZave, a ne samo po rodoljublju
drzavljana.”’!

Englezka zastupni¢ka kuéa povratila je god. 1818. mi-
nistarstvu financija izri¢no ,,ovlast, koja mu spada po ustavu,
da odredjuje troskove za svako drugo ministarstvo.”’2

I tako britansko ministarstvo financija moZe po svom
sluzbenom pravu, doti¢no po svojoj sluzbenoj duznosti, promie-
niti proracun za sva ostala ministarstva.

Tu pak treba naglasiti jednu vaZnu iznimku: Buduéi
da je izmedju ministarstva financija i ministarstva rata i mor-
narice dolazilo do dugih i o$trih sukoba, uredila se ta stvar spo-
razumom od 24. studena 1870. tdko, da ministarstvo rata i
ministarstvo mornarice simo pravi svoj proracun, ali da ipak
od godine na godinu ne mogu uvrstiti novoga izdatka bez spo-
razuma, dotiéno odobrenja ministarstva financija; ,,inade mi-
nistar drzavne blagajne izjavljuje, da ne ¢e smatrati dovoljno
opravdanom izplatu takovih troskova, koji b1 se trazili od parla-
menta bez njegove privole.”’3

Tu odmah valja spomenuti, da Englezl ne znaju za rie¢
ministar, nego ministarstvo financija zovu blagajni¢kim uredom,
a u tom uredu ima pet lordova i tri tajnika. Zato se u spomenutom
sporazumu i govori vazda o lordovima drzavne blagajne.

Ovaj primjer Velike Britanije djelovao je i na Italiju, te
je 1 ona svomu ministru financija dala prednost pred ostalim
ministrima time, §to se predstojnici racunarskih ureda u svakom
ministarstvu imenuju na priedlog ministra financija i $to spadaju
pod njegov nadzor. No.ovo preimuétvo talijanskoga ministra
financija vriedi mnogovise za kontrolu, nego li za pripravu dr-
Yavnoga proratuna. I tako jedino Velika Britanija imade tako
uredjeno ministarstvo financija, da je osnova zakona o dr-

1 Vidi Stourm Le Budget str. 9I. o Spom d] ,tstr 9° -—F
3 Spom. djelo, str. g3
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Zavnom proracunu u istinu jedno jedinstveno djelo, na koje nema
upliva nista drugo, nego li neodgodive drZavne potrebe i ne-.
prestana briga, da drZavne financije ne budu narodu samo
gorostasna sisaljka, nego $to esCe i pravilnije blagoslovna rosa
za mladice narodne privrede i za cvieée narodne kulture. Zato
smo u prvom dielu svaki ¢as mogli spomenuti i naglasiti, kako
je Velika Britanija u svom poreznom sistemu provela takve re-
forme, o kojima se na evropskom kopnu ne moZe za sada ozbiljno
ni u teoriji razpravljati.
I Hrvatska, ¢im se financijalno odieli od Ugarske, moéi
¢e na temelju svoga historijskoga drZavnoga ustava urediti mi-
nistarstvo financija sliéno, kako je to u Velikoj Britaniji. Kod
‘nas je naime i onako nesgodno, §to je ban u jednu ruku sve,
a u drugu kao da nije nista, jer zapravo vodi sve poslove podban,
a za sudstvo i Skolstvo doti¢ni odjelni predstojnik. Zato bi bilo
najsgodnije, a prema pravilnomu shvaéanju nasega drZavo-
pravnoga poloZzaja u monarkiji morat e se stvar tako razviti,
da ban bude ujedno i nag§ ministar financija. Time ¢e se iz
stvarnih razloga onemoguditi i ta praksa, da na bansku stolicu
netko zasjedne samo zato, $to je velikas. U doba turskih ratova
bilo je prirodno, da ban bude prije svega junak; u doba svjetske
medjunarodne gospodarske i trgovacke centralizacije u nasem je
~Zivotnom interesu, da najugledniji predstavnik nase drZavne
autonomije bude ujedno i prvi &uvar one narodne muke, koja
se daje za drzavne potrebe.

O pripravnim radnjama za drZavni proradun.

Nije ni to dosta, da ministar financija imade dovoljnu
prevlast nad svojim ministarskim drugovima i da samo mi-
nistarstvo financija bude uredjeno tako kao u Englezkoj. Mnogo
i gotovo najvise ovisi o tom, kada se svr8avaju pripravne radnje
za osnovu drZavnoga prorauna, t. j. koliko vremena prodje
od onda, kada se ta osnova sastavlja, pa do onda, kad kao
zakon stupi u Zivot. ‘

Kako je dobro poznato, kod svih evropskih parlamenata
glavno je njihovo zimsko zasiedanje, koje se protegne redovito
i daleko u proljece. Zasiedati u ljetu ne moZe ni jedan evropski
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parlamenat, ako ne ée, da o najvaznjim drZzavnim poslovima od-
lu¢uju samo €inovnici, novinari, novéari i kojekakove gospodske
dangube. Ovako je u ljetnom saborskom zasjedanju progovorio
ve¢ spomenuti ministar financija Villele, umjereni pouzdanik
jos umjerenije vlade, koji je uz to s punim pravom naglasio,
da su u saboru ,,najvazniji oni zastupnici, koji su u ljetno doba
najvise zaposleni, naime gospodari, koji stanuju daleko od Pa-
riza.”’1 : ,
Prema tomu najduljemu i najplodovitijemu saborskomu radu
osnova zakona o drZavnom prorafunu moZe se najtemieljitije
razpraviti u prvim mjesecima godine, te bi prema tomu prora-
¢unska godina morala zapoceti odmah od travnja, pa tamo
do srpnja. A da zakonska osnova o prora¢unu bude sastavljena
na temelju najnovijih i najto¢nijih podataka, ne bi se pripravne
.radnje smjele zapoceti prije konca predjasnje godine, te bi od
dana, kada bi se osnova pocela sastavljati, pa do dana, kad po-
stane zakon, proslo najvi$e pol godine. Ali ovako i jo$ bolje
radi se samo u Velikoj Britaniji.

U Velikoj Britaniji pofima prorat¢unska godina dne I.
travnja, a proradun se predlaZe parlamentu tefajem travnja,
riedko prije, a kadkada i u svibnju iste godine.

Na prvi pogled imade ovakav postupak tu vanrednu prednost,
da ministar financija ne gata buduénost, nego prosudjuje sa-
dadnjost, te moZe zbilja istinski procieniti i vierno odrediti iz-
datke za doti¢nu proracunsku godinu. ’

Sasvim je to drugéije tamo, gdje proratunska godina po-
¢ima dne 1. sieénja, kao kod nas u Hrvatskoj, u susjednoj
Ugarskoj, zatim u kraljevinama i zemljama zastupanim na ca-
revinskom vie¢u, pak u Francuzkoj, Belgiji, Holandiji, Svedskoj
1 Rusiji, a od njemackih drZzava u Bavarskoj, Saskoj i Badenu,
pak u Gr&koj i Svicarskoj.

U svim tim drZavama pripravne radnje za proradun 1908,
pocele su koncem 1906., jer tefajem 1907. mora se prorafun u
parlamentu razpraviti i prihvatiti. Obi¢no se razpravi i kasnije,
dakle ovdje teajem 1908., a vladama se medju tim dozvoli
indemnitet ili privremeni proracun. :

1 Stourm, Le Budget, str, 102,
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Sto se proraun kasnije razpravlja, to je naravski veéi razmak
od vremena, kad su pocele pripravne radnje, te narodni za-
stupnici obi¢no prosudjuju takvu zakonsku osnovu, u kojoj
su podatci stari jednu godinu, poldrugu godinu, pa i vige.

Sad uzmimo ovaj slutaj, kakav se desio u Francuzkoj
1869. Parlamenat posvema mirno i onako gospodski razpravlja,
drzavni proracun za 1870. na temelju podataka od 1868. Sve
je tu krasno i izvrstno, da ne mozZe biti bolje. Medjutim kad je
taj proracun stupio u Zivot, eto ti doskora francuzko-njemackoga
rata, a malo za tim strahovite parizke komune, $to je oboje do
temelja promienilo i financijalne i1 privredne prilike u Francuzkoj.
Ovakav se sluc¢aj ne dogadja doduse &esto, alii velike gospodarske,
trgovacke i financijalne krize tako znatno djeluju na drZavne
prihode i razhode, da ministar financija nehotice, a kadkada i
hotice vara sam sebe i1 narodno zastupstvo, te prihode prikazuje
u visokim, a izdatke u nizkim stavkama. Posljedica je tomu,
da ministar financija od toga istoga zastupstva trazi odobrenje
naknadne vjeresije, te tim podmiri nepredvidjene ili prenizko
odredjene izdatke.

Zato je u Francuzkoj veé god. 181q. izniela vlada temeljiti
priedlog, da financijalna godina po¢ima1.srpnja. U zastupnickoj
je kuéi priedlog jedva jedvice prosao, a u senatu je propao. Isto
se dogodilo i 1888. Francuzki parlamenat uZiva naime u tom,
da drzavni prora¢un bude $to prije i $to dulje na stolu zastup-
nic¢ke kude, jer onda je parlamenat svemocan, a ministri moraju
liepo slusati, dapace, kad sam ministar financija uvidi tecajem
tolikoga vremena kakav veliki nedostatak u svojoj proracunskoj
osnovi, mora zamoliti kojega zastupnika, da on zatrazi ovu ili
onu promjenu u kojoj proracunskoj stavci. :

Vidimo dakle, da je nemocan ministar, koji ima sve finan-
cijalne niti u rukama, a svemodéan je parlamenat, koji i {isto
financijalne stvari prosudjuje ili veéinom, ili izkljudivo s po-
litickoga gledista.

God. 1884.—1885. uvela je Italija proracunsku godinu od
I. srpnja i time je skratila na sedam, a najduZe na g mjeseci
ono vrieme, koje protee od proracunskih priprava, pa do pro-
vedbe proratuna. I to je predugo, osobito kad se k tomu pri-
racuna jos$ i I2 mjeseci same proratunske godine.
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U Englezkoj je financijalna godina trajala dugo vremena,
sve do konca XVIII. stoljeéa, od Miholja do Miholja, a po-
jedina ministarstva ratunala su ju tako jo§ i polovicom XIX.
stolj. Istom god. 1854.—1855. uredjena je i ova stvar na novo
onako, kako je i danas..

Za godinu 1908. poceo se britanski drzavni proracun sa-
stavljati koncem 1907., a u veljadi 19o8. morala su sva mini-
starstva podati svoje podatke ministru financija, izuzevsi
ministra rata i mornarice, koji svoj prorafun sami sastavljaju
uz sporazum i odobrenje ministra financija, kako je veé spo-
menuto. Sam ministar financija radi na proradunskoj osnovi
do konca ozujka, a &esto jo$ i u travnju i podetkom svibnja,
sve do onoga &asa, kad osnovu predlaze parlamentu. Zato se
procjena drzavnih prihoda ili slaZe s onim, $to unidje, ili unidje
jog vide, a izdatci ili su na vlas jednaki, ili su jo§ — manji.

Iz svega toga vidimo, da je upravo odlu¢no to, kada se
sastavlja drzavni proracun. Ako se sastavlja devet do pet-
naest, pa i vie mjeseci prije, nego $to se ima provesti, onda
je to samo obdeniti nacrt, pun nehotomiénih, pa i hoto-
mi¢nih pogresaka. Ako se sastavlja ili samo njekoliko m}esem
prije poletka prorafunske godine, ili u samom njezinom po-
¢etku, onda u istinu uzakonjena osnova ravna svekolike drzavne
troskove 1 narocito drzavnu vjeresiju. Stavke takvoga prora-
¢una namedu se same sobom, jer su to¢ne i ozbiljne, pa zato
neumoljive Kad proratun nema neumoljivih stavaka, onda
to i nije pravi drZzavni proracun.

Kod nas u HrvatskO] radi nasega suzan]skoga flnana]al-
noga odnosaja prema Ugarskoj drzavni proradun niti ne sa-
drzaje zapravo potankih stavaka o nasim prihodima. Glavni.
na$ prihod oznafen je naime sa jednom jedinom stavkom :
tangenta izravnih i neizravnih poreza i drugih javnih doho-
daka kraljevina Hrvatske i Slavonije, no kako je ta tangenta
izratunana, je li u njoj u istinu ono, sto Hrvatskoj pripada,
na to ne moZe odgovoriti ni naSa vlada, buduéi da je do dana
danasnjega ostala mrtvim slovom ona ustanova § 29. hrvatsko-
ugarske nagodbe od god. 1868., po kojoj se od 1. sie¢nja 1869.
imadu voditi posebni izkazi o hrvatskim drzavnim prihodima.
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Proradunska godina kao pravna osoba.

Iz obi¢noga Zivota dosta je obéenito poznato, da taj i taj
ima od te i te ostavine njesto dobiti, da mu se, recimo, ima iz-
platiti kakav zapis, ili da netko kojoj ostavini nje$to duguje.
Sli¢no je tomu i s t. zv. steajnom masom ili steajninom, t. j.
sa svom imovinom i sa svim dugovima kakve propale trgovine
ili ve¢ koga bilo.

Ovako se 1 proracunska godina smatra redovito kao kakva
pravna osoba, t. j. primitci i izdatci, odobreni za stanovitu go-
dinu, biljeZe se samo za nju kao na njezin radun i kasnije, kad
je ta godina ve¢ davno minula.

Branitelji ovakve proradunske godine tvrde, da stavke
drZzavnoga prorac¢una bilo u prihodima, bilo u izdatcima ne-
maju pravoga smisla, t. j., da ne mogu ostati neumoljive, ako se
ne smatraju kao jedna pravna cjelina, gotovo kao kakvo Zivo
bice, koje od porezovnika ima pravo traZiti, da mu izplati svoj
dug do posljednjega filira, i prema kojemu bi vjerovnici morali
takodjer imati isto pravo. Ali gle, komu je drZava bila njesto
duZna, tomu se je na temelju ovoga financijalnoga izuma jed-
nostavno odgovorilo, da proracunska godina, od koje bi imao
dobiti svoje, vide nista nema, da je dapace svréila s deficitom.
DrZavnih ministara nije nimalo smetalo, Sto je ovakav po-
stupak zapravo djelomi¢ni drZavni bankrot.

Ali su zato porezovnici ostali duzni svakoj proracunskoj
godini, a kad je primjerice u Francuzkoj pod starom vlada-
vinom svaka proraunska godina dobila svoje posebne ovrho-
voditelje, znalo se desiti, da je na jednoga jedinoga drZavlja-
nina doslo deset, dvadeset, pa i vise plateZnih naloga svaki
od druge proradunske godine.

»Proradunska godina ukazuje se dakle u proslosti ili u
slici mrzkih ovrhovoditelja, od kojih svaki na svoj racun utje-
ruje porezne zaostatke, ili u slici nesretnih drzavnih vjerov-
nika, koji uzalud traZe, da im se dade njihovo iz blagajne, u
kojoj je deficit.”?

A Sto je danas proracunska godina ? Takodjer vrelo ne-
prestanih zloporaba. Budué¢i da proradunska godina nije za-

t Stourm, Le Budget, str. 126.
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pravo nikada gotova i jer se uz najveéu zakonsku strogost i
uz tolno propisane rokove zaklju¢ni racuni na ovom temelju
produzuju na tri, etiri, na osam, pade i na deset godina, to se
obi¢no dogadja, da sasvim drugi ljudi imadu odobriti te ko-
nacne racune, te veé zato nema ni u parlamentu, a kamo li izvan
njega onoga Zivoga zanimanja, bez kojega je svaka kontrola
puka formalnost.

Zato Velika Britanija ne ¢e ni da &uje o proraéunskoj go-
dini kao o posebnoj pravnoj osobi, nego vodi drZavne ralune
od 1. travnja do 31. oZujka svake godine i zakljucuje ih isto
onako, kao svaki nov¢ani zavod ili kao kakva trgovina.

Na prvi pogled se ¢ini, da je to ¢udno, doti¢no opasno,
jer, recimo, ministar moze, kad vidi, da ée imati deficit, jedno-
stavno par milijuna izdataka prenieti na drugu godinu, i ravno-
teZa je gotova. Osim toga ima toliko drugih nadina, da se jed-
nostavnom radunarskom operacijom uéini red u drZavnim fi-
nancijama za dotiénu godinu, kako se to radi kod tolikih po-
duzeéa, koja Cesto stoje toboZe najsjajnije bas malo prije, nego
li propanu.

Nema sumnje, da je ovo velika napast, osobito gdje se radi
o stotinama, pace i o tisuama milijuna. Ali Englezi kao pa-
metni i prakti¢ni ljudi znadu, da nema sigurnijega Cuvara za
drzavni, kao i za privatni novac, nego sto je poStenje i — Sto
¢eSéa 1 8to neposrednija kontrola. Buduéi da se proradunska
godina ne vude kao trakavica, postaje proratunska kontrola
istinska 1 ba§ zato, jer se dobro znade, u &em bi se najlak3e
moglo griesiti, pazi se na to najbolje, te se svaki ministar fi-
nancija dobro ¢uva, da prema koncu godine ne bude niti naj-
manje sumnje, da je kojekakvim krivim radunanjem i svako-
jakim prenaSanjem stavaka htio ita u drzavnom proracunu
zabagduriti, ili ¢ak krivotvoriti.

U Velikoj Britaniji ne postoji naime ona opreka izmedju
zakonodavne i izvr$ujuée vlasti, izmedju parlamenta i vlade,
kakva se opaza u svim drZavama na evropskom kopnu. En-
glezki parlamenat pazi doduge vrlo budno na svoja prava prema
kruni, ali za to ima podpuno povjerenje prema ministarstvu,
t. j. prema ljudima iz svoga kola. U drugu ruku nema u Ve-
likoj Britaniji ni traga onomu ¢&inovni¢komu preziru, s kojim

S. Radi¢: Danadnja financijalna znanost. . 21
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1 manji, a po gotovo visi i najvisi ¢inovnici govore o parlamentu,
0 izborima itd., radi &ega onda parlamenat rado upotrebi
svaku zgodu, u kojoj moZe ministrima i cieloj vladi pokazati
svoju moc¢.

U ostalem britansko ministarstvo financija objelodanjuje
mjesecno svoje izvjedfe o drzavnim prihodima i izdatcima,
pa je vet to dovoljno jamstvo, da u tim ra¢unima ne ée u zadnji
¢as nastati nikakva prevara.

Britanski prorac¢un smatraju neki djetinjastim radi ove
njegove jednostavnosti ; Englezi naprotiv drZe nase proracune i
nase zakljutne racune s punim pravom za kitajsko manda-
rinstvo. I to je jos preblago receno.

Dva glavna pravila kod sastavljanja pro-
‘ radunske osnove,.

Iz svega onoga, Sto je do sada kaz.ino, jasno se razabire
da proradun mora biti podpun, t. j. da mora sadriavati bez
iznimke svekolike stavke o prihodima i o izdatcima. Nadalje
se samo po sebi razumije i to, da svaka proradunska stavka
mora biti Sto toénija. Prvo se pravilo zove proralunska uni-
versalnost ili sveukupnost, a drugo to¢na procjena.

Sveukupnost mozZemo poblize oznaditi kao proracunski
upis svih troskova i prihoda bez iznimke, i to vazda u posebnu
stavku.

Kakogod se nama danas ¢ini, da je to posvema naravski,
da u proracunu budu svi prihodi 1 svi izdatci, Cinilo se je to
financijalnim ministrima stare vladavine isto tako nepotrebnim,
dapace Stetnim. I samo glasovito financijalno izvjesée ministra
Neckera, $to ga je sastavio za Luja XVI. u sieénju god. 1781.,
sadrzaje samo 253,954.000 fr. trogkova, dok ih je zapravo bilo
preko 520 milijuna. Pa ipak je ovakvo izvje$ée odusevilo sve-
koliku francuzku javnost, te je sve klicalo: Sad je skinuta ko-
prena, koja do sada skrivala prave financijalne prilike u drzavi.

U doba revolucije bili su proratuni toéniji, ali tako ne-
vjesto sastavljeni, da nemaju nikakove vriednosti kao uzori.

Pod Napoleonom kao konsulom i kao carem postao je pro-
ra¢un podpun, ali s jednim velikim nedostatkom, kojim su u
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Francuzkoj, a i drugdje znale vlade vrlo vjeéto operirati. Svaka
je naime upravna grana, a narodito ministarstvo financija
pobiruéi drzavne prihode, odmah odralunalo sve trogkove
pobiranja, te je u drZavnu blagajnu davalo samo &isti iznos
poreza. Naravski, da su se trogkovi kod toga racunali po volji,
te su time nastajale najvece zloporabe.

Istom veé¢ viSe puta spomenuti ministar financija Villele
odredio je zakonom od 15. svibnja 1818., da se u proratun
uvrste i svikoliki trodkovi pobiranja medju izdatke i1 onda
za toliko viSe medju primitke. Proradun je tim odmah na-
rasao za stodvadeset milijuna franaka, i $to je glavno, jasno
se vidjelo, kako su pojedina ministarstva, dok su odmah sama
podmiravala troskove, kud i kamo vise trebala, nego kasnije.

Premda je po samom zdravom razumu ocito, da je to ne-
sgodno 1 opasno, da primitci i izdatci budu u jednoj te istoj
ruci, ipak je i u samoj Englezkoj istom god. 1848. dne 30. svib-
nja parlameflat prihvatio ovaj priedlog : , Komora je odludila,
da ne mozZe uspje$no upravljati drZzavnim prihodima, ako se
sveukupni iznos poreza i drugih drzavnih dohodaka ne S$alje
u drZavnu blagajnu, ii ne upisuje na njezin radun.’?

Pa gle, ni ovo nije odmah pomoglo, te istom u britanskom
proratunu od god. 1856. vidimo svekolike prihode, bez odbitka
troSkova pobiranja, pa je zato prorafun te godine najedanput
vedi za 112 1 pol milijuna franaka.

Ujedinjena Njemacka strogo se drzi pravila o sveukupnosti
proralunskih stavaka, a isto tako Pruska, koja veéi dio svojih
drZavnih prihoda dobiva od drzavnih Zeljeznica i od drzZavnih
dobara, te strogo uzevs$i ne bi morala u svoj proratun upisivati
i trogkova kod ZeljezniCke uprave, nego jednostavno njihov
&isti prihod. _

U kraljevinama i zemljama zastupanim na carevinskom
vie¢u tekar od god. 1890. ima drzavni proradun i stavku o iz-
datcima za drZavne Zeljeznice, pa je zato proracun odmah
narasao za Cetrdeset milijuna Kruna. To je uinjeno zaslugom
tadasnjega ministra financija, Poljaka Dunaewskoga.

Ttalija u svom novom zakonu o drzavnom rafunovodstvu
od 17. veljade 1884. takodjer strogo naredjuje, da se u pro-

! Stourm, Le Budget, str. 160.
*
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ratun imadu_uvrstiti svikoliki javni prihodi bez obzira, od kuda
potje¢u. To se pravilo u istinu i izvrduje.

Od manjih drzava odlikuje se naroito Belgija universal-
no$¢u svoga prorafuna. Medju velikim vlastima Rusija je u
ovoj stvari na odlitnom mjestu, te su njezini drzavni prorafuni
po svojim stavkama u prihodima i izdatcima podpuniji, nego
na evropskom zapadu. ‘

Na§ hrvatski drZavni proracun ne drZi se tono pravila o
sveukupnosti, te medju prihodima spominje samo dohodke
svih triju vladinih odjela i nasu tangentu, dok medju izdatcima
navodi opet samo troskove za ta tri ista odjela. Tolike nase
zaklade, a napose vjerozakonska zaklada, imadu svoje posebne
proradune uzprkos najelementarnijim zahtjevima savremene
financijalne znanosti i prakse. Kako je to kobno, upravo ubitaéno
za Zivotne narodne interese 1 za nasSu drZavnu autonomiju,
pokazalo se je narodito pod konac vladavine grofa Khuena
Hedervarya, kad je za najnuZdnije potrebe zajedni¢ka vlada
predujmljivala Hrvatskoj velike svote, a i za nasljednika grofa
Khuena Hedervarya nastala je ba$ radi gospodarstva s tim
zakladama upravo strahovita oskudica novca kod nade auto-
nomne vlade.

Buduéi da je universalnost u proracunu u jednu ruku
zapreka svakovrstnomu izigravanju narodnoga zastupstva i
lakoumnomu, pa i zlo€ina¢komu razsipavanju drZavnih pri-
hoda, a u drugu ruku jedino bezuvjetna sveukupnost pro-
ra¢unskih stavaka mozZe podati pravu 1 podpunu sliku o
drzavnom kuéanstvu, odsudjuje financijalna znanost radi ovih
dviju kreposti sve te posebne i izvanredne proraune, kojima
je glavna, a Cesto i jedina svrha prikriti nedostatke redovitoga
proraduna.

1 samo takav ministar financija, koji se dosljedno drzi
universalnosti, moZe govoriti poput predsjednika talijanskoga
ministarstva Rudinia, koji je dne 9. studenoga 1891. kazao
ovo : ,,Dozvolite mi, gospodo, da izjavim i ponovno naglasim,
da se deficit ne e viSe skrivati u glasovitim tamnim krivu-
ljama, koje su tako sgodno razsvietljene.*!

1 Stourm, Le Budget str. 164.
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0 proracunskoj universalnosti, sveukupnostiili jedinstvenosti
rjecito je progovorio glasoviti francuzki strukovnjak Leon Say
u jednom svom financijalnom &lanku, $to ga je donio parizki
,,Journal des Débats‘“ dne 7. listopada 1890.1iu kojem su i ove rie&i:

,,Jedinstvo proracuna stoji u tom, da ne pravimo nikakvih
posebnih racuna, da glavnomu prora¢unu ne dodajemo maloga
proraluna za ovu ili onu drZzavnu potrebu s njezinim posebnim
ratunovodstvom . . . Jedinstvo je prora¢una utom, da drZzavnih
posala ne podielimo u pet, Sest, deset, trideset radionica: u
radionicu posta i brzojava, u radionicu duhana, u poslovnicu Ze-
ljeznica, u poslovnicu ravnateljstva ovoga ili onoga ministarstva.

Jedinstvo u proradunu nastaje samo onda, ako se svi prihodi
stjeCu u jednoj te istoj drzavnoj blagajni i ako se svi izdatci
pokrivaju iz jednoga te istoga velikoga zajedni¢koga fonda.*?

Proti jedinstvenosti proracuna diZe se prigovor, da radi
sveukupnosti nastaje neto¢nost, i da se preglednosti Zrtvuje
potankost. Tim se prigovorom brane osobito lose vlade, koje
toboZe zato ne predlaZu jedinstvenoga proratuna, da'o pojedinim
granama drZavnoga poslovanja, recimo, drzavnim Zeljeznicama
ili o javnim zakladama, koje su pod vladinom upravom, moZe
narodno zastupstvo biti posebice toboZe S§to bolje upuéeno.
No proratunska sveukupnost sama po sebi ne izklju¢uje ni-
posto i najvede to¢nosti i potankosti, samo §to te potankosti
ne spadaju u sam tekst proralunske osnove, u same njezine
stavke. Za takve potankosti posvema je dovoljno, da se za-
konom uredi i praksom provede, kako je to u Velikoj Britaniji,
da svaka drZavna grana izdaje to&ne godisnje izvjestaje, u
kojima je onda do najmanjih potankosti prikazano, kako se je
iu Sto se je potrosilo ono, $to je sabor dozvolio, doti¢no koliko
ta i ta drZavna grana donosi javnih prihoda.

Tri nac¢ina za odredjivanje proradunskih
R stavaka o prihodu

" Lako jé reéi: Proracunske stavke imadu biti $to toénije ;

ali je dosta tezko, a Cesto i nemogucée te stavke u istinu to¢no

oznaditi. o ' ’ ' '

t Netom spom. djelo, str. 165.
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Kod ove stvari valja nam najprije dobro razlikovati pro-
racunske stavke u drzavnim troskovima od stavaka u priho-
dima. :

Proradunska stavka, kojom se dozvoljava neki izdatak,
ne oznacuje samo vrst troska, nego i na filir toénu svotu, koja
se za tu i za tu drzavnu potrebu smije izdati. Ali ba§ u toj
neumoljivosti 1 neprekoradivosti tih stavaka wujedno je i
napast, koja svaku vladu zavodi, da svaku stavku rauna
vise, nego $to u istinu treba, osobito ako se radi o stavkama,
koje su po slovu i po dubu zakona bezuvjetno ograniéene,
kako je to, recimo, kod svih &inovni€kih plada. Ali zato kod
troSkova za vojni¢ku hranu i obskrbu, za kojekakve putne i
izvanredne troskove vlade su vrlo sklone, da u prora¢un metnu
manje, nego S$to i trebaju, da onda jednoga liepoga dana za-
traze naknadnu vjeresiju, jer je poskupjelo brasno, meso za
obskrbu vojske, ili su nepredvidjeni nemiri trazili od uprave
mnogo vecu budnost, pa i veéi trosak.

Narodno zastupstvo, naravski, koliko je za to sposobno,
moze bezuvjetno ogranidene izdatke znatno smanjiti, ako mu
se ¢ine preveliki, a stavke pribliznih troskova moZe povedati,
kad se uvjeri, da je $tednja samo prividna i da se za njom sa-
kriva vedi ili manji izvanredni zajam.

Kod proracunskih stavaka o prihodima glavna je stvar
sama vrst prihoda; recimo, taj i taj porez, a brojka ili svota,
koja je u proradun uvrstena, samo je tu za uputu zakonodav-
stvu, a inade ta svota moze biti 1 veéa 1 manja.

Kako smo vidjeli kod potrogarinskih poreza, kod bilje-
govine i t. d., izkazuju moderni.drZavni proracuni obi¢no veéi
prihod, nego sto je bilo predvidjeno. Ba$ radi toga, sto naro-
¢ito kod neizravnih poreza mogu biti od godine do godine upravo
velike razlike, nastala su, da tako kaZemo, tri sistema, po ko-
jima se odmjeruju proracunske stavke u prihodima. :

Prvi je sistem slobodne procjene prema najboljoj uvidjav-
nosti. Toga se sistema drzi narocito Velika Britanija i Sjedinjene
Drzave, jer se tu prorafun sastavlja gotovo istodobno, kad i
pred sabor dolazi. Tu slobodna ocjena i procjena drzavnih
vrela moZe u istinu biti to¢na, osobito kad se uzmu u pomoé
najnoviji podatci netom minule proracunske godine. Samo se
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po sebi razumije, da se ovim sistemom mogu posluziti samo
‘najvjestiji i najsavjestniji ministri financija, koji uz to imadu
u pomo¢ prokusano i pouzdano osoblje. Zato se po tom si-
stemu radi i u Pruskoj i u Njemackoj i u Belgiji.

Drugi je nadin, kako se proraunske stavke procjenjuju,
taj, da se k redovito predvidjenoj svoti prihoda uvrsti neka
vjerojatna povisica prema stalnim pravilima, koja se mienjaju
po steCenom izkustvu. Tredi je naéin u tom, dase kao sigurna
svota za buducu prorafunsku godinu uvrsti jednostavno pri-
hod, koji'je unigao zadnje proratunske godine, za koju su veé
ti prihodi toéno poznati. Ovaj treéi nadin moZe se nazvati
automatski, jer djeluje kao sam po sebi.

U Francuzkoj se je ovaj automatski sistem po vise puta
sukobio sa sistemom poviSavanja, no vazda je prevladao si-
stem automatski, jer se inafe nije dala uzpostaviti ravnoteza
u drZzavnom kudéanstvu.

Prvi put je sistem poviSivanja uveden od 1852. do 1863.,
jer je narodno blagostanje pod Napoleonom III. pocelo tako
rasti, te su prihodi davali po 40-- 50 milijuna vige, nego $to je
‘bilo predvidjeno. God. 1863., kad su drzavne financije krim-
skim i talijanskim ratom i meksitkom ekspedicijom bile veé
silno obteredene, bio je ministar financija opet prisiljen, da si
nametne stegu t. zv. automatske procjene. Tim je stara me-
toda stekla toliki ugled, da su ju poéeli slaviti kao pravi finan-
cijalni princip, bez kojega da nema valjanoga proracuna 1 ure-
djenih financija. ' ’ \

Uza sve to od god. 1878. pa sve do 1885. opet su se poceli u
proradun prihoda uvrstavati povelane stavke prema dosta
samovoljnoj procjeni. Prora¢un naime od 1879. izkazao je visak
od 163 milijuna, god. 1880. 195 milijun, a 1881. 232 milijuna.
Da je u francuzkom parlamentu i u francuzkoj vladi ikoliko
englezkoga financijalnoga duha i englezke financijalne me-
tode, bila bi Francuzka danas ne samo najbogatija, nego i fi-
nancijalno najuredjenija velevlast evropska. Mjesto toga fran-
cuzki je parlamenat god. 1880. u jednoj jedinoj sjednici ukinuo
za 170 milijund poreza, i to na sapun, na cikoriju, na novinski
papir, na piée, na slador i jo$ na neke stvari. U drugu ruku
za istu godinu dozvoljena su za istu godinu 174 milijuna na-
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knadnih zajmova, za godinu 1879. 251 milijun, a za godinu
1881. dapade 270 milijuna. To je sve tako nepovoljno djelo-
valo na drzavne financije, da se god. 1885. morao opet uvesti
automatski sistem kod odredjivanja prihoda, a prema tomu
i kod drZavnih troskova, a to je ostalo i do danas.

U kratko Francuzka danas nameée sama sebi, da tako
kaZemo, neprekoradivu zapreku, samo da se ofuva od novih na-
pasti. U ostalom i tezko joj je drugacije raditi, tezko joj je naime
upotrebiti sistem posvema slobodne procjene, kad pocetak
njezine proraunske osnove pada, kako smo vidjeli, odvise da-
leko od pocetka, a pogotovo od konca njezine prorafunske
godine.

U ostalom buduéi da sva tri ova nadina vriede samo za
odredjivanje prorafunskih stavaka o prihodu, jer se kod od-
redjivanja drZavnih troskova nije moglo nista sli€na pronadi,
to je za sastavljanje proracunske osnove glavno svojstvo §to
veée izkustvo, Sto ostrija pronicavost i nada sve podpuna is-
krenost. Nema li svega toga trojega u isti mah, proracunske
stavke o prihodu, a pogotovo o razhodu bit ¢e narodnomu
zastupstvu gusta koprena ili lukavo sastavljena mreza, a do-
movini 1 drzavi ili kaljuZa financijalnih nepodobétina, ili cak
ponor vijecnoga deficita i sve to dubljega narodnogospodar-
skoga pada. '

O gotovoj osnovi drZavnoga proraduna.

Gotova proratunska osnova festo je deleba knjizurina —
u Francuzkoj ima oko tri tisuée stranica u Cetvrtini — a i na$
autonomni proracun prilian je svezak po prilici sa sto stranica.
U Velikoj Britaniji naprotiv proracun je kao omanji Zepni rjec-
nik, kao za dokaz, kako u Velikoj Britaniji svatko, tko se bavi
javnim poslovima, a narodito narodni zastupnici, imadu dr-
Zavni proracun Cesto uza se, jer tu im je glavni razlog, kojim
opravdavaju ili svoju opoziciju, ili svoje pristajanje uz vladu.

Hrvatski drzavni proradun pofima suhim pozivom na §1I3
zak. ¢ XIIL. god. 1869, o ustrojstvu nage vlade, pravoga obraz-
loZenja ni nema, a k tomu je obrazloZenje sastavljeno napose
u posebnom svezku, kao da to ni ne spada k proracunskoj osnovi,



329

U Francuzkoj proracun poima s obrazloZenjem ministra
financija, koji taj posao preuzima i kao svoju posebnu duznost i
kao osobitu pocast za se. To obrazloZenje izgleda po prilici
onako, kao uvod u izvje$éa, $to ih sastavljaju nase trgovacko-
obrtni¢ke komore, naro¢ito komora zagrebacka. Tu je naime
prije svega kratka, ali jasna slika sveukupnoga narodno-go-
spodarskoga poloZaja s osobitim obzirom na privredne i fi-
nancijalne prilike. Zatim je tu izvje$ée o prijadnjim proralun-
skim godinama, koliko za nje jo$ nisu podastrti zaklju¢ni ra-
¢uni, a dakako da je tu i izvjeS¢e o tekuéoj proradunskoj go-
-dini. Svega toga nema u naSem drZavnom proralunu.

Nadalje je tu jasan priegled o drZavnoj blagajni i o svim
njezinim operacijama, ¢ega na veliku nasu Zalost i Stetu ne
moze biti u hrvatskom proracunu, jer je danas na$a drZavna
blagajna u Pesti.

- Istom, kad je ministar financija prikazao Sto toém]e i Sto
bolje obée gospodarske privredne i financijalne prilike, i kad je
k tomu dodao izvje$e o najblizim proracunskim godinama,
pristupa k najteZemu poslu, da odredi drzavne prihode i iz-
datke i da utvrdi ravnovjesje u proraunu, koji ¢e eventualno
svréiti sa suviskom, Sto je naravski vazda ideal mlnlstru fi-
nancija. - :

‘ Sam tekst nagde proraéunske osnove osim spomenutoga
‘uvoda, koji je zapravo pismo saborskomu predsjednic¢tvu, a
podpisuje ga ban, dieli se na pet poglavlja: 1. sabor ; 2. ban ;
3. odjel za unutarnje poslove ; 4. odjel za bogostovlje i na-
stavu ; 5. odjel za pravosudje. '

Treée poglavlje ima 15, &etvrto 9, a peto 8 naslova, i svagd]e
je prvi naslov sredi$nja uprava, a posljednji mirovine.

I na$ proradun, kako je sasvim u redu, prije, nego li priedje
na pojedina poglavlja, imade najprije glavni svotnik, t. j. prie-
gled potrebe i pokriéa, primitaka i izdataka, i to ne samo za
novu, nego i za staru proracunsku godinu, da narodno zastup-
stvo vidi, trazi li se od njega vise ili man]e “od prosle godme

U tom glavnom svotniku proracunske osnove za 1908
oznafena je potreba 24,291.023 K, za 856.612 K Vlse§neg()
1907., jer je za toliko veée i pokrice. » 1+ ¢« . | | ] |

Za sabor je potreba 219.465 K, za. 345 K vide, nego 190/
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Banu- treba 81.600 K kao i 19o7., odjelu za unutarnje po-
slove 12,476.473 K, za 329.996 K vise nego 1907.; odjelu za
bogostovlje 1 nastavu treba 5,278.613 K, za 319.362 K vise nego
‘190%. ; napokon za pravosudni odjel trazZi se od sabora 6,234.872
K, za 206.909 K viSe nego 1907.

Kad ¢itamo nas ili koji drugi proracun, vidimo na prvi
pogled, da se najprije odredjuje potreba, t. j. troskovi, a onda
istom pokriée ili primitci. Ova stvar je veé spomenuta kao raz-
lika medju drzavnim i privatnim proraunom, a tu sad treba
spomenuti ovo : '

Poslie revolucije 1848. trazila je opozicija u francuzkom
parlamentu u sjednici 31. sieénja 1849., da se u proracunu
najprije razprave drzavni prihodi, a istom onda drzavni izdatci.
Taj je zahtjev opravdavala tvrdnjom, da je porezno breme u
Francuzkoj postalo veé nesnosno i da su prema tomu drzavni
prihodi dosegli skrajnju svoju granicu, te se izdatci imadu
bezuvijetno ravnati prema njima. Opozicija je pala sa svojim
priedlogom, a kasnije je izkustvo bjelodano dokazalo, da se ne
moze tako lako govoriti o skrajnjoj granici drzavnih prihoda,
koji su od poldruge milijarde 1849. narasli danas na preko
tri i pol milijarde franaka.

Biti na vladi u praksi zapravo znadi tro$iti drzavne novce,
t. j. brinuti se za drZzavne potrebe. Prema tomu valja naj-
prije tu potrebu oznaciti, onda dakako za nju naéi pokrice.
Zato se u normalnim prilikama nijedna evropska vlada ne
izgovara, kad se, recimo, trazi, da se osnuju nove pucke 8kole,
ili da se pridigne narodno gospodarstvo, ne izgovara se, velimo,
onom kod nas veé poslovicnom izrekom : Nema razpolozivih
sredstava. Za prave narodne potrebe novaca biti mora, a i
moze, razumije se, uz ova dva uvjeta : Prvo, da je narod u istinu
gospodar svojoj muci, a drugo, da ima takvo narodno zastup-
stvo, koje je kadro drzavne potrebe valjano kontrolirati.

; U evropskim proradunima prva je proradunska stavka
dr#avni dug.

U nasSem proradunu te stavke nema, ali to ne znafi, da je
mozda Hrvatska bez dugova, nego da te dugove netko drugi
u njezino ime sklapa, tro$i, odplatuje, doti¢no ne odplacuje.
Ovo je dakako velik i straSan nedostatak, koji s¢ nikako ne da
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dovesti u sklad sa spomenutim jurve § 29. nagodbe, prema
kojemu, da se pravo shvati njegov duh, morala bi hrvatska
vlada, doti¢no hrvatski sabor, tofno znati, kolik je teret na
Hrvatskoj od drzavnoga duga i kako se to breme umanjuje,
doti¢no povecava. U ostalom ova se stvar moZe magjarskim
politi¢arima ljuto osvetiti, jer se iz nijednoga temeljnoga dr-
Zavnoga zakona ne da izvesti, da je Hrvatska za uviek pri-
morana placati i tudje drZavne dugove bez znanja i pitanja
svoga drZavnoga sabora. I nema sumnje, da ¢e veé samo radi
ove stvari izmedju Hrvatske i Ugarske nastati sli¢an sukob,
kakav je 1848. bio izmedju Ugarske i Austrije.

Jo$ je jedan golemi nedostatak u nagoj proradunskoj
osnovi : Tu naime nema stavke za pobiranje drZavnih prihoda,
te je narocito nasa tangenta izkazana kao &isti prihod.

Ovo bi se dalo opravdati samo onda, kad bi zajedni¢ka vlada
u Pesti, doti¢no zajedni¢ki ministar financija, u istinu po svojim
organima 1 na rafun zajedni¢koga prorafuna pobirao dade u
Hrvatskoj. Ali mi u jednu ruku znamo, da na8e obéine, na-
ro¢ito oblinski blagajnici, gotovo i ne rade nista drugo, nego -
utjeruju i pobiru razne drzavne dade. U drugu ruku iz zapi-
snika i razprava o pregovorima kod obnavljanja financijalne
‘nagodbe znademo jako dobro, da se Hrvatskoj od njezine tan-
-gente odbijaju trogkovi za pobiranje i utjerivanje poreza, i to
u nerazmjerno golemoj svoti od pet do Sest milijuna Kruna.

Kad znamo, da naga tangenta iznosi njesto preko dva-
deset milijuna kruna, onda je trosak, koji se nama na taj racun
namedée, petina, pa i &etvrtina sveukupne nade tangente, ili -
20, 25, pa i viSe po sto.’ -

Sto to znad, prosudit ¢emo pravo istom onda, kad sa-
znamo i uvaZimo, da u Francuzkoj svi trogkovi oko pobiranja
poreza i inih daéa sadinjavaju samo 4%.

- Da u nasem drzavnom prora¢unu nema nijedne druge
nepodobstine, nego ova, veé je to samo po sebi dosta, da ga
nijednoj vladi ne dozvoli iole sviestno i upufeno narodno za-
stups‘tvo. v

Jo§ jedan veliki nedostatak ima na$ proracun. Kako smo
vidjeli, u Velikoj Britaniji smatra se svekolika proratunska
razprava doti¢no i sve proradunske stavke jednom jedinom
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‘cjelinom 1 s formalne strane, te britanski parlamenat istom na
koncu konca posebnim zaklju¢kom odobrava cieli proradun,
nema li razloga, kako je to znalo biti u proslosti, da ga ne
odobri. ‘

Francuzki parlamenat ide u tom jo§ i dalje. Tu je sav
potanko razredjeni proratun prihoda i izdataka uvrsten u
sam zakonski tekst o proracunu i zavr$uje se beziznimno ovim
znatajnim paragrafom : :

,,Sve izravne i neizravne daée, koje nisu dozvoljene finan-
cijalnim zakonom ove proradunske godine, formalno se zabra-
njuju, pobirale se one pod kojim mu drago naslovom ili imenom,
pod prietnjom progona radi pronevjerenja proti svakoj oblasti,
koja bi naredila pobiranje, i proti svakomu &inovniku, koji bi
.ih upisao, odmjerio ili spremio. ..., i proti svakomu pobiracu,
koji bi ih utjerao.”?

Buduéi da se porezi za Hrvatsku dozvoljavaju na za-
jednic¢kom saboru u Budimpesti, ne mozZe se bas ovakvom
formom zavréiti na$ drZavni racun. Ali se moZe, doti¢no mo-
rala bi se sli¢na ustanova kao sastavni dio zakona o prorafunu
podastrti na najvisu sankciju koli s obzirom na nasu tangentu,
toli veé radi onih prihoda, §to unilaze kod pojedinih odjela nase
autonomne viade. Kad sabor stvori ovakvu ustavnu obvezu
za vladu, ne ¢e nam se vise moéi dogoditi, da vlada nasa otvo-
reno porutuje, da je za nju posvema nuzgredna stvar, ima li,
nema li povierenje narodnoga zastupstva, doti¢no saborske
vedine.

O izvanrednom drZavnom proradunu.

Kada ¢itamo, recimo, u novinama, da je ruski ministar
financija predlozio drzavnoj dumi proralun, odmah ¢emo za-
mietiti, da sutu dva prorauna : redoviti iizvanredni. Ovako
je 1 kod zajednit¢koga prorafuna Habsburike monarkije, a
bilo je do nedavna, a donekle je i danas, u Francuzkoj, gdje
je nastala ¢itava znanstvena teorija na obranu izvanrednoga
drZavnoga prorafuna kao posebne i posvema samostalne fi-
nancijalne cjeline sa svojim prihodima i izdatcima.

! Stourm, Le Budget, str. 169.—270.
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Pod starom vladavinom bio je izvanredni prorac¢un glavno
sredstvo, kojim su se sluZile vlade, da sakriju drzavne racune
pred obéinstvom. Sam Napoleon imao je u rukama golemi
tajni izvanredni proraun, koji je nastao ratnim kontribuci-
jama iliti prinosima pobiedjenih naroda, pa 1 otimadinom.
Dne 30. sieénja 1810. dao si je Napoleon od senata odglaso-
vati ovaj zakljucak : ,,S izvanrednim prihodima razpolaZze im-
perator’’.!

Dne 17. svibnja 1837. stvorio je francuzki parlamenat
ovaj zakon : ,,Osim redovitoga prorauna stvara se izvanredna
zaklada za izvadjanje javnih radnja.”? Ovaj je zakon doduse
ukinut ve¢ za tri godine, ali je god. 1862. u financijalnom za-
konu od 2. srpnja obnovljen ovako: ,Izvan redovitoga pro-
raduna stvara se drzavni fond odredjen posebice za izdatke
izvanrednoga proracuna. Taj ¢e se fond svake godine odrediti
zakonom, koji ée ujedno dozvoliti za nj potrebne izdatke.*3

Ovako izvanredni drzavni proradun branio je 1885. po-
sebnom teorijom Freycinet neizbjezivim izdatcima nenadanih
ratova 1 potrebnim troSkovima za velike javne gradjevine,
koje da ne smiju pasti na teret samo sadasnjemu pokolje-
nju, nego i potomcima, $to se postizava time, da se potrebe
izvanrednoga proraduna podmiruju ponajvise zajmovima. No
i sama vlada Napoleona III., koja je 1862. odlu¢no prihvatila
izvanredni drzavni proracun, izprvice je i svoje izdatke za
krimski i za talijanski rat liepo uvrstila u redoviti proracun.
Isto je tako Englezka troskove za svoje ratove u Afganistanu,
u Egiptu, u zemlji Becuanskoj i u Transvalu vazda izkazivala
u redovitom proradunu. Nema dakle nikakvoga opravdanoga
razloga, da se uz redoviti proracun stvara izvanredni, pa je
zato glasoviti Thiers najodlu¢nije pobijao 1 samu misao izvan-
rednoga prorafuna, a Sto mu jo$ vise sluzi na &ast, on je u
najveéoj narodnoj nevolji poslie strahovitoga poraza 1871. ostao
1u praksi vieran svojim naéelima. Uzprkos tomu od 1878.—180r1.
opet jeu Francuzkoj uveden izvanredni proradun (od 1888. samo
za ministarstvo rata), a i danas se ostatci takvoga proracuna
kriju pod raznim dodatcima redovitomu proragunu.

1 Stourm, Le Budget, str. 215. — 2 Isto djelo, str. 218. —
¢ Isto djelo, str. 220.
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Pa ipak je na prvi pogled jasno, da izvanredni prorafun
neminovno vodi do najveéih nepodobstina. To je morao pri-
znati i ve¢ spomenuti njegov branitelj Freycinet, kad je raz-
lagao, da osim neobhodnih troskova za rat i osim potrebnih
tro§kova za javne radnje mogu u izvanrednom proracunu- biti
i nedozvoljeni trogkovi, kojima se onda sakrivaju nedopusteni
izdatci.

Nego sto je joS vaZnije, izvanredni proracun ne smije se
dozvoliti ni za ratne izdatke ni zato, jer se onda za strasti, za
sebi¢nost 1 za griehe savremenika namecéu golemi tereti nevi-
nim buduéim pokoljenima. Da se to ne dogodi, bio je primje-
rice Gladstone bezuvjetno za to, da se svi troskovi, pa i ratni,
vazda uvrdéuju u redoviti proradun, t. j. da se pokrivaju po-
rezom, a ne zajmom. O tom je i u financijama veliki taj stru-
kovnjak dne 7. ozujka 1853. kazao i ovo : ,Ratni su troskovi
moralna uzda, koju je svemogudi stavio slavohlepnim osva-
ja¢ima ... Potreba, da se od godine do godine podmire tezki
troskovi, $to ih je nametnuo rat, prirodna su i sigurna stega
ratobornosti.*?

Najvece nepodobstine dogadjaju se s izvanrednim pro-
racunom u Belgiji, koja je inade, kako vidjesmo, pravi uzor u
mnogim stvarima financijalnoga zakonodavstva. U Belgiji se
naime veé nimalo ne pazi ni na onu teoriju, kojom se koliko
toliko opravdava izvanredni proradun, te je koncem prosloga
stolje¢a jedan opozicionalni zastupnik medju inim o tom pro-
govorio ovako: U izvanredni proradun uvr$teno je tri sto
tisu¢a franaka za izlozbu u Chicagu, na koju za stalno ne ce
i¢éi nasi potomci. Uvrsten je nadalje jedan milijun za ratare,
koje je potukla tuda, da im se nabavi krumpirova sjemenja. Eto
nam krumpira, sto ¢e ga ve¢ odavna pojesti, kad nasi potomci
dodju na sviet. U istom su proratunu i troskovi za banket
berzijskomu Sahu. Tko ¢e imat od toga koristi ? Da li su to
buducéa pokoljenja belgijska ili perzijska ?2

Sli¢no je tomu bilo i u Francuzkoj, gdje je u izvanrednom
prora¢unu prema financijalnomu zakonu od 18. srpnja 1882.
bez sustezanja grabilo sedam ministara : ministar unutras$njih

1 Stourm, Le Budget, str. 225., opazka. — * Stourm, isto djelo,
str. 238.
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posala, posta i brzojava, javne nastave i liepih umjetnosti,
ministar rata, mornarice i naseobind i ministar javnih radnja.

Bas radi tih nepodobstina uveden je od 1888. godine iz-
vanredni proradun samo za ministarstvo rata, dok 189I. nije
i to ukinuto.

Njemacka, a jo$ vise Pruska mogla bi s dovoljno razloga
za svoje drzavne Zeljeznice uvesti posebni samostalni izvan-
redni prorac¢un. Tomu ipak nema ni traga, nego se prora¢unske
stavke na koncu konca spajaju u jedan jedini glavni svotnik
bez obzira, kako su podieljene. Tako je i u zajedni¢kom pro-
ra¢unu nase monarkije, gdje je jedino proradun za Bosnu i
Hercegovinu, oc¢ito radi njezinoga medjunarodnoga poloZaja,
izkazan posebice. : '

I ruski izvanredni proradun spaja se na koncu s glavnim
svotnikom redovitoga prorafuna, a osim toga, kako je wveé
spomenuto, ti¢e se samo drZzavnih Zeljeznica.

Iz svega ovoga vidimo, da ne samo financijalna teorija,
nego 1 financijalna praksa odluéuje i zabacuje izvanredni dr-
Zavni proradun kao posebnu i od redovitoga proraduna odie-
Jjenu cjelinu.

III. DrZavni prorafun pred narodnim zastupstvom.
Osaborskom proradunskom odboru.

Na evropskom kopnu ustaljen je ustavni obicaj, da se svaki
zakon, prije nego se razpravlja u samom saboru, pretrese u
posebnom saborskom odboru. Cim se koji parlamenat konsti-
tuira, izabira naime sad vise, sad manje odbora.-Medju njima
je i odbor proraCunski. Ali taj proracunski odbor imade vrlo
razliénu ovlast, a i vrlo razliéno djeluje u pojedinim drzavama.

Velika Britanija ima opet 1 ovdje upravo savrsenu metodu.
Tu naime proracunski odbor nastaje ovako : Kojigod zastupnik
stavi jednostavni priedlog, neka saborski predsjednik ostavi
svoje mjesto. Cim se to dogodi, obkole svi zastupnici pred-
- sjednicku stolicu i izaberu si novoga predsjednika, koji se vise
ne zove speaker, nego chairman. Medju njima je bitna razlika
u tom, Sto taj chairman moZe utjecati u razpravu i po volji
govoriti, dok speaker predsieda, Sutei, kao da je niem, te ni
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u najveéoj gunguli ne zvoni, niti ne vi¢e, nego kad mu je veé
dosta, jednostavno se pokrije, a to je znak, da sjednice viSe
nema. Spomenimo uz put, da se je speaker u englezkom par-
lamentu do sada pokrio u svem jedno dva puta.

Od zastupnika ostane u parlamentu, tko hoée, naime
svatko, koga financijalna pitanja naro¢ito zanimaju, ili ima za nj
osobitu spremu. Tako dobiva taj proracunski odbor veé u sa-
mom svom postanku vanredne vrline. Ne izkljuduje nikoga,
a uz to je posvema javan. Ne moze dakle radi stranackih raz-
loga postati vladi samo plastem za njezine financijalne nepo-
dobétine.

U takvoj plenarnoj odborskoj sjednici englezkoga parla-
menta ne drZe se govori, pa zato svaki ¢lan moZe uzeti rie€ i’
po vise puta, Sto se inafe u redovitoj sjednici naprosto ne do-
zvoljava.

Za drzavne troskove stvara se poseban, a za drZzavne pri-
hode opet poseban ovakav odbor.

Predsjednik takvoga odbora, spomenuti chairman, kad
je proradun izpitan, izvjeséuje onda u sjednici cieloga sabora,
kojoj naravski predsieda opet speaker, a izvjescuje ustmeno
1 u kratko. To treba osobio naglasiti 1 odmah dodati, da se En-
glezi u oble ¢uvaju kao zive vatre prevelikoga piskaranja, te
zato, kako je veé redeno, i milijarde njihovoga proraduna imadu
mjesta u malom Zepnom svezéiéu.

Sjedinje DrZave sjeveroameri¢ke usvojile su naravski
isto ovakav postupak, samo §to je u Americi osim ovakvoga
proradunskoga odbora jo$ i jedan uZi, i to stalni proracunski
odbor, za koji je veé bilo spomenuto, da imade duznost i vlast
proracdun 1 sastaviti. Ovdje treba znati jo$ samo to, da taj
stalni proracunski odbor mora drZavni proraun sastaviti u
roku od mjesec dana i da Clanove njegove imenuje sam saborski
predsjednik po miloj svojoj volji. Naravski da radi toga na-
staju velike zloporabe, te da politi¢ki protivnik, ma bio i naj-
vjestiji u financijama, ne moZe u taj odbor nikako doé¢i. U tom
su dakle Amerikanci slabi ulenici svojih englezkih ucitelja.

Po svoj ostaloj Evropi, pa i kod nas u Hrvatskoj, vlada u
glavnom sistem, koji mozemo nazvati francuzkim. Sabor bira
privremeni proradunski odbor, obiéno samo na godinu dana;
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taj odbor drZi sjednice samo u vrieme saborskoga zasiedanija,
i Sto je najvaZnije spomenuti, njegove su sjednice obi¢no pri-
stupne samo njegovim ¢lanovima i zastupnicima vlade. Jedino
u odboru, Sto ga izabira carevinsko vieée nasSe monarkije, moze
po englezkom wuzoru svaki &lan parlamenta ne samo prisu-
stvovati, nego i govoriti. Kod nas u Hrvatskoj mogu sjedni-
cama svakoga odbora, dakle i poratunskoga, prisustvovati
takodjer i ostali ¢lanovi sabora, ali ne mogu govoriti.

Prora¢unski odbor njemackoga, a jo$ viSe pruskoga sa-
bora, ima znatno ograni¢enu vlast zato, jer mu se ne predlaZe
sveukupni drZavni proradun, nego samo pojedini njegovi die-
lovi, kao proracun o Zeljeznicama, o po$tama, o $kolama itd.
Osim toga njemacka, doti¢no pruska vlada izasilje u taj pro-
raunski odbor obi¢no samo svoje ndjvise Cinovnike, da dadu
potrebna razjasnjenja, dok sami ministri u njih ne dolaze.

U Svedskoj i gornja i doljnja kuéa drzavnoga sabora bira
jedan te isti proracunski odbor od 24 ¢lana. Taj odbor, Sto treba
naglasiti, ima pristup k svim spisima i knjigama. drZzavnoga
racunovodstva. Drugdje naprotiv, primjerice kod nas u Hr-
-vatskoj, ne moZe proracunski odbor vazda dobiti od vlade niti

~svih potrebnih razjasnjenja. Da cieli sabor ne mora predugo

cekati na odborov rad, ili da mozda njegov rad ne bude samo
- puka forma, kao u tolikim drugim odborima, uveden je u Sved-
-skoj obi¢aj, da- proracunski odbor, ¢m jedan dio proratuna
svr$i, odmah ga predaje na razpravu parlamentu. U ostalom
ova izvrstna praksa uvedena je davno i u Velikoj Britaniji,
gdje s formalne strane niti nema jedinstvenoga proracuna veé
zato, S$to se, kako znamo, nekoji najvazniji drzavni izdatci
ne razpravljaju i ne dozvoljavaju svake godine.

U Belgiji, Holandiji i Danskoj bira se proracunski odbor
onako, kako se kod nas u Hrvatskoj sastavljaju sekcije za
ovjerovljenje izbora narodnih zastupnika. Cieli parlamenat
podieli se kockom u Belgiji na $est, a u Holandiji i Danskoj
na pet sekcija, od kojih svaka bira svoga proraunskoga izvje-
stitelja, a svi ti izvjestitelji zajedno sa¢injavaju pravi i glavni
proracunski odbor, koji takodjer bira izvjestitelja, i to za sabor.

U Belgiji ovaj sredis$nji prorafunski odbor spremi i tiska
izvje$ée, koje se onda dieli medju sve ¢&lanove parlamenta.

S. Radi¢: Danadnja financijalna znanost. ‘ 22
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Njegov izvjestitelj ima pravo traziti od ministra svaku obaviest.
U Belgiji u ostalom ima i svaki zastupnik pravo pregledavatl
i izpitivati sve spise kod drzavnoga rafunovodstva.

Kako je Velika Britanija obi¢no najbolji uzor za valjanu
ustavnu praksu na svakom podruéju javnoga iivota tako je
d]elu]u najosebu]m]e politicke teorije.

Pod prvim francuzkim ustavnim ministrom {financija,
pod Neckerom, proracunski je odbor zauzeo odmah takovo
stanovi§te prema vladi, da ni ministar financija nije nikad
smio prisustvovati njegovim razpravama. To je doskora doslo
dotle, da su se stvarale najzamr§enije porezne reforme, a Necker
je za sve te zakone saznao istom onda, kad se o njima glasovalo
u parlamentu. Bilo je dapale slucajeva, da je parlamenat iz-
radio i provedbenu naredbu tim zakonima. To je Neckeru tako
dodijalo, da se u kolovozu 1790. zahvalio i ostavio Francuzku.
Pisuéi godinu dana kasnije u svojim memoarima takodjer ob
ovoj stvari veli vrlo sgodno : ,,Narodna skupstina pocinila je
pogresku, traZeéi od svojih odbora, da joj podaju tocno izvjescée
o financijalnim prilikama. To je zadada, koju mora dati Sefu
odjela drzavne blagajne — ministru financija — pridrzavajuci
jednostavno svojim izvjestiteljima pravo, da pregledavaju i
kontroluju te racune.”’?

I u nase doba najodli¢niji financijalni strukovnjaci s punim
pravom upozoruju na to, da ni prorafunski odbor, a pogotovo
cieli parlamenat nije niposSto kadar prozreti u sve tan¢ine dr-
Zavnoga proracuna i zaprie¢iti svaku neurednost u drZavnim
financijama. Ipak bi bila velika pogreska iz toga izvoditi, da
moZda nema nikakvoga smisla, $to prora¢un dolazi pred par-
lamenat, doti¢no pred njegov odbor. Ako je u saboru barem
kakvo takvo narodno zastupstvo, a nisu moZda tek puke vla-
dine kreature, onda veé sam proradunski odbor u najgorem
slu¢aju daje barem dobar pravac vladinoj financijalnoj politici
1 spriecava o¢ite zloporabe i nepodobstine. Francuzi, nepo-
vjerljivi poslie svoje velike revolucije prema svakoj vladi, pa
1 prema onoj, koju su si sami postavili, htjeli su pod svaku cienu,
da proracunskl odbor izpuni zadacu, koju je jedva kadro iz-

! Stourm, Le Budget, str. 282.
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vréiti najbolje ured]eno ministarstvo financija ili uzorna finan-
cijalna uprava. .

U svom prevelikom nepovjerenju prema vladi razdielila
se je vel francuzka zakonodavna skupstina svojim dekretom
od 18. listopada 1791. na 21 odbor. Svi su ti odbori bili stalni,
a medju njima naravski bijase i odbor za javne dade, pak za
drzavnu blagajnu, onda za izpitivanje drzavnih raduna, zatim
odbor za asignate i novce itd. Svaki taj odbor dopisivao je di-
rektno s podredjenim oblastima, t. j. bio je zapravo osobita
vrst ministarstva.

Francuzki konvent, iz kojega je, kako je poznato, nastala
i okrutna strahovlada, izabrao je osim zloglasnih odbora  za
javno dobro i za javnu sigurnost takodjer financijalni odbor
od 48 ¢lanova. Taj financijalni odbor imao je doskora toliku
vlast, da je i bez pitanja konventa mogao odrediti emisiju.
7 milijarda asignata (papirnoga novca). Onda nije ¢udo, da
oko pol drugu godinu nije u obce bilo ministra financija.

Uzprkos gorkomu izkustvu s ovakvim stalnim prora-
¢unskim odborom, koji je u svojim rukama imao svu finan-
cijalnu vlast, ipak je pokus obnovljen poslie revolucije 1848.,
dok nije na sre¢u prestao veé¢ u svibnju 1849. No jo$ i danas
javljaju se u Francuzkoj svaki ¢as priedlozi, da se proratunski
odbor proglas1 permanentnim — stalnim. Hotice, ili nehotice
svaki ovaj priedlog imade tu svrhu, da umanji vlast ministra
financija i da parlamentu stvori novo njegovo preimudétvo.
Ovakvo je nastojanje na prvi pogled Stetno veé zato, jer raz-
loZno mozZe ministar financija biti odgovoran samo za svoje
¢ine. Ako stalni proratunski odbor preuzme na sebe glavni
posao ministra financija, primjerice i sastavljanje samoga pro-
ratuna, onda se viSe ne moZe za taj prora¢un zvati na odgo-
vornost ministar financija. U ostalom glavno je to, $to odbor,
bio kakav mu drago, ne moZe izvréiti ovakvoga tezkoga posla,
nego siionako za dana$nju svoju zadaéu mora birati izvjestitelja.

Ima primjera, kao u Danskoj, gdje se izmedju vlade i
proraunskoga odbora vodi dopisivanje, koje je vide puta van-
redno obgirno, a za ¢lanove parlamenta uviek vaZno i zanimivo.
Ovako dopisivanje moZe silno zategnuti prora¢unsku razpravu,

ali je za financijalnu kontrolu izvrstno sredstvo.
¥



340

.

U ustavnim drzavama nema primjera, da bi vlada pro-
ratunskomu odboru uzkratila ikoje razjasnjenje.

Spomenimo jo§ i to, da je Italija pokusala udomaditi
englezki sistem proradunskoga odbora, ali u tom nije uspjela.
Nije ni ¢udo. U Talijanskoj se i politi¢ari ponose time, &to
znadu na izust ovo ili ono pjevanje Danteove ,,BoZanske ko-
medije”’, dok u Velikoj Britaniji svaki Englez, koji se malo
-vide bavi politikom, smatra za prvu svoju duZnost steéi si te-
meljitu narodnogospodarsku, a osobito financijalnu naobrazbu.

Proradunski odbor zavr$i vazda svoj rad ne samo po-
sebnim izvjedéem, nego i time, da i cielu proradunsku osnovu
podnese saboru, bilo promienjenu, bilo nepromienjenu, te vlada,
ako hoée da se njesto u zakon o drZavnom proradunu uvrsti,
moze to udiniti samo tako, da predloZi izpravak kod proracunske
razprave. Dakle i u onom slu&aju, kad proracunski odbor ne bi
ni slovca promienio na vladinoj proradunskoj osnovi, ta je
osnova préma ustavnom shvacdanju novi zakonski priedlog,
¢im je izasla iz proracunskoga odbora.

O proradunskoj razpravi.

(Oblenita i posebna provalunska razprava.) U svim ustav-
nim drZavama ustalio se je obifaj, da se proratun razpravi
najprije s obéenitoga gledista, a onda istom da se zadje u potan-
kosti. Tako je kod nas u Hrvatskoj, te i mi imamo u svom dr-
Zavnom saboru najprije generalnu ili obéenitu, a zatim spe-
cijalnu ili posebnu prorac¢unsku razpravu.

Kod nas je generalna proracunska razprava dugi niz poli-
tickih govora, u kojima ¢festo nema ba$ ni traga proracunu.
Ovo je na koncu smetalo veé i istoga grofa Khuena Hedervaryja,
koji inace nije bio prijatelj financijalnoj kontroli, te se narocito
u proradunskoj razpravi 1893. opetovano potuZio, da postovana
opozicija govori sasvim nestru¢njacki. I u istinu ovaj obidaj
govoriti u prora¢unskoj razpravi.o svem, samo ne o prorafunu,
tako se je kod nas ukorenio, te i nasi financijalni strukovnjaci
znadu veéi dio svoga proratunskoga razlaganja posvetiti Cisto
politickim pitanjima.



341

Po ostaloj Evropi kod generalne razprave o proradunu
govori se prije svega o velikim financijalnim reformama, o
neizbjeZivim drzavnim tro$kovima i o potrebnim pritednjama.
Govornici opozicije ostro napadaju vladinu proraunsku osnovu,
spoCitavajudi joj bez okolisanja, da prosiplje narodnu mukau,
da porezne terete do skrajnosti povisuje i da vodi narod ravno
u gospodarsku propast. Govornici saborske vedine, pak prema
tomu 1 branitelji vladine proracunske osnove, ne mogu naravski
poricati, da javni tereti strahovito rastu i da se ne da nista
pristediti, ali se pri tom izgovaraju ponajvi$e na oruZani mir,
koji da je ipak bolji, nego ocita nesigurnost pred vanjskim
neprijateljem, a uz to s pravom upozoruju, kako se od drzave
$to dalje, to viSe trazi, narocito na gospodarskom i na pro-
svjetnom podruéju. ‘

U generalnoj debati zavrSuju govornici obi¢no s izjavom
povjerenja ili nepovjerenja prema vladi. Kod nas se izjava
povjerenja 1 nepovjerenja opravdava samo politickim razlo-
zima, a bilo je i takvih sluajeva, da je govornik, primjerice
bar. Pavao Rauch kao zastupnik ludbrezki, u saborskom raz-
doblju od 1897.—Igor. vladi proradun votirao, uz dodatak,
da ipak u nju nema povjerenja. Ovo bi imalo znaciti, da je na$
drzavni proratun tako temeljito 1 upravo uzorno sastavljen,
te mu se mora pokoriti i politi¢ki protivnik. No prispodobimo
li sve nase zakonske osnove o proradunu s proraunima drugih
drzava i prosudimo li ih prema najelementarnijim nacelima
financijalne znanosti i prakse, moramo, pa da smo i najumje-
reniji i najblazi u svom sudu, sve te proralunske osnove na-
prosto zabaciti bez obzira, kako ih vlada predlaze. Drugim
rie¢ima : i ¢lanovi naSe saborske veéine morali bi biti upravo
jednoduséni u tom, da se pred na$ sabor ne izlazi vise s onakvim
proracunima, kakvi bijahu do sada.

(Glavno naclelo kod posebmne prorvalunske razprave.) Kad
je generalna debata gotova, zapolima specijalna tako, da se
¢ita ne samo poglavlje za poglavljem, nego naslov za naslovom,
o svakom se naslovu vodi razprava i na koncu se taj naslov
dozvoli ili ne dozvoli. Ovako je danas po svoj Evropi, ali do
ovoga nije tako lako doslo. Narotito je u Francuzkoj- bila duga
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i Zestoka borba za to, da parlamenat dozvoljava, doti¢no i raz-
pravlja prorac¢un od stavke do stavke.

I u istinu na prvi je pogled jasno, da sabor moZe sav pro-
radun razpraviti i dozvoliti najedanput, ili kako se ono veli
francuzki, ,.en bloc”. Tako je u Francuzkoj i bilo, i to ne
samo pod carskom vladom Napoleona III., nego na podetku
revolucije pod konzulatom i pod carskom vladom Napo-
leona I.

Zakonodavna Francuzka skupstina koncem XVIII. sto-
ljeéa nemajuéi nikakove prakse, no ne znajuéi ni za financijalnu
praksu i teoriju u Velikoj Britaniji, dozvoljavala je sav drzavni
prorat¢un najedanput, t. j. davala je vladi jednim mahom najjace
oruzje, dok je inafe bila prema njoj do skrajnosti sumnjiava
i nepovjerljiva. I pod konzulatom i za carevanja Napoleona
I. odglasovalo se je jednim mahom detiri sto, Sest sto i vise
milijuna, koliko je veé drzavni proradun iznosio.

Istom pod ustavnom vladom obnovljene stare monarkije
stvoren je dne 25. oZujka 1817. zakon, po kojem se za svako
ministarstvo imala potrebna svota posebice razpraviti i dozvo-
liti. To je bio znatan napredak, ali jo$§ je ipak pojedinim mi-
nistrima ostalo u Sakama po sto i po dvie sto milijuna, s kojima
su mogli po volji razpolagati u granicama svoga ministarstva.
Zato su pravi ustavnjaci iz svih sila nastojali, da se prora-
¢unska razprava prosiri i na naslove, pa je to i postignuto 1830.
Jo$ prije toga uveo je vige puta spomenuti Villele 1829. osim
poglavlja svih sedam tada$njih ministarstva jes petdeset i dva
naslova u tim ministarstvima. Ali i tu su pojedini naslovi imali
25, 45, dapafe jedan naslov — uzdrZavanje vojske — 1 169
milijuna. Razumljivo je dakle, da parlamenat nije mirovao,
dok svoga proradunskoga prava nije prosirio i na naslove, a
mogao ga je proSiriti i dalje, sve do pojedinih izplata.

- Neprosvieéeni i siloviti narodni zastupnici lako bi posli
i do te skrajnosti, zaboravljajuéi, da je saboru kod prora&unske
razprave glavna briga odrediti pravac drzavnoj financijalnoj
i gospodarskoj politici, odstraniti svaku zloporabu i svaku raz-
sipnost i dovoljno obskrbiti naro¢ito sve privredne i prosvijetne
uredbe. Ide li sabor dalje, prelazi li naime na pojedine drZavne
urede, ili ak na pojedine sluzbenike, onda zapravo preuzimlje
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na sebe upravni posao, u kojem svaki veéi skup ljudi mora po-
stati nepravedan i silovit.

Prema tomu je mnacelo proracunske specijalizacije u pr-
vom redu stvar politickoga razbora i ustavne sviesti. Ustavna
sviest doti¢no odgovornost saborskih ¢lanova narodu sili za-
stupnike, da nipo$to ne daju vladi preSirokih granica, t. j.,
da joj ne dozvoljavaju prevelikih svota jednim mahom za
¢itavo ministarstvo. Politicki razbor trazi opet od narodnoga
zastupstva, da u svakom ministarstvu za pojedine glavne
grane, bilo privredne, bilo upravne, traZi posebne proradunske
stavke, a u tim stavkama neka se vlada slobodno kreée, da uz-
mogne pokazati, $to zna i umije.

Ako vlada ima presiroke granice, onda je nad njom ustavna
kontrola preslaba 1 nepodobstine su neizbjezive. Ako se opet
vladi pazi na svaki pojedini izdatak, onda to i nije vlada, jer
smo ve¢ jednom sgodom kazali, da vladati zna¢i pametno i
posteno trositi narodne novee na obée dobro. A gdje ¢e vlada
pokazati svoje umne sposobnosti i moralne vrline, ako sabor
stoji nad njom kao straza nad uznikom ! _

(Umni  branitelj vazborvite specijalizacije provaluna.) Za
obnovljene bourbonske monarkije imala je Francuzka velik
broj neobiéno umnih politicara, koji su ujedno bili pravi kre-
men-znatajevi. Medju takove velikane spada narodito glaso-
viti pravnik Royer Collard, koji je i specijalizaciju prora¢una,
a tim 1 citavo, proradunsko pravo tako osvietlio, kako valjda
nitko prije ni poslie njega.

Bilo je to 1822., kad je taj pronicavi Francuz ovo pita-
nje razlozio posve obdenito, a ipak vrlo stvarno ijasno ovako :

»Opecijalizaciju proraduna smatram s obcega gledista
manje nacelnim pitanjem, nego stvarju postenja. Nijedan
porez ne moze se uvesti i pobirati, ako ga sabor nije dozvolio,
a kralj potvrdio. Tako kaze ustav. Razlog porezu jesu drzavni
trogkovi ; razlog troskovima to su drZavne potrebe : I tako su
potrebe zadnji i pravi razlog porezu. .

Jesu li to puke brojke izdataka, sto nam ih vlada pred-
laze da joj dozvolimo porez ? Niposto. Mi joj to ne bismo
mogli dozvoliti, jer ne bismo vidjeli obrazlozenja. Ali vlada
navodi razne potrebe, kojima je duzna udovoljiti : nabraja
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ih i razlaZe u potankosti; za jedne veli, da su neizbjeZive, za
druge, da su vrlo koristne ; hvali red, razboritost i pristednju,
koja da vlada u svim tim izdatcima. Sabor slusa i prema tomu,
je 1i uvjeren ili nije, dozvoljava ili uzkraéuje novac, $to ga
vlada od njega trazi. Cinjenica je, i o toj se ¢&injenici glasuje i
pige zapisnik, da se obéenita privola sabora dieli na toliko po-
jedinih privola, koliko ima to¢no odieljenih izdataka. Toc¢no
odieljenih izdataka ima toliko, koliko vlada navodi razli¢nih
drzavnih potreba. Kad se koja drZavna potreba spominje, onda
se za stalno predmnieva, da ¢ée se udovoljiti njoj i nijednoj
drugoj. Prema tomu te potrebe, kako su prikazane, tako su
razlogom, uzrokom i uvjetom pojedinim glasovanjima u saboru;
tu su dvie stvari nerazresivo spojene : potrebe i novci, novci i po-
trebe sainjavaju pravi pravcati ugovor, koji veZe vladu prema
saboru 1 prema narodu. Kad bi vlada radila drugtije, bila bi
saborska privola izmamljena, a vlada nepoStena. Absolutna
je vlast vrlo necudoredna, ali ipak mnogo manje, nego li vlast
ustavna, koja bi i ovakvo neposteno lukavstvo radunala medju
svoja zakonita prava.

Ne treba mi istom kazati, da se ovo ne ti€e nepredvid-
ljivih trogkova ... Sve, &to velim, a ne mogu toga dosta
naglasiti, tice se stalnih i poznatih potreba, a tu se vlada svakim
glasovanjem saborskim obvezuje na onaj izdatak, koji sama
oznatuje 1 odredjuje i kojim saborsko glasovanje opravdava.
Ako wvlada ne izpuni svoje obveze, glasovanje je nistetno,
porez nije bio dozvoljen ; uzevsi strogo stvar, vlada &ini pro-
nevjerenje.

Sad prosudimo : Specijalizacija prorac¢una nije nista drugo,
nego netom spomenute obveze; ... tu je toliko stavaka,
koliko je vlada navela razli¢nih potreba, da dobije dozvolu
za porez. Zvali mi te stavke poglavlja, ili drug¢ije, to je sve-
jedno. To nije va$a stvar i va$a briga, da vas radi toga boli
glava, jer vi ne pravite tih naslova, nego vlada. Te su stavke
tu njoj na uporabu i u njezinu interesu ; sluZe joj, da vas uvjeri,
kako su troskovi potrebni i kako je sbog toga potreban porez.
Ako vlada predlozi vise stavaka, to je znak, da vise trazi:
Svaka stavka je novi zahtjev, svaki zahtjev nova obveza, svaka
obveza nova posebna duZnost.
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Ja dobro znam, da sabor uza sve svoje pravo i uza
svu svoju vlast ne smije biti previse tjesnogrudan, te ne smije
stegnuti vladu preko nekih odredjenih granica ; kao iu svem,
i tu treba razboritosti. Sabor se mora jednako Cuvati i raz-
sipne lakovjernosti, kao i neupudéene i zadirljive sumnjica-
vosti... Sto se ti% vjetnoga prigovora, da sabor specijali-
zacijom proracuna preuzimlje na sebe upravu, taj me prigovor
nimalo ne smeta. Ne samo da je to fakti¢no neistina, nego je to
1 nemogude. Saborsko je glasovanje takovo, da ono u samu
financijalnu upravu ne dira. Ono odredjuje samo jednu stvar :
daje ili ne daje novaca. Istina, da tim na upravu vréi znatan
upliv, jer ju smeta, zadrZaje, a kadkada sili i na uzmak, ali to
je saborsko pravo i saborska duZnost. U najviem je interesu
druZtva i same monarkije jo§ vise, nego je to na korist samih
porezovnika, da sabor bude nad vladom... svom teZinom
svoga neizmjernoga prava dozvoliti ili uzkratiti proracun.?

Uzprkos ovim jasnim strogo ustavnim nazorima Fran-
cuzka je i poslie Royera Collarda prosla veé sve skrajnosti :
Pod drugim carstvom — pod Napoleonom III. — parlamenat
je gotovo izgubio svoje proratunsko pravo, a kasnije, pod tre-
¢om republikom sve do danas, ¢uva ga i razvija tako ljubomorno,
da je veé koncem XIX. stoljeéa bilo u proraunu preko tisuéu
naslova, od kojih se o svakom posebice glasuje. Istina, da se
gdjekoji naslovi primaju jednostavnim ustajanjem, ali je uza
sve to broj naslova sada ve¢ tolik, da poprecno jedan naslov
sadrzaje tri i pol milijuna franaka, te jo§ malo treba, i fran-
cuzka bi vlada bila financijalno tako stegnuta, te parlamenat
ne bi imao samo kontrolu, nego zapravo i financijalnu upravu.

Kao u svim stvarima, tako Velika Britanija i ovdje po-
kazuje riedku razboritost : U englezkom proradunu ima po
prilici dvie sto petdeset naslova, a kako od toga dobra stotina
odpada na vojno ministarstvo i na ratnu mornaricu, o ¢em se
svake godine ne razpravlja, vieca i glasuje englezki parlamenat
samo o stopedeset naslova. ’

U svakom je parlamentu razprava proratuna ne samo
najvaZnije ustavno pravo, nego glavni i najozbiljniji parlamen-
tarni posao. Ne rafunajuéi vrieme, Sto ga je upotrebio prora-

1 Paul Leroy-Beaulien, Finances, IL, str. 78.—8o.
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¢unski odbor, potrosi francuzki parlamenat vazda dobra tri
mjeseca za proracunsku razpravu. Zato je upravo nerazumljiva
Zurba, s kojom se proraun znade razpravljati u mnogim dru-
gim saborima, primjerice u saboru ugarskom i na betkom ca-
revinskom vieéu. U ovom posljednjem zakonodarnom sboru
dogodila se je dapace kod razprave prorauna za 19o8. upravo
nefuvena stvar : Predsjednici svih stranalkih klubova pristali
su na vladin priedlog, da se savkoliki drZavni proratun razpravi
u dvadeset sjednica po deset sati, i da se tih dviesto sati razdieli
na pojedine stranacke klubove prema broju njihovih ¢lanova.
Po toj podjeli ponajvedi klub socijalnih demokrata dobio je 33%
sata, klub ¢eskih agraraca 11 sati, mlado&eski klub 8 sati, klub
,divljaka® 4 sata, a nekoji klubovi po 2 sata, po poldrug
sata, dapace 1 po jedan sat i 15 Casaka.

Ovim je postupkom gotovo posvema izigrano saborsko
proracunsko pravo, kojemu je glavna svrha u tome, da svaki
narodni zastupnik po najboljem znanju i uvjerenju svom u
ime naroda izvr$i pravo kontrole nad sveukupnim drZavnim
gospodarstvom. Bec¢ko carevinsko vie¢e palo je koncem svibnja
1908. daleko i izpod iste ruske dume, koja je inade samo sa-
vijetujuéi vladin organ.

(Glavno sredstvo, da se pospjeSi provacunska razprava.)
Sliénim nacinom stegnuti i gotovo unistiti proradunsko pravo
ve¢ je zato nerazumno, a ne samo neustavno, jer po ostaloj
Evropi ima dosta primjera, kako se i bez toga moZe silno po-
spjesiti proratunska razprava. Kako je veé spomenuto, u Ve-
likoj Britaniji ve¢ od 1688. civilna se lista dozvoljava odmah
za cielu dobu jednoga vladanja. Kasnije se stvorila praksa,
da se i o drZzavnom drugu, o svim mirovinama, o plaéi pred-
sjednika sabora, o plaéi najvisih sudaca, diplomatskih za-
stupnika itd. ne razpravlja svake godine, nego su dozvoljeni
jedanput za svagda koli spomenuti izdatci, toli primitci, od-
redjeni za njihovo pokriée, osim kad bi posebnim zakonom
izvan drZavnoga prorafuna nastala u tom kakva promjena.
Taj dio proraduna nosi u Englezkoj ime ,ustaljeni fondovi®
i safinjavaju po izdatcima oko 700 milijuna, t. j. tre¢inu svega
prorafuna, a u primitcima dapace oko Cetiri petine, naime blizu
1900 milijuna franaka.
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Samo se po sebi razumije, da ovakva praksa i nema druge
svrhe, nego da zastupnicima pri$tedi suvidan napor, kad se i
onako unapried znade, da bez spomenutih izdataka drzava ne
bi mogla ba§ nikako obastatitiida ée ih svaka saborska vedéina
bezuvjetno dozvoliti. T T

I francuzki parlamenat skratio si je proracunsku razpravu,
ograni€ivsi vrlo razumno sve proraunske govore tako, da se
kod dozvoljavanja prihoda ne podvrgava potankoj kritici ni
porezni sistem, a jo§ manje pojedini porezi, nego se u tu svrhu
prije ili poslie razprave o proracunu stavljaju posebni priedlozi
o ovoj ili onoj poreznoj reformi. Ovakvim nadinom ostaje
saboru netaknuto njegovo proradunsko pravo, a ipak se po-
stigne prakti¢ni uspjeh, da se sama razprava vrlo znatno skrati.

(Driavni provacun u gornjoj kuéi.) Po svoj Evropi, izuzevéi
Hrvatsku i slavenske drZave na Balkanu, parlamenat sastoji
od gornje i doljnje kuée. U doljnjoj su kuéi narodni zastupnici,
izabrani gotovo posvuda sveobdim izbornim pravom. U gor-
njoj je kuéi ili plemstvo, ili narodni izabranici, koje izadilju
pojedini zastupnicki sborovi, a niposto sam puk. Za svaki za-
kon, pa i za zakon o proraunu, treba privole cieloga parla-
menta, t. j. 1 doljnje i gornje kuée. No kod proraduna ima za-
stupnicka kudéa svuda u praksi, a vedinom i po ustavu ne samo
prednost, nego i neosporivu prevlast nad gornjom kucom.

Veé zato, $to zastupnicka kuéa dobiva proradun najprije
u svoje ruke i Sto za razpravu o njem ima dovoljno vremena,
postaje njezina prednost prava prevlast. Kad je naime pro-
raun jedanput izpitan i razredjen, i kad se kao gotovo djelo
podastire gornjoj kuéi, k tomu obi¢no u zadnji ¢as, te primje-
rice francuzkomu senatu ostaje za cielu proracunsku razpravu
tek desetak dana, dok zastupnitka kuéa ima za taj posao deset
puta vise vremena. A stvar se ne moZe promieniti zato, jer svi
evropski ustavi bez iznimke izriéno odredjuju, da drzavni
proracun ima najprije doéi pred narodno zastupstvo. Tom je
ustavnom odredbom utvrdjeno naime naéelo, da ba§ narodni

. zastupnici imadu podpuno izvrsiti proradunsko pravo.

Talijanski, amerikanski i §vedski ustav zadovoljuje se
jednostavno time, da naglasi tu prednost zastupnicke kude.
U Belgiji ne moZe po- ustavu senat ni predloZiti, a naravski
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prvi ni glasovati nikakve povisice u troskovima, doti¢no u po-
rezima. U Holandiji moZe gornja kuéa samo u cjelini ili odo-
briti ili zabaciti veé prihvadeni proradun u kuéi zastupnickoj.
Isto tako gospodska ili velikaska kuca u Pruskoj moze drZavni
prora¢un samo ,.en bloc” ili odobriti, ili zabaciti.

Zanimiv je odno$aj zastupnicke i velikaske kucée u Ve-
likoj Britaniji. Priestolna besjeda pocima naime obi¢no rie-
¢ima : Moji lordovi i gospodo zastupnici!, ali kad se radi o
proratunu, onda se veli samo : ,,Gospodo zastupnici, dali smo
zapovied, da vam se predlozi potrebni proradun za drZavne
potrebe” (te 1 te godine).! '

Uza sve to kuéa lordova ili velika$a znala se je jo$ ne-
davno, naime 1860., i u financijalnim stvarima ozbiljno uzproti-
viti odlukama narodnoga zastupstva. Tako su spomenute
godine lordovi na pol godine odgodili, t. j. fakti¢no odklonili
fitanje zakonske osnove, kojom se ukida porez na papir. Na-
rodnomu zastupstvu ne preostade drugo, nego da se posluZi
lukavoséu : Buduée godine uvrsti spomenuti zakon u sveukupni
proratun, te je sad gornja kuéa bila prisiljena ili cieli proratun
zabaciti, ili 1 taj umetnuti zakon prihvatiti. Utinila je naravski
ovo posljednje.

U Francuzkoj je svake godine sad blazi, sad ostriji sukob
medju zastupni¢kom kudom 1 medju senatom bad radi pro-
ratuna. Senat je do sada vazda popustio, ali se nikada nije od-
rekao svoga jednakoga prava, nego je naprotiv to svoje pravo
vazda naglasio. Zato je tezko reéi, kako ta stvar stoji s prav-
noga gledista, to teZe, $to je ustdv u toj tocki nejasan.

Pavao Leroy-Beaulieu s punim pravom misli, da bi se ti
neprestani sporovi, koji su ve¢ svakomu dodijali, imali riesiti
ovako : Izdatci za drzavni dug, za vojsku 1 za sudstvo i u obde
za sve uredbe, koje se temelje na posebnim zakonima, svi ti
izdatci imali bi se odobriti jednako i u zastupnickoj kuéi i u
senatu, 1 to tako, da zastupnicka kuéa bez izri¢ne privole se-
nata ne moZe nijednoga toga izdatka smanjiti. Spomenuti stru-
kovnjak obrazlaze taj priedlog ovako: Kopnena drzava, kao
sto je Francuzka, okruZena opasnostima, ne moZe prepustiti
sudbinu Zivotnih svojih potreba sluajnomu rezultatu sabor-

1 Stourm, Le Budget, str. 3zs.
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skih izbora. U demokratskoj zemlji sa sveob¢im pravom glasa,
gdje je javno mnienje vanredno nestalno, moglo bi se dogo-
diti, da prolazne vedine izvrgnu tezkoj opasnosti sudbinu do-
movine, ukinuv$i nerazborito izdatke za nedogodive potrebe
narodnoga Zivota. Reéi ée nam se, da je svaka ustavna oprez-
nost preslaba uzda, kad zaluta narodno predstavniétvo ili
vlada ; to je samo donekle istina : Zabluda naime moze biti
samo Casovita ; zaprieliti, da odmah ne urodi zlim posljedi-
cama 1 da ne raztvori Zivotnih narodnih uredaba, to znadi
pomoéi narodnomu Zivotu i slobodnim uredbama do ustalje-
nosti. U ostalom je ocito, da je gornja kuca gotovo suvisna,
ako narodno zastupstvo ima absolutnu vlast, da smanji ili
ukine svekolike izdatke...!

Jedno je iz svega ovoga jasno i nepobitno: Kad dodju
u sukob dva zakonodavna sbora, i u pravnoj teoriji i u poli-
tickoj praksi ostaje gospodarom onaj zakonodavni sbor, kojega
sam narod direktno bira.

(Hrvatski sabor prema ugarskomu u pitanju provalunske
razprave.) Hrvatsko-ugarska nagodba od 1868. najlosija je i
po Hrvatsku najubitagnija u svom financijalnpm dielu. Prema
tima i ostalim svojim ustanovama izgleda hrvatski sabor kao
neka gornja kuca za sabor zajednicki ili fakti¢no ugarski:
Svi se naime zakoni, pa naravski i zakoni financijalni, koliko
vriede i za Hrvatsku, imadu prema izri¢noj nagodbenoj ustanovi
na hrvatskom saboru proglasiti. Dok nisu proglaseni, za Hr-
vatsku zapravo i ne postoje.

Sad nastaje pitanje : Je li hrvatski sabor duzan te zakone
proglasiti ? Prema pravnomu i ustavnomu shvalanju Cditave
Evrope na to je jasan i odlucan odgovor : Nije duzan.

I po ostaloj se Evropi $tosta znade o francuzkim parlamen-
tima prije revolucije. Ti parlamenti bili su &inovnicki sborovi,
koji su imali ubiljeziti kraljevske naredbe i zakone, i to onako,
kako su im se dostavili. Pa ipak $to blize k revoluciji, to su
Ce$éi bili slucajevi, da parlamenat nije upis zakona smatrao
samo za puku formalnost zakonskoga proglasenja, nego da je
i sam zakon izpitivao, doti¢no upis ili njegovo proglasenje
uzkratio. Radi toga su nastali o$tri sukobi izmedju parlamen-

1 Paul Leroy-Beaulieu, Finances, II., str. 88.
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taraca, koji su svoje Casti’ obi¢no od kralja kupili, a ipak
su imali toliko samostalnosti i toliko zakonskoga smisla, da
su doskora u oci revolucije postali predtece novoga ustavnoga
doba. I kad bi se sukob zaostrio, nije vladi preostalo drugo,
nego da sam kralj u sve€anoj pratnji dodje u parlamenat i da
izrece formulu, kojom se pozivlje na absolutnu svoju vlast i
na tom temelju trazi, da se doti¢ni zakon upise i proglasi.

Tako se i od hrvatskoga sabora moZe proglasenja zajed-
nic¢kih zakona kao duZnost traziti samo silom, a niposto po
" ustavu. Naprotiv hrvatski sabor ima tu o¢itu duznost, da na-
roito kod proracunske .razprave izpita i zajednicki proracun,
koliko se tice Hrvatske, i da u tu svrhu zatraZi od autonomne
vlade, a preko bana i od vlade zajednicke, sve potrebne po-
datke, narocito o tom, kako se uraunavaju hrvatski prihodi
i kako se Hrvatskoj izradunava njezina tangenta. Prije nego
se u obée priedje na razpravu nasega autonomnoga proracuna,
ima se obaviti ovaj posao, i u tom zahtjevu mogu i moraju biti
sloZne ne samo sve hrvatske politicke stranke, nego i svi hr-
vatski politicki faktori, a u prvom redu mora za to biti svaka
na$a vlada, hoée li, da ju smatramo hrvat.kom.

Ali kod ovoga pitanja jos je druga isto tako zamasna stvar:
Hrvatski drzavni sabor $alje naime svoju delegaciju u sabor
ugarski, te istom s tom delegacijom dobiva taj sabor svoje
zajednicko obiljezje, a tim i svoju kompetenciju za Hrvatsku.
Bez hivatske delegacije ne moZe ugarski sabor stvoriti nika-
kovoga zakona, koji bi vriedio i za Hrvatsku, a pogotovo ne
moze Hrvatskoj nametnuti nikakove dade, niti za nju raz-
pravljati njezinoga proratuna. Prema tomu je nesudjelovanje
hrvatske delegacije u Pesti kud i kamo zamasnije po svojim
financijalnim, nego li po politi¢kim posljedicama. Historijski
je naime nepobitno utvrdjeno, da je hrvatski sabor vazda u
podpunom obsegu vr§io svoje ustavno proradunsko pravo, a
kad ga je 1790., doti€no 1868. prenio na sabor ugarski, do-
tiéno na sabor hrvatsko-ugarski, nije to udinio za uviek, a
sto je najglavnije, nije to uéinio bezuvjetno, nego uz naro-
¢itu ogradu i ustanovu, da se financijalni dio nagodbe ima
mienjati svakih deset godina, i to po istim nacelima i na
istom temelju, kako se sklapa nagodba izmedju svih ,,zemalja
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krune sv. Stjepana‘ 1 kraljevina 1 zemalja zastupanih u ca-
revinskom viedu,

Ali bez obzira na strogo ustavno glediSte sa stanovista
fakti¢ne vlasti, kojoj se savremeni politi¢ari vrlo rado klanjaju,
ima hrvatski sabor u proracunskom pitanju prednost i pred
zajednickim, a pogotovo pred ugarskim saborom. Hrvatskomu
saboru odgovoran je na ime ban, koji je vrhovna glava svih
hrvatskih upravnih oblasti, a —— narodito svih hrvatskih ob-
¢ina, koje danas u svom prenesenom djelokrugu pobiraju i utje-
ruju sve drZzavne dade. Osim toga nijedan zajedniCki, a pogo-
tovo nijedan ugarski ministar ne moZe na hrvatskom pod-
ru¢ju uredovati bez pitanja, doti¢no bez privole hrvatskoga
bana, t. j. na koncu-konca proti volji hrvatskoga sabora. Hr-
vatski ban dakle kao personifikacija hrvatske vlade, ne ¢e li
biti u sukebu sa saborom, doti¢no doéi pod obtuzbu, mora
izvréiti 1 takav saborski zakljufak, po kojem se svim ob¢inama
nalaze, da ubrane dade $alju ravno u hrvatsku drzavnu bla-
gajnu u Zagrebu. To je doduge sukob, ali sukob na ustavnom
polju, kakvih je puna ustavna povijest ciele Evrope. Veé sama
mogudénost toga sukoba dokazuje, da je hrvatski sabor i na
temelju dana$njega nagodbenoga odno$aja u pitanju drzav-
noga proraduna posvema ravnopravan saboru ugarskomu.
Za autonomni proratun, doti¢no za hrvatski dio zajednickoga
prorafuna imade za slucaj sukoba i pravnu i fakti¢nu prevlast,
naravski uz taj uvjet, da je u njem jaka veéina, doti¢no i jedno-
dusnost, kako je danas, da Hrvatska mora nepokolebivo bra-
niti u prvom redu svoje financijalne i gospodarske interese.

Oindemnitetu ili o privremenom proradunu.

(Kako je mastao indemmitet.) Vel sama ried privremem
proratun pokazuje, da to ima biti samo iznimno sredstvo u
drzavnim financijama. I u istinu se to sredstvo upotrebljava
primjerice u Francuzkoj istom od 1815., t. j. poslie dvadesetpet-
godisnjih ratova, koji su zavré&ili osamljencééu, a pogofovo
razkomadanjem i propadanjem Francuzke. Sest godina je vlada
trazila indemnitet, a onda nastupiSe redoviti odnogaji sve do
revolucije 1830. No sabor je god. 1833. zasiedao dva puta samo
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zato, da jo§ za vremena moZe razpraviti proradun za 1834.
Ali poslie revolucije 1848., pak poslie strasnoga rata 1870.—71.
evo ti opet privremenoga prorauna. Svaki put je nastao red
u drZzavnom kuéanstvu, ali eto sukoba izmedju francuzke vlade
i parlamenta, koji god. 1877. nije dozvolio proraduna ministar-
stvu, u koje ne imadjase povjerenja. I od toga vremena iznimka
je postala pravilom, te je danas u Francuzkoj riedka proraunska
godina, za koju se ne bi trazio indemnitet.

(Zasto se je indemmnitet udomadio.) U Francuzkoj je nastao
indemnitet radi velikih drZavnih potresa, radi revolucija 1 takvih
ustavnih sukoba, koji u istinu nikako ne dozvolise, da parla-
menat jos za vremena proracun razpravi i odobri. Ali po ostaloj
Evropi, primjerice u nasoj monarkiji, nije ve¢ &etrdeset godina
nikakvih vanjskih neprilika, a i domaéi ustavni sukobi tek
su pocetkom ovoga stoljeéa buknuli u Pesti tako Zestoko, da
je parlamenat prestao u obce djelovati. Uza sve to i kod nas
i po ostalo] Evropi sad je ve¢ posvema obi¢na stvar, da vlade
za vremena ne predlazu proracuna, ili da ga sabori za vremena
ne razprave, te je proracunski indemnitet radi nemarnosti
vlada ili radi sporosti parlamenata od iznimke postao pra-
vilom. U Francuzkoj se barem nad tim sgrazaju, zovu to na-
rodnim poniZenjem, sramotom, nepodobsétinom, zlokobnim pri-
pomoénim sredstvom itd., ali drugdje po Evropi, a narodito
kod nas u Hrvatskoj, samomu se indemnitetu u nacelu vise ni
ne prigovara ! Prigovara tek opozicija, i to vladi, koja predlaze
indemnitet. ‘

Mozda nijedna stvar ne pokazuje svih slabih strana da-
nad$njega parlamentarizma, kao §to proradunska razprava u obde,
a razprava o indemnitetu napose. Narodno se zastupstvo vlada
tu redovito tako lakoumfio, kao da ne osjea ba¥ nimalo
odgovornosti pred narodom, a vlade postupaju tako samo-
voljno, kao da nad njima ni nema saborske kontrole ili kao
da je parlamenat ne samo u njihovoj odvisnosti, nego i u nji-
hovoj sluzbi. To se zlo povelaje jo§ time, $to su najspremniji
Clanovi parlamenta Cesto najodvisniji, a najneodvisniji naj-
nespremniji. ,

(Kada je indemnitet opravdan.) U malenoj Belgiji i u Ve-
likoj Britaniji postoji privremeni proradun kao ustaljeno pra-
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vilo, kojemu nitko ne prigovara. A ne prigovara zato, jer viada
ne dolazi samo s pukim zahtjevom indemniteta, nego taj svoj
zahtjev svestrano i temeljito obrazloZi pravom, ako i privre-
menom proradunskom osnovom. To je jedno. Druga je stvar,
§to je privremeni prorafun uveden zato, da razprava o redo-
vitom proradunu ne pome previse unapried na temelju pre-
starih podataka, t. j. da narodno zastupstvo dobije $to toéniju
definitivnu proradunsku osnovu i $to vjerniju sliku o drZavnom
kuéanstvu. U Belgiji i u Velikoj Britaniji nije dakle indem-
nitet samo sredstvo za nevolju, nego je to nacin, kojim se u
Belgiji vrlo skra¢uje vrieme izmedju dobe, kad pofimaju pred-
radnje za proracun, i dobe, kad proraun stupe u krepost. U
Velikoj Britaniji opet to je jedini put, da ministarstvo finan-
cija moze i poslie poéetka proratunske godine predloziti svoj
definitivni proradun. Belgijski parlamenat ima tako i po osam
mjeseci vremena za proradunsku razpravu, a parlamenat bri-
tanski nje$to manje, naime cko $est mjeseci.

Kad indemnitet ima samo tu svrhu, da narodnomu za-
stupstvu priusti $to vise vremena za proraunsku razpravu,
i da mu omoguéi §to to&nije financijalne podatke, onda nije
samo opravdan, nego je i blagoslovan.

v .

O naknadnom povidenju proradunskih iz
dataka.

Bilo je veé ponovno spomengto, da proratunske stavke o
izdatcima imadu samo onda smisla, ako su ozbiljne i upravo
neumoljive, te ih vlada ne moze nikako prekoraciti. U istinu
zakon o proratunu zato se i stvara, da bude vladi uzdom, koja
se priteze posebnom ustanovom : Prienosu nema mjesta ni
medju poglavljima, ni medju naslovima.

Ovu ustanovu ima i na$ hrvatski drzavni prorac¢un. Prema
tomu bi se ¢inilo posvema sigurnim, da vlada u jednu ruku ne
ée ni pfihodﬁ, ni izdataka miesati, niti da ih ne ée u drugu ruku
povisiti, nego da ¢e u istinu izvrsiti proracun upravo onako,
kako je to narodno zastupstvo naredilo.

I zaista Cemu sav onaj golemi rad i svi oni podatci, na te-
melju kojih se proracun sastavlja, ¢emu duga i skupa saborska

S. Radi¢: Danasnja financijalna znanost. 23
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prora¢unska razprava i sav onaj formalni postupak, kao kod
svakoga drugoga zakona, ako zakon o prora¢unu moZe ostati
samo na papiru, t. j. ako vlada moZe uzprkos proratunu trogiti
po miloj svojoj volji ? ' ,

Ali tko moZe sve troskove predvidjeti, tko moZe unapried
znati za elementarne nesreée, za domace nemire 1 pobune, za
izvanjske zapletaje i ratove ? Tako pitaju branitelji naknadnih
proracunskih povisica. Vidjet ¢emo odmah, da bas dvie naj-
veée svjetske drzave gotovo ni ne znaju, $to je to naknadna
povisica drzavnih izdataka, ali se ipak mora spomenuti, da
na mnoge parlamente, a jo§ vi$e na vlade, djeluje nepredvi-
divost drzavnih trogkova tako, te je u evropskim drzavnim
proratunima posvema obi¢na stvar, da vlade vise potroge,
nego im je bilo dozvoljeno. Ali odmah treba naglasiti i to, da
i financijalna teorija i financijalna praksa smatra za veliko zlo
naknadnu povisicu drzavnih izdataka, i da se svuda po Ev-
ropi brane od toga zla sad s vedim, sad s manjim uspjehom.

Naknadna povisica izdataka rusi sav proracun. Osnova
proracuna sastavlja se i u saboru razpravlja s osobitim ob-
zirom na to, da se u drzavni proracun uvrste, doti¢no u parla-
mentu dozvole, u istinu potrebni troSkovi, bez kojih narodu i
drzavi nema 1ili zivota, ili napredka. Tu su sve proratunske
stavke kao na kakvom natjecaju, te na koncu preostaju samo
one, koje su dobile priznanje, da zaista imaju pravo na ob-
stanak. Tu i vlada, hoées, ne ¢e$, ima pred ofima sveukupne
drZavne potrebe, a i najlog§jji parlamenat stoji takodjer pod
dojmom ob¢ih narodnih interesa. Sasvim je drugcije, kad se
radi o naknadnoj povisici dozvoljenih izdataka. Tu vlada ima
na umu samo doti¢nu stavku, samo pojedinu potrebu, koju na-
ravski iz svih sila nastoji opravdati i takovim razlozima, da
hotimice doti¢nu potrebu prikazuje vaznijom, nego jest. I sabor
stoji pod dojmom posvema drugih osjeaja, kad se razpravlja,
recimo, o vecoj potrebi unutrasnjega odjela, na primjer pod
naslovom zdravstvo, jer da je proti toj i toj posasti valjalo
poduzeti osobite mjere, a time i mnogo vise potrositi. Drugom
sgodom to je opet narodno gospodarstvo ili narodna prosvjeta,
za koju je iznenada trebalo vanrednih izdataka, i tako se i ne-
opazice ne samo poremeti, nego upravo porusi sva ona sgrada,
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koju i vlada i sabor podigose po najto¢nijoj i najpromisljenijoj
osnovi. Cim naime vlada moZe povisiti proracunske stavke,
onda vise zapravo proraduna nema. Ono naime, S$to ostane
od njega, ovisi dalje samo o sposobnosti, o uvidjavnosti, a kad-
kada i o postenju ¢lanova vlade i podredjenih joj upravnika.
Zato je posvema naravski, da su se traZila i da se traZze zakonska
sredstva proti toj proracunskoj filokseri.”

(Kako se u Francuzkoj brane prots maknadnoj ;bomszcz 12-
dataka.) Francuzku bismo 'mogli nazvati zemljom, gdje se
mnogi zakoni, narofito financijalni, samo zato stvaraju, da se
nikada ne izvrSe. Parlamenat naime obi¢no vide pazi na to,
da pokaZe svoju vlast, nego li da u istinu provede svoju, doti¢no
narodnu volju u obéem narodnom interesu.

Tako je francuzki parlamenat 1836. stvorio zakon, da se
za svaku naknadnu poviSicu drzavnih izdataka mora oznaliti
i posebno vrelo prihoda. No u praksi je taj zakon ostao samo
na papiru, jer se vlada zadovoljava, da svaku takvu povisicu
poprati ovom formulom : , Tro$ak ¢e se podmiriti iz redovitih
prihoda ove proradunske godine.”?!

Da se zapriedi ovakvo izigravanje zakona, predloZeno je
1851., da se zakon popuni rie¢ima : ,,Vlada ima to&n o ozna-
&iti, od kuda éé novi vedi trogak pokriti. Ali se proti tim rie¢ima
podigla opozicija, jer da ono ,toéno”™ zapravo znadi, traZiti
od vlade kakav novi porez. I tako je ostalo pri starom zlu.

God. 1849. videéi parlamenat, da je zakonska ustanova
od 1836. postala mrtvo slovo, stvori ovaj zakon: ,,O svim
naknadnim tro$kovima na ra¢un obaju drZavnih prorafuna
ima se sastavljati tofan popis svih naknadno povisenih izda-
taka, o taj se popis ima redovito voditi prema sluZbenim spi-
sima, $to ih ministar financija predlaZe narodnomu zastupstvu,
i ima visjeti u prostorijama klubova i saborskib odbora, a na-
roCito u prostorijama prorafunskoga odbora.‘?

Ovaj zakon nije do danas ukinut, ali nije niti izvrsen, te
bismo u spomenutim prostorijama uzalud traZzili nekakva iz-
vjes¢a o naknadnim poviSicama proraduna.

1 Stourm, Le Budget, str. 338.
? Stourm, I.e Budget, str. 339.
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God. 1876. postigao je proracunski odbor od ministra fi-
nancija, da proracunskoj osnovi prilaze takodjer izvjesée o
stanju doti¢ne proradunske godine, da zastupnici ne prosudjuju
samo starih podataka, nego da imaju pred olima i ono, §to
vlada veé sada tro$i, dotino u najbliZe vrieme kani potroiti.
Ali ni to nista ne pomaZe. Jedno zato, $to veéi dio zastupnika
prora¢una ni ne pro€ita, a drugo zato, Sto priloZeni priegled,
kad bi i bio tofan, nije vladi jo$ ni dovoljna kontrola, a kamo-
li zapreka, da porusi prorafunsko ravnovjesje.

Iste godine 1876. stvoren je zakon, da vlada ne smije, kad
joj se prohtije, traZiti od parlamenta odobrenje za ovu ili onu
povidicu, nego da to moze udliniti samo jedanput na mjesec.
No tim se postiglo tek to, da vlada najedanput traZi odobre-
nje za vise povisica, t. j., da se proratunsko ravnovijesje rusi
redjim, ali zato jatim udarcima.

,Koliko bi jednostavnije bilo, da svaki mjesec u sluzbenim
novinama izadje tofan popis svih naknadnih povisica. Ovakvo
redovito izvjeséivanje upudéivalo bi i obéinstvo i obadvie kude
parlamenta mnogo pravilnije i mnogo sigurnije, nego $to to mogu
priegledi priloZeni proradunskoj osnovi, kojih mnogi zastupnici
nemaju vremena ni proditati, a za koje obéinstvo ni ne zna.
To bi bio pocetak, da doskora u sluZbenim novinama vidimo
podpuni popis javnih izdataka, koji bi svaki mjesec morao
izlaziti zajedno s to¢nim izvje$éem, kako unilaze drZavni pri-
hodi.”’*

Da, ovo bi bilo vrlo jednostavno, kad svaka vlada ne bi
imala svoju vecéinu i kad svaka veéina ne bi ba$ zato vladu i
podupirala, da moZe od nje dobiti sve ono, $to treba za se i za
svoje. Kad ¢ovjek prosudi, da je eto nemoguée provesti ovako
potrebnu financijalnu reformu u jednoj republici s obéim pra-
vom glasa, onda se ne smijemo &uditi, $to se je u nagoj polu-
aristokratskoj monarkiji uvrieZilo migljenje, da biti na vladi,
znadl biti kod punih jasala.

{Dva glasovita sredstva protiv nakwnadnih povisSica u pro-
ratunu.) Kadgod koja vlada naknadno povisi koju stavku
proracuna, onda joj je izgovorom ili izlikom, §to u doba, kad
je proracun sastavljala, nije mogla tih i tih okolnosti dovoljno

1 Isto djelo, na istoj strani.
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uvaziti, a drugih opet predvidjeti. Da ne bude vise toga iz-
govora, doti¢no te izlike, stvorie u Francuzkoj za proracunsku
god. 1863. zakon od 3I. svibnja 1862., da tefajem svake pro-
ratunske godine ima vlada predloZiti izpravljeni iliti drugi
proratun, u kojem se, gdjegod je to umjestno, promiene stavke
redovitoga ili prvoga proraduna. Ovakav izpravljeni ili drugi
proradun postojae u Francuzkoj punih Sest godina od 1863.
do 1870. Prestao je zato, jer u jednu ruku tim se rusi jedin-
stvo proratuna, a u drugu ruku takav izpravljeni proracun
nije zapravo nista drugo, nego neka vrst indemniteta, samo
$to ima drugo ime.

U Ttaliji uvedo$e izpravljeni iliti drugi proracun kao re-
dovito sredstvo, kojim se imade zaprie¢iti svako prekoracdenje.
To je ulinjeno ovako : Zakon o talijanskom drZzavnom racuno-
vodstvu od 17. veljade 1884. odredjuje, da ministar financija
u studenom svake godine — a to je u polovici svake prora-.
¢unske godine, koja pofima 1. srpnja — ima podnieti parla-
mentu izpravljeni proraun te iste godine, a ujedno zakonsku
osnovu za buduéi proracun. Sve to se ima tiskati i porazdieliti
medju narodne zastupnike, a kad parlamenat taj drugi iz-
pravljeni proradun odobri, ne moze vlada viSe traZiti ni naj-
manje povisice.

Ovo je bez sumnje dosta jaka uzda proti financijalnoj
samovolji i razsipnosti, ali evo neprilike: Budué¢i da parla-
menat znade, da ¢ée u polovici proratunske godine razpravljati
drugi, t. j. definitivni prorafun, ne posvecuje nikakve posebne
paZnje prvomu proraunu, kod kojega vlada moZe raditi, Sto
hoce, te se onda posve mirne duse pod jesen dava obuzdati,
kad je ve¢ svoj apetit zadovoljila. Zato ni ovo sredstvo, premda
se &ini mnogo radikalnije, ne vodi svojoj svrsi.

Buduéi da se 1 u parlamentu i izvan njega svuda vide
na naknadne povi$ice proracunskih stavaka, uvedose u Fran-
cuzkoj 1861. na neko vrieme ovakovu praksu: Samo je saboru
priznato pravo, da dozvoljava naknadne ili izvanredne izdatke ;
ali je istodobno dozvoljeno vladi, da posebnom naredbom drzav-
noga vie¢a moZe dobiti dozvolu, da si dohodkom iz jednoga pro-
rafunskoga naslova pomogne za tro$ak u drugom naslovu. -—
Ni to nije pomoglo jedno zato, jer se za nijedan naslov ne moze
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prije konca proracunske godine znati, ima li suviska ili manjka,
drugo zato, $to se tim cieli proraun ru$i usvom temelju, jer se
miedaju pojedine stavke, koje su bas zato i nastale, da budu vladi
vidljiva ograda, preko koje ne smije prelaziti. Zato je doskora
i u istoj Francuzkoj spomenuta praksa ukinuta, a zakonom
od 16. rujna 1871. odredjeno je, kako je to i kod nas, da ni-
posto ne smije biti prienosa u izdatcima izmedju pojedinih
prorac¢unskih naslova.

(Rusija © Velika Britanija ne poznaju vedovito naknadnih
povisica.) God. 18go. ruski ministar financija Visnjegradski
javlja caru u svom financijalnom izvjestaju: ,,Prema volji
Vagega carskoga Veli¢anstva ne ée se niposto dopustiti nikakav
trosak izvan proracuna, pak prema tomu ne ¢e u nijednoj
stavei biti ni najmanjega prekorafenja.! Tako je u istinu i
bilo i te godine i kasnije : ,,Sto se ruske financije od nekoliko
godina tako dobro drze, to je bez sumnje samo zato, S$to se vrlo
budno bore proti svakoj naknadnoj povigici.“?

., U Englezkoj prorafunska prevlast parlamenta, kako se
to najotitije vidi, djeluje uspjeéno na naknadne izdatke.

Prije svega pojedina ministarstva nastoje upravo ljubo-
morno, da faktiéni izdatici ne natjeraju u laz njihovih pro-
cijena ... Kod nas (u Francuzkoj) naprotiv ministarstva
se Cesto upravo ponose svojom vjestinom u protivnom smislu.
Istodobno gornja i doljnja englezka kuéa vrlo je nestrpljiva
i vrlo zlovoljna na svaku promjenu proradunskih stavaka.
Tu dakle s jedne i druge strane postoji teZnja, da se prvobitne
stavke uzdrze, koliko je to samo mogudée . ..

Za rat i za mornaricu, kad nastanu neizbjezive iznimne
potrebe, englezko raunovodstvo im zadovoljava ili toénim
naknadnim proratunom, ili novom stavkom ,en bloc’. ..
Ako se vojnicki dogadjaji mogu predvidjeti i ako se radi o ta-
kvim izdatcima, koji se mogu potanko razdieliti na poglavlja
i na naslove, onda se upotrebljava oblik ponovnih naknadnih
procjena. Ako se naprotiv radi o takvim poduzeéima, koja su
1 odviSe vazna i odvise daleka, te se pojedini troskgvi nikako

1 Stourm, Le Budget, str. 376.
¢ Isto djelo, str. 376.-—377.
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ne daju predvidjeti, onda parlamenat dozvoljava posebno
pokriée en bloc. . .

Ovakvo pokriée en bloc ograni¢eno je u ostalom na jednu
jedinu godinu, a ne smije se protegnuti kao nekada na neod-
redjeni niz godina . .. Izuzevsi ove posvema iznimne sluéajeve
ostaje u krieposti samo naknadna (potanka) procjena za sve
civilne 1 vojnic¢ke troskove. I to se traZe naknadni troskovi
u ljetu i u proljeée : Ljetnji se traze koncem redovitoga sabor-
skoga zasiedanja, naime u kolovozu, a proljetni u veljaci ili u
ozujku, kad se zadnjih mjeseci proracunske godine pokazu
kakve potrebe. Jedni i drugi izdatci razpravljaju se isto tako
kao i pravi prora¢un pred odborom cieloga parlamenta, a gla-
suje se o njima u redovitoj skupnoj sjednici . . .

U ovim zadnjim godinama sve tamo od 1880. bilo je tih
naknadnih tro§kova oko 16 milijuna franaka za gradjansku
upravu, a oko 25 milijuna za rat i za mornaricu ... Danas je
u toj stvari jo§ daleko bolje. MoZemo dakle s pravom tvrditi,
da se u Englezkoj gotovo nikada naknadno proracunske stavke
ne mienjaju.‘?

Neobi¢ni taj red, podpunu tocnost i jednom rleé]u sjajni
taj uspjeh imadu britanske financije zahvaliti trim glavnim
uzrocima : Tu je ponajprije onaj dobar obicaj, prema ko-
jemu se proradun sastavlja neposredno prije poletka prora-
cunske godine na temelju podataka, koji nikada nisu stariji
od dva do tri mjeseca. Tu je nadalje ustaljena prevlast mini-
starstva financija nad svim podrudjima drZavnoga Zivota,
koliko se ti¢e izdataka, te nijedno ministarstvo.ne moze finan-
cijalnoga ravnovjesja ni poremetiti, niti svojim prevelikim
optimismom u izradunavanju prihoda izazvati kasnije neiz-
bjezivo prekoradenje stavaka. Tu je napokon ona samosviestna
disciplina britanskoga parlamenta, u kojoj si je narodno za-
stupstvo kod financijalnih stvari samo zabranilo svaku inici-
jativu. Ovo je doduse sve ve¢ bilo spomenuto, ali valjalo je to
ponovno naglasiti zato, da se i opet uvjerimo, kako uredjenih
financija nema i ne mozZe biti bez stalnih i prokusanih finan-
cijalnih nacela, kao ni dobra zdravlja bez urednoga Zivota
prema valjanoj higijenskoj teoriji ili praksi.

! Stourm, Le Budget, str. 377.—382.
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O uzkrati proraduna.

(Kakve su posljedice uzkracenja provaiuna o teoriji 1 u
praksi.) Bilo je veé govora o tom, kako je radi uzkrate prora-
¢una, doti¢no radi samovoljnoga pobiranja poreza u Velikoj
Britaniji doslo do dviju revolucija 1678. i 1688. Pa ipak je u
ono doba, gdje kraljevi privatni dohodci nisu bili jo§ odieljeni
od drzavnih prihoda, sam kralj svojim dohodkom mogao obi¢no
podmiriti sve redovite potrebe. Trebao je dakle pomoé parla-
menta samo u izvanrednim prilikama, narocito za slucaj rata.
Pa gle, 1 uzkrata t& pomo¢i morala je dovesti do prave revo-
lucije. Zato nije ¢udo, da se u danasnje vrieme, gdje o saborskoj
privoli ovise svi drzavni prihodi, a to su stotine milijuna ili
¢ak ciele milijarde, nije ¢udo, da se posljedice uzkracenja prora-
¢una opisuju ovako: ,, Uzkratiti proracun ! Jedva si moze$
pomisliti posljedice takvoga slucaja. Ako godina podima, a pro-
racun nije bio dozvoljen, vlastnici drZzavnih papira ne dobivaju
vie svoje rente, ni umirovljeni ¢inovnici svoje mirovine ; do-
bavljac¢i badava kucaju pred resetkom drZavne blagajne, a
¢inovnici uzalud ¢ekaju na svoju pladu. Skole su zatvorene ;
vojska nema plade, dapace ni jela, ni odiela, jednom riecju,
komu je god drzava njesto duzna, a duZna nam je gotovo svima,
na toga padaju udarci ; narodni se Zivot zaustavlja.

U drugu ruku porezi se ne smiju vise utjerivati, 1 jer se
iznenada prestaju pobirati, ne samo da se izprazni drzavna
blagajna, nego su tomu posljedice jo§ mnogo zamasnije ; na
granici nema vise straZe, pa niti na ulazima u gradove, drzavna
skladista takodjer nemaju cduvara, i eto odmah trgovaca na
veliko, dopremnika, gostioniara itd, svih onih, kojima je u
rukama oporezovana roba, gdje cielu zemlju poplavljuju du-
hanom, kavom, sladorom, Zestokim piéima itd., a za sve to ne
pla¢aju nista. Jaka i golema Saka javne uprave, koja je do
nedavna sve to drzala, sad najedanput pusta svoj plien. I tako
kriom&arenje za dugo vremena su§i vrelo narodnih prihoda.”’!

I ba$ radi svih tih strahota, u koje se to vise vjeruje, sto
se dulje na njih misli, pojavila se je teorija, da narodno zastup-
stvo u oble ni nema prava uzkratiti vladi proraun.

! Stourm, Le Budget, str. 383.—384.
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Ovu su teoriju branili narofito vladini pristase za ob-
novljene francuzke monarkije poslie pada Napoleona 1. Jedan
je od njih poviknuo : ,,Politicko narodno zastupstvo nema isto
tako pravo uzkratiti proratun, kao Sto se ni pojedini Covjek
ne smije sam ubiti.”’* Drugi opet govornik deklamovase ovako:
,,Uzkrata proraduna dovela je Karla I. na stratiste ; radi uz-
krate proraduna dozivio je 1 Luj XVI. to isto ; ta ista uzkrata
proracuna prisilila je Karla II., da se dade u sluzbu Luja XIV.,
te je tako nastala revolucija od 1688. Uzkrata proracuna bijase
uviek znak politi¢kih uzbuna i najveéih katastrofa. Narodno
zastupstvo nema prava, da izazove takove prevrate.”’?

Kad se uzkrata proracuna ovako prikazuje i nazivlje sad
narodnim samoubojstvom, sad prevratom i revolucijom, onda
je razumiljivo, sto je Francuz Stourm upravo sretan, da moze
napisati ovo : )

,,Ne samo da nam se ne da ni zamisliti, da bi mogao na-
stati (radi uzkrate proracuna) ovakav prevrat, nego ni izku-
stvo nam ne podaje slike ob onom, $to ne moZemo ni u masti
zamisliti : Nema u novije doba primjera, da bi se proracunska
godina zapocela bez odobrena proraduna. Parlamenti se sluze
uzkratom proracuna, samo da vrse jak pritisak na vladu.”’3

Kad je Stourm ovo pisao, — 1896. — nije jo$ bilo exlexa
u Hrvatskoj i u Ugarskoj, §to ga se svi zivo sje¢amo, narocito
od god. 1906.

Pa je li taj exlex, koji je nastao, jer vladi nije bio dozvoljen
prora¢un, izazvao prevrat i revoluciju, je 1li bio slian narod-
nomu samoubojstvu ?

Nije, 1 to s ovih razloga : Ugarska, da i ne govorimo o Hr-
vatskoj, ima vedinu nemagjarskoga pucdanstva. Do uzkrate
proracuna doslo je radi magjarskoga zapovjednoga jezika,
u kojem nemagjarski narodi Ugarske s punim pravom vide
“samo jedno novo i to vanredno jako sredstvo za pomagjari-
vanje. Nemagjarski narodi pla¢ali su dakle porez dalje, mnogi
su ga drZavljani dapale placali upravo demonstrativno. Pa 1
medju samim Magjarima nije u toj stvari bilo jednodusnosti.

t Netom spom. djelo, str. 385s.
? Isto djelo, str. 385.-—386.
3 Takodjer tamo, str. 386.—387.
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Zato se je ve¢ odmah na pocetku exlexa pojavilo pitanje,
moraju li porezni uredi primati dodu$e nedozvoljeni, ali do-
brovoljno pladeni porez. Stvar se na koncu riesila, da moraju,
te je u praksi uzkrata proracuna i cieli exlex znacdio u jednu
ruku to, da se porez nije smio utjerivati, a u drugu ruku, da
ministar financija nije smio ni mogao doznadivati svota za
velike radnje, doti®no da se te radnje nisu smjele podetkom
godine ni zapodimati.

Hrvatskoj nije exlex posebicc $kodio zato, jer se u njoj
ne investira ili nista, ili vrlo malo, nadalje zato, $to je prema
sveukupnim hrvatskim prihodima na$a tangenta tako ma-
lena, — gotovo jednu petinu mjesto blizu jedne polovine ! —
da je nasa autonomna vlada dosta lako nasla pokriée za svoje
potrebe, to lakse, Sto su javne dade kod nas unilazile, kao da
nema exlexa. I sam naime seljacki puk odmah je uvidio, da
je mnogo bolje platiti makar i neodobreni porez za jednu go-
dinu, nego li kasnje odobreni porez za dvie godine. Uz to se je
1 po selima dobro znalo, da je exlex nastao radi magjarske ko-
mande, za koju nitko Ziv u Hrvatskoj ne ée ni da Cuje.

Da uzkrata prorad¢una bude u istinu stvar ne samo oz-
biljna, nego i zamas$na, potrebno je dakle dvoje: da proracun
uzkrati saborska veéina, koja ima za sobom i u samoj drZavi
golemu vedinu pucanstva ; drugo, da uzkrata nastane radi
takvoga sukoba s vladom, u kojem se radi o obrani kojega
Zivotnoga narodnoga interesa.

(Narodno zastupstvo wma pravo, pa i duinost uzkvatiti
proratun.) Danas svi evropski ustavi priznaju, da narodno
zastupstvo ima pravo izpitivati, doti¢no dozvoljavati ne samo
drzavne prihode, nego i drzavne izdatke. No &im sabor ima
pravo koji troSak dozvoliti, logi¢no ga ima pravo i uzkratiti.
Inace bi dozvola bila samo puka i suvi$na formalnost.

Obnovljena francuzka monarkija poslie Napoleonova pada
poricala je parlamentu pravo uzkratiti proradun ba$ zato, jer
mu je poricala i pravo izpitivati drZzavne troskove. No vel
smo vidjeli, kako je parlamenat nepobitno dokazao, da izpi-
tivanje javnih prihoda, doti€no dozvola pobirati porez upravo
zeljeznom logikom dovodi do prava izpitivati, na Sto Ce se
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porez troditi. Sad evo vidimo, da istim logi¢kim putem dola-
zimo i do ustavnoga prava uzkratiti proradun.

O samom pravu ne moZe biti dakle nikakve sumnje. Ali
isto tako nema sumnje o tom, da je uzkrata protaduna u istinu
vanredna neprilika, ako i nije katastrofa za drzavu. Zato se
tim svojim pravom parlamenat moZe i mora posluZiti samo
onda, kad je u obrani proti kojoj nametnutoj ili silovitoj vladi.

Uzkratu prora¢una mozZemo dakle posvema dobro pri-
spodobiti s parlamentarnom obstrukcijom u obdée, koja je i
dovela do spomenutoga exlexa u Ugarskoj 1906.

Obstrukcija 1 uzkrata prorauna to su negativna 1 naj-
odtrija parlamentarna sredstva. Imadu se dakle upotrebiti
samo za obranu, a nipos$to za navalu. Kad dakle koja stranka
hoée njesto postiéi, proéiriti koje narodno pravo, ili u obde
izvesti koju to¢ku svoga programa, imade se za to posluZiti
jedino 1 izkljuéivo redovitim ustavnim putem. Takova do-
sljednost vodi naravski do ponovnoga razpusta sabora, do-
ti¢no do ponovnoga apela na narod i kona¢no do uzmaka jed-
noga ili drugoga ustavnoga faktora, ili, Sto je obi¢nije, do spo-
razuma uzajamnim popustanjem. U protivnom slucaju, ako
naime koja stranka u navali, a nipo$to u obrani upotrebi ob-
strukciju i uzkratu prorauna, mora na koncu konca u spor-
nom pitanju bezuvjetno popustiti, ili ga izluditi iz svoga ak-
tuelnoga programa, kako je to uéinila danasnja veéina ugar-
spoga sabora pocetkom 1g06.

Sasvim je drugtije, kad koja stranka, ili to¢nije cieli narod
brani bilo sam ustav, bilo samo prora¢unsko pravo proti do-
macdoj ili proti tudjoj vladi. U tom su slu¢aju i najostrija par-
lamentarna sredstva ne samo dopustena, nego je upravo duz-

"nost narodnoga zastupstva, da ih upotrebi. Ali u tom sludaju

demacda vlada, videéi se pred jakom i neslomivom narodnom
“voljom, vazda popusta, pa bilo to i u zadnji ¢as, a tudja vlada
mora skinuti ustavnu krinku i otvoreno upotrebiti surovu
silu, a tim je naravski opravdan i jo$ ostriji narodni odpor,
nego Sto je uzkrata proraduna.

Istina je, da jake vlade, kao primjerice u Pruskoj, znadu
jednostavno, kako se wveli, prieéi na dnevni red preko uzkrate
.proratuna ; ali je srecom istina i to, da je i pruska vlada, $to
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je ve¢ spomenuto, s knezom Bismarckom na ¢elu, morala na-
pokon najsveanije priznati podpuno saborsko proracunsko
pravo, dakle i samu uzkratu proracuna.

(O wugkrati provatuna w Veliko] Britaniji i w Francuzkoj.)
Poslie  spomenutih financijalnih sukoba medju parlamentom
i kraljem, koji su 1648. i 1688. doveli do revolucije, nastao je
jadi sukob u Velikoj Britaniji istom 1784. Kralj Gjuro III. po-
zvao je na ministarstvo 24-godisnjega Vilima Pitta, glasovi-
toga 1 nepomirljivoga protivnika najprije francuzke revolucije,
a onda Napeleona I. Proti Pittu je ustao glasoviti branitelj
revolucije Fox i na njegov priedlog odgodila je zastupnicka
kuéa dozvolu proraduna po pet ili Sest puta. Kralj je uza sve
to ostavio Pitta na vladi i pobrinuo se je samo za to, da parla-
menat dozvoli pokriée za drzavni dug. Druge je troskove pod-
mirivao iz t. zv. ustaljenih fondova, t. j. iz prihoda, koji se ne
dozvoljavaju ponovno svake godine. To je trajalo tri mjeseca,
dok nije mladi Pitt, taj izvrstni poznavalac englezkoga puka,
svojim politickim umiedem opoziciju postepeno za se predobio.
Dne 12. sienja imala je opozicija 54 glasa veéine ; dne 20.
veljate 20 glasova ; dne 1. oZujka 12, a dne 5. ozujka 9 gla-
sova ; napokon dne 8. ozujka samo 1 glas vecine, te je dne 25.
ozujka 1784. proracun vladi dozvoljen, a sabor je na to odmah
razpusten. Vriedno je spomenuti, da liberalci s Foxom na celu
nisu zato uspjeli, jer je Pitt kao narodni i pucki covjek odmah
predobio za se ladanjsko pudanstvo, na koje se 1 kasnje naj-
vise oslanjao.

Ovo je dakle klasitan primjer, da tako kaZemo, prora-
¢unskoga dvoboja, koji su obje stranke vodile odlué¢no i ¢astno,
a pobiedila je ona stranka, koja je imala bolje oruZje, t. j. iz-
razitiju narodnu volju za sobom.

I danas u Englezkoj nastaju sli¢ni sukobi, ali ne vise radi
cieloga proracuna, nego radi pojedinih poreza. Tako je pri-
mjerice 1885. Gladstoneovo ministarstvo palo zato, jer mu je
uzkradena povisica poreza na pivo i na Zestoka pica, proracu-
nana na 4I1,200.000 franaka.

Vrlo ostar sukob nastao je u Francuzkoj poslie parla-
mentarnih izbora dne 14. listopada 1877. Opozicija s Gambettom
na Celu dobila je vedinu, a vlada ipak nije htjela odstupiti.
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Izvjestitelj proradunskoga odbora Jules Ferry zavr§io je u
sjednici dne 4. prosinca 187%7. ovako: , Mi se ne éemo odredi
oruzja, koje je zadnje utociste i posljednje jamstvo slobodnim
narodima. Mi ne éemo dozvoliti Cetiriju izravnih poreza — taj
put se je radilo najprije o njima — nego samo u istinu parla-
mentarnomu ministarstvu.”* A vodja opozicije, Gambetta, rece
medju inim u istoj sjednici : ,,Ne éemo dati svoga zlata i svoje
muke, dok se vlada ne pokloni” pred narodnom voljom, izrece-
nom dne 14. listopada. Neka se znade u Francuzkoj, jesmo li
narod, koji vlada, ili je tu jedan &ovjek, da nam zapovieda.’?

Vlada je ponajprije proucavala svekolike financijalne
~zakone, ne bi li igdje nadla koju tu ustanovu, da se izvude iz
Skripca. Kad nije nagla nikakvoga izlaza 1 kad je vidjela, da
joj iz nijedne blagajne, pocevsi od I. sie¢nja 1878. ne bi dali
nijednoga centima, i da nijedan poreznik ne bi iSao ubirati
poreza, poklonila se liepo narodnoj volji i dne 15. prosinca 1877.
odstupi, a na njezino mjesto dodjose ljudi iz saborske vecine.
Sad su bila dozvoljena najprije ona cetiri poreza, zatim in-
demnitet, a onda i cieli proracun.

Ovu pobjedu imade {rancuzki parlamenat zahvaliti je-
dino ustaljenoj teoriji i praksi, da exlex ne znadi samo zastitu
porezovnika pred ovrhom, nego da nijedan blagajnik ne smije
ni najmanje svote izdati za nijednu drZavnu potrebu. I tu se
vidi, kako kod financijalnih zakona nijedan oprez nije suvi$an
1 kako naro€ito zakon o drZavnom proradunu nije za vladu
nikakova stega bez one konadne ustanove, da su u sluéaju, kad
nastupi izvanzakonsko stanje, svi ¢inovnici, koji ovim ili onim
na¢inom imadu posla s drzavnim prihodima, osobno i direktno
odgovorni narodnomu zastupstvu.

(O uzkyati provacuna kod nas.) Prema danasnjemu odnosaju
Hrvatske prema Ugarskoj moze Hrvatska uzkratiti zajednicki
proracun jedino tako, da njezina delegacija najprije zatrazi
od zajedni¢koga ministra financija toan izkaz o hrvatskim
prihodima i sve podatke, koji spadaju na nasu tangentu. Kad
ministar financija tomu zahtjevu ne bi udovoljio, imala bi nasa
delegacija zapoceti obstrukciju, ali takvu, kakvu su u svoje

1 Stourm, I.e Budget, str. 391.
¢ Netom spom. djelo, str. 391.
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doba vodili Irci u englezkom parlamentu, t. j. morala bi dele-
gacija biti na svakoj sjednici u podpunom broju i nijedan se
delegat ne bi smio niCemu pokoriti, nego samo oruzanoj sili.

U hrvatskom drZzavnom saboru mjesto uzkrate prora-
¢una sgodnije je bana i pojedine odjelne predstojnike staviti
pod obtuibu. Zakon naime od 10. sienja 1874. ne odredjuje
samo nacelno odgovornost bana 1 ciele vlade, nego ujedno i
sav postupak, a i samu kaznu, te je ovo valjda jedna od naj-
jatih ustavnih garancija, S$to ih imadu evropska zakonodav-
stva na obranu ustava u obde, a proratunskoga saborskoga
prava napose.

IV. 0 provedbi i Kontroli drZavnoga prorauna.

Financijalna uprava i proradunska kontrola.

Ma da je proradun najtoénije sastavljen 1 najtemeljitije
razpravljen, nije to samo po sebi dosta, da drzavne financije
budu u redu. To je posvema naravski. Ni vlada se ne moze za-
dovoljiti samo time, da joj sabor dozvoli poreze i odobri izdatke,
nego je sad tu veliki posao, da se dozvoljeni porezi u istinu
uberu, a tu je 1 duznost, da se drzavne potrebe zaista podmire
u granicama dozvoljenih izdataka. Za onaj posao brine se finan-
cijalna uprava, a da se ona duznost u istinu izpuni, bdije nad
tim proracunska kontrola.

Kad kaZemo rie¢ ,,uprava®, mislimo obi¢no na upravu
politicku, na koju nas mnajZivlje sjeéaju oruzmici kao <Cuvari
javne sigurnosti, premda bi inaée u nase doba uprava kao glavna
predstavnica drzavne vlasti veé odavna bila morala dobiti
pretezno gospodarsko obiljeZje i podpuno se odieliti od svake
redarstvene sluzbe. Mjesto toga kod nas je u Hrvatskoj politickoj
upravi nametnut posao financijalni, koji niposto ne spada
sam po sebi u gospodarsku privredu, ako ju u svojim posljed-
cima i moZe unapredjivati. Sto je jo§ nesgodnije, taj financi-
jalni posao nametnut je ba$ obc¢inama, koje i po svom sastavu
1 po svojoj svrsi moraju biti u prvom redu gospodarski i kulturni
organi naroda i drZave.

U svom je temelju dakle kod nas financijalna uprava isto-
vjetna s upravom politickom toliko, $to je masim obéinama



367

nametnut t. zv. preneseni djelokrug, i $to obéinski blagajnik,
napose osposobljeni {inovnik, gotovo i ne dospieva na nista
drugo, nego da bude organom ministra financija. Vriedi to na-
rodito za izravne poreze.

Za mneizravne poreze, narofito za pobiranje svakavrstnih
potroSarina — primjerice za pobiranje pristojbe od pecenja
rakije — ima financijalna uprava i najniZe svoje organe, t. zv.
,,finance’, koji joj nisu samo ravno podredjeni, nego su od nje
i pladeni. '

Veé¢ na prvom stupnju financijalne uprave bilo bi potrebno
stvoriti posebne kontrolne organe, posebnu nadzornu organi-
zaciju. Mjesto toga 1 kod nas i drugdje uvedeni su porezni nad-
zornici, a istom na viSem stupnju financijalne uprave postoje
veé svuda u prosvieéenim drZavama posebni nadzorni uredi,
nad kojima je vrhovni racunarski ured, nazivan obi¢no vrhovni
ra¢unarski dvor.

Da se financijalna uprava i1 u glavnim crtama podpuno
jasno prikaZe, trebala bi za to posebna knjiga, a to isto vriedi i
za financijalnu kontrolu. Ovdje se moze spomenuti samo toliko,
da su kod financijalne uprave posebni organi za odmjerivanje,
a posebni za pobiranje poreza i da za financijalnu koritrolu ima
danas Citav niz zakona i1 naredaba, $to u svezi s fin'ancijalnom
ratunarskom praksom sadinjava posebnu granu financijalne
znanosti, ili to¢nije posebnu financijalnu nauku, drZavno radu-
novodstvo. Ta se nauka kao poseban predmet veé i predaje na
svim sveulili§tima, pa 1 na sveulilistu nagem.

Premda se ovdje ne moZe zalaziti u potankosti ni finan-
cijalne uprave, ni drZavnoga radunovodstva, ipak treba spo-
menuti barem one stvari, bez kojih ne mozemo razumfleti, kako
o provedbi i kontroli proraduna ovisi drzavno kudanstvo isto
tako, pa jo$ i vise, nego o samom poreznom sistemu i 0 osnovi
drzavnoga proracuna.

O pobiranjudrZavnih poreza.

{Glavna rvazlika medju pobivanjem izvavnih i neizravnih
poreza.) Kako veé znamo, izravni se porezi odmjeruju i plaéaju
na stalne 1 vidljive predmete, koji nikako ne mogu izbjeéi po-
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reznikovu oku. Zato nije ni potrebno, da ih financijalni organi
traze, nego ih jednostavno oporezuju i onda cekaju do nekoga
roka, da se plate, a kad rok mine, znadu dobro, komu ée i radi
Cega Ce porez utjerati.

Kod neizravnih poreza sasvim je drugcije. Tu se oporezo-
vani predmeti lako sakriju, pade i izgube, t. j. potrose, pa ih
zato treba jo§ za vremena uhvatiti, zadrzati i oporezovati. To
je posao posebnih financijalnih organa, koji ne ureduju u sobi,
nego su neprestance na nogama, pa ih je zato jedan francuzki
carinski nadzornik i nazvao poreznim oruzni¢tvom. I nema
sumnje, da kod tih poreznih oruznika treba isto tako, pa i vise
i odvaZnosti i naobrazbe, a nada sve po§ténja, bas kao 1 kod
oruzniétva za javnu sigurnost.

Jo$ je jedna vaZna razlika kod pobiranja jednih i drugih
ovih poreza. Kod izravnih poreza obi¢no su znatni, pace i veliki
porezni zaostatci, osobito kad je slaba ljetina. Tu onda financi-
jalna uprava ima svu silu posla, a za sluéaj prirodnih nesreca,
naime kad udari tuca, susa, poplava itd., eto ti brige s djelo-
mi¢nim oprostom, pa i s posvemasnjim odpisom poreza.

Kod neizravnih poreza zaostataka ili nema, ili su mnogo
manji. Kod valjane financijalne uprave, kako je primjerice u
Francuzkoj, kod neizravnih poreza gotovo 1 nema zaostataka,
jer od dvie i pol milijarde svih tamog$njih neizravnih poreza
riedko da bude zaostataka vise od dva, tri milijuna.?

Ova je razlika zato vazna, jer iz nje odmah vidimo, kakva
mora biti financijalna uprava u jednom i drugom sluéaju. Kod
neizravnih poreza moraju financijalni organi biti skroz na skroz
posteni 1 vanredno revni ; kod izravnih poreza moraju finan-
cijalni organi biti vanredno uvidjavni, a samo financijalno mi-
nistarstvo mora u tom prednjaciti i od vremena do vremena
podéinjene organe upozorivati, pace i strogo im nalagati, da
s osobitom obzirno$éu postupaju narodito prema najsiromas-
nijim porezovnicima, ali zato strogo pa i neumoljivo prema
porezovnicima, koji o¢ito mogu platiti.

(Dva glavna nalela za pobivanje poveza.) Prvo je i glavno
nacelo kod pobiranja poreza, da se porezni organi $to prije riese
novaca, koji im dodju u ruke. U gradovima ne bi smio nijedan

! Stourm, I.e Budget, str. 444.
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porezovnik nijedne porezne svote zadrZzati duZe od osam dana,
a po selima duZe od mjesec dana. Tako redovno i jest.

Drugo je osnovno pravilo, da porezni novac ima $to prije
dospjeti na takovo mjesto, gdje je absolutno siguran. Takvu
absolutnu sigurnost — barem u redovito doba — zajamcuje
prije svega drZzavna banka, pa zato prema ovomu nadelu i vi-
dimo, da je primjerice u Belgiji drZzavna banka jedini pravi bla-
gajnik za sav porezni novac.

Prema ovomu drugomu nadelu javlja se i priedlog za vaznu
financijalnu reformu : Da u financijalnoj upravi u obée i ne bude
posebnih porezovnika, blagajnika, nego da drZzavna banka prima
sve porezne uplate, a financijalnim &inovnicima da preostane
samo racunovodstvo i kontrola.

Glavna nacdela financijalne uprave.

Kako smo vidjeli, radi se kod drzavnoga proraduna o mi-
lijunima, pa i o milijardama narodne imovine, i to u gotovu novcu.
Tu je onda posvema naravski, da valjana financijalna uprava
ide prije svega za tim, da porezni novac u istinu prispije do po-
sljednjega filira u drzavnu blagajnu, odkuda ée se izdati za dr-
Zavne potrebe. Da se u istinu moze $to lakse pregledati sva ta
novcana struja, uvedeno je danas u svim evropskim drZavama,
da se svi javni prihodi usredototuju u rukama ministra finan-
cija. Danas dakle nema posebnih financijalnih ravnatelja, koji
bi bili kao kakvi nov€ari i od kojih bi svaki imao posebnu po-
reznu blagajnu. Svi su ti financijalni ravnatelji danas ravno
podredjeni ministru financija, a sve porezne blagajne safinja-
vaju zapravo jednu jedinu drZavnu blagajnu, u koju u sto kraéem
roku i pritje¢u svi njihovi prihodi. Izmedju pojedinih poreznih
blagajna postoji tekuéi racun, te se samo iznimice plada u go-
tovom.

Ovo je nalelo financijalne centralizacije iliti podpunoga
jedinstva drZavnih financija.

Proti ovomu financijalnomu centralizmu danas se je mnogo
teZe boriti nego proti politi€komu. To smo teZko izkusili naro-
¢ito mi Hrvati. Hrvatskoj ¢e 1 u Pesti priznati na koncu konca
i dosta siroku politi¢ku autonomiju, ali s financijalnoga gle~

S. Radi¢: Danasnja financijalna znanost. 24
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dista ne ¢e nitko ni za vlas popustiti od nacela, da samo u Pesti
moze 1 mora biti glavna drzavna blagajnika i za Hrvatsku. Na-
éelo je dakako opravdano, ali samo u granicama jedne te iste
drzave ; a Hrvatska niti nije bila, niti je danas, pa za stalno ne
¢e niti biti s Ugarskom jedna te ista drZava, pogotovo kad se
radi samo o njima dvjema. I zato je posvema neumjestno i krivo
shvacanje, kad se Magjari pozivlju na to, da veé radi moder-
noga nacela financijalne centralizacije ne mogu Hrvatskoj do-
zvoliti samostalnih financija.!

Uza svu ovu financijalnu centralizaciju bilo bi tezko, pa i
nemoguce brzo i valjano pregledati i drzavne prihode i drzavne
izdatke, kad bi svako financijalno ravnateljstvo ili svako mini-
starstvo, pa mozda ¢ak i1 svaki pojedini porezni ured na svoj
nadin vodio porezne knjige. DrZzavno naime rafunovodstvo kao
i privatno knjigovodstvo moze se voditi na vise nacina, koji su
dobri. Ali dok pojedine trgovacke kude mogu izabrati ovaj
ili onaj sistem, naprosto je potrebno, da se svekolika financi-
jalna uprava i kontrola vodi u jednoj te istoj drzavi upravo na
vlas jednakim nacinom. I pojedina ministarstva treba da se
drZe jednakih nacela i da se sluZe jednom te istom formom, kad
kojoj blagajni naredjuju izplatu.

Uz ova dva nacela evo treéega, koje je osobito vazno, a u
kratko se moze izreéi ovako : Organi i osobe, koje imadu vlast
razpolagati drZavnim novcem, nemaju tih novaca u rukama ;
organi i osobe, koje imadu drZavni novac u rukama, ne mogu
u nijednom sludaju sami po svojoj volji njima razpolagati.

Prema tomu ministri, doti¢no kod nas ban i odjelni pred-
stojnici, koji imadu pravo narediti izplatu, ne smiju niposto
imati u svojim rukama niti filira drZavnoga novca. DrZavna
blagajna u Zagrebu naprotiv, koja taj novac ima, ne smije ni
filira izdati bez posebnoga pisinenoga naloga za to ovlastene
osobe ili organa.

1 Vidi poblize : Dr. Josef Drachovsk’, Rakouské adetnictvi
statni (Austrijsko drZavno radunovodstvo) v Praze 10908., str. 283.
za 5 K 60 f. ; ovdje str. 76. — Vidi od istoga pisca: Principy kon-

troly statniho hospodaistvi v Rakousku, v Praze
1907., str. go, za 2 K.
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Ovo se nalelo naro¢ito u Francezkoj tako dosljedno pro-
vodi, da pojedina ministarstva samostalno ne razpolazu ni
s onim novcem, $to ga dobe za stari materijal, primjerice kod
ministarstva rata i mornarice.

No da se sva ta nacela najdosljednije provedu, moglo bi
se jos vrlo lako dogoditi, da drzavne financije budu u naj-
veéem neredu. Ved je jednom sgodom spomenuto, da u drZzavnim
financijama nema pravoga reda, ako ih ne kontroluje sveukupna
javnost ; a javno mnienje ne moZe kontrolovati, ako nije sve-
strano, temeljito i redovito obaviesteno o gospodarstvu na
svim podrudjima drZavnoga Zivota. Ovo naclelo izrekao je u
doba obnovljene francuzke monarkije barun Louis 1818. ovako :
,,Financijalna uprava mora biti tako providna, da ju svaki po-
rezovnik moZe u neku ruku prosudjivati kao svoje privatne
poslove i da moZe motriti, kako porezni novac putuje sve dotle,
dok nije podmirena ona potreba, za koju je pladen.*‘?

Prema ovomu najvaznijemu naclelu financijalne uprave
objelodanjuju englezka ministarstva vrlo tofne podatke o
svim svojim operacijama, i to sad kao obi¢nu statistiku, a sad
kao prave dokumente o drZzavnom racunovodstvu. ,, Te male
modre knjiZice, uza sve to, $to sadrzaju vrlo mnogo podataka,
ne stoje vise od petdeset, Sestdeset centima (filira). — Pristupne
su dakle svemu ¢italatkomu obéinstvu. Zato se englezki pore-
zovnik moze, ako hoce, vrlo jeftino najpodpunije uputiti, kakvi
su to porezi, $to ih plada, koliki su i kako su razdieljeni. Buduéi
da osim toga svaka grana javne uprave ba§ mora izdavati
ovakova izvjescéa svake godine, to se onda naravski svi podatci
savjestno pregledaju i sabiru, da se mogu dostojno prikazati
obéinstvu. ®
F—-"’———Koc’t nas u Hrvatskoj pod nesretnim i zlokobnim uplivom
iz “Peste vriedi sasvim protivna praksa : Kod nas i ministarstvo
financija i svekolika financijalna uprava smatra za prvu svoju
duznost brizno sakrivati svoje poslovanje ne samo pred Si-
rokim obéinstvom, nego i pred istim narodnim zastupstvom.
Na$gi financijalni strukovnjaci dr. Franjo Vrbanié i dr. Josip
Frank samo su uz najveée neprilike dosli, i to samo djelomice,

1 Stourm, Le Budget str. 63o. .
1 Netom spom. djelo, str. 619—620, op. s.
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do najpotrebnijih podataka. Dr. Josip Frank kazao je dapade
jednom u saboru, da je do mnogih svojih podataka dosao samo
za skupe novce. Kad uvazimo, da su obadvojica ne samo na-
rodni zastupnici, nego da su bili kod obnove zadnje financijalne
nagodbe i ¢lanovi hrvatske regnikolarne deputacije, a uz to je
jedan sveudilistni profesor, a drugi predsjednik jake politicke
stranke, — onda si moZemo lako pomisliti, koliko bi susret-
ljiivosti, doti¢no ozbiljnih financijalnih podataka naSao i kod
nagih financijalnih ravnateljstva i kod ministarstva financija
u Pesti koji na$ privatnik, pa bio on i financijalni pisac.

No sve ovo tek su obéi uvjeti uspjesne financijalne kon-
trole. Da nadzor i u praksi postigne podpunu svoju svrhu,
treba tu joS osobitih sredstava.

Da pravo shvatimo, o &m se radi, treba nam znatl i nagla-
siti, da vrhovni nadzorni organ racunarski dvor — izuzevsi
neke drZave, gdje ima osobitu ovlast — izpituje samo gotove
zaklju¢ne rafune, i to onakve, kakve mu financijalna uprava
dostavi prema doti¢nim zakonskim propisima. Uzmimo pri-
mjer : Odjel za unutarnje poslove ima za cestogradnje u god.
1907. 2,108.006 K. Radunarski ured dobit ¢ée svu silu doznaka
i namira, recimo, i jednu doznaku, dotino namiru na I0.000
Kruna za tu i za tu cestu. Racunarski ured nema prava —
izuzevsi Belgiju, Italiju itd. — izpitivati, je i cesta u istinu
sagradjena i je i ba$ toliko na nju potroseno, ili je mozda dobar,
pa i veéi dio svote jednostavno zapit. Takvih slucajeva moze
biti viSe, a u Francezkoj primjerice neko su vrieme laZne
ovakve namire upravo vrvjele.

Osim toga valja nam znati i to, da racunarski dvor vodi
kontrolu samo nad onim financijalnim osobljem, koje ima
posla s gotovim novcem. Ono osoblje, koje ima na brizi drzavni
materijal — kojega je najvise kod ministarstva rata i morna-
rice — podredjeno je i odgovorno samo doti¢nomu ministarstvu,
a racunarski ured nema nad njim zapravo nikakve vlasti. Zato
se i tu dogadjaju najveée nepodobstine, te se narocito u ratno
doba sluzbeni i nesluzbeni nepos$tenjaci upravo. zlo€inacki
obogatuju na narodni radun. O tom je na javu izniela upravo
Zalostne i sramotne primjere francuzka parlamentarna ko-
misija poslie rata 1870.—71., koja je dokazala, da je u Fran-
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cezkoj bilo ,ljudi, koji se nisu ustru¢avali Spekulirati nesre¢om
domovine.“1 Poslie rata s Japanom iza&la su i u Rusiji i bez
takvoga povjerenstva na vidjelo sli¢na sramotna zlodjela.

Tomu nema druge pomodéi, nego da ,sav drzavni mate-
rial svake godine pregledaju financijalni nadzornici,... a u
drugu ruku, da upravitelji skladista dodju pod vlast vrhovnoga
ralunarskoga ureda, koji ne ¢e o njihovom poslovanju davati
samo svoga mnienja, nego ¢e ih ili osloboditi od svake odgo-
vornosti, ili pronaéi, da su duZni nadoknaditi $tetu.?

Ali ni ova reforma mne bi jos podpuno pomogla, nego
ondje, gdje nema preventivne proracunske kontrole, trebalo
bi rafunarski dvor ovlastiti, da moZe svakoga ministra po-
zvati na odgovornost, ¢im sumnja o kakvoj velikoj neurednosti
ili o pronevjerenju. Jo$§ bi trebalo poostriti odgovornost finan-
cijalnih &inovnika i ministara, naro&ito za slu¢aj laznih na-
mira. Na koncu bi trebalo svake godine sastaviti odbor od
financijalnih nadzornika, od ¢lanova racunarskoga dvora 1
parlamenta i tomu povjerenétvu namieniti zadaéu, da pre-
gleda svukoliku financijalnu upravu i da o tom obaviesti i par-
lamenat i javnost. ,,Na koncu bi trebalo, da upravna i finan-
cijalna izvjeséa izlaze kud i kamo Cesée, da svaka velika upravna
grana bude duZna u kratkom Toku izdavati godisnje izvjeSée,
kako je udovoljila drzavnim potrebama, koje je na se preuzela.
Javnost je na koncu konca najsigurnije sredstvo, da se Cuvaju
drZavni interesi. Obéinstvo je argus, kojemu na kraju krajeva
ne moZe nista izbjeéi; ali obéinstvo treba obaviestiti i dati
mu podatke, da moZe bdjeti nad raznim ministarstvima . . .

S ovim reformama kontrola ne ¢e biti jo$ savrdena, ali
¢e biti teoretski tako dobro organizovana, kako to dopusta
danasnje nage upravno znanje. Bit ée tezko prosipati narodni.
novac, odvradati ga od njegove svrhe i varati javnost ; to je
sve, §to se moZe postiéi zakonom ; ostalo treba da ué&ini javni
moral. Treba da je javno mnienje ozbiljno, da je zeljno toénih
obaviesti, pravedne i temeljite kritike. Uzmite narod, koji
uZiva gotovo jedino u deklamacijama, u obtuzbama, u obde-
nitim govorni¢kim frazama, kojiiu dnevnoj Stampi i na saborskoj

1 Paul Leroy-Beaulieu, Finances, II., str. 147.

2 Netom spom. djelo, str. 146.
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govornici trazi samo senzacije, teatralno drZanje ili dosjetke:
u takvom narodu bit ¢ée uzaludno i bezuspje$no, da mu date
najbolje uredbe, financijalna uprava ne ée biti ni to¢na, ni
savjestna, ni pravilna. Prakti¢na vriednost svake uredbe ovisi
na koncu o ljudima, koji ju imadu oZivotvoriti.. .l

Malo obsirniji ovaj citat i dokazom nam je i primjerom,
kako kod drzavnih financija jo$ vise nego li kod drZavnoga
ustava narodno blagostanje ovisi u prvom redu o postenju.
Ali sve ovo razlaganje ujedno nas mora uvjeriti, da samo po-
Stenje bez temeljitoga strukovnoga znanja i bez poznavanja
naprednijih naroda u obée, a njihovih financijalnih uredaba
napose nije dovoljno jamstvo protiv svih nepodobstina, koje
se najvole skupiti ondje, gdje ih narodni organizam najteze
podnosi.

Glavnanacela za financijalnu kontrolu.

Dok su vladari imali absolutnu vlast, nije se zapravo mogla
ni zamisliti uspjesna financijalna kontrola. Ta gdje ¢e niZi
kontrolovati visega, ponizni podanik samosviestnoga vladara.
Istom ondje, gdje se je narod toliko osviestio i prosvietlio, te
je vladara prisilio, da se odrede absolutne vlasti i da narodno
zastupstvo prizna sebi ravnopravnim faktorom, istom je time
izpunjen glavni uvjet za ozbiljnu financijalnu kontrolu. Prema
tomu Se’je drzalo i dr7i se, da financijalne kontrole nema i ne
moze biti u neustavnim zemljama. Rusija je u tom jedina i
dastna iznimka, kako je to veé spomenuto.

Ali nije dosta, da je u kojoj drZavi ustav, pa da u njoj
bude odmah i valjana financijalna uprava. Sabor naime, kako
éemo - odmah poblize vidjeti, nije za tu kontrolu niposto sgodan,
pa ni sposoban. Za nju mora biti posebni organ. No taj nadzorni
organ mora biti podpuno samostalan, t. j. posvema koordi-
niran, izjednafen s najvi§im upravnim oblastima. U praksi
to znali, da ministar unutrasnjih posala, kod nas ban, doti¢no
podban, ne smije imati nikakova upliva i nikakove vlasti nad
tim vrhovnim nadzornim organom.?

1 Paul Leroy-Beaulien, Finances, II., str. 130.
2 Dr. J. Dr:chovsky, Udetnictvi, str. 9s.
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No da i prije toga vrhovnoga nadzornoga organa bude
financijalna kontrola $to uspjesnija, uobicajilo se nacelo u svim
visim financijalnim uredima stavljati po dva ¢inovnika, koji
su jedan od drugoga posvema nezavisni, a duZni su jedan dru-
goga nadzirati prema to¢nim propisima.?

Odmah ¢emo vidjeti, da za kontrolu drZavnih izdataka
nije ni ovo dosta. Vidjet ¢emo, da nije dosta ni to, $to se svaki
izdatak biljezi dva puta: kod blagajne kronolozkim redom, a
kod vrhovnoga racunarskoga ureda stvarno, naime u rubrici,
pod koju spada. Ipak je nesumnjivo, da je za modernu financi-
jalnu kontrolu glavna stvar, doti¢no glavno nacelo, da za tu
kontrolu bude posebni vrhovni ured, ravnopravan i najvig&im
upravnim oblastima, i da se barem kod visih financijalnih ureda
provodi ujedno i kontrola, ne ¢ekajudi istom mozda na vrhovni
ratunarski dvor. '

Najveéda mana financijalne kontrole.

Kad ¢&ovjek procita njekoliko financijalnih djela raznih
autora, i kad s tim djelima sravni narocito nauku o drZavnom
-radunovodstvu, a onda pogleda zaklju¢ne racune o proracunskoj
godini toj i toj i sjeti se velikih prekoracenja proradunskih sta-
vaka — primjerice kod nas za Khuenove vlade u odjelu za
bogostovlje i1 nastavu devetdesetih godina — mora i nehotice
uzkliknuti: Racuni su doduse u redu, ali nisu novci! Drugim
rie¢ima : Kontrola nad prihodima i nad drzavnom blagajnom
u istinu je uspjes$na, ali nije nad izdatcima, t.j. nad mini-
strima, nad vladom.

A ¢emu onda drZzavni proratun? Cemu toliki i tako skupi
nadzorni uredi i organi, emu napokon i saborska kontrola,
doti¢no 1 kontrola javnosti, ako sve to nije kadro obuzdati vla-
dine samovolje i postiéi tu svrhu, da se porezni novac u istinu
ne tro§i na nista drugo, nego za ono, za $to je odredjen,
naime za drzavne potrebe, i to ba$ onako, kako je to odobreno
u drZzavnom proraunu.

Ovako su se pitali i pitaju se i drugdje po Evropi, te su
kusali i jo§ kusaju razne pute i nacine, kako bi se drZzavni pro-

1 Isto djelo, str. 88. i go.
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rafun ba$ onako proveo, kako je uzakonjen. U tu svrhu uve-
dena je ministarska odgovornost, pokuSana je prevlast sa-
bora ili saborskoga odbora nad vladom, predlagala se preven-
tivna kontrola kod svakoga ministarstva, uvela se bila pre-
ventivna kontrola vrhovnoga raunarskoga dvora, ili su tomu
najviSemu nadzornomu uredu dane osobite ovlasti i nad samim
ministrom financija. Da vidimo, kako djeluju pojedina ta sred-
stva i pokusaji.

(Financijalna ,,0dgovornost’ wministarstva.) Tu je odgo-
vornost najsgodnije pratiti u francuzkom financijalnom zakono-
davstvu. '

Odmah na pocetku obnovljene monarkije odredjuje zakon
od 25. ozujka 1817. ovako: , Ministri ne smiju potrositi na
svoju odgovornost vise, nego im je dozvoljeno. Ministar finan-
cija ne ¢ée moéi pod istom tom odgovornoséu odrediti nijedne
izplate preko dozvoljene stavke.''!

God. 1850. zakonom od 15. svibnja poostrena je ova odgo-
vornost ovako: ,,Svaki nedozvoljeni trofak ima se radunati
osobno na teret onomu ministru, koji je prekoracio proradun.‘‘?

Kad bi ministri vazda sami trosili, doti¢no izdatke na-
redjivali, jo§ kako tako. Ali prema zgodnoj rie¢i ministra Thiersa,
$togod udini koji &inovnik, kriv je odmah dotiéni ministar.

Druga i jo§ veéa neprilika je to, $to u Francuzkoj, a i drugdje
po Evropi, nije ministarska odgovornost specializovana, §to
nema sankcije, t. j. niti je odredjeno sudiste, niti kazneni po-
stupak, nit se kaze, $to ¢e biti u slucaju, ako siromasan koji
ministar prekoraéi proradun za par milijuna.

I u naSoj monarkiji ostao je zakon o financijalnoj odgo-
vornosti ministara samo na papiru. Izredeno je naime samo
nadelo o toj odgovornosti, a nije jo§ do danas izdan zakon,
kako bi se u praksi ta odgovornost provela.?

Osim svega toga, kad veé nastane koji drzavni izdatak,
onda ga je nemogude obustaviti, jer bi time drZava ostetila
mnoge privatnike, koji nisu nimalo krivi, ako koji ministar dade,
recimo, njesto graditi i preko dozvoljene proracunske stavke.

» Stourm, de Budget str. 506.

2 Netom spom. djelo, str. 507.
# Dr. Jos. Drachovsky, Uletnictvi, str. 198.
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(Sabor ili saborski odbor nad viadom wu provedbi provaluna.)
God. 1882. predloZeno je u francuzkom parlamentu, da par-
lamenat sam ravna direktno drZavnim izdatcima. Drugi opet
predlagahu, da proraunski odbor ostane stalan i da osobito
pazi na provedbu proracuna. Ovaj je priedlog narocito po-
punjen 14. svibnja 1895., te bi proracunski odbor i za svaki
izdatak imao istu onu vlast, koju danas ima samo za naknadni
izdatak, t. j. mogao bi od svakoga ministra u svako doba tra-
#iti posebno izvjedée i opravdanje naumljenih ili veé zapo&etih
troskova.

Ovo jedno i drugo sredstvo prije svega nije ustavno, jer
proradun provesti imade vlada, a niposto zakonodavstvo. Ta
veé smo jednom rekli, da vladati zapravo i zna& udovoljavati
drZavnim potrebama, dakle trositi porezne novce. Ovo sredstvo
nije ni prakti¢no, jer tim bi parlamenat postao svemocéan onako,
kako je prije bio svemocan absolutisti¢ki vladar, te opet par-
lamentarna samovolja ne bi imala ni uzde, ni kontrole.

(Preventivna kontrola kod svakoga wumistarstva.) Vel je
spomenuto, da je prekasno prigovarati izdatku, kad je za-
pocet, ili Cak dovrSen. Zato se javljaju priedlozi, da se stvori
posebni nadzorni odbor od financijalnih nadzornika, a na &elu
da mu bude ministar financija, koji bi onda izpitivao svaki
trosak u drugim ministarstvima, da li je u skladu s prora¢unom,
i to jo§ prije, nego je doti¢ni trofak naredjen. To bi zapravo
znalilo udiniti od ministra financija prvoga ministra, kako
je to u Englezkoj. S financijalnoga gledista to je izvrstno, ali
s politi¢koga gledista ovo je vrlo teZko provesti. Drugi ministri
naime dopustaju dodu$e, da se svi financijalni ra¢uni usredo-
toge u jedno, pa i svi financijalni prihodi, i da ministar financija
u jednu ruku obrazlaze drZavni proracun, a u drugu ruku sa-
stavlja proracun svih prihoda. Pristat ¢e drugi ministri i na to,
da sastavljajuéi proradun ministar financija stavlja svoje pri-
mjetbe, pa eventualno i svoje prigovore. Ali tezko, pa i ne-
moguée je pristati ministrima na to, da ih njihov ministarski
kolega nadzire na svakom koraku, da bude vlastan i obustaviti
svaki trogak, koji bi drzao nedozvoljenim. Tim bi naime mi-
nistar financija bio ne samo prvi, nego i jedini ministar, pro-
sudjujemo li vladu s gledista, da vladati znadi samostalno tro-
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giti, pa bilo to i u najtjesnijim proradunskim granicama. I zato
ni ovakva preventivna kontrola nije nigdje uvedena, a da se
i pokusa, tezko da bi uspjela bez wvelikih politickih sukoba.
A o tom se bad i radi, da se nadje takav put i nacin financijalne
kontrole, koji nikoga ne ée vriedjati ni pritiskati, t. j. da kon-
trolni organ nastane kao naravska posljedica podjele javne
vlasti, jednako neodvisan od vlade i od parlamenta, a opet
parlamentu dovoljno odgovoran, kad bi to potreba zahtievala.
Kakogod se ¢ini tezko stvoriti takovu uredbu, ona se je ipak ve¢
uzivjelau Velikoj Britaniji, aima i drugdje primjera, da se sli¢nim
nadinom zaprie¢i svako prekoradenje proracuna, t. j. zajamci
podpuna provedba narodne volje, koja ovdje zna& ozbiljnu
zadtitu narodnib interesa.

Uspjeéna preventivna proradunska kontrola,.

(Vvhovni financijaini nadzormk u Velikoj Britanmiji.) Za
Englezku treba najprije spomenuti, da tu sve porezne blagajne
Salju sav novac ravno englezkoj drzavnoj banki i da kod te
drZavne banke sva ona ministarstva i uredi, koji su vlastni
podmirivati drzavne potrebe, imaju svoj tekuéi racun. No ni-
jednomu ministarstvu nije dosta samo narediti drzavnoj banci,
da mu to i to izplati. Izmedju svih ministarstva i izmedju dr-
Zavne banke kao blagajnice jo$ su dva organa, koji su pravi i
glavni Cuvari englezkoga drZzavnoga novca.

Prvi organ postoji od god. 1865. sa svom svojom danasnjom
vlagéu. To je glavni financijalni nadzornik. Imenuje ga kralj, a
skinuti ga moZe samo cieli parlamenat, t. j. zastupnicka i veli-
kaska kuda zajedni¢kom adresom. Svaki drZavni izdatak, do-
ti¢no zahtjev kojega ministarstva, da se pokrije taj i taj izdatak,
mora bezuvjetno proéi kroz ruke toga vrhovnoga nadzornika,
koji ima pravo i duznost izpitivati, je li doti¢ni plateZni zahtjev
u skladu s dozvoljenom proradunskom stavkom. Ako vidi, da
je u skladu, podpige i samo onda drZavna banka izplati doti¢nu
svotu. Ali taj novac jo$ ne ide ravno u ruke ministru, kojemu
novaca treba. Glavni nadzornik dozvoljava naime veée svote
novaca, dakle en bloc, ali te dozvole idu sada k drzavnoj bla-
gajni, gdje se razrede na pojedine potrebe dnevne za sva mi-
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nistarstva. Ali ni ta doznacnica jos ne daje pravo, da dobijes
novac u ruke, nego liepo ide vrhovnomu drZavnomu blagajniku,
koga Englezi zovu paymester general. To je ¢lan ministarstva,
koji ima u drZavnoj banki svoj posebni rafun i koji kroz svoje
ruke pusta svu tu zlatnu struju drzavnih prihoda. To je onaj
drugi organ, bez kojega se nijedan izdatak ne moZe izvrsiti.

" Ovaj sistem ima dakle prema tomu dvie vanredne osebine :
vrhovni nadzornik zapravo je pouzdanik parlamenta, ali ga
imenuje kralj. Kao pouzdanik parlamenta ima za vladu do-
voljno ugleda i vlasti, da njegova kontrola ne bude samo for-
malna. Bududi da ga imenuje kralj, ne mozZe se ta uredba izro-
diti u takovu ljubomornu kontrolu, koja bi vladu samo sme-
tala u njezinom poslovanju, ili ju ¢ak do kraja priecila u nje-
zinu radu.

Druga je osebina, s$to gotovo sva plaéanja, izuzev§i dr-
Zavni dug i jos neke izdatke, idu kroz ruke jednoga jedinoga glav-
noga blagajnika sa sjedistem u Londonu, dok ih primjerice u
Francuzkoj imade 86. Tu je dakle jedinstvo drzavne blagajne
provedeno ne samo u stvari, nego i u osobi. Time nastaje ne-
obiéna jednostavnost, i $to je za financije najvaZnije, vanredna
Stedljivost.

Jo§ narodito treba naglasiti, da glavni nadzornik, bududi
da je posvema neodvisan od vlade, moze odmah u zametku obu-
staviti svaki protuzakoniti trosak, a istodobno ured drzavne
blagajne ima nesumnjivu prevlast nad svim ostalim mini-
starstvima, a na koncu konca sve se izplate usredotoduju u
jednim rukama te se u jedan mah moZe pregledati, $to se
trodi, zasto 1 kako. ’

I u istinu, proradunska englezka statistika ne samo da go-
tovo ne pozna naknadnih proracunskih troskova, nego se tu
ni ne zna za prekorafenje proradunskih stavaka.

(Preventivna kontrola ratunarskoga dvora w Belgiji ¢ Holan-
diji.) Jo$ po zakonu od 27.listopada 1846., kojim se uredjuje
drzavno radunovodstvo, odredjeno je u Belgiji, da vrhovni ra-
&unarski ured imade osobitu ovlast, kad mu se podastiru nov-
Cane doznake pojedinih ministara. Svaku takvu doznaku moze
naime taj racunarski ured izpitivati do najmanjih potankosti,
i za svaku doznaku mora svako ministarstvo u tu svrhu dati
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sva razjasnjenja i sve potrebne spise. I jo§ poslie svega toga
moze racunarski dvor uzkratiti svoje odobrenje. Sad se sastane
cielo ministarstvo na viede. Ako ministarstvo odludi, da se preko
prigovora ra¢unarskoga dvora ima prieéi na dnevni red, mora
doduse ra¢unarski dvor izdatak dozvoliti, ali uz izriénu opazku,
s kojih je razloga prije dozvolu uzkratio, a istodobno imade
te razloge podastrieti parlamentu. Sad parlamenat sudi na ocigled
ciele javnosti. .

Originalnost i uspjesnost belgijskoga sistema jest u tom,
sto pojedina ministarstva za svoje nov€ane doznake ne tre-
baju privole ministra financija, kako je to drugdje, nego pri-
volu vrhovnoga raunarskoga ureda, i $to taj ured moZe, kadgod
hoée, cielu stvar iznesti pred parlamenat i pred javnost. Vel
sama pomisao, da se o gkakljivim izdatcima razpravlja u par-
lamentu, dovoljna je stega za lakoumne i slabe ministre.

Ova preventivna kontrola u veéini je slucajeva vrlo us-
piedna, jedno zato, jer ministri 1 sami odustaju od izdataka,
kojima prigovara vrhovni raunarski ured, drugo zato, $§to bilo
ministarsko vieée, bilo parlamenat obi¢no uvaze prigovore racu-
narskoga ureda.

Spomenimo jo$§, da je ovaj belgijski sistem uveden u Ho-
landiji i u Portugalskoj, za tim u republici Chile i u Japanu i
napokon u Italiji, gdje se je na svoj nacin razvio.

Vrhovni radunarski dvor izpituje naime u Italiji svaki iz-
datak prije, nego se zapocne,i to na temelju osobite zakonske
ovlasti. Ve¢ spomenuti zakon o drzavnom racunovodstvu od
17. sietnja 1884. veli naime doslovce : ,,Svaka doznaka, koju
podpige ministar ili njegov zastupnik, imade se podastrieti ra-
¢unarskomu dvoru, koji ju ubiljezi i vidira, posto se je uvijerio,
da ta doznaka ne vriedja ni jednoga zakona i da svota ne pre-
koracuje doti¢ne proradunske stavke.1

Dosljedno prema ovoj obdenitoj ustanovi odred]u]e isti
zakon dalje, da se ,,u nijédnom slu¢aju i pod najstroZom osobnom
odgovornoséu centralnoga blagajnika, svih provincijalnih bla-
gajnika i poreznika ne smije izplatiti nikakva svota, ako doznaka
nije vidirana vrhovnim racunarskim dvorom.‘?

! Stourm, TLe Budget str. 517.
¢ Isto djelo, na istom mjestu.
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U praksi je to ovako: Ministar, koji treba novaca, izda
dozna¢nicu. Vrhovni radunarski ¢inovnik, kakvih ima u svakom
ministarstvu, Sto je veé spomenuto, supodpise tu doznacnicu,
koja sad ide vrhovnomu radunarskomu dvoru. Tu ju svestrano
izpitaju, da li je u skladu s doti¢nom proradunskom stavkom,
onda ju ubiljeze i vidiraju.

Ali ratunarski dvor ne mora ¢ekati istom na tu ministarsku
doznaku, nego imade pravo, doti¢no duznost, izpitati svaku
kraljevsku odluku i svaku ministarsku naredbu, svako ¢inov-
ni¢ko imenovanje, umirovljenje itd. prije, nego se izvréi, i ako
je u skladu s proratunom odobriti, inae zabaciti.

Istina je, da u sludaju, kad ne odobri kojega izdatka, stvar
dolazi pred ministarsko viefe, a rafunarski dvor, izpitavsi
stvar ponovno u prodirenoj sjednici svih svojih sekcija, mora
trodak dozvoliti, ali u isto doba ima pravo obaviestiti pred-
sjednika senata 1 zastupnic¢ke kudée o cieloj stvari. Prije je
racunarski dvor davao te obaviesti u sie¢nju svake godine. Za-
konom od 15. kolovoza 1868. odredjeno je, da to ima biti
svakih Cetrnaest dana, da parlamenat mozZe za vremena izvrsiti
svoje kona¢no pravo kontrole.

Tu dakle vidimo, kako ra¢unarski dvor izpituje svaki iz-
datak u samom njegovom zametku, kako mu se ne da poroditi,
ako ga drzi neopravdanim, i kako u najgorem slutaju jo$ za
vremena upozoruje parlamenat i cielu javnost na eventualnu
protuzakonitost.

Dok je u Italiji vladala pokvarena veéina jo$ pokvarenijega
ministra Crispia, nije ni ova izvrstna uredba nista pomogla.
Zato se talijanski stru¢njak Lampertico u jednoj svojoj finan-
cijalnoj studiji gorko tuzi na nebrigu zastupni¢ke kuée i senata,
koji da se ni najmanje ne uzbunjuju, kad ih raunarski dvor
upozori na prekorafenje prorauna, nego da sva takva izvjesca
jednostavno idu medju zapragene spise.! Danas je u tom bolje,
te talijanske drZavne financije imadu za svoj red zahvaliti po-
najvise onoj preventivnoj kontroli ra¢unarskoga ureda.

(Prigovors proti preventivnoj prorvalunskoj kontroli.) 1 proti
ovako uspje$nomu i prokusanomu sredstvu, da se proraun ne
prekoracuje, nego da se provede, kako je dozvoljen, i proti

1 Stourm, Le Budget, str. 518.
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tomu se nize sva sila prigovora. Svi se ti prigovori dadu svesti
u glavnom na ovo troje :

Preventivna kontrola, buduéi da se mora odnositi na dnevne
potrebe, dovodi radunarski dvor u doticaj s ¢asovitim interesima
i strastima i oduzimlje tako njegovoj kontroli potrebnu ob-
jektivnost.

Buduéi, da se kontrola izvrsuje dnevice i nad pojedinim
izdatcima, nije dosta obdenita i temeljita, nego naprotiv cesto
je jednostrana i povrsna.

Napokon kad racunarski dvor koji izdatak u pocetku do-
zvoli, ne moze ga onda kod zaklju¢nih racuna onako strogo
prosuditi, kao da za njega nije ni znao. A ipak je konadéna stroga
kontrola glavni zadatak vrhovnomu radunarskomu uredu.

Sva su ta tri prigovora netemeljita. Racunarski dvor sli¢an
je naime po svojoj neodvisnosti vrhovnomu sudistu, pa kako
su mu ¢lanovi imenovani dozivotno, 1 buduéi da su nesvrzivi,
moze se tako ugledan sbor lako sacuvati od svakoga dnevnoga
strancarstva.

Sto se tige drugoga prigovora, dosta je naglasiti, da se kon-
trola ti¢e uviek to¢no poznatoga izdatka i da je njezina glavna
svrha izpitati, je li taj izdatak u skladu s dozvoljenim prora-
¢unom. Tu dakle ne moze biti ni povrsnosti, ni jednostranosti.

Napokon i treéi prigovor pada, kad uvazimo, da radunarski
ured daje, da take kaZemo, samo svoju formalnu privolu, t. j.
s obzirom na proracunske stavke, te mu prema tomu ostaje ne-
okrnjeno pravo i podpuna sloboda, da kod zakljuénih ratuna
prigovori, ako se medjutim pokazu dovoljni razlozi.

U ostalom svi se prigovori pobijaju ve¢ samim zdravim
razumom, jer i u privatnom, a pogotovo u javnom Zivotu mnogo
je bolje zlu predusresti, nego li se proti njemu boriti, kad se ve¢
ukorieni.

(Kako je tamo, gdje nema preventivne provalunske kon-
trole.) Francuzka ima veé od 1807. vrlo dobro uredjeno i van-
redno ugledno vrhovno ra¢unovodstvo. Ali francuzki raunarski
dvor zapravo je vrhovno financijalno sudiste, a nije grana finan-
cijalne uprave. Zato ne iza8ilje po drzavi svojih nadzornika,
koji bi vodili kontrolu na samom mjestu, pregledavali spise,
blagajne itd., a pogotovo nema nikakove ovlasti, da izpituje
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doznake pojedinih ministara. Napoleon I. bijase naime na vr-
huncu svoje carske vlasti, a biv$i revolucionarci, ¢lanovi-kon-
venta, sada Napoleonovi oboZzavatelji, na najniZim granama
svoje podlosti, kad se je ova financijalna uredba ustrajala. Zato
je izvjestitelj u zakonodavnom tielu izri¢no naglasio : ,,Svrha
ove uredbe nije, da vladi smeta, nego da joj pomaze, t. j. da strogo
iztrazuje svekoliko financijalno osoblje, a niposto ministarske
doznake. Racdunarski dvor ne ¢e smjeti suditi vladi.“* I kao da
to nije dosta, taj isti izvjestitelj, imenom Defermon, bivsi ¢lan
revolucionarnoga konventa, dodao je u svojoj podlosti : ,,Geniju,
koji nad nama vlada, ne moZe izbjeéi nista, §to je na nasu korist.
Njegovo Veliganstvo isto tako $tedi znoj svoga puka, kao i krv
svoje djece.‘?

Istina, naslo se kasnje ljudi, koji su odlu¢no trazili i rjecito
zagovarali, da se barem izvje$éa racunarskoga dvora salju ne
samo vladaru, doti¢no vladi, nego i parlamentu. God. 1832.
to je i uzakonjeno, ali francuzki racunarski dvor ostao je ipak
bas onakav, kakav je bio pred sto godina, te izpituje i prosu-
djuje samo zakljuéne raune veé minule proratunske godine.
Kako je podpuna ovakova kontrola, pokazalo se je primjerice
1883. Tada je dne 2o0. sie¢nja ministar mornarice jednostavnom
svojom odlukom odredio, da se gradjanskomu osoblju njego-
voga ministarstva ima podpuna mirovina izplaéivati tri go-
dine prije, nego je odredjeno zakonom. U taj &as bijahu 62
sluzbenika, gotovo sve sami vi§i ¢inovnici, umirovljena, a time
je na koncu prekorafen prorafun za 547.516 fr. Kad je stvar
koncem godine 1888. dogla pred parlamenat u obliku naknadne
povisice, bilo je veé na vladi drugo ministarstvo, a doti¢ni &i-
novnici imali su doskora i bez spomenute naredbe pravo na
mirovinu. I tako je parlamenat prekoradenje odobrio, zado-
voljivsi se praznom izjavom, da ¢e ministar za to odgovarati.?

No ne moramo iéi u daleku Francuzku. U susjednoj Ugar-
skoj, a glavno poradi nase financijalne sveze s njom i kod nas
u Hrvatskoj, prekoraditi prora¢unsku stavku posvema je obi¢na
stvar. Najstrahovitija i upravo zloCinatka zloporaba dogodila

1 Stourm, de Budget str. 589.
? Netom spom. djelo, str. 589, opazka 2.
3 Stourm, Le Budget, str. 6o1.—602.
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se je pod vladom grofa Khuena Hédervarya kupnjom imanja
Bozjakovine, a od to doba nije bilo vlade, kojoj nije i u javnosti
spotitnuta sad veéa, sad manja, ali uviek jednako neopravdana
samovolja u baratanju s narodnim novcem. Zloporabe su na
koncu tako ucestale, da su pod vladom baruna Pavia Raucha
dva odjelna predstojnika za svoje sinove dobila takove sti-
pendije, kojih su se radi oble ogorlenosti napokon morali
sami odredi.

Za iole normalnih prilika sve je ovo naprosto nemogude
pod preventivnom proradunskom kontrolom; a i za najne-
zdravijih prilika radunarski dvor, vrseéi svoju duznost prema
pokvarenoj vladi 1 pokvarenomu parlamentu, ostavlja barem
potomstvu jako oruZje i tofne podatke proti krivcima, koji to
plate barem gubitkom svakoga politickoga upliva. A bez ta-
kvoga oruZja i takvih podataka moze se lako dogoditi, da
najveéi haraclije narodnoga imetka s vremenom dodju jos i
do ugleda, pa i do vodstva u narodu.

O zakljuénim racdunima proracunske godine.

(Zakljuéne ralune odobrava sabor posebnim zakonom.)
Vidjesmo, kako se proracun sastavlja, kako se razpravlja i
provodi, doti¢no kontroluje. Sad nam valja pogledati, kako se
na koncu opet vraéa, od kuda je doSao, naime pred sabor, koji
ne imade uvjeliti, je li u istinu proveden u skladu s proracun-
skim zakonom.

Bilo je pokuSaja, a ima ih i danas, da se narodnomu za-
stupstvu oduzme ovo pravo konadne kontrole i da se pridrZi
vladi. Prama ovomu absolutistickomu shvaéanju vrhovni ra-
Cunarski dvor za kraljevine i zemlje zastupane na carevinskom
vie¢u daje svoje konacéno izvje$ée samomu vladaru, a kod nas
u Hrvatskoj vrhovni racunarski ured puki je organ nase vlade.
No dovoljno se je sjetiti samo svega onoga, S$to je reéeno o
nepobitnom pravu narodnoga zastupstva: dozvoljavati pro-
racun, da se nepokolebivo uvjerimo, kako tomu istomu narod-
nomu zastupstvu pripada i neosporivo pravo izpitatii zaklju¢ne
radune prorafunske godine. Ali s time je u savezu, da se na-
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rodnomu zastupstvu predloZe i svi podatci, a ne samo tek ob-
¢enite brojke glavnih proracunskih stavaka.

(Financijalna 1zvie$éa, $to ih francuzke parlamenat dobwa
prije zakljuénih ratuna.) U Francuzkoj, prije nego zakljudni
rauni dodju pred parlamenat, ima narodno zastupstvo obilje
toénih podataka, po kojima moZe prosuditi i financijalnu upravu
u obée, a provedbu prorafuna napose. Tu su prije svega racuni
svakoga pojedinoga ministra s kona¢nim radunom prihoda i
s obéenitim priegledom financija za doti¢nu proracunsku go-
dinu. Tu je nadalje izvjeSée i zapisnik posebnoga saborskoga
verifikacionoga odbora, kojemu je jedini posao pregledavati
ratune pojedinih ministara. Tu je nadalje izvjesée vrhovnoga
ra¢unarskoga dvora, koje se doduse $alje predsjedniku repu-
blike, ali se istodobno objelodanjuje i dieli medju sve ¢lanove
zastupni¢ke kude i senata. Ovo izvjeSée izlazi svake godine.
Za tim je tu obéenita izjava raunarskoga dvora, da su drzavne
financije u redu. Napokon je tu vladin priedlog i obrazloZenje
zaklju¢nih racuna, dotiéno proradunske godine.

Naglasiti treba, da se sva ova izvje$éa imadu sastavljati
na temelju posebnih zakona, dotléno naredaba, koje izadjose
od 1817.—1832.

(Temeljno naclelo za izpitivanje zakljulwih ratuna.) Spo-
menuto je veé jednom, kako je kontrola samo onda ozbiljna
i uspjesna, kad je aktuelna. U nadem sludaju to znadi, da onaj
sabor, koji je prorafun dozvolio, ima redovito izpitivati za-
kljuéne radune jo$ dotle, dok su na vladi ljudi, kojima je pro-
racun dozvoljen. To ¢e s malom iznimkom biti uviek, ako za-
kljuéni ra¢uni ne budu stariji od dvie godine. Ako su ti raduni
stari tri, &etiri godine, ili ¢ak dva i tri puta vise, onda je na-
ravski, da izpitivanje tih ra¢una ne ¢e biti nimalo aktuelno, jer
¢e drugi ljudi biti i u saboru i na vladi, i jer ¢e mnogi bliZi po-
liti¢ki 1 gospodarski interesi i javno mnienje i narodno zastup-
stvo i vladu tako zaokupiti, te ¢e izpitivanje zakljudnih raduna
biti prazna i puka formalnost. Tako u istinu i jest u mnogim
drzavama na evropskom kopnu. Tako je narocito i kod nas
u Hrvatskoj : Vlada predloZi zakljuéne radune saborskomu
predsjedni¢tvu, ovo ih stavi na dnevni red, a sabor ih liepo
odglasuje i prihvati za par ¢asaka bez ikakove razprave.

S. Radié: Danainja financijalna znanost. 25°



386

(NeizbjeZive nepodobstine, koje mastaju, kad su zakljuéni
ratuni za sabor puka formalnost.) Svekoliko proratunsko pravo
narodnoga zastupstva, sva financijalna znanstvena teorija i
valjana praksa ide za tim, da se porezni novac u istinu trosi
za drZavne potrebe, jer inade porez postaje hara¢, a pojedini
ministri pravi haraclije.

Da ovo nije samo ostra, nego u istinu i opravdana rie¢,
moZemo se odmah uvjeriti na zakljuénim radunima nasega auto-
nomnoga proraduna. Uzmimo publikaciju nade vlade, doti¢no
njezinoga racunarskoga ureda pod br. 1037 saborske periode
od 1901.—I1906., priloZenu stenografskomu zapisniku za god.
1905. pod br. 26. Tu odmah na prvoj strani vidimo, da je
u poglavlju treéem, odjel za unutarnje poslove, potreba ne-
povoljnija, t. j. da je proratun prekoraden za 2,180.808 K 4 filira.
Buduéi da je kod ostalih dvaju odjela i kod poglavlja ,,sabor*

potreba bila povoljnija za 144.072 K 1 filir, to je konaéno pre-
koradenje proraduna 2,036.756 K 3 filira.

Citajmo sad pozorno i naéi ¢éemo na str. 5. doslovce ovo :
,,Naslov 14. ,,Razne potrebe i nepredvidljivi troskovi*“ pokazuje
nepovoljniji uspjeh za svotu 2,221.555 K 47 fil.*

Citajuéi dalje od stavke do stavke, dodjemo i do ovoga :
»Kod izvanredne potrebe, stavka 10. ,,Za razne nepredvidljive
troskove, koji nisu navedeni u nijednoj stavci drugoga ko-
jega naslova’ pokazuje nepovoljniji uspjeh za 4911 K 38 filira,
i to poglavito radi troskova vojni¢ke i oruZni¢ke asistencije
povodom raznih nemira, nadalje posebna stavka 12. ,,Za in-
vesticionalne svrhe i ine potrebe nutarnje samouprave za
2 233.451 K 68 fil., koja je svota samo u svrhu bilanciranja pod
gornjom stavkom bila provedena, pa je s toga ovaj nepovoljan
uspjeh samo prividan.”

Pod br. 515. sabora 19o6.—1911. priloZeni su steno-
grafskomu zapisniku za 1907. pod br. 1. zakljuéni raluni za
god. 1905. I tu kod istoga tredega naslova vidimo odmah na
prvoj strani prekoralenje za 467.320 K 43 fil.,, a definitivno
prekoradenje za 326.905 K 23 fil. T tu na str. 6. d&tamo do-
slovce ovo :

. - . naprotiv posebna stavka 13. ,,Pricuva za investicio-
nalne svrhe i ine potrebe unutarnje samouprave” pokazuje
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nepovoljniji uspjeh za 1,100.212 K 9 filira, t. j. za iznos, koji
je samo u svrhu bilanciranja pod gornjom stavkom proveden,
pa je s toga ovaj izkazani nepovoljan uspjeh samo prividan.”

Zaklju¢ne raune i za 1904. i za 1905. predloZio je saboru
grof Teodor Pejacsevich, a za racunarski ured podpisani su
Dukat i Denk. Tko se posebice ne bavi drZavnim financijama,
ne razumije od tih zakljuénih rafuna upravo nista, pa je ‘eé
to samo po sebi razlogom, da ih sabor dade izpitati prije, nego
§to ih odobri. Medjutim na§ sabor o njima i ne razpravlja.

(Zakljulni raéuni w Velikoj Britaniji.) Velika Britanija
nema, kako znamo, tako zv. proracunske godine, te se u njoj
dne 3I. oZujka — jer proracun se provodi od I. travnja — svi
raduni svrsavaju ne samo fakti¢no, nego i pravno, t. j. ne pre-
nose se obveze jo§ dalje sve na radun stare proratunske godine.
To je ujedno, s$to takodjer znamo, glavni razlog, da Velika
Britanija ne pozna zaklju¢nih racuna starih i deset godina,
koji bi se onda na vrat, na nos u parlamentu prihvadali, da-
"kako bez razprave. Drugim rie¢ima u Velikoj Britaniji nisu
zakljuéni raduni puka formalnost, nego veliki i ozbiljni posao
definitivne ustavne kontrole.

Taj je posao narodnomu zastupstvu podpuno olaksan spo-
menutim toénim i redovitim publikacijama svakoga mini-
starstva. Osim toga izdaje ured drzavne blagajne svoje Fi-
nance accounts — financijalne radune, i to vrlo potanko i pre-
gledno do pojedinih naslova prihoda i izdataka. Ali ovo jo$
nisu pravi sluZbeni ra¢uni. Te izdaje vrhovni drzavni nadzornik
pod naslovom ,,Konaé¢ni racuni“. Taj vrhovni nadzornik pre-
gleda prije sAm knjige i potanko izpita narofito one troskove
i izdatke, Sto ih sabor dozvoljava svake godine. Ti ratuni istom
s opazkama i s izvjeS¢em ovoga najvisega financijalnoga do-
stojanstvenika dolaze pred parlamenat, i to najkasnije za dva-
desetak mjeseci poslie poletka proradunske godine. '

Ali sad dodje najzanimivije : Britanski parlamenat, ko-
liko god ljubomorno &uva sva svoja ustavna prava, ne drZi
niposto potrebnim, da u skupnoj sjednici razpravlja ili mozda
gak samo formalno odobri zakljuéne radune. Sasvim razli¢no
od ustaljenoga obifaja na evropskom kopnu bira britanski
parlamenat, ili toénije, njegov predsjednik imenuje u javnoj

: *
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sjednici posebni odbor za javne ratune. Ali nemojmo misliti,
da ga imenuje samovoljno iz vladinih pristasa. Ba$ naprotiv,
$to je prvo i najvaznije, predsjednikom je tomu odboru vazda
jedan opozicionalac, a naravski da je u njem i drugih &lanova
opozicije vazda vise, nego bi im to pripadalo prema broju
opozicionalnih zastupnika.

No Englezi se ni s time ne zadovoljavaju, nego taj njihov
odbor za izpitivanje drZavnih raduna imade pravo i duznost,
da pozove preda se osobno financijalne €inovnike, a narotito
ravnatelje pojedinih rafunarskih odsjeka. Za ta zanimiva pre-
slufavanja odredjene su posebne sjednice, u jednoj posebnoj
dvorani Westminsterske palade britanskoga parlamenta. Kad
je taj odbor za drZavne racune u svojim redovitim sjednicama,
§to ih drZi svake sriede, radune izpitao, popunio, i ako je bilo
potrebno, u najmanjim potankostima sravnio i proregetao,
sastavlja njegov predsjednik svoje izvjesée, i to uviek za jedan
dio proratuna, ne Cekajuéi, dok bude sve gotovo. Zadnje iz-
vjesée izadje po prilici dvie godine — $to je veé re¢eno — poslie
pocetka financijalne godine. Izvjesée se naravski stampa i dieli
medju narodne zastupnike. Cielomu parlamentu izvjesée se
posebice ne predlaZe, te parlamenat o njem ne stvara nikakvoga
zakljuc¢ka ; ali zato svakomu ¢lanu parlamenta ostaje pravo,
da kad god hoce, ustane proti zloporabi ili nepodobstini, na koju
je u tom izvjeséu naiSao, pa se tim pravom englezki zastupnici
1 sluze.

Naglasiti treba, da ovo izvjeiée odbora za drZavne ralune
ima vanredni ugled bag radi svojih opazaka, kojima popraéuje
pojedine ¢ine ministara i financijalne uprave. Zato je na nalog
zastupni¢ke kuée u proljeée 1888. izasla vanredno zanimiva
sbirka svih tih izvje$éa za punih trideset godina od 1857. —1887.,
i to brigom vrhovnoga financijalnoga nadzornika. Ta je sbirka
sastavljena glavno i gotovo jedino za to, da bude opet jednim
financijalnim putokazom svoj englezkoj javnosti. Vidi se to
i po tom, $to u obi¢noj osmini ima samo 558 stranica. ,,To je
najkoristnija priru¢na knjiga o englezkom drZavnom ra&uno-
vodstvu.“!

! Stourm, Le Budget, str. 622.—623., opazka.
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Drzavni proradun kao najsigurnije m]erllo
kulture. '

U novije doba pojedini su ucdenjaci, kojima bismo mogli
rei i ¢udaci, kus$ali pronaéi prerazna mjerila za savremenu kul-
turu naroda. Jedni izpitivahu i izpituju, koliko se gdje pije
Zestokih pica ; drugi nam kazuju, koliko se gdje trosi sladora
ili sapuna ; treéi znadu na grame, koliko pojedini drZavljanin
pojede popre¢no kruha ili mesa ; fetvrti su izradunali, koliko
koji narod ili koja drzava ima stedovnlh knjiZica, ili koliko ih
prosjeéno dolazi na pojedinoga stanovnika. Sve su to vrlo za-
nimivi i vrlo pouéni podatci. Ali s obzirom na to, §to danas
i mala drzavica i mala kneZevina ima wveéi drZavni proracun,
nego jo$ pred sto ili dvie stotine godina imadja$e najprostra-
nija i najja&a velika koja vlast ; s obzirom na to, $to se danas,
kako bi rekao narod, plata veé od svega, izim zraka, sunca
i vode, pak s osobitim obzirom na to, $to se radi tih golemih
rtava doti¢no radi golemih materijalnih sredstava, kojima
razpolaze drZava, s punim pravom sve to viSe traZi izdasna
drZavna pomo¢ za narodnu prosvjetu i privredu, dapale i za
osiguranje svih staleZa u bolesti, nezaposlenosti i starosti, mo-
Zemo mirne duge reéi, da je drZavni proradun najsigurnije mje-
rilo kulture. Samo jo§ moraimo dodati, da nije dosta uzeti jednu
jedinu stavku, primjerice za $kolstvo, i onda se na doti¢nu dr-
Zavu oboriti, ili ju hvalom obasuti. Potrebno je naprotiv iz-
pitati i cieli porezni sistem i sav drZavni proradun pocevsi od
proratunske osnove, pa do zaklju¢nih raduna, i to od prilike
prema rafunima i primjerima, koji su razloZeni u ovom spisu.
Za narodne zastupnike i za javne radnike to nije samo po-
Zeljno, nego je to njihova prva i sveta duZnost prema narodu
i domovini. Ovo djelo i nema druge svrhe, nego da svakomu
sviestnomu i obrazovanomu Hrvatu pripomogne izvrditi ovu
duZnost, koja je kod nas i previ§e zanemarena, te bi nam radi
toga uzprkos drugih nasih vrlina moglo propasti sve, §to smo
do sada s teZzkim naporom izvojstili ili barem safuvali.
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SADRZA].

DIO PRVIL
NAUKA 0 POREZU I POREZNIM SISTEMIMA.

UVOD.

Fiziokrati 1 porez. Pogre$ka ustavotvorne skupstine. —

Proudhonova teorija o porezu. — Pavao Leroy-Beau-
lieu, njegova predavanja i djela o financijalnoj zna-
nosti. — Leon Say i spis njegov: Demokratsko rieSenje
pitanja o porezima. — René Stourm i njegova djela:
Obceniti porezni sistemi i o prorafunu . .......

. 8TO JE TO POREZ?

Prvi pravi porez u Francezko] za Karla VII. 1444. — Kako

porez definiraju Montesquieu, Mirabeau, Voltaire, za-
konodavna skupstina, Girardin, Proudhon, René Stourm,
Adam Smith ... ... ... ... .. . ... 0.

3. CETIRI GLAVNE OZNAKE SVAKOGA POREZA.

Djelo Adama Smitha : IztraZivanja o bivstvu i o uzrocima

Sto

Jos

bogatstva narodd. — Porez mora biti pravedan ; tofno
propisan ; u sgodno vrieme pobiran ; sa §to manjim
troS§kom utjeran. — Definicija poreza . ... ... ..

4. JOS TRI VAZNA POREZNA NACELA.

manje doticaja poreznika s porezovnicima ; stari porez
nadelno bolji od novoga ; jedina svrha porezu: podmi-

renje drzavne potrebe. — Moralna svrha poreza i Re-
nanovo djelo: Buduénost znanosti. — Kako to po-
bija Stourm. — Kako porez direktno djeluje na raz-

diobu imovine . . . . . . .. . L. oo

5. POREZ S HISTORIJSKOGA GLEDISTA.

1576. porez samo iznimka u drZavnim financijama. —
Hobbes zagovara potroSarinu, Locke zemljarinu. —
Englezka prva uvodi prave poreze. — Porez u gra-
dovima. — Vaubanov predlog, da se svi drZavljani
oporezuju. — Colbert i porezi. — Williams Pitt i Adam
Smith. ~— Porezi u starom njemackom carstvu. — Po-
rezi u Hrvatskoj od 1868. do danas. — Gdje jos nema
poreza. — Gdje uz poreze ima isto tako vaznih ili jos
vaZnijih vrela drzavnih prihoda . . ... .. ... ...

1. POGLED NA FRANCUZKU KNJIZEVNOST O POREZU.
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I. IZRAVNI I NEIZRAVNI POREZI

1. RAZLIKA MEDJU IZRAVNIM I NEIZRAVNIM POREZIMA.

Krivo mi§ljenje Pavla Leroy-Beaulieua. — Klasitan primjer
za tu razliku : Garnier Pages, ministar o1 45 centima.
— Izravni i neizravni porezi u vrieme francezko-nje-
mackoga rata. — Izravni se porezi uviek teze placaju od
neizravnih . . . . ... ... e e e e e e e e

Strana

18—21

2. O RAZMJERU IZRAVNIH I NEIZRAVNIH POREZA U PRO-

RACUNU.

Napoleonova praksa, Gladstonova praksa i teorija u toj
stvari, — Dva nadela za ovaj razmjer. — Koliko do-
lazi prosjecno izravnoga poreza na jednu du$u u glavnim
evropskim drZzavama osim Rusije. — I Bismarcka su
zaveli neizravni porezi. — Poplava neizravnih poreza
u evropskim proratunima. — Koliko ih se poprefno
pla¢a u srednjoj i zapadnoj Evropi. — Tek djelomi¢nim
razoruzanjem i seljaCkom demokracijom ustalit ¢e se
pravi razmjer . . .. .. ..o o e e

3. NAJVAZNIJI IZRAVNI POREZI U INOZEMSTVU.

Glasovita englezka tecivarina. — Povjest i
glavno obiljezje englezke tecivarine. — Od dega se
platda i koliko godi$nje nosi. — Glavne njezine mane
iprednosti . . . . .. ... .. Lo

Pruska dohodarina od god. 18g1. — Razlika
izmedju nje i englezke tecivarine. — Slinost medju
englezkom tecivarinom i pruskom dohodarinom. —
Pogled na nadin oporezovanja. — Glavni nedostatci

pruske dohodarine ... . .. .. ... ...
Najmoderniji izravni porez u Evropi. —
Francezki ekonomista Denis o talijanskoj dohodarini. —
Vanjska sliénost i unutra$nja oprednost medju tali-
janskom dohodarinom i englezkom tecivarinom. —
Kritika, talijanske dohodarine s njezinoga gledista.

— Prakti¢na vriednost talijanske dohodarine. — Iz-
vjeste talijanskoga ministra financija Depretisa od 10.
ofujka 1877. — Sud profesora Nitti . . .. ... ...

Najsavrd$eniji porezni sistem u Evropi —
Za$toimoderno oporezovanjesli¢i gesto brutalnomu lovu.
— Povjest i karakteristika francezkoga poreznoga
sistema. — Prigovori proti dana$njemu francezkomu
oporezovanju. — Praktiéna vriednost francezkoga po-
reznoga sistema . . . . . ... ..o oL

Prednostii mane dohodarinskih porezauob¢te

21—25
25—31
31—34
34—41
41—47
47—49
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4. O NEIZRAVNIM POTROSARINSKIM POREZIMA PREMA IZ-
RAVNIM I NEIZRAVNIM POREZIMA NA VLASTNICTVO. sirana

Dvie neosporive prednosti svih poreza na vlastniétvo . . 50—52
Osnovni princip zdrave porezne politike

.......... 52—354
5. NACELA I PRAKSA VALJANOGA SUSTAVA POTROSARINSKIH
POREZA.

O potrodarini na suv1sne-predméte. — Ne-

obi¢an priedlog financijalnoga ministra Sjedinjenih Dr-

Zzava. — Potrosarinski porezi u Englezkoj i Francezkoj 54—355
O potrosSarini na predmete, koji nisu bag

nuzdni............ R 56—57
O porezu na zivotne potrebstine — Porez na

zivotne potrebstine i puk bez zasluzbe. — Kako potro-

Sarina na Zivotne potrebstine djeluje kod siromaha, a

kako kod bogatasa . ... . ... ... ... ... . 57—59
Porezne revolucije u Englezkoj polovicom prosloga stol]eéa 50—061
Kobni potro$arinski porezi u Francezkoj . . ... ... .. 61—64

II. O POREZU NA NEKRETNINE I NA POKRETNINE.
1. TEMEL] I VAZNOST OVE POREZNE PODJELE.

Toéna je podjela nemogucéa . . . ... ... .. .. .. ... 65—66
Razlika medju pokretnom i nepokretnom imovinom . . . . 66—67
Pogled na povjestni razvoj pokretne imovine . . ... . .. 67—68
Pokretna i nepokretna imovina u Francezkoj i Englezkoj

i njezino oporezovanje . . . . . . . . .0 ..o ... 68—70

, 2. GLAVNI POREZI NA NEKRETNINE.
Zemljarina. — Zasto je zemljarina najobiéniji i najrazsi-

reniji porez. — Najjednostavnija vrst zemljarine. —

Kako se zemljarina obi¢no danas odredjuje. — Tko

pla¢a zemljarinu. — O reformi zemljarine. — Kakva

je danas zemljarina u Hrvatskoj . .. . ... ... .. 70—383
Kué¢arina.— Glavna razlika medju kucarinom i zemlja-

rinom. — Zasto je kudarina vrlo sgodna vrst poreza.

— Dana$nja kuéarina u Hrvatskoj. — Osobita vrst

kuéarine. — Pogled na kuéarinu u nekim velikim dr-

ZAVADIA . . . o i e e e e e e e e e e e e e 83—388

3. GLAVNI POREZ NA POKRETNINE : TECIVARINA.

Pojam tecivarine i njezina opravdanost . . ... ... ... 88-—90
Tri nadina oporezovanja tecivarine . . . . . .. .. .. ... 90—91
Tko plada tecivarinu . . . . . . . .« o v v v v v 90—92

Cetiri osnovna nadela i neprestane reforme francezke teci-
VATINE . . . . o o v i e e e e e TN 92—04
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Tecivarinau Hrvatskoj. — Zakonska definicija nase Strana
tecivarine. — Obiljezje i razdioba nase tecivarine. —
Za$to je tecivarina za Hrvatsku osobito teZzak i ne-
pravedan POTEZ . . . . . . v o ittt bt e e e 04—101

III. O POREZIMA NA PRIENOS IMOVINE.
1. OBCENITE MISLI O TIM POREZIMA.

Postanak, svrha i opravdanost poreza na prienos imovine 10I—I102
Dva glavna nadela za oporezovanje prienosa imovine . .. 102—I04
Razlika medju pristojbama i medju biljegovinom . . . .. 104—105

2. POREZ NA BASTINU I NA DAROVE.

Cijajebastina — Sto nam o tom veli zdrav razum i

kulturna tradicija. — Opreéno misljenje nekih ekono-

mista i politi¢ara. — Sto za bastine dokazuje narodno-

gospodarska i financijalna znanost . . .. .. ... .. 105—100
Opravdanostiglavnanacela bas$tinskoga

poreza. — Driava jaméi nasljedniku za sigurnost ba-

§tine. — Najvi§i porezni postotak bastinske pristojbe. —

Bastina medju najblizim i medju daljnjim rodjacima.

— Osobito nafelo za bastinski porez u Englezkoj. —

Vazan predlog agrarne komisije u Francuzkoj. — I fi-

nancijalna praksa govori za umjereno oporezovanje

bastina. — Razlika medju englezkim i francuzkim

bastinama. — Reforma bastinskoga poreza u Fran-

cuzkoj od 1901. i 1902. — Bastinski porez po ostaloj

Evropi i po Americi . . .. .. ... ... ... 100—118
Unosnost bastinskoga pore za.— UVelikoj Bri-

taniji. — U Francuzkoj. — Uloga malih driava za

slutaj bastinskih konfiskacija . . . .. ... ... ... 118—120

3. POREZ NA PRIENOS IMOVINE U UZEM SMISLU.

Tri glavna prigovora proti prienosnim pristojbama . . . . 120
Zlokobne posljedice previsokih pristojba . . .. ... ... 120—121
Netemeljit prigovor jednoga talijanskoga stru&njaka protiv

nizkih pristojba . . . . ... ... I121—122
Postepena unosnost ovoga poreza . . . . . .. .. ..... 122

4. BILJEGOVINA.

Je 1 biljegovina opravdana . ... ............. 122—123
Vanredna unosnost biljegovine velika je napast za poreznu
politiku . . . .. ... oo oL 123



395

IV. O POREZIMA NA PREDMETE RAZKOSI.:
1. POREZE PLACA SIROTINJA.

I u samoj Velikoj Britaniji ima malo bogatasa. — Bogata$i Strana
u Francezkoj. — Sismondi o slaboj unosnosti poreza na
bogataSe . . . .. ... ... L. el 126—128
Pavao Leroy-Beaulieu o druZtvenoj razdiobi bogatstva . . 128

2. ZASTO SU POREZI NA RAZKOS SLABO UNOSNL

Porez na razko$, ne protiv razko$i . ... ... .... .. 129
Mali broj predmeta za razko§ . .. ... .......... 120—130
Neznatan broj porezovnika kod poreza na razko$ . . . .. I130—131
Zasto ovaj porez mora biti osobito umjeren . .. ... .. 131—134

3. ZASTO JE POREZ NA RAZKOS NE SAMO OPRAVDAN, NEGO

I NUZDAN.
Tojeporez radi nagela. — Odluka francuzkoga sabora
od z5. veljate 1893. — Kako je o porezu na razko$
mislio Rousseau . . . . . .. .. 0 0000 134—135%
Oporezovanje predmeta razko$i u Englezkoj i u Francuzkoj 135—136
Zablude radikalnih oporezovatelja razko$i . . . . . .. . .. 136—137

V. O VELIKIM DRZAVNIM MONOPOLIMA.
1. POJAM I OPRAVDANOST MONOPOLA.

Sto je to MONOPOl . v v v v v v u e e e 137—138
Razlika medju starim i novim monopolima . . .. ... .. 138—139
Razlika medju javnopravnim i &isto poreznim monopolom 139—141
Glavni prigovori proti monopolu . . . ... ... ... ... T141—143

2. DRZAVNI MONOPOL NA MODERNA OBCILA.

Obceniti uvod . . . . . . ¢ i i i e e e e e e e e e e 143
GlavniuvjetiinadelapoS§tanskoga mono-

pola. — Posta je ponajjale kulturno sredstvoi tjesite-

ljica ¢ovjefanstva. — DrZava se ima zadovoljiti umjerenim

dobitkom na posti. — Daljina i teZina ne smije znatno

utjecati na postarinu. — Posta ima biti jednako ure-

djena na ditavom drzavnom podrudju. — Neobiéni ne-

dostatci francuzke poste. — Povreda listovne tajne

u Englezkoj . . .. .. .. ... .. 0 . 143—150
Glasnici parizkoga sveudiliSta. — Prva drZavna po$ta u

Francuzkoj. — Pos$ta u Englezkoj . .. ... ... .. 150
Domisljati predlog Rowlanda Hilla . . . ... ... ..... 151
SniZenje poStarine s prakti¢noga financijalnoga gledifta 151—152
Kako je sniZenje postarine djelovalo na po$tarinski.promet 152—154
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3. O DUHANSKOM MONOPOLU. > Strana

Zasto je ovo najopravdaniji momopol . . . . ... .. ... 154—156
Razni sistemi duhanskoga momopola - . . .. ... .. ... 156—1359
; 4. O MONOPOLU NA ZESTOKA PICA. ‘
Vazni razlozi proti ovomu monopolu . .. ... ... ... 150—162
Monopol na zestoka pi¢a ili je podpun ili nije nikakav . . 162—163

§to dokazuje monopol alkohola u Svicar-
s k 0 j. — Moralna svrha ovomu monopolu. — Narodno-go-

podarska svrha S$vicarskoga monopola. — Podpuni fi-

nancijalni neuspjeh $vicarskoga momnopola . . .. . .. 163—166
Monopol na 2estoka pi¢a u Rusiji.— Glavna

svrha i uredjenje. — Sjajni financijalni uspjeh ruskoga

monopola . . . . ... L. oL e 166—168
Osobito praktiéni porez mna alkohol . . . ... .. ..... 168—169

5. ZELJEZNICKI MONOPOL.

Obé¢eniti razlozi za ovaj monopol i proti njemu . . .. . 169-—171
O podriavljenju privatnih Zeljeznica . . ... . ... ... 171—176
Najsgodnije rie$enje ovoga pitanja . . . ... ... ... .. 176—177

6. O MONOPOLU NA UGL]JENIKE.

Drzavni ugljenici u Pruskoj . . . .. ... ... ... ... 177—178
Velika nestalnost &istoga dobitka kod ugljenika . . . . . . 178—170
Jo$ jedna zapreka podrzavljenju ugljenika . . . . .. . 179—180
Podrzavljenje ugljenika i skupoc¢a ugljena . . . . ... ... 180
7. PREDLOZI O NEKIM NOVIM MONOPOLIMA . ... 181—182
VI. O CARINI
1. POJAM 1 VRSTI CARINE ... . ... ......... 182—184
2. OBRANA ZASTITNE CARINE I GLAVNI PRIGOVORI PROTI
NJjOJ.

Glavna ideja zastitne carine. — Primjer dosljednoga raz-

vijanja ove osnovne misli. — Glavni financijalni

razlog za za$titnu carinu. — Glavni prigovor narodno-

gospodarske znanosti proti za$titnoj carini. — Glavni

prigovor s prakti¢noga financijalnoga gledi§ta. — Po-

liticki, socijalni i kulturni razlozi proti carini . ... 184—187

3. POGLED NA POVJEST ZASTITNE CARINE.

U Velikoj Britaniji. — U Francuzkoj. — Na ostalom evrop-
skom kopnu . .. ... ..o oo e 187—190

4. AUTONOMNI I UGOVORNI CARINSKI CJENIK . . . 190—182
5. NEPRILIKE OD' VISOKE ZASTITNE CARINE ... 192—104
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4. GLAVNA NACELA VALJANE CARINSKE POLITIKE.
Ne smije se opona$ati ni jedno tudjinsko carinsko zakono-

Strana
davstvo. — Potro$arinska je carina na Zivotne potrebstine
neopravdana, na Zito i vino nesgodna. — Sto manje
oporezovanih predmeta na granici, to bolje. — Ca-
rinski cjenik ne smije biti prev1sok — Surovinama
treba. dati slobodan wulaz . ... .. .. ... ...... 1904—196
Pogled ma carinsku granicu u Hrvatskoj . . ... ... .. 190~—1G7
VII. TKO PLACA POREZ.

1. JE LI ISTINA, DA I KOD POREZA VRIEDI ONA:

TKO JACI, TAJ KVACL. . ... ... ... ....... 198—199

2. VELIKA VAZNOST PREBACIVANJA POREZA.

Zasto je nemoguce to¢no znati, tko placa porez . ... .. 199—200
Tri glavna sludaja, kad se porez moZe svaliti na drugoga 200
Prebacivanje poreza velika je sreca za druZtvo . . ... .. 200—201
Svjetska centralizacija zaprekom prebacivanju poreza . . 201—202

- VIII. O SNIZIVANJU I UKIDANJU POREZA.
1. DVA GLAVNA RAZLOGA SNIZIVANJU I UKIDAN]JU POREZA.

Proradunski vi$ci modernih drzava . . . ... ... .. ... 202—204
Zastarjeli porezi. Novi porezi i porezna praksa . . .. ... 204—205

2. PO KOJIM NACELIMA VALJA POREZE SNIZIVATI I UKIDATI.

Samo znatno ‘sniZenje poreza u istinu pomazZe . . ... .. 205—2006
Unosan porez ne smije se nikada posvema ukinuti . . . . 206
Lose potroSarinske poreze najbolje je ukinuti . . ... .. 206—207
SniZenje poreza s obzirom na njegovu unosnost . . . . . . 207—208

IX. O POSTEPENOM ILI PROGRESIVNOM POREZU.
1. STO JE TO PROGRESIVNI POREZ.

Obéceniti uvod. — Primjeri postepenoga poreza. — Glavno ,
obiljezje porezne postepenosti . . .. ... Ve e e e - 208—211

2. KAKO SE OPRAVDAVA PROGRESIVNI POREZ.

Veliki autoriteti, a nikakvi dokazi . ............. 211—212
Kako progresivni porez brani Jean Baptiste Say . ... . . 212—213
Glavna i prava svrha progresivnomu porezu . . ... .. . 213—214
Kada je progresivni porez barem u teoriji opravdan . ... 214—2I}§

3. 8TO PROGRESIVNOMU POREZU PRIGOVARA FINA’\*CI-
JALNA ZNANOST.

Progresivnost je ili otimadina ili samovolja . ... ... .. 215—-—217

Siromasi vi$e trebaju drZavu, nego bogatadi .. ... .. 217-—220
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4. PROGRESIVNI POREZ I FINANCIJTALNA PRAKSA. ggana

Oporezovanje velike imovine slabi je prihod za drzavu .. 220—a221
Veliki imetak lako bjeZi i lako se sakriva . . ... .... 221—222
O progresivnoj dohodarini . . ... ... ... ... .. ... 222—223
Proudhonovo misljenje o neprakti¢nosti progresivnoga poreza 223
Ustavna granica samovoljnoj progresivnosti . . . ... ... 223—224

X. O SISTEMU JEDNOGA JEDINOGA POREZA.
1. ZAVODLJIVOST MISLI O JEDNOM POREZU MJESTO

SVIH DOSADASN]JIH . .. .. ... ......u... 224—225
2. DVA GLASOVITA MNIENJA O JEDINSTVENOM PO-
REZU ... ... e 225——227

3. GLAVNI PRIGOVORI PROTI SISTEMU JEDINSTVENOGA
POREZA.
Neizbjeziva nepravednost ovakvoga si-
stema. Jedan porez morao bi biti previsok, dakle
MESNOSAIL « &« « + + v v s o e e e e e s e 227—228
Jedan jedini porez protivi se povjesti, civilizaciji i prirodi 228—230

4. O JEDNOM JEDINOM POREZU NA KAPITAL.

Najzavodljiviji porezni sistem . . ... .. .......... 230
Kako se brani porez na kapital . . . ... .. ..... ... 230—034
,Praktiéni‘ priedlozi poreza na kapital .. ........ 234—236
Porez na kapital i dohodarina . .. ... .......... 236—237
- XI. O GLAVARINI ILI O JEDNAKOM POREZU
ZA SVAKOGA. :
1. GLAVARINA KAO POREZ BUDUCNOSTI . .. ... 237—238
2. O NEJEDNAKOJ GLAVARINI . ... ......... 238—240
3. GLAVARINA KAO NAJNIZI IZBORNI CENZUS . .. 240—242

XII. POREZI I SOCIJALIZAM.
1. PRAVI SOCIJALIZAM ILI KOLEKTIVIZAM NE POZNA
POREZA . . . . . . e e e e 242—245
2. O POREZIMA, KOJI VODE DO KOLEKTIVIZMA . . 245—247
XIII. O POREZU OD PRIRODA.
1. POJAM I ZASTARJELOST OVOGA POREZA . ... 247—248
TEORIJA I PRAKSA O POREZU OD PRIRODA .. 248—251
XIV. O POKRAJINSKIM I OBCINSKIM POREZIMA.
1. ODNOSA] MEDJU DRZAVOM, POKRAJINOM I OBCINOM.
Obceniti uvod ... .. ... ... ... ... ... ..., 251—252

o
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2. DVA GLAVNA SISTEMA OBCINSKIH FINANCIJA 253—255
3. O DRZAVNOM NADZORU NAD OBCINSKIM PRORACUNOM.

O razsipnosti gradskih ob¢ina cieloga svieta . .. .. ... 255—257
Za$to su obdéine tako raztro$me . . . .. .. .. ...... 257—258
Drzavni je nadzor opravdan najvise radi narodne obrane 258—259

4. O REFORMI OBCINSKIH FINANCIJA.

Velika vaZnost obéinskih financija . . . . ... .. ... ... 2590—260
O reformi obéinske rabote . . . . . ... ... ... ..... - 260—262
O reformi obéinske potroSarine u Belgiji . ... ... ... 262—263
Reforma obdinske potroSarine u Pruskoj .. ... .. ... 263—264
Dravna pomoé obéinama u Englezkoj i Svicarskoj . . . . 264—265
XV. O NAJPRECIM POREZNIM REFORMAMA.
1. GLAVNE DO SADA SPOMENUTE REFORME ... 265—268
2. KAMEN KUSNJE MODERNE DEMOKRACIJE ... 268—272

XVI. FILOZOFIJA POREZA.
1. JE LI POREZ ZLO ILI DOBRO.

Sto o tom veli narod. — 5to o tom veli znanost . . .. .. 272—277
2. MOZE LI SE POREZIMA ODREDITI STALNA GRANICA.
Najmanji porez nije ujedno najbolji. — Ogranidivanja po- '
reza u teoriji. — Kakvu je granicu porezu postavila
: Praksa . . . . . .. e e e e e e e e e 277—280
3. POREZ KAO MJERILO KULTURE .......... 280—282
4. MOZE LI JOS TKO POBIRATI POREZ OSIM DRZAVE 282—284
DIO DRUGI.

0 DRZAVNOM PRORACUNU.
'I. O PRORACUNU U OBCE.

Sto je to proradun. — Razlika medju drzavnim i privatnim
proratunom. — Kako je nastao drzavni proracun. — Tri
obiljezja pravoga drzavnoga proratuna. — PokuSaji,
da se izigra ustavno proradunsko pravo. — Dvie en-
glezke revolucije radi ustavnoga prava dozvoljavati
proradun. — Ameridki rat za financijalnu samostalnost.
— Historijski pogled na sam razvoj prora¢una. — Jedino
je sabor vlastan ograniditi svoje proracunsko pravo .. 285—310

II. OSNOVA ZAKONA O DRZAVNOM PRORACUNU.
Tko ima pravo sastavljati proradun. — Tko sastavlja pro-
ra¢un. -— O ministru i ministarstvu financija. — O
pripravnim. radnjama za drzavni proratun. — Prora-
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¢unska godina kao pravna osoba. — Dva glavna pra-
vila kod sastavljanja proradunske osnove. — Tri na-
&ina za odredjivanje proradunskih stavaka o prihodu.
— O gotovoj osnovi drzavnoga proraduna, — O izvan-

rednom drzavnom proradunu

III. DRZAVNI PRORACUN PRED NARODNIM

ZASTUPSTVOM.

O saborskom prora¢unskom odboru. -—— O proradunskoj raz-

pravi: Obcenita” i posebna prorac¢unska razprava ;
Glavno mnacelo kod posebme pror. razpr. Umni bra-
nitelj razborite specijalizacije proraduna. Glavno sred-
stvo, da se pospjeS$i proracunska razprava. DrZavni
proradun u gornjoj kuéi. Hrvatski sabor prema ugar-
skomu u pitanju proradunske razprave. — O indemni-
tetu ili o privremenom proradunu: Kako je mnastao
indemnitet ; za$to se je indemnitet udomacdio ; kada
je indemnitet opravdan. — O mnaknadnom poviSenju
proradunskih izdataka: Dva glasovita sredstva protiv
naknadnih povisica u prora¢unu ; Rusija i Velika Bri-
tanija ne poznaju redovito naknadnih povisica. — O
uzkrati proraduna : Kakve su posljedice uzkraéenja pro-
raduna ; narodno zastupstvo ima pravo, pa i duznost
uzkratiti prora¢un ; o uzkrati proraduna u Velikoj Bri-
taniji i u Francuzkoj ; o uzkrati proracuna kod nas
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IV O PROVEDBI I KONTROLI DRZAVNOGA

PRORACUNA.

Financijalna uprava i proracunska kontrola. — O pobi-

ranju drzavnih poreza. — Glavna nadela financijalne
uprave. — Glavna nadela za financijalnu kontrolu.
— Najveéa mana financijalne kontrole: Financijalna

,,odgovornost’* ministarstva ; preventivna kontrola kod -

svakoga ministarstva. — Uspjes$na preventivna pro-
rafunska kontrola: Vrhovni financijalni nadzornik u
Velikoj Britaniji ; preventivna kontrola radunarskoga
dvora u Belgiji i Holandiji ; prigovori proti preventivnoj
prora¢unskoj kontroli ; kako je tamo, gdje nema pre-
ventivne proradunske kontrole. — O zaklju®nim ra-
¢unima proradunske godine : Zakljuéne ra¢une odobrava
sabor posebnim zakonom ; nepodobstine, koje na-
staju, kad su zakljuéni raduni puka formalnost; za-
kljuéni raduni u Vel. Britaniji. — DrZavni proratun
kao najsigurnije mjerilo kulture ... ... .. e
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