HRVATSKA KNJIZEVNOST
I HRVATSKA POVIJEST

Pisati povijest, odnosno stvarati umjetnic¢ko djelo koje obi¢-
no nazivamo povijesnim — kaZe na jednome mjestu Goethe
— samo je nacin da se povijesti oslobodimo, da je stresemo
sa svojih pleca. Dakako, to oslobadanje, to skidanje tereta s
ramena, i nije drugo doli potpuno pronicanje u povijest, nje-
zin tijek, jedno njezino razdoblje ili pojedini dogadaj: proni-
canje u njezinu istinu i u njezinu pouku. Odnosno — poruku.
Jer povijest je, za svakoga od nas, samo sadasnjost, i jedino
kao sada$njost moZe nam ona ponuditi svoju istinu. Svijest o
proslome, o povijesti, moZe se naime stvoriti samo u onome
trenutku kad je sada$njost prekinuta, naceta, pa mozda i ugro-
Zena zbivanjem koje nas upozorava o tome da sad nije (vise)
onakvo kakvo je bilo nekad, $tovise ni ono §to mozemo zva-
ti malocas! Time sama usporedba izmedu sad i nekad posta-
je potreba da im pronademo uzroke, razloge. Time povijest,
promisljanje povijesti, obavlja onu istu oci§¢avajucu, katartic¢-
ku ulogu koju ima i poezija: oslobadajuéi nas poezija od stra-
sti, povijest od proslosti i od mehanicki shvacenih ¢injenica.
Burna, prijelomna vremena, u kojima se radaju promjene
i sazrijevaju velika zbivanja — i mu¢na i zanosna — obradaju se
proslosti gledanjem u buduénost: proslosti koje se Zele oslo-
boditi i od koje prihvacaju samo pouku; buduénosti, koja je
(u nasoj Zelji) zapravo sve ono §to je proslost »propustilac,
ili nije bila kadra ozbiljiti. Mirna, troma, uspavana vremena
viSe vole pricu i anegdotu negoli povijest; odnosno, najradije
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svode povijest na pri¢u. Poput egoistickih ljudi, koji ne vide
nista $to se dogada, ili se dogodilo u svijetu koji ih okruzuje;
nego su zabavljeni iskljucivo svojim probitkom i svojim skuce-
nim prostorom. Bolesni zaljubljenici povijesti vide u njoj samo
dobro, jedino veli¢inu, vrijednost i slavu. Protivnici povijesti,
medutim, predbacuju joj da ona ¢uva ne samo uspomene vec
i tegobe proslosti, uznoseéi narode koji povijesti nemaju ili su
je posve zaboravili.

IzloZiti stvari upravo onako kako su bile — Wie es eigentlich
gewesen — glediste je velikoga njemackog histori¢ara Leopolda
von Rankea; glediste kojemu nema nacelna prigovora, osim
jednoga: izloZiti znaci ujedno i ocijeniti; a ocjenjujemo mi,
iz naSega trenutka i pod teretom nasih briga. Tako svaki na$
razgovor o povijesti postaje zapravo na$ sud o njoj; pa onda
bitne razlike izmedu Rankeova nacela i stava bilo kojeg pisca
povijesnog romana nema. Uz ponajvaZniju napomenu da ono
wie es eigentlich gewesen mora biti poStovano (u svojoj dubo-
koj istinitosti!); dok je na$ sud o njemu i neizbjezan i jedino
mogud.

Ipak, postoje u umjetnickom djelu dva podrudja onoga sto
razumijevamo kad kaZemo eigentlich. Jedno se odnosi na Ci-
njenice, na takozvanu materijalnu istinu. Drugo na psiholosku
vjerodostojnost, na ono §to se moglo tako dogoditi. Da se bilo
dogodilo, rekli bi skeptici.

Uzet ¢u jedan primjer, Vergilijevu Eneidu. Poznato je, ali
se ipak rijetko na to pomislja (a to kao da je sudbina povijesti
i njezinih dogadanja!), da je ljubav izmedu Eneje i Didone, ta
predivna i duboko ljudska tragedija Vergilijevih junaka, Di-
done prije svega, »avantura na sluzbenom putu« (jer, Eneja je
»na zadatku«!); da je cijela ta zgoda ono $to se zove obi¢nom
povijesnom — laZi! Bez obzira ¢ak jesu li junaci postojali, i jesu
li postojali tako kako nam ih Vergilije prikazuje, ta je ljubav
nemoguca, jer junake dijele stolje¢a! Da se to ne samo nije



Hrvatska knjiZevnost i hrvatska povijest

dogodilo, nego niti moglo dogoditi, potpuno je jasno. Ali da
se, s gledista ljudskog, psiholoskog i — ponajvise — umjetnic-
kog, ne samo moglo dogoditi, nego i — dogodilo, takoder je
savr$eno jasno! Pa su ona Cetiri stolje¢a ne samo nevaZan nego
i upravo beznacajan podatak koji, rekao bih, upravo zahvalju-
juéi razmaku o kojemu govorim, jo§ jasnije potvrduje kolika
je snaga ljubavi, one koju Vergilije kasnije, u Sestom pjevanju,
naziva durus amor! Tako da jednostavan i naoko posve legi-
timan zakljuc¢ak: to je obi¢na laz!, blaZe receno fantazija — ne
znadi nista, apsolutno nista! Ali, naravno, on jo§ manje znadi
da pjesnici mogu sve ispremijesati pa povezivati ljude i doga-
daje koji ne stoje ni u kakvoj svezi. Nego je istina jednostavno:
da je licentia poetica veliko pravo, ali — i jo§ veca obveza; i
da ona, jo§ dodatno, potvrduje smisao Aristotelova upozore-
nja 0 nadmodi umjetnosti nad historijom; jer ona, umjetnost,
govori o onome §to se moglo dogoditi, te je u prednosti u
odnosu na povijest, koja govori iskljucivo i samo o onome $to
se dogodilo. Otuda i potreba, ali i pravo, pjesnika da dopune,
isprave i prodube ono $to je bilo realno. Ne kaze uzalud Go-
ethe: »Pjesnik mora znati u¢inak koji Zeli postiéi, pa prema
tome prilagoditi i prirodu svojih junaka. Da sam ja — nastavlja
Goethe — htio otjeloviti Egmonta onako kako ga je povijest
zapamtila, kao oca cijelog jata djece, njegovi bi lakomisleni
postupci bili posve besmisleni. Morao sam dakle imati drugog
Egmonta«. Toliko o pitanju povijesne istine i 0 njezinoj ulozi
u umjetni¢kom djelu.

Tko ude u atrij Hrvatske akademije, kad samo malo za-
koraci pod njezine svodove, sudarit e se s prizorom koji nije
obican: nadi Ce se licem u lice s povijes¢u, ako tako mogu ka-
zati! — sa kraljevskom plo¢om u Basgki, kako to pjeva Silvije
Strahimir Kranjcevié: »Sa njega se (sa toga kamena poizdrtog,
I. F.) u srce mi / Neke duge trake Sire: / Imena su tvoga crte, /
Kralju Dmitre Zvonimire!« Sveti taj kamen, Ba$¢anska ploca,
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u isto je vrijeme i dokumenat i monumenat, i povijest i umjet-
nost: ona je neprestana sadasnjost nasega jezika i nasega bica.
Sve je u njoj: i hrvatsko ime, i hrvatski jezik, i hrvatski kralj,
i hrvatska zemlja, i hrvatska duhovnost. Iz nje kao da, prema
zbunjenom posijetitelju, izlije¢u svi hrvatski stihovi buduceg
stoljeca. I §to je ponajvaznije, ona prisna sveza hrvatskog slo-
va, rije¢i i umjetnosti s povije$¢u naroda kojemu ona, ta ploca,
otvara pismenost. Naroda hrvatskog.

Dokumenat i monumenat, rekosmo. Kao dokumenat, Ba-
$¢anska je ploca katastarska potvrda. Kao monumenat, ona
je — lingvisticki — prvi dokaz o postojanju posebnoga jezika
hrvatskog. Jos viSe, kao umjetnina, ona je spomenik i dokaz
o tadasnjoj i potonjoj — sposobnosti toga jezika da u sebi po-
nese sve budude pjesnike sudbine nase, naseg teskog puta pod
zvijezdama.

Isto se, sa dodatnim razlozima, mora kazati za buduca djela
hrvatske knjizevnosti. Za Hrvatsku kroniku popa Dukljanina
koja, i umjetnicki i povijesno, uobli¢ava onu istu svijest za-
Cetu Baséanskom plo¢om, vrijedi isto. Ona ne samo da oba-
vjeStava o nasim prvim stolje¢ima, nego je i svjedocanstvo o
razvoju jezika kojim se izraZava Ba$¢anska ploca, ali i nadah-
nuée ocu hrvatske knjizevnosti, Marku Maruli¢u. Ne smijemo
zaboraviti turobni Zapis popa Martinca, koji pisuéi u Grob-
niku glagoljski Brevijar (takozvani Drugi novljanski brevijar)
biva prekinut vijestima o Krbavskoj bitci (9. rujna 1493), pau
svom zabrinutom predahu biljeZi prigodan zapis, najtragi¢niji
u svojoj kratkodi, o toj kataklizmi. Tako se Grobnik, sa svo-
jom legendom i povijesnom istinom, odziva Krbavi (kojoj ¢e
se odazvati i drugi pjesnici hrvatski: da spomenemo samo Ve-
tranovica...), svjedoce¢i ne samo o povezanosti hrvatske knji-
Zevnosti i hrvatske povijesti, nego i o ¢injenici koja se proteZe
od Maruli¢a do Kranjlevica, a naZalost i dalje; o istini koju
Matos genijalno formulira: »hrvatska je pjesma najljepsa kad
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je najéemernija«. Vapaj zapisivacev, za koji su danas i hrvat-
ska i svjetska znanost sloZne u spoznaji da je — poput Baséan-
ske ploce — skandiran kao autenti¢na poezija, dokazuje da je
Martinac jedan od onih pisaca koji, doduse, govore u sasvim
iznimnu trenutku, ali i posjeduju snagu da tu iznimnost izra-
ze. Pop Martinac odista je onaj zlatni vez izmedu povijesti i
poezije.

Da je naziv oca hrvatske knjiZevnosti Marku Marulicu
i primjeren i zakonit, jasno je svakomu od nas. Medu mno-
gim znalajkama koje to dokazuju, svakako je i — nazovimo
ga tako — Maruliéev dvojni lik: $to se jezika ti¢e, Maruli¢ je i
pjesnik latinski i pjesnik hrvatski. U latinskim djelima, pretez-
no, Maruli¢ je zabavljen metafizickim, duhovnim pitanjima.
U njima se on obraca europskoj publici, a medu hrvatskim
Citateljstvom onima koje bismo najlakse obiljeZili kao europ-
ske primatelje poruke. Tu on govori o udesu ljudskom, govori
dakle o temeljnim pitanjima egzistencije, ali pretezno u me-
tafizickom, duhovnom presjeku: o pitanjima ¢ovjekova ude-
sa na ovom i onom svijetu. U hrvatskim djelima, upuéenima
rodnoj publici, on je mnogo vise okrenut zbilji koja ga okru-
Zuje, pa je povijest, povijesno zbivanje kojem se odziva, glav-
na tematika njegovih domacih djela, s Juditom na Celu. Stoga
se i u usmenoj i u umjetnoj knjizevnosti hrvatskoj javlja pre-
tezno epika, jer je epska vizija svijeta kudikamo »povjesnija«
od lirske. Upravo zbog toga doZivljava Maruli¢ okolni svijet
i njegovo prikazivanje u umjetnickom djelu kao sliku koja
se najpotpunije poima u vidu figure, alegorije, u ime pravo-
ga znalenja $to ga povijesno zbivanje mora imati. Bibliju Cita
Maruli¢ u univerzalnom kljucu; kako je i valja ¢itati, na $to
upozorava Marulié, osobito u latinskim djelima. Ali tu, kod
nas, in situ croatorum, ima Biblija i »lokalno«, hrvatsko zna-
Cenje. Ona mora biti primjenljiva na svaku zbilju pa, dakako,
i na hrvatsku: ¢ak, ¢ini mu se, na nju osobito. Judita je tema
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koja potpuno odgovara hrvatskom trenutku, smatra Marulié.
To je klasi¢na tema vojske koja nadire s Istoka, klju¢na tema
koja potresa i Bibliju i Herodota, i stare Grke i suvremene
Europljane, dakle i Hrvate. Pa i nas, danas$nje Hrvate koji, u
svome domu, na malim ekranima, gledamo marulievske pri-
zore patnje i progona. I za nas danas$nje, progovara povijest
kroz Maruli¢eva djela: Molitva suprotiva Turkom svojom je
tragikom aktualizacija tih istih motiva, dok je TuZenje grada
Hjeruzolima u biti tuZenje grada Splita, i ondasnjeg i danas-
njeg, izrazavajudi trajnu tjeskobu hrvatske knjiZzevnosti: teznju
da se podigne krov nad glavom; dom za pojedinca, grad za
sve nas, za narod hrvatski. Condere Urbem, ta glavna sila po-
kretnica Enejine avanture i objasnjenje Enejine bezobzirnosti
prema Didoni, postaje glavni poticaj hrvatskih knjiZevnika.
Upornost sigetskog mita jasno svjedo¢i da je on tema koja se
najintimnije priljubljuje uz vjekovni poloZaj hrvatskog ¢ovjeka
i hrvatskog pjesnika. Kao $to je Eneida, sva, usmjerena idealu
da se — nakon porusene Troje — izgradi novo staniSte i nova
povijest, tako i hrvatski pjesnici mastaju o hrvatskom gradu
&ju sliku, prauzor, Maruli¢ bi rekao figuru (ili, starohrvatski
priliku) nalaze u Jeruzalemu, koji je rusen ali koji e, Bog to
jam¢i, biti i obnovljen. Siget je negdje duboko u podsvijesti
hrvatskih pjesnika, i puckih i umjetnih, zapravo umjetnicki —
ne povijesni! — odbljesak Jeruzalema. Otuda upornost teme,
otuda osvijedocenje da je sigetska 7rtva, koliko god bolna i po-
svema$nja, puna smisla i obecanja. Nije stoga nikakvo ¢udo
da se o njoj slazu i Brne Karnaruti¢ i Pavao Ritter Vitezovié, u
razmaku od jednog (a koliko dramati¢nog!) stoljeca. Obojica
vojnici u tudoj sluzbi (Karnaruti¢ u mletackoj, Vitezovié¢ u au-
strijskoj), obojica u Zrinskom vide i vlastit i opéi, nacionalni
interes. Vazetje i Odiljenje govore o istome: iz tragi¢nog sta-
nja koje Vitezovi¢ naziva Plorantis Croatiae saecula duo ima,
bit Ce izlaza. Croatia plorans postat ¢e Croatia exsultans. To i
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jest smisao povijesti, upravo, povijesnog izucavanja (znanosti)
i povijesne rekreacije (umjetnosti).

Pogledamo li na pravog velikana dubrovacke knjizevnosti,
Ivana Gunduliéa, $to vidimo? Govorim prije svega o glavnim
djelima. Suze sina razmetnoga, Dubravka, Osman, tri su lica
ovog posve iznimnog pjesnika. Suze su prije svega pitanje od-
nosa Covjeka prema bozanstvu, Dubravka odnosa Dubrovéa-
nina prema vlastitom Gradu i prema okolnoj otomanskoj sili,
dok je Osman integralna slika ¢ovjekova postojanja, i povije-
snog i individualnog. Covjekov povijesni i moralni Zivot vide-
ni su u medusobnoj povezanosti. Najgrublje receno, i Osman
je neka vrsta sina razmetnog; a sin razmetni takoder je Zrtva
taste ljudske oholosti; zakoni koji vladaju u sva tri djela — isti
su. Cak bi se, u neku ruku, moglo reéi da je Dubravka apoteo-
za rodnoga Grada: nasuprot mra¢nim silama pakla koje oda-
svud nasréu na pojedince i narode, ona je istinski locus amoe-
nus, istinsko pribjeZiSte; sto Dubrovnik, u Osmanu, vrlo Cesto
i dokazuje. Idejno, i Maruli¢ i Gunduli¢ imaju ista gledista.
Samo $to Maruli¢ govori iz neslobodna Splita, iz grada ¢ija je
sudbina tijesno vezana uza sudbinu Venecije; dok se Gunduli¢
javlja iz Republike, si¢usne ali dovoljno slobodne da zajamdi
mjesto s kojega se moze baciti pogled i u ¢ovjekovu dusu i u
Covjekovu okolinu: i u povijest i u nebesa. U izvjesnom smislu,
hrvatska knjizevnost gotovo Citavim svojim tijekom, zapravo
od pojave Turaka, povijesno uzeto, rjeSava samo jedno pitanje.
Bolje reCeno — rjesavajuéi pitanje vlastita opstanka, gradenja
svojega Grada — rjeSava i veliko pitanje koje se u Europi zove
Isto¢nim. Ono zastire sva ostala pitanja i ne dopusta, u nasoj
drusdtvenoj, socioloskoj povijesti, konstituiranje gradova, tih
glavnih motora europskoga i svjetskoga razvitka. Spas hrvat-
ski Covjek vidi iskljucivo u vojnom porazu otomanske sile; ali
se to rjeSenje ne moZe primijeniti i na druge dvije snage koje
koce hrvatski razvitak: na Veneciju i na Austriju. Pravi odnos
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snaga najpotpunije daje Kaci¢ev Razgovor, u kojemu nasem
¢ovjeku ostaje samo — junastvo; i Povijest, dakako, ali kao po-
priste junacke borbe u kojoj nasi ¢ine zadivljujuca junacka dje-
la, no ne za sebe. Sic vos non vobis... osnovni je zakon svijeta u
kojemu je hrvatski ¢ovjek osuden na herojstvo kojim se drugi
koriste. A najveée mjerilo i jamstvo Cestitu i trajnu imenu za-
pravo je ulazak u pjesmu. No kako se mi za svoje ne brinemo,
Kaci¢ navodi lijek: »I da se posve ne izgube od stari vitezova
uspomene, Gospodin Bog dao je nasemu narodu taku pamet
naravnu da ono $to drugi narodi uzdrZe u knjigam, oni uzdr-
Ze u pameti, pivajuéi na sobetim, dernecim i po svim mistim,
kuda putuju, pisme svoji kralja, bana, vitezova i vrsni juna-
ka, koje premda nisu posve istinite, niSta ne manje ima svaka
dobar temelj od istine«. Kaci¢ dakle otvara pitanje ne samo
vjerodostojnosti nase narodne pjesme, nego i pitanje koliko
se od povijesne istine moZe odstupiti: jedno je posve istinito,
a drugo je licentia poetica koja je dopustena, ako pjesmi omo-
gucuje da sacuva dobar temelj od istine. Pa kad nepuno stolje-
e kasnije, veliki pjesnik i veliki $tovatelj Kaciéa, Ivan Mazu-
ranié, na usta svoga Smail-age, usklikne: »Ja sam junak, to ée
pjesma rijetil«, onda on potvrduje kaci¢evsko nalelo naSega
epskog svijeta: biti u pjesmi (dakle: u umjetnosti) znaci biti u
pouvijesti; jer stih je najveca potvrda necijega djela. Uostalom,
hrvatski narodni preporod i po¢inje kao povijesni, lingvisti¢-
ki i esteticki problem. Kad Ljudevit Gaj 1830. godine objavi
svoju knjizicu Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopi-
sanja, onda to jest pitanje pravopisno, ali u funkciji povijesti.
Da bi se (vitezoviéevski) preporodio hrvatski narod, valja prije
svega osigurati ono §to moderna lingvistika zove priopcéajni
kanal. Tracionalna mnoZina pravopisnih konvencija (o kojoj
je dovoljno vidjeti Mareticevu knjigu Istorija hrvatskoga pra-
vopisa latinskijem slovima, Zagreb, 1889) onemoguéuje ko-
munikaciju i razvodnjuje poruku. A Gajeva je istina da nam je
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povijest kacicevski slavna, da nam je buduénost vitezovicevski
zajamcena: jedino sada$njost nije dostojna ni jedne ni druge.
Preuzevsi povijesno nadahnuée od Vitezoviéa, Gaj uz pomo¢
povijesti pocinje svoje veliko djelo traZenja naseg podrijetla.
Sagledati korijene proslosti znadi vidjeti rascvale grane budué-
nosti. Lingvisticki receno, sav je Preporod usmjeren prema
traZenju etimologije; ona je njegovim djelatnicima povijest,
ona objas$njava dogadaje, ona daje smjernice za dalju akciju.
To je smisao llirije, jer je, po Gaju, njezin korijen il — (zemlja),
pa su Ilirci sinovi rodne zemlje, stariji i od Rimljana, a kamo-
li Madara. Mazuranieva programatska pjesma Vjekovi Ilirije
donosi viziju davne sretne zemlje, kad su u njoj vladali #lirski
vjekovi — vergilijevski re¢eno illyrica saecla, sretno stanje o ko-
jemu davno prije njega sanja DrzZi¢, a koje sada, u izmijenjenim
povijesnim okolnostima, moramo obnoviti i svijetu ponuditi.
Sli¢nu viziju ilirske Arkadije donose i zanosni stihovi starca
svecenika u treem pjevanju Smrti Smail-age Cengica; a be-
smrtni ep sav svjedodi o jedinstvu i povijesne i boZanske prav-
de. (Uostalom, zar su danasnje strahote — koje nas okruzuju,
i kojima smo izruceni na milost i nemilost — i$ta drugo nego
zaostalo, nerijeSeno »Isto¢no pitanje«? I zar »svijeta puci osta-
li« nisu, i danas, isto onako gluhi kao u MaZuranicevo doba? I
zar ona Mihanoviéeva »magla, $to li, Unu skriva« i »nasiu jauk
turobni« oko te iste Une — nisu isti?) U tom je smislu Mazu-
raniéev Smail-aga hrvatska verzija rjeSenja istog pitanja $to ga
je, dva stoljeéa prije toga, u mnogo nepovoljnijim okolnosti-
ma, i sa posve teoretske, dubrovacke tocke gledista, ponudio
Gunduli¢ u svome Osmanu. To $to je Smail-aga — bez Osmana
— i nezamisliv i nemogué, to samo svjedodi o jedinstvu povije-
snoga i umjetnickoga, i o nemoguénosti da se, bez poniranja
u povijesno, razrijesi i shvati estetsko. I nije tu temeljno pi-
tanje: je li svaka pojedinost Smail-age povijesno potvrdiva?
Mi uostalom znamo da je MaZzuranié povijesnoga Novicu (isto
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onako kako to Goethe napominje za svoga Egmonta), na¢inio
Tur¢inom, u svrhu upravo dublje istinitosti, povijesnosti svoje
poruke; koja je i povijesna i eti¢na, i koja govori o glavnoj po-
djeli: na ljude i neljude. U povijest — kako je MaZuranic¢ shvaca
— ulaze junaci; ali samo su ljudi, eticki ljudi, u isti mah i junaci.
To je onaj Kacicev »dobar temelj od istine«, to je smisao svake
povijesne evokacije i trazenja (ljudskoga) korijena u nama.

Tko ée pred Grobnickim poljem Surjaka MaZuraniéeva,
Dimitrije Demetera, postaviti pitanje: je li bitka zbilja ili le-
genda? Onako kako ona Zivi u narodnoj predaji i onako kako
je, u svojoj viziji, prikazuje Demeter, ima ona aristotelovsku
nadmo¢ umjetnosti nad povijes¢u. Ono $to je povjesniaru
zabranjeno i nezamislivo, pjesniku je dopusteno; jer njegova
licentia ne ide za tim da izmijeni povijesne ¢injenice, nego da
im udahne jo§ dublju povijesnost.

Sveukupno hrvatsko devetnaesto stoljeée obiljeZeno je tim
zanosnim otkri¢em povijesti. S jedne strane stoje imena kao
Kukuljevi¢, Racki, Smiciklas, s druge pak Senoa, Tomi¢, Ku-
micié¢, Gjalski, Vojnovié, Tresi¢, Ogrizovié, Galovié, svi oni
svjedole o trajnom, sudbinskom dijalogu hrvatske knjizevno-
sti sa hrvatskom povijesti; i, isti¢em to, sa hrvatskom histori-
ografijom.

Senoina umjetnost u tom je smislu upravo paradigmati¢na.
Njegov zahvat u povijest posve je razumljiv, i neizbjeZan, u
povijesnom trenutku u kome on, kako sam kaze, ostri pero.
Njemacki romanti¢ni dramatiéar Friedrich Hebbel (uostalom
i on pisac jedne Judite), napisao je: »Sasvim je to¢no da mi
Nijemci nemamo sveze s povije$¢u svoga naroda... Ali, zasto
je tako? Zato $to je ta povijest bila bez — rezultata, zato $to mi
sebe ne moZemo smatrati proizvodima njezina organskog tije-
ka, kao naprimjer Englezi i Francuzi, zato $to ono $to mi zove-
mo svojom povije$éu nije povijest naseg Zivota, nego povijest
naSe bolesti, koja jo$ ni do danas (pisano je to sredinom 19.



Hrvatska knjiZevnost i hrvatska povijest

stoljeca, 1. F.) nije dosegla svoju krizu«. Rezultat o kojemu go-
vori Hebbel, dakako, to je nacionalna drzava; koju su Nijem-
ci, ipak, ostvarili nedugo zatim. A Senoino bavljenje povijei¢u
upravo je to: on Zeli pripomoéi onome $to Vergilije, vidjeli
smo, zove condere Urbem, gdje »Urbs« znadi i grad (Rim) i dr-
7avu (Rimsko Carstvo). Sto je bilo ostvarivo njegovim slabim
knjizevnickim rukama, Grad, to je Senoa ucinio. Konkretizi-
rao je svijest koja je stolje¢ima tinjala. Senoa je hrvatskoj knji-
Zevnosti ponudio Zagreb kao najdublju, gotovo bismo rekli
jedinu inspiraciju, naslijediv§i — dodu$e — tu zagrebocentri¢-
nost i od Vitezovica, i od Gaja, i od Strossmayera. Pogled s
Grica, iz grada koji se podigao i odrzao »na grickih goricah,
mogao je biti samo, u vitezoviéevskom smislu, kroatopetalan,
hrvatotezan. I valjda je najveca zasluga Senoina u tome 3to je
politi¢ki i kulturno izdijeljenome hrvatstvu ustolicio, »izgra-
dio», poklonio i njegov glavni grad. Cak i suvremene politié-
ke stranke, raspre i zavade zagrebacke, postajale su pokrajin-
skim Hrvatima razumljivije, jasnije, blize; zahvaljujuéi upravo
Senoinoj evokaciji proglosti i njegovu dokazu da se taj grad,
unato¢ — samom sebi, moZe izgraditi u modernu metropolu
moderno konstituirana naroda.

Stoga tajnu Senoine privlaénosti u odnosu na hrvatsko ¢ita-
teljstvo valja traZiti u Hegelovoj misli: »Povijest je samo onda i
nasa [...] kad moZemo sadas$njicu uopée promatrati kao poslje-
dicu onih dogadaja u ¢jem lancu prikazani karakteri ili djela
znace neki prsten [...] Jer umjetnost ne postoji samo za mali,
zatvoreni krug malobrojnih pojedinaca, iznimno obrazova-
nih, nego za naciju u ¢jelini«. A upravo tako valja i objasniti
#ivotnu snagu i privlacnost Senoine evokacije hrvatskoga po-
vijesnog i njemu, Senoi, suvremenog hrvatskog mikrokozma.
Povijest, kako upozorava Hegel, nije povlastica povlastenih,
nego udes, bolan i privlac¢an udes cjelokupne nacije. U tom
je smislu povijest, kako to Senoa uporno ponavlja, uciteljica
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Zivota; magistra vitae, da, ali — vitae croaticae... Upravo onako
kako to kaze Heinrich Heine: »Neobi¢na je ¢ud naroda! On
zahtijeva da njegovu povijest pise ruka pjesnika, a ne povje-
snicara. On neée vjerno izvijesée o golim {injenicama, nego u
iskonsku poeziju ponovno pretopljene one injenice iz kojih
su gole povijesne ¢injenice proistekle«.

Preskoc¢imo Citav niz pisaca; podsjetimo se samo na Du-
brovacku trilogiju Iva Vojnovica. Sto je u njoj istinito, u smislu
povijesnoga podatka? Dovoljno je samo baciti pogled u mo-
numentalnu monografiju njegova brata Luja, Pad Dubrovni-
ka. A Ivova je evokacija toga »pada«, u prvom ¢inu Trilogije,
bar toliko (kaZzem bar, da ne bih morao reéi kudikamo vise)
povijesno utemeljena koliko i Lujova minuciozna povijesna
rekonstrukcija Grada koji je Citav milenij bio simbol slobo-
de, napretka i — urbanosti, Dubrovnika koji je izgubio svoju
samostalnost, ali ostao slika onoga grada ¢ijoj gradnji i uspo-
stavi teZe stoljeca hrvatske knjiZzevnosti. Dosta je napomenuti
da stravi¢ni dijalozi u Benesinoj kuéi (na Pustijerni) u Gradu
godine 1832, §to se vode u drugom dijelu Trilogije, u Suto-
nu, govore mnogo vise i turobnije o propadanju vlastele nego
mnogi superdokumentirani povijesni traktati. I zavrsiti kako
je kona¢na dekadencija Grada, Godine 1900. u vili gospara
Luk$e u Gruzu, u treem ¢inu, Na taraci, dragocjenija i izrav-
nija od socioloskog traktata. (I tu je vidljiva ona Matoseva »Ce-
mernost«!) Sli¢no bi, s druge strane, valjalo re¢i za Nazorove
sonete o Hrvatskim kraljevima (1912), koji su za rasprostra-
njenost (povijesne i poetske istine o naSoj narodnoj dinastiji
ucinili mnogo viSe od teskih volumena Rackoga, Smiciklasa i
Sigica, bez obzira na njihovu uzornu akribinost. Zvonimirova
lada dio je svijesti i otpora hrvatskog ¢ovjeka, a njezin zavrsni
usklik »Na pijesku je al jos tu je!« desetlje¢ima je bio program
kojemu se svatko ne dvoumedi pridruzivao. Sli¢no valja reéi i
za Nehajevljeve Viuke (1928) koji najbrizniju dokumentarnost
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uspjes$no spajaju s vizionarno$¢u u izboru i interpretaciji teme.
Odista je u to burno vrijeme previranja u svijestima i u povije-
sti (ne zaboravimo, to je — slu¢ajno —i godina Radiéeve pogibi-
jel), lik junacine i diplomata Krste Frankopana morao zasjati
kao putokaz. U ¢asu kad sva Hrvatska slavi stotu obljetnicu
narodnog preporoda i kodificiranja modernoga knjizevnog
jezika hrvatskog, objavljuje Krleza svoje virtuozne kajkavske
Balade Petrice Kerempuha (1936), obja$njavajuci domasaj ilir-
skoga jezi¢nog izbora, ali i smisao hrvatske povijesti od Gupca
do Starceviéa i Supila.

Nije nimalo slucajan taj suvremeni povrat interesa hrvat-
skih knjiZevnika prema vlastitoj povijesti. KrleZin Aretej, svo-
jom »istovremenoséu« III. i XX. stoljeca naSe ere, svojom »si-
multanos$éu«, koja je danas jedna od glavnih znadajki tolikih
svjetskih pisaca, kao da hrvatske romanopisce i dramaticare
vraca i pitanjima proslosti, ali i onoj sugestivnoj fuziji sinkro-
nije i dijakronije koja, zapravo, lezi u svakom pokusaju fik-
cionalne povijesne rekonstrukcije. Razlika izmedu vremen-
skih razina sve viSe ustupa mjesto spoznaji da je Ziva samo
ona proslost koja djeluje u sada$njosti; i da sjecanje na pros-
lost moze vrlo lako postati videnje, konstruktivna vizija bu-
duénosti; ¢ime i sada$njost zadobiva toliko potrebiti digni-
tet. Fabriovi romani (VjeZbanje Zivota, Berenikina kosa i Smrt
Vronskoga) spajaju kroniku i historiju, postajuéi tako (prema
duhovitu terminu Viktora Cara Emina, kojemu je historijom
natopljena Danuncijada, 1946, zapravo najbolje djelo!) neka
vrsta kronisterije, bolje re¢i besmislene hirovitosti i okrutnosti
historije koja samovoljno, upravo histericno (!), suprotstavlja
ljude i sudbine. I povijesni romani Raula Mitrovi¢a (Fede Se-
hovic¢a) dokazuju isto: Zivot (u) proslosti bio je tezak i bolan;
ali se iskustva proslosti ne odnose samo na nju: ona su dio i
nase, Citateljske zbilje; proslost je najbliza, najshvatljivija kad
je pojmimo kao analogiju, kao aluziju, kao klju¢ za sadasnjost.
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Podsjetimo se samo na sugestivni povijesno/suvremeni roman
plodnoga Pavla Pavli¢i¢a Koraljna vrata, koji virtuozno spaja
proslost i sadasnjost, Gunduli¢a i njegovu trajnu, sve bogatiju
i sve znakovitiju recepciju. »Analosku« vrijednost imaju, daka-
ko, i povijesni romani odnosno drame Ivana Supeka, dokazu-
juéi trajnost i »hrvatskog« i »ljudskog« u brojnim istaknutim
likovima hrvatske povijesti. Zar je ne$to drugo i ovaj sugestiv-
ni lanac povijesnih romana Ivana Aralice u kojima se — pre-
tezno, ali s razlogom — obraduje »biblijska« a toliko hrvatska
tema egzodusa, od Rame do Sinjske krajine, gdje je temeljno
nastrojenje izraelsko hodocasée od prapostojbine do Egipta i
od Egipta do zemlje obeéane: one u kojoj nam se valja smiriti
i podiéi stanista, condere Urbem, osnovati grad, obnoviti Hr-
vatsku?

Osje¢am uzbudljivu simboliku u tome §to ova zapaZzanja
o povezanosti knjizevnoga i povijesnoga u hrvatskoj knjizev-
nosti, o smirivanju u sagradenom, osnovanom Gradu, obnav-
ljam u Puli, pod lukovima legendarnoga Divié¢-grada. DozZiv-
ljavam nas prvi kroatisticki kongres u oslobodenoj domovini,
u slobodnoj Puli, kao doprinos vjeri u buduénost hrvatskoga
Grada, onoga mitskoga Urbs croatica, u kojemu ¢e hrvatski
Covjek, Covjek uopée, slobodno i neprisiljeno dozivljavati Slo-
bodu i Ljepotu.



