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AT

PREDGOVOR.

Ovo sam djelo zamislio tako, da najprije pregledno i jasno
prikazem barem najglavniie dogadjaje CeSke povijesti i niezin
smisao, zatim da obiljeZim <eski preporod i najodli¢nije nje-
gove predstavnike, onda da se malo duZe zadrZim na svim pod-
rucjima CeSke kulture, a na koncu da podam makar i skraé¢enu
C¢eSku politicku povijest, sliku stare i danaSnje uzajamnosti
geskoslovacke, i da oznadim, u kakvom su danas odno%aju Cesi
prema ostalim Slavenima i kako dodjoSe do toga, da su ba$ oni
vodje i organizatori velikoga kulturnoga i gospodarskoga po-
kreta novoslavenskoga. Od svih tih Sest dijelova obradio sam
do konca 1907. samo prva tri najvaznija i predao rukopis kao
natjeCajnu radnju za nagradu iz zaklade grofa I. N. Dragkovica.

Medjutim je odbor Matice Hrvatske bio toga mnijenja, da
je predmet moje radnje za nas Hrvate predalek, pa je radi toga
1908. moje djelo i otklonjeno. Polovicom 1909. dosudjena mi ie
doduSe DraSkoviéeva nagrada i rukopis je uzet medju MatiCina
izdanja za 1910., ali u Casu, kad je rukopis imao i¢i u Stampu,
obavijesti me MatiCin odbor, da Matica ne moZe nikako izdati
viSe od 15 araka moga rukopisa.

Bio sam naravski u sto muka, kako da djelo skratim, to
viSe, Sto sam medjutim bio veé izradio Citava poglavlia, da
djelo popunim. Tako sam narocito prvo poglavlije o ¢eSkom
drustvu kanio popuniti slikom o savezu ¢e$kih gradova i bor-
bom Ceha proti njemackoj upravi u moravskim gradovima,
sve to pod naslovom »Ce8ko gradjanstvo«. Zatim pod naslo-
vom »CeSka narodna svijest« imali su do¢i ovi dopunijci: Cesi
u tudjini, Cesko sokolstvo, Ustfedni Matice Skolska, Ceike jed-
note ili Savezi za narodnu obranu i Ce3ko narodno viiece.
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Kod poglavlja . o CeSkoj znanosti kanio sam progovoriti
o CeSkoj akademiji i o nauénim drustvima; o Ce8kim znanstve-
nim Casopisima i o popularizaciji znanosti, naroCito o &eSkom
sveudilidtu i o puCkim izdanjima znanstvenih djela, kao primje-~
rice prejeftinoga izdanja povijesti Palackoga.

Kod velike CeSke trgovine obradio sam Vyvozni spolek
Merkur i pojedine vrsti velike trgovine.

Kod CeSkoga Skolstva prema jednoj studiji, koju je izdala
akademija, i prema najnovijim podacima obradio sam ce8ko
puCko Skolstvo. .

Kod Husa Zelio sam potanje progovoriti o Husovim pro-
slavama.

Na koncu kulturnoga pregleda poslije CeSke glasbe imalo
je dodéi poglavlie »Cvijet ¢eSke kulture« s ovim podnaslovima:
Cegke politicke stranke u sluZbi narodne prosviete. — Briga
za visoko3kolsku mladeZ (tu je potanka slika valida najsavr-
Senijega internata na svijetu, t. zv. Studentskih koleji, kojima
je udario temelj besmrtni gradjevni savijetnik Hlavka), briga
za mladeZ seosku. — Zavodi za slijepu i gluhonijemu djecu,
odgoj i naobrazba Zenske mladeZi.

Miesto svega toga valjalo mi je rukopis skratiti blizu za
Cetiri Stampana arka. '

Poslije duga razmis$ljanja vidio sam, da ¢ée biti najbolje,
ako se drZim prokuSanoga engleskoga nacela: bolje znati jednu
stvar dobro i temeljito nego li o viSe stvari imati nejasan ili
Cak krivi pojam. Zato sam najvolio izpustiti dva &itava poglavlja
u tre¢em dijelu, naime CeSko drustvo s naslovima: Ceska obi-
telj — Inteligencija i puk — Ce8ko radni¢tvo — Cesko seljatvo
— Cesko gradjanstvo — Cegka elita — Ceska narodna svijest,
zatim poglavlje treée Cesko bogatstvo s ovih deset naslova:

Bez blagostania nema potpune kulture. — PoteSkode CeSkoj
privredi i gospodarskoj organizaciji. — Temelj CeS$koga bo-
gatstva. — Ce¥ki talenat i CeSka sprema jaa od njemackoga
kapitala. — Cesi kao najindustrijalniji narod u Hapsbur3koj mo-
narkiji. — Organizacija ¢e$ke privrede. — Ce8ka tekstilna in-
dustrija. — Ce8ka financijalna organizacija. — Velika CeSka
trgovina. — Ceska gospodarska snaga u Moravskoj.

Napokon sam u Cetvrtom poglavlju Cedko $kolstvo ispu-
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stio zadnji naslov Ceski odgoiitelj i ucitelj svietskoga glasa, a
odmah na pocetku izostavih uvod: Povijest kao praktic¢na
znanost,

KnjiZzevnost sam obradio naumice posve u kratko i jo$
malo, pa ne bi bilo ni toga poglavlja o njoj. To je zato, jer se
knjiZevnost upoznaje samo iz samih knjiZevnih djela, te i kri-
tiCna knjiZevna povijest ima vrijednost samo za onoga, komu
u njoj nisu nepoznata ni knjiZevna djela, a kamo li sama imena
knjiZevnika. Taj je nazor u ostalom prevladao i kod pisca sa-
vremene povijesti svietske, te Seignobos u svojoj »Histoire
Contemporaine de 1815.« izri¢no veli, da ¢e tek u kratko spo-
menuti, kako su se do temelia promijenile knjiZevne prilike
time, Sto knjiZevnost viSe nije tek aristokratskom zabavom,
nego pulkom potrebom, a onda samo kao uz put spominje
nekolicinu najglasovitijih knjiZevniCkih imena. Nadati se je u
ostalom, da ¢emo mi Hrvati doskora imati barem u prijevodu
koju povijest slavenskih knjiZevnosti, recimo izvrsnu Pypinovu
i Spasoviéevu povijest slavenskih knjiZevnosti, koja je Ce$ki
izasla jo§ opSirnije i potpunije nego ruski.

U svakom sluCaju ja sam si potpuno svijestan, da sam
sa svoje strane ulinio sve, $to mi je bilo mogudée, da hrvatski
Citatelj iz ovoga djela Ce3ki narod upozna barem toliko, da se
u njem porodi neodoljiva teZnja prouciti CeSki Zivot na onom
podrudju, koje je ve¢ kome najpristupnije i crpsti tako iz sa-
vremene CeSke kulture ne samo Casoviti zanos, nego i trainuy,
prakti¢nu korist.

[.iteratura i vrela.

1. Frantiska Palackého Dé&jiny ndaroda Ceského v Cechdch a
v Moravé, Nové vydéni pro Cesky lid, upravil dr. Bohuslav Rieger. Nédkladem
Bursika a Kohouta.

2. Arnodt Denis: Konec samostatnosti Ceské. Prelozil Jin-
drich Van¢ura. V Praze 1893., Bursik & Kohout, str, XVIII. - 764, Isto djelo
citujem ovdje ondje i po francuskom originalu, koji je izasao u Parizu 1890.
u 2 sveska,
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3. Od istoga pisca: Huss et 1a guérre des Hussites; Paris,
Leroux, 1878, — Ovo je djelo nagradila francuska Akademija.

4, Obrdzkové déjiny ndaroda Ceského, pomoci prof, dr. A,
Rezka napsal Jan Dolensky. V Praze, 1894., Stvrté, poopravené vyddni. Strana
469. Krasno ilustrovano od 12 CeSkih slikara, medju njima njima i V, Bro-
#ika, V. Cerny-ja i A, Liebschera.

5, E, Denis, Fréres Bohémes, Angers 1885, str, 71. Po priznanju
Zeske kritike ovo je najpotpunija studija o Ce$koj Bradi.

6. Od istoga autora: La Bohéme depuis la Montagne Blan-
che, dva sveska, Paris, Leroux, str. 644, -+ 675.

7. FR. Lad, Celakovsky: Ohlas pisni ruskych, — s 47 origi-
nalnih slika od M. Alesa, v Praze 1884. Prvo izdanje 1829,

8. T, G, Masaryk, Karel HavliCek, Il vydani opravené a dopi-
néné, v Praze, nakladem Jana Laichtera 1904,, str. XII. 4 522; za 6 K 80 fil.

9. Literatura ¢eska XIX. stoleti; v Praze, 1905, ndkladem ]J.
Laichtera, dil Iil., ¢ast 1., str. 764, za 10 K.

Cesky kompas, informaéni kniha o pendZnich tstavech atd., 1907.,
str, 861, za 12 K, Prvo godiSte 1906, ima 931 str., takodjer za 12 K,

11, O svéta, mjescénik, koji izlazi ve¢ 40. godinu na Kralj. Vinogra~
dima kraj Praga i u kojem je sabrano vanrcdno mnogo gradje za poznavanje
CeSkoga zivota na svim podrucjima. Upotrebio sam narocito godiste od
1899,, otkada sam joj i sam suradnikom, pak godistc od 1875. za poglavije
o Cheléickom,

12, Pamdtnik za ostavu panovnického jubilea J. V. FrantiSka Jo-
sefa L: Védecky a umélecky rozvoj v ndrod¢ Geském. 1848,—-1898, Umén
vytvarna napsal Karel B, Madl, v Praze 1993, str, 84 in 4° za 4 K,

13. Josef Manes, jeho Zivot a dilo. Tekst napsal K, B, Madl, Na-
kiadem F. TopiCe, reprodukce Unje za 12 K.

14, Josef Manes. Vybor z jeho dila s avodnim tekstem MiloSe Ji-
ranka (takodjer slikara).

15, PArt Tchéeque au XIX. siécle par Henry Hantich, Paris
Nilson, Prague, Topic, str, 50 in 4% za 12 franaka,

16, Dr. Zdenék Nejedly, D&jiny ¢eské hudby. V Praze, nakla-
datelstvi Hejda & Tucek, 1903, str. 261 + VI

17. Ceska politika, dil 1., napsali: Frof, dr. K. Henner, prof. dr,
FR, Hybi, prof. dr. K. Kadlec, dr. E, Kocrner, dr, K. Kramat, prof. dr, T. G,
Masaryk, prof. dr. L. Niederle, prof, dr. V. Novotny, dr, Zd. V, Tobolka, dr.
T, Zivansky, str. 813. za 11 K,

18, Geschichte der echischem Litteratur von dr. Jan Ja-
kubec und von dr. Arne Novak. Leipzig, C. F. Amerlings Verlag 1907,, str,
IX. - 383

19. Ceska Revue. Polela je izlaziti 1897. Sluzio sam se godistima
od 1900. dalje. To je bio mjescénik mladoZeSke stranke, kako se ,Osvéta“
smatra po svom smjeru mjeselnikom staroceSkim, God. 1906. prestala je iz-
laziti, sada izlazi opet.
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20, Hanu§ Kuffner, Husitské vojny vobrazech, sa 75 malih
zemljovida, Krdl. Vinohrady, 1907., str. 94. Na koncu historijski zemljovid:
Zeme koruny Ceské.

21. Nase men8iny a smiSené kraje na feském jihuy,
napsal Ant, Hubka, s dva narodnosna zemljovida, v Praze 19C0. str. 261, za
3 K 80 fil.

22, Men3inovd préace, od istoga pisca, k dvadesetgodiSnjici Ni-
rodni Jednoty PoSumavské, str. 391, za 3 K &0 fil.

23, Dr. Josef Krdlovec: Obchodni a Zivnostenska komora
v Plzni 1850.—1906, str. 74.

24. Obchodni o zivnostenskd komorav Praze od 1830,
do 1900. Sepsal dr. Joscf Gruber. Str. 478 4~ 51.

25, Padesdt let Zivota Jaroslava Vrchlického, vydalo
nakladatelské druztvo Mdje, 1903, Str. 100, za 1| K.

26, Penézni dstavy vkrdlovstvi ¢eském r. 1897, sepsal
FrantiSek Fejvar, prvai korespondent Zemské banky krdlovstvi &eského.
V Praze, ndkladem Jana Kotika na Smichove. 1899. str. 56.

27.Prusk¢ usilovdni o zemé& CeSké. Studie déjepesnd od
Fr. A, Slavika. Druhé vydani, v Praze, 1801, ndkladem F. Sima&ka str, 104.

28. Kalendaf Narodnich Listt na rok 1908, 29. ,Cesk4
Osvidta“ (glasilo ,Cedkoga prosvietnoga Saveza“). Osobito je vazno ,Ce-
chovo ¢islo“ sesit 2, 1908, ’

30. Pokrokova Revue, mésitnik pro politiku, narodohospodarstvi
a zivot kulturni. Ovdje osobito god. V. 1908. To je ponajbolja Ceska smotra,
drzavopravnoga { slavenskoga smijcra.

31. K. Ostaszewski-Barafiski: Z Moravskiej Ziemi. Lwow, 1908.
str. 215. Pod skromnom oznakom ,Notatki“ — biljeSke — ovo su tako te-
meljite i zanimljivo pisane kulturne slike, kakvih ima malo u svoj slavenskoj
literaturi,

32, Apologicdruhd staviv krdalovstvicdeského r. 1618,
na ospravedinéni Cechitv pfed Evropou. Ponovno izdao Véclav Subert, v Praze
1862, str. 463 —+ 16, 4 XIIL

33. Uhersk¢ Slovensko a Cesky kapital, sestavil Rudoli Pildt,
disponent Zivnostenské banky pro Cechy a Moravu v Praze. 1903, str, 18. U
maloj ovoj brosSuri vrio su dragocjeni podaci o financijalnim prilikama u Slo-
vackoj, a svrha im je povecati poduzetnost ¢eSkoga kapitala,

34, Hospodafstvi a ndrodnost v pomérech cesko-né-
meckych, v Praze 1800, napsal dr. J. Gruber str. 23, U malenoj toj broSur
izloZena su nadela, §to ih danas Cesi provode u praksi za svoju gospodarsku
emancipaciju od Nijemaca, Znacajno je, da su ta nacela prihvatili i najkonzer-
vativniji Cesi.

35. Dr. |, Kaizl: Ceské mys$lénky, Druhé vyddni, V Praze, Nakladem
Edv. Beauforta, str. 157. i

36, Na tisvité nové doby, ddjiny r. 1348, v zemich Ceskych, Poddva
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Jos. J. Touzimsky, Sa 101. ilustracijom i s 272, faksimila. Nakladatelstvi Vi~
limkovo, v Praze, 1899, str, 783 - XX,

37. Bediich Smetana a jeho boj o moderni Ceskon hudbu, Vzpo-
minky a uvahy O, Hostinského. Nakl, Jana Laichtera, str. 461, za 6 k.

38. Ceska politika, dil 1. 1. — Napsali: Prof. Dr. Fr. Fiedler, prof.
Dr. K. Kadlec, Dr. D. Krej&, Dr. Zd. Tobolka, Dr. Fr. Vaviinek, Dr, Lev
Winter. Str. 930, za K 12.—

39, Ceskd politika, Dil Il. 2. — Napsali: Prof. Dr, Albin Braf, Prof.
Dr, Fr. Fiedler, Dr, D, Krej&i, Dr. Rudolf Springer,

40, Literatura teskd devatendctého stoleti, dil Il. Napsali:
Prof. Dr. Jos. Hanus$, Prof. Dr. Jan Jakubec, Red. Jar. Kamper, Prof. Dr. Jan
Méchal, Prof. Dr. Lubor Niederle a Prof. Jar. Vicek, Str. 884. za K 11'50,

Od svih spisa ovim sam se — izuzevsi djelo Denisovo — najvise sluZio.

41. Dr. Albin Braf, Listy politického kacife, Druhé vyddni,
v Praze 1902.

42, Pévecky spolek ,Smctana“ v Plzni (Byvaly parizsky
odbor): Vyroéni zprdvy pro 1902, 1903., 1904., 1905, i 1906, — Narocito je
pouéno ,lzvjeste od 1903. Tu doznajemo, da je kod natjecanja u Verviers-u
(u Belgiji) bilo samo 28 pjevafa (4 prva tenora, 8 tenora drugih, 8 prvih i
8 drugih basa), pa je ipak i glazba (CeSka, naravski) i pjevanje postiglo
takav uspjeh, da je tudja porota (3 Belgijanca, 2 Holandeza, 3 Franceza,
4 Nijemca) dosudila Cesima prvu nagradu —aklamacijom, t.j. jednoglasno,

43. Swiat Stowiafiski, Krakov, mjesecnik, koji jednako temeijito
potanko i objektivno ve¢ Sestu godinu prati kulturne i politicke prilike svih
slavenskih naroda. Ovdje dvostruki, 32. i 33. broj 1907, u kom {e studija o
Ceskom znacaju (sfr. 110.—124).

44. Emilio Castelar: La politique européenne, Paris, Alcan,
1897.

45. Pamdtky Ceskych emigrantda v Americe, napsal Tomas
Capek, druhé opravené vyddni, Omaha, Neb. 1907., str. 112,

46. ,Obzor Ndrodohospodafsky, mjesecnik, koji ve¢ izlazi
tetrnaestu godinu. Nakladom |. Otty, Praha. Ovo je glasilo ,Jednoty ku po-
vzbuzeni pramysiu v Cechach® i ylzvoznoga drudtva za CeSku, Moravsku i
Stesku“.

47. Cesky kalenddi textilni. Izlazi od 1907, kad jc imao
576 str. petitom.

48. ,Textilni Obzor¥ lzlazi ve¢ Sestu godinu 1908. kao mjeseénik
na 20—30 str. in 4° s mnogo ilustracija, Za 12 K.

49. Z tendenci hospodarfského vyvoje soutasncého.
Napsal dr. ]J. Preiss, ndkladem Grossmana i Svobody. v Praze 1905, str. 192.

50. Morava nidrodohospodadrskd. Napsal dr. Albin Brdf.
tr. 14,

Ovo je samo tliteratura, koju najviSe citujem, a osim toga sluZio sam
s¢ naravski velikom mnoZinom — u svem do stotinu — knjiga i broSura, ne

o
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spominjuci Casopisa, koje mi je trcbalo barem djelomice procitati, da po-
punim svoje znanje o Cesima i svoia opazanja u samoj Ceskoj.

NajviSe citujem Denisa i to s ova dva razloga: Denis piSe za publiku,
koja o Ceskoj znade po prilici toliko, koliko i publika hrvatska, pa prema
tomu obradjuje najvaZnije stvari opSirnije, nego sami CeSki pisci. Drugi je
razlog to, $to sam htio imati ovako odli¢noga i iskusnoga druga — Denisu je
sada Sezdeset godina — u svom oduSevijenju za Cehe, da mi se ne kaZe, da
se zanosim za njih samo zato, §to su Slaveni, ili $to me inafe k njima
srce vude.

Glavno mi je vrelo dakako muoja petnaestgodiSnja sveza s Ceskom.
Dosav$i u Zlatni Prag polovicom rujna 1893., naucio sam valjano Ceski prije,
nego poeSe predavanja. Otada sam po viSe puta duZe vremena boravio u
Pragu, narocito od lipnja 1899. do kolovoza 1900., kad sam postao suradni-
kom glavnih praskih revija i politickih listova, te sam se u feSke prilike po-
svema uZivio. Radi ovoga spisa posebice sam bio u Pragu po dvaputa i to
po viSe tjedana, a osim toga proSao sam i veliki dio Moravske i kao djak i
kao zreo Covjek. Iz ovoga samostalnoga opazanja crpio sam naro€ito ono
svoje uvjerenje, Sto ga izricem na poceiku ili na koncu pojedinih poglavlja.

Samo se po sebi razumije, da je ponajglavnije vrelo za proudavanie
Ceskoga zivota i napretka druga ¢eska enciklopedija ili ,Ottav
slovnik naucny, koji je dovrSen polovicom 1908. Ovdje su osobito
vazini svesci o (,(SkO] (,Cechy*) od 107 do 119, pak svezak 468., u kojem je

ustavna povijest cijele Hapsbur§ke monarkije (Ova je enciklopedija izlazila

naime u svescima po 3 tiskana arka — 48 str. — in 4% za 72 fil.; kasnije je
cijelo djelo razdijeljeno [ uvezano u debelc sveske.) Sada izlaze dopunjci
Ottove enciklopedije.

Dok je ovo moje djeto bilo najprije kroz cijelu 1607, godinu, a onda
kroz 1903. na recenzijama — bile su u svem &etiri — doti¢no dok se odlu-
civalo o tom, hoCe 1i ga, ne ¢e li ga Matica nagraditi i izdati, izadjoSe za
studij savremene Ce$ke ova dva preznamenita spisa: Ceskd Politika, dit IIL,
u kojoj je cedka politicka povijest sve od ozujskih dana 1848. pa do pada
ministarstva baruna Becka, dotitno do aneksije Bosne-Hercegovine. Prva dva
dijela napisao je dr. Zd. Tobolka od 1848.—1879. str. 1—447, a druga dva
dr. Karel Kramai, naime od &asa, kada Cesi stupiSe u carev'nsko vijeée, pa
do pada staroCeSke stranke i od 1891.—1908. Djclo je za nas Hrvate nepro-
cjenive vrijednosti, tc bi moralo iza¢i $to prije i u hrvatskom prijevodu.

Drugi je spis izaSao koncem 1908. engleski pod nastovom: Racial
Problems in Hungary. By Scottus Viator, London, Archibald Constable & Co.
Ltd., 1908.; str XV-528.
narodu na svjetskom jeziku. Posvecen je ugarsklm narodxma »A Hungar Nem-
zetnek®, a ima znalajno geslo: fali te moZe podloZiti svomu pravu, ali ne
moZe prisiliti, da na to privolis — On peut subir le droit du plus fort; on
ne le reconnait pas. To je zapravo politicka povijest Ugarske s osobitim ob-
zirom na nemagjarske narode, narocito na Slovake, radi kojih je djelo po-
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glavito napisano, te je puno ilustracija iz slovatkoga puckoga Zzivota i umjeca.
Govori se tu i o Hrvatskoj, str, 5B09—512,, a u djelu je i dobra narodnosna
karta i 29 dokumecnata, kojima se potkrepljuju tvrdnje u samom spisu. Li-
teratura o tom predmetu na osam je listova u engleskom, francuskom, nje-
mackom, magjarskom i ¢eSkom jeziku, a sudeéi po kratkoj, zgodnoj karakte-
ristici pojedinih djela, autor ih je proditao, ne izuzimaju¢i ni magjarskih.

God. 1908. poteo jc izlaziti i znameniti mjesecnik ,Nase Slovensko
— redakce Praha, Vyschrad, — koji samo u dvostrukom broju za kolovoz,
rujan 1909. ima toliko obilne gradje za svestrano poznavanje slovackoga Zi-
vota, i za odnosaj Ceha prema Slovacima, kao kakvo specijalno djelo. Izagao
je naravski i Citav niz manjih spisa kao primjerice F. X, Salda, Moderni lite-
ratura Ceska, v Praze, 1909. Grosman a Svoboda, str. 72, za 1 K; u istoj na-
kladi O. Hostinsky, Ceska hudba od 1864.—1904. str. 27. za 40 fil.

Sve sam ovo upotrebio, da prema prvobitnoj zamisli djelo usavrsim,
da to u istinu bude i vjerna i podpuna slika ¢eSkoga naroda na pocetku XX.
stoljeta. ZasSto sam od toga morac odustati, spomenuto je u predgovoru,

U Zagrebu, koncem veljace 1910,

et Gt ——
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Mjesto uvoda.

»Naumio sam napisati knjigu ba§ iz sve duse.... Sto se
tiCe vedre ravnodusdnosti, koju si svojataju stanoviti poviesni-
Cari, ja u nju ne vierujem i nisam je nigdje susreo. Niie mi mo-
gule, da ostanem neustralan medju krvnicima i mucenicima,
medju silnicima i njihovim Zrtvama. Mrzim ih, kad tlade, bilo to
kojim mu drago nalinom i vierujem u pobjedu pravednosti....
Kad bi Cesi podlegli, $to mi se &ni nemogude, nepravednost,
koja je veé sada tako velika, samo bi jo§ viSe narasla.

Ne ¢u sakrivati ni pogreSaka CeSkih rodoljuba; no uspr-
kos svim tim pogreSkama drZim, da su ipak ispisali ponajliepse
stranice u povijesti CovieCanstva. Kad dodje dan, da narodi
prenuvsi se iz sna laZne slave shvate, da njihova zajedniCka
probit traZi poStivanje svih sloboda, kad prosviedene savijesti
porude oltare laZnih bogova, postavit ée u prvi red luonoSe
novoga svijeta Dobrovskoga, Havli¢ka i Palackoga. Ti nas ljudi
ule, kolika je mo¢ prava i kakva je sila poZrtvovnosti; da Cesi
savladaju preZivielu mrzZnju, koja se tvrdoglavo postavila na
put njihovoij sigurnoj pobjedi, ne trebaju drugo, nego da slijede
stope ovih svojih velikana. U ostalom sam uvjeren, da ¢u Sireci
slavu njihova imena i njihovu nauku i ja doprinijeti, da se uz-
dignu duSe svih onih, koji to budu cCitali i da ée se osloboditi
predsuda mrZnje i oholosti... .«

Ove retke &itam u uvodu obseZnoga francuskoga djela:
,Ceska poslije Bijele Gore“, $to ga je napisao ponajbolji pozna-
valac Celke povijesti i pisac itavoga niza djela o Cedkoi, Ernest
Denis.

Preda mnom je skup Denisovih djela u debelim svescima
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po viSe stotinu strana, a Citajudéi sve to, najprije se divim ne-
¢bi¢noj marljivosti, kojom je Denis u tancine proudio bezbroij
spomenika, pisanih svim vrstima staroga CeSkoga pravopisa.
zatim uZivam u toplini, u ljubavi i zanosu toga plemenitoga
sina mozda jedinoga u istinu velikoga naroda na svijetu, a onda
me obuzmu toli razli¢na Cuvstva srdZbe, boli i stida. Ta toliki
na$ u istinu znatan prosvietni rad nema gotovo ni knjiZzevnoga.,
ni umjetniCkoga diela, koje bi nam podalo iole vjernu sliku
CeSke historijske znamenitosti i veliCine, dananie deSke kul-
turne i gospodarske snage. Boli me, $to nigdie ne vidim ui
toga, da bi barem netko tu prazninu pozalio i uvidio, na koliku
nam je to Stetu i u kolikom je to neskladu s cijelim nasim pre-
porodom.

Kako bi to bilo lijepo, kako dostoino naSega preporoda i
koli koristno za sav na$ duhovni i materijalni Zivot i napredak.
da od dvije tisuée nasih mladi¢a na visokim $kolama barem nje-
kolicina njih prouéi spomenike Celke slave i kulture onako te-
meljito, kako je to ulinio Denis i da kojemu naSemu povijes-
niCaru Jugoslavenska akademija nagradi, a uleni svijet onako
pohvali koju studiju o Ceskoi. kako ie akademija francuska na-
gradila, a kritika zalvalno prihvatila Denisov spis o Husu i o
husitskim ratovima.

Ja sam s ovakvim videm nikako ne mogu podi vijugastim,
strmim, a Cesto neprohodnim i tamnim putovima Ceskoga po-
viestnoga istraZivanja. Dapace i po gotovu drumu stalnil rezul-
tata CeSke povijesti viSe se moram provesti, nego lagano pro-
Setati. Moram, ako hodu imati dosta smage i vremena, da
prodiem svim glavnim stazama golemoga perivoja ¢eSke kul-
ture, najs$irim hodnicima CeSke industrije i najutrtijim putovima
tako raznovrstne i razvite CeSke privrede. A i tu veé unapred
znam, da ¢u dosta toga nepotpuno pregledati ili u opée ne
zamijetiti, ali znam i to, da ¢e moj opis makar u ¢em biti bas
vierna slika savremenoga Zivota i rada prvih CeSkih pregalaca.

No ovdje se i ne radi o statistiCkoi to¢nosti i o umjetnickoj
savrsenosti. Glavno je da sve, §to kaZem, bude Ziva istina i da
Citava slika u skladnoj i preglednoj cjelini neodoljivo privuce na
plodan rad u Zlatni Prag i u Cesku tolike hrvatske umne kapi-
tale. Kad se to zbude, a do toga doéi mora, onda ¢e Citavim
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nasim narodnim Zivotom poteéi struja svestranoga i plodotvor-
noga pozitivnoga rada, za koji i po nenadkriljivom zemljopis-
nom poloZaju svoje domovine i po neobiénoj darovitosti ima-
demo sve uvjete. Silom preteZkih prilika do sada smo se samo
otimali narodnoj i politi¢koj smrti, pa je poradi te borbe na sve
strane Cesto u nas prevladala puka negacija; najtiesnija kul-
turna sveza s najprosvijelenijim slavenskim narodom djelovat
¢e, ako Bog da, na na$ narodni organizam kao Ziva voda, kako
je to veé jedanput bilo u doba naSega knjiZevnoga preporoda.

U Zagrebu, koncem 1907.

Stiepan Radié.
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DIO PRVI.
Ceska povijest.

Obiliezie ceske poviiesti po Palackom.

Franjo Palacky je Cesima ono, §to je nama Hrvatima
Franjo Racki, dakle ne samo najumniii povijesnicar, nego i naj-
dalekovidniji i najstalniji politiCar. Ali je medju obojicom raz-
lika u tom, §to nama Hrvatima Racki nije ostavio cjelovite na-
rodne povijesti ni za najstaviju dobu, dok je Palacky napisao
potpunu povijest Seskoga naroda u Ceskoj i Moravskoj od naj-
starijih vremena pa do nastupa prvoga Hapsburgovca na CeSko
prijestolje god. 1526. Palacky je dakle na temelju svih pristupnih
vrela, osobito ¢eSkih, stvorio jasnu sliku ne samo stare Ceske
drZave, nego i onoga velikoga Ce8koga narodnoga pokreta, po
koiem CeSka povijest postaje dijelom povijesti evropske i
svietske, pokreta husitskoga. Zato je Palacky i mogao obilje-
Ziti CeSku povijest s narodnoga gledista, te njegova karakteri-
stika, kako ¢emo odmah vidjeti, pristaje posvema i na danaSnje
prilike, na danadnju borbu i Ceha i ostalih Slavena.

1. Zemliopisni polozaj Ceske.

»Sama je priroda naprijed odredila glavno obilieZje CeSke
povijesti, stvorivsi iz Ceske savrSenu posebnu cjelinu. Premda
ne ¢emo tvrditi, da bi narodi uopcée dobivali tjelesno i duSevno
svoje obilieZjie od svojstava poloZaja i podneblia onih zemalja,
u koiima prebivaju: ipak ne mozemo ni toga tajiti, dapace je
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olito, da odnoS%aji, prilike i neprilike, $to ih svaka zemlia ima
od prirode, silno djeluju na razvoj i na pravac narodnoga Zivota.
I Ceska je narodima, koji su je imali napuditi, razli¢ito pripo-
magala prema njihovu razli®nu karakteru. Ratoborni narod
mogaSe od ovuda kao iz prirodne tvrdjave pokoriti sve susjede
i njima zavladati, Ce$ka mu je mogla postati nepristupnom jez-
grom drZave, koja bi se daleko prostirala na siever, na istok i
na zapad. Nepovoljnije su bile prilike za narod miran, tih i
radin. Taj zaista u tim tijesnim prirodnim granicama nije mogao
postati znamenit ni brojem, ni snagom, niti mu je njegov po-
loZaj usred Evrope mnogo vrijedio, dok nije imao pomodi, koju
mogu dati jedino izumi prosvijeéenih stolje¢a. Udaljenost od
mora, nedostatak velikih plovnih jezera i rijeka, pa i sam taj
vijenac pograni¢nih gora, sve je to smetalo trgovini i vezama
s ostalom Evropom, sve je to Ce$ku osamljivalo, dok joj istom
umjetni putovi ne poCeSe donekle nadoknadjivati putova pri-
rodnih. Osim toga radi uzvisitosti tla, koje je jo§ k tomu na-
klonjeno k sjeveru, gubi juZzna Ce¥ka sve one prednosti, koje
bi inale imala od manje sieverne Sirine. Ali zato nije tu pri-
roda Skrtarila nidim, ¥to treba za odgoj duSevno i tjelesno
zdravoga, Ciloga i odluénoga naroda.... I premda tn niSta
samo od sebe ne raste u bujnom obilju, ipak se rad ljudskih
ruku tu vazda isplacuje. Cini se dapaCe, da {e sama priroda
naslagav$i u njedra toj domovini obilno i dragocjeno blago
ruda i ljekovitih voda, a uskrativsi joj sol, taj glavni predmet
dnevne potrebe, tim Ce¥ku htiela ponukati k obrtnoj radinosti
i k trgovini sa susjedima....

Pritodno obilieZje zemlje moravske slitno je Cedkoi, a
natkriljuje je tim, $to se spusta k jugu.

Jedinstvo dakle Ceske i Moravske ima glavni svoj temelj
1 samoj prirodi, te se ne moZe smatrati pukim slu€ajem. I zbilja
1 obim zemljama od vijekova, kamo povijest dosiZe, vazda i
uvijek prebivale jedan te isti narod s jednom te istom vrhov-
nom vladom... Tim jedinstvom naravski da su se toj cjelini
vanredno pobolj3ali prirodni historijski uvieti.... Zato i po-
vijest Ce$koga naroda, ima li biti temeljita, mora se jednako
osvrtati na CeSku i Moravsku... .«

Stj. Radi¢: Ceski narod. 2



2. Glavne posljedice zemljopisnoga poloZaja Ceske.

»Povijest CeSkoga naroda u mnogom je obziru poulnija
i zanimljivija od povijesti mnogih drugih naroda. Kao $to je
sama ¢edka zemlja u sredini i u srcu Evrope, tako i narod
CeSki bijaSe mnoga stolje¢a srediStem, u kojem se u ljutu boin
doticahu i spajahu razli¢ita polela i nacela novoevropskoga
Zivota, narodnoga, drZavnoga i crkvenoga. Posebice se tu
oCito vidi i dugi spor uzajamno pronicanje zivlja rimskoga, nje-
mackoga i slavenskoga u Evropi....

Vel u nastarijim sjedi$tima prosviete, u Indiji i u Egiptu
opazala sec mijeSavina naroda razli¢noga porijetla; u staru
Gréku doneSeno je iz Egipta i Fenicije prvo kulturno sjeme,
koje je poslije na tom zahvalnom tlu dozrelo u najkrasnije plo-
dove; a i stari Rim tekar je onda u istinu zavladao svijetom,
kad se u njem udomacio cvijet prosviete gréke....

U svoj starini najznamenitijim i najuzviSenijim rezultatom
i pojavom bija%e to, $to se Kristova viera i grlka naobrazba
savrSeno spoijila i ujedinila u svietovladnom nekada carstvu
rimskom. Da boZjom voliem nije i u toj vezi bilo odmah iz
pocCetka nesklada, bio bi se pomalo cijeli svijet morao porim-
ljaniti, Ali premudri Beg ne stvorivsi ni dva zrnca pijeska, da
budu posve jednaka, tim je manje hotio puku jednoli¢nost u
najplemenitijim stvoru svom... Carski Rim usavr$io ie do-
duSe drZavno i vladarsko umijece do najvedega stupnja, ali na-
predujnéi vazda viSec u porocima i u manama, nego u krepo-
stima, postade napokon uzorom nevaljane vlade.... Sveopca
iznemoglost i zakrZljalost, duSevna i tielesna klonulost bijase
neizbjeziva posliedica prekomjerne i viSestoljetne centraliza-
cije, a konac svemu tomu neizbjeZivi pad rimskoga carstva...

Na ruSevinama svijetovladnoga Rima postavio je svoije
Zezlo svijet njemacki. On je rastrgao mreze, koje su odozgo
tako dugo duSile svaki samostalan pokret u narodima, a poje-
dinac opet je dobio svoje pravo... No i ta promjena, koliko
god blagoslovna, donijela je sa sobom nove nepodobStine. ...
Nijemac se nije naruzao potrebom slobode, nego pohlepom za
imetkom i za vla$céu... Zato i nije u Evropi ukinuo i htio uki-
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nuti ropstva, nego je samo nemoénu samovladu promijenio u
razuzdanu mnogovladu. .

Cim je Nijemac svojom 5110V1toscu naslijedio veliku ba-
Stinu staroga Rima, dobrocudni Slaven, pokrocivdi mirno za
njim, nastanio se pokraj njega. S njim ie u evropski Zivot pri-
do8ao novi narodni Zivalj, isto tako plemenit, ali i s ne maniim
porocima.... Slaven ne hoteéi ni drZave, ni gospodstva, nego
samo opdéinu, zabacivaSe s narodnim jedinstvom takodjer jake
veze javnoga poretka i vlasti; dajuéi svakomu domadéemu Co-
vieku jednako pravo i jednakn slobodu, traZio je u isti mah,
da se svatko drZi istoga puta starih obitaja; ne dopuStajuéi
nikakve razlike medju staleZima i nikakvih povlastica, nije
volio ni upliva odli¢nih ljudi, ni nagloga razvoja viSe prosviete;
ne tezedi za osvajanjem, jedva se sam znao obraniti; traZedi,
da u miru vZiva rod polia svojega, tim je &edcée podlijegao tudjim
zapovijedima. Nije li htio kona&no propasti, morao je i Slaven
tecajem stoljed¢a promijeniti svoje obiCaje i k narodnomu svoniu
Zivotu primijeSati elemenata rimskih i niemackih.

Glavni dakle sadrZaj i temeljna crta svekolike povijesti
“CeSko-moravske jest, kako smo veé spomenuli, neprestani do-
ticaj i borba Slavenstva s Latinstvom i Nijemstvom u smislu
netom razloZenom; a buduéi, da se Latinstvo Ceha ne doticaie
samo sobom, nego gotovo jedino posredovanjem Nijemstva,
mozZe se takodjer reéi, da se Ceska povijest temelji uopce
glavno na sporu s Nijemstvom, ili na tom, kako su Cesi pri-
mali i zabacivali njemacke obiaje i urcdbe. Istina je doduse,
da su se i druga Slavenska plemena mijeSala s Nijemcima; ali
to mijeSanje ili ne bijade tako svestrano, zZivo i duboko, na pr.
kod Poliaka i kod Rusa, ili se veé¢ davno svrsilo uni$tenjem
slavenske narodnosti, kac u negdas$njih Liuti¢a, Bodri¢a i
drugih Polabana. Jedini &eSki narod, primaknuvsi se k narcdu
rnjiemackomu kao jednak k jednakomu, i stupivsi s njim u vise
nego tisuéljetne sveze, obranio je sve do danas svoju narodnost
i premda je mnogo toga njemadkoga u svoj Zivot primio, i du-
hovno probavio, nije prestao biti narodom slavenskim....

Pokazat ¢emo, kako je narod nevelik brojem ipak umio
steéi slavno ime, a kako je opet tako duboko mogao pasti, da
je i sam to svoje ime tajio... Vidjet ¢emo uzviSene vladare,
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prave otce domovine, kojima je sve nastojanje imalo jedini
cilj, dobrobit narodnu; junacke vojvode, koji znadijahu k ZeSkim
zastavama privezati pobjedu i naokolo donositj strah i uZas u
redove neprijateljske; vanredne mislioce, koii plamenom svoga
duha prosvjeéivahu tmine vijeka svoga i poticahu Zar svijestt
i nade u domovini i u tudjini; plemenite rodoljube, koji rado
zatajivahu sebe poradi narodnoga dobra, Zrtvujuéi i vrijeme
i Zivot, sav imetak i sve sile svoje narodu svomu; napokor
bistri i uljudjeni puk, koji sluSaSe glas svojih vladara i vodja,
pripravan dati sebe i sve svoje, ¢im je trebalo braniti domovinu
i kralja, crkvu i vieru, pravo i zakone.... Bit ée radost pogle-
dati i na rani, ali i njeZni cvijet slavenske prosvijete, na pra-
stare kule i gradove... na uto€i§ta u burno ratno doba, a sre-
didta narodnoga obrta i trgovine; s uvstvom ponosa vidjet ce
potomci, da ono, za ¢im ¢esto bez uspicha teZe i o Cem na-
stoje najveéi i najnaobraZeniji narodi nafega doba, da su to
slavenski pradjedovi ¢uvali i branili medju sobom od pamti-
vijeka; svim domadim ljudima zajedniCku slobodu, jednakost
pred zakonom i pravom, takvu vrhovnu vladu, koja je bila i
nasljedna i izborna u isti mah i saborima odgovorna, slobodan
izbor mjesnih Cinovnika i narodnoga zastupstva i druge sli¢ne
uredbe sve do porotnoga suda, toga hvalienoga bedema svil
gradjanskih slobodac.

3. Tri doba CeSke poviiesti.

»Kad pogledamo u glavnom na razdiobu CeSke povijesti,
raspoznat ¢emo u njoj lako i na prvi pogled tri doba:

U starom vijeku CeSke povijesti, od pradavnih vremena
pa do pocetka husitstva, dakle gotovo kroz tisu¢u godina....
nema drugoga jaCega zajedniCkoga obiljeZja nego to,... da
prevladavaju poslovi svjetovni ili drZavni, naro&ito pak na-
stojanje vladara, da svoju mo¢é i doma utvrde i prema vani ra-
Sire. Tu se opet razlikuju glavna tri doba: Doba poganske i
nezavisne Ce¥ke od davne starine pa do 895.; zatim doba
C¢eSke krSéanske i zavisne o drZavi njemackoj, ali s preteZnim
unutrasnjim slavenskim uredbama, od 895.—1253.; napokon
doba kralievine Ce3ke u ravnopravnom savezu s njemadkine
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carstvom, ali u domadoj vladavini sklone Zivlju njemackomu,
od 1253.—1403.

U prvo ono doba jo§ tamno, bajoslovno i &esto nesigurno,
vidimo narod u njegavoj prvobitnoj slavenskoj nevezanosti;
medju njegovim prvacima, kojih je vrlo mnogo, pocimaju Pfe-
myslovci prisvajati vladu; no Samovi pokusi u Ce3koj i pokusi
Mojmiraca u Moravskoj, da utemelje jaku slavensku drZavuy,
biSe osujeceni. .

U drugo doba krSéanstvo je doduSe pripomoglo utvrditi
vladarsku moé kod kudée, ali ju je ujedno udinilo zavisnom od
carstva rimskoga, ili zapravo njemackoga.... veliina drZave
i njezine granice tako se Cesto mijenjahu, kao i pravni odnosaj
CeSkih vladara prema njemaclkim carevima; no ipak je kod
ku¢e uvijek saCuvana samostalna vrhovna domacda vlada i
samostalno zakonodavstvo. Staroslavensko razdijeljenje na
zupe jo§ je uvijek trajalo; posebnih staleZa s razli¢nim gra-
djanskim pravima joSte ne bijaSe, dakle ni povlastica, ni feudal-
nosti, ni kmetskoga podani¢tva, premda su Nijemci esto iz
svih sila nastojali to sve uvesti u Cesku...

Treée doba toga viieka po€ima se kralievaniem Pfemysla
Otakara II. Njemu je uspielo promijeniti glavne drZzavne uredbe
osobito time, S§to je njemackim naseljenicima stvorio gra-
djanski staleZ, kojemu je dao povlastice i politicka prava. Tim
je stari ustav Zupa konalno pao, a zapoCe Se ne samo pravna
razlika staleZa uopde, nego i feudalni sistem napose. Kad Pfe-
myslovci izumrijeSe i kad na prijestolie bude pozvana dina-
stija luksemburdka, utvrdila se kruna ili drZava u svom opsegi
pripojenjem Sleske i obadviju LuZica k Ceskoj i Moravskoj na
mnogo stoljeéa. Izvrsno kraljevanje Karla IV. glasovito je ne
samo pedesetgodi§njom svezom CeSke krune s Njemadlkom,
i time, $to su se u to doba potpuno pomijeSala oba naroda i
obadvije zemlje, nego i time, $to su se podigle i procvale du-
hovne teZnje, naroCito u ¢eSkoj domovini.

Glavni sadrZaj i glavna crta srednjega vijeka CeSke povi-
jesti... jesu crkvene i vierske razmirice i svadje, koje su po
dva puta dovele do krvavih i dugotrajnih ratova: najprije do
ratova husitskih, u kojima su Cesi i Moravci sve do kraja bili
pobjednici; zatim do trideseto-godiSnjega rata, koji su nesretno
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zapoCeli i u kojem su popriSte ostavili na smrt izmoreni. Hu=
sitska ili utrakvistiCka stranka imadjaSe u tom vijeku brojem i
snagom prvenstvo u domovini. Sveza CeSke krune s njemad-
kim carstvom najprije svrgnuéem kralja Vaclava, a zatim hu-
sitskim ratovima tako je oslabljena, da je poslije toga u istinu
sastojala u pravu Ce8kih kraljeva davati svoj glas kod izbora
careva njemackih. No u samoj Ce¥koj bijaSe vlast kraljevska
slaba, narod si sam davaSe zakone, Ceski jezik gospodovase
u javnoj upravi, Nijemstvo protivedi se husitstvu duboko je
palo i gotovo propalo, izuzevsi Slesku i LuZicu. Ali zato se
njemacke feudalne uredbe razvijahu u samoj Ceskoj to vedom
snagom; razlika izmedju staleza ne samo da se povedala i za-
oStrila, nego se izmedju viSega i niZega plemstva i gradova
vodjahu dugi sporovi, pa i krvavi ratovi; sveéeniCki staleZ bio
ie u Ceskoj potladen; seljalki priprosti puk, koji do tada uZi-
vaSe osobnu slobodu, podjarmiSe kmetstvom...

Glavni dogadjaj svekolikoga druStvenoga i drZavnoga
Zivota u novom vijeku CeSke povijesti bijahu uredbe i zakoni,
§to ih je Ferdinand II. 1627. stvorio i izdao svojom vlaSéu ob-
novljenim zemaljskim ustavom, a $to su ih CeSki stali§i na sa-
boru iste godine poslu$no i zahvalno primili. Ve¢ od god. 1526.
postado¥e zemlje Ceske krune, t. j. CeSka, Moravska, Sleska
i LuZica... bitnim dijelom velike drZave, koja se istiCe medju
prvim evropskim velevlastima. No LuZica i veéi dio Sleske
biSe otrgnute od Celke krune, prva god. 1635., druga god.
1742. Rimokatolitka crkva zadobi 1627., odnosno 1628. god.
(u Moravskoj) isklju¢ivo gospodstvo. Zakonodavna, izvrSujuca
i sudbena vlast dodje u viadareve ruke, a o svem se odlucivalo
na dvoru u Becu. Politicko djelovanje naroda bijaSe ograni-
¢eno i odredjeno povlasticama staleZza prelatskoga, velika$-
koga, plemi¢koga i gradjanskoga. Ce§komu i niemackomu je-
ziku dosudjeno je dodule jednako pravo u javnim zemaljskini
potrebama, no njemacki jezik ipak si prisvajaSe Sto dalje to
prostranije mjesto...")

T Vidi poblize: Frantiska Palachého Déjiny narodu Ceskeho v Cechéch
a v Moravé. Nové vydani pro Cesky lid, upravil Dr. Bohuslav Rieger,
poscbice str. 4—11, 58—59.
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Palacky ovdje prestaje, a da je i nastavio, valjalo bi mu
jo§ spomenuti samo neobi¢nu pojavu u CeSkom, a i u slaven-
skom narodnom Zivotu, nauk i organizaciju Ce¥ke Brade, za
koju se veé Cinilo, da ¢ée duhovno preporoditi svekolike drus-
tvene i politiCke uredbe CeSke. A onda nastaje ona grobna ti-
Sina, koju su i slavenski i tudiinski savremenici drZali smréu
CeSkoga naroda, dok koncem XVIII. stolie¢a ne zapoCe novo
preporodno doba na Cisto narodnom temelju. No ovo je CeSka
savremenost, kojoj su neki sviedoci i prvaci jo§ pred malo go-
dina otisli Bogn na istinu, te je nithov rad danas ona glavnica,
koia s¢ u naSe doba neprestance povecava i koja saCinjava
jezgru otporne i stvaraladke snage CeSkoga naroda. Zato CeSki
preporod, premda i on ima svoju veé stogodi$niu povijest,
spada 1 po svojim idejama i po svojim plodovima u okvir
Ceske iz nasih dana.

4, Temeljna razlika medju povije$éu CeSkom i hrvatskom.

I najopcenitije ovo obiljeZie pokazuje Hrvatu temelinu
razliku medju Ce¥kom i hrvatskom povije¥éu: Kako su se Cesi
borili s Nijemcima i veéinom ih pobjedjivali, tako smo se mi
Hrvati borili s Turcima. Kolikogod bila surova ona vremena,
kakogod je nepobitno utvrdieno, da Nijemici do najnovijega
vremena nisu imali samostalne svoje znanosti i knjiZevnosti
i da u opéoj kulturi nisu bili nad Slavenima, ipak je i za Citav
srednji viiek na prvi mah odita golema razlika medju turskim
vojni¢kim taborom u Evropi i medju »svetim rimskim carstvom
njemackoga jezika«.

I joS jedna druga stvar mora tu Hrvatu udariti u odci:
Cesi, poCevsi od Husa, vodili su, da tako kaZem, diplomatsku
borbu s papinstvom, a mi Hrvati bili smo kroz stoljeéa izvrg-
nuti spletkama mietadkim. Istina, da je i papinska diplomacija
preCesto znala biti lukava, neiskrena, podmukla i osvetljiva,
kao svekolika tadaZnia, i mnoga danadnja politika; ali e istina
1 to, da je katoliCka crkva uopée, a papinstvo napose bilo glavni
i gotovo jedini kulturni faktor u srednjem vijeku, Cemu je cijela
zapadna Evropa Zivim i trajnim spomenikom. Mletatka re-
publika naprotiv, kudgod je doprla njezina spletkarska vlast,
Sirila ie samo siroma3tvo i neukost, te je nasa Dalmiacija pod
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njom opustjela kao cvatuca sjeverna Afrika pod gospodstvom
turskim. Ako su dakle Cesi na koncu i podlegli Nijemcima pod
papinskim vodstvom, kako smo se i mi Hrvati morali silno
stisnuti pred Turcima, koje protiv nas pomagahu i Mletéani,
ipak je i poraz CeSki bio u tome razli¢an od naSe ofajne obrane,
§to je u Ceskoj ostalo dosta kulturnoga sjemena, koje je na sla-
venskom narodnom tlu onako krasno i nenadano niklo, pro-
cvalo i donijelo obilan rod. U Hrvatskoj naprotiv $to ne pognija-
viSe Turci, to je pokvario drugi Azijat, malo bolji, ako nije gori
od Turéina. Domaca naSa gospoda sve po uzoru magjarskoga
plemstva navaliSe na naSe seljattvo stradnije ropstvo nego
tudjinski Nijemci nad ¢eSkim pukom. MoZemo dakle s obzirom
na jo§ teZu borbu hrvatskoga naroda svekoliku EeSku povijest
u istinu obiljeZiti rijeCima Palackoga, da se u njoj »cijelo tisuc-
ljec¢e uzajiamno proplic¢e Zivalj slavenski i njemacki u Evropi,
dok hrvatska tisuélietna povijest zna¢i samo nepomirljivu borbu
slavenskoga i tursko-magjarskoga Zivlia u — Aziji. Ne smi-
jemo naime zaboraviti, da pol stoljeéa kasnije, $to su u Ceskoj
obnovlienim zemaljskim ustavom nastale sredjene prilike, ako
i pod njemackim gospodstvom, Turci istom ostavljaiu dolinju
Hrvatsku i srednje Podunavlje. A gdiegod su Turci dugo go-
spodovali, tu su i poslije njih ostale u najboliem slu€aju polu-
azijske prilike.

1L
Najznamenitije ¢inienice ¢eSke povijesti.

1. Seljaéka dinastiia; neobitna Zenska emancipacija.

Jo§ iz bajoslovnoga doba CeSke povijesti saCuvala se tradi-
ciia, kako je kneginja Libu8a pozvala na prijestolie i ujedno si
izabrala za muZa seliaka Premysla, koga su njezini glasnici
nagli ba§ gdje ore — i kako su ka3nje CeSki knezovi pri nastupu
svoje vladavine obuvali Pfemyslove opanke na_dokaz, da se
ne stide svojega porijetla i da su si svijestni duZnosti prema
seljackomu svomu narodu.

1z iste dobe jo% je iedna druga predaja, svakako zanim-
ljivija, ako i nije vaZnija od ove prve.
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Po Libu8inoj smrti sréana i umna LibuSina prijateljica
Vlasta skupi CeSke Zene i djevojke i podigne se oruZanom ru-
kom ne samo proti Premysilu, nego i proti muskoj vladi uopde.
Vlasta je isprvice u istinu i pobijedila i kroz viSe godina vladala
sad lukavo$éu, sad silom, dok se muZevi napokon ne ohrabriSe
i na juri§ ne osvojiSe visoki i utvrdjeni Zenski grad Dévin, su-
Celice ViSegradu kraj Praga. Palacky tu stvar tumadi opozi-
cijom Vlaste i njezinih prijatelja proti Pfemyslu, a ne »nepri-
rodnom pobunom jednoga spola proti drugomu«. Bilo kako mu
drago, ova Zenska pobuna uz one Premyslove opanke svakako
je znaCajna crta Ceskoga narodnoga karaktera, te nam se time
¢eSki demokratizam i visoki moralni stupanj CeSke obitelji Cega
nema, gdje je Zena robinja — tumaci bolje, nego li Citavim ras-
pravama.

2. Slavenski temelj dufioviie samostalnosti.

I prva historijski posvema utvrdjena Cinjenica CeSke po-
vijesti preradostna je za svako slavensko srce. To je molba
kneza Rastislava u Carigrad, kojom k sebi zove slavenske vie-
roviesnike. Tu se vidi neobi¢na pronicavost, jer sv. Ciril i
Metod u istinu najviSe doprinijeSe tomu, da se s krSéanstvom
nije medju Cesima ugnijezdilo ujedno Nijemstvo. I za stalno bi
se ¢eSka narodna drZava bila veé¢ u to doba otela i najmanjoj
zavisnosti od Njemacke, da Nijemci, ve¢ davno krScéani, ne
sklopiSe proti kri$c¢anskim Slavenima saveza s divljim i po-
ganskim Magiarima, koji na to doskora prodirahu kroz cijelu
Njemacku sve do Rajne. Oton Veliki morade skupiti svu snagu
carstva i jedva bi ih bio potukao bez pomoéi CeSke pod Bole-
slavom u znamenitoj bici kod Augsburga god. 955., a nije to
prvi ni zadnii put, $to je Slaven Nijemcn pomogao iz Skripca.

Iz te dobe potjeCe i najstariji Ceski koral, molitva sv.
Vaclavu (T 935.), u kojem je veé¢ dokaz, da su Cesi sa strahom
pomisljali na svoju narodnu buduénost, pa se zato tu i mole:
»Svaty Vaclave, vévodo Ceské zemé, nedaj zahynouti nim i
budoucim!« — Nedaj poginuti nama i potomcima naSima!

Malo kasnije osnovana ije biskupija u Pragu 973. — sto
osamnaest godina ranije, nego biskupiia zagrebacka, te je i to



14

vanredno mnogo pripomoglo samostalnomu drZavnomu Zivotu
CeSkomu.

3. Sirom otvorena vrata njemackom uplivu.

Na Zalost CeSki se¢ knezovi veé u najranije doba Zene
s Nijemcima, a Ce8ki kraljevi, napose Vaclav 1. Pfemysl Oto-
kar II. naseliuju mnogo Nijemaca, narodito na CeSke granice,
misleéi pri tom samo na svoj kraljevski dohodak od prodane
zemlje i od ugovorenih dacda.

U doba strasne tatarske provale bila je Ce¥ka veé tako
uredjena, da je Vaclav 1. Tatare odbio i od Cc¥ke i od Mo-
ravske, dok je hrvatski i ugarski kralj Arpadovac Bela IV. pred
njiim biezao preko cijele Hrvatske i Ugarske c¢ak do na-
Sega mora.

Premys! Otokar II. zavladav$i Austrijom (kasnije i Sta-
jerskom, Koruskom i Kraniskom) i potukavsi strahovito Ma-
giare kod Kressenbrunna 1260., dade se na to, da oslabi veli-
kaSe i da u kraljevskim kastelima ostavi za zapoviednike sve
same male plemice, a osnovavsi jo§ grad Kralievac na Baltij-
skom moru, bijaSe dosta blizu velikomu cilju, da Ce¥ku ucini
zlatnom kopCom medju Poljacima i Hrvatima i slavenskim mo-
stom medju BaltiCkim i Jadranskim morem. No u to taj neobicni
krali, koji je u CeSku naselio najvise Nijemaca, odbije njemacku
carsku krunu, i tako pomogne do izbora poboZinome Rudoliu
HapsburSkomu, koji bijaSe izabran pod tim uvietom, da sloZno
s Magiarima pritisne Cehe, stegne Cesku na stare njezine gra-
nice. Buduéi da Premysla Otokara ostavi jedini toboze naj-
vierniji saveznik, vojvoda bavarski, buduéi da su domadi ve-
likagi bili zlovolini radi kraljeve »8ljivarske« politike, a CeSki
puk radi njemackih naseobina, morade se Premysl Otokar II.
pogoditi s Rudolfom Hapsburskim i u svem mu popustiti. Malo
kasnije 1278. na Moravskom poliu bude Premysl Otokar II.
izdan od Milote iz Dé&dica i poraZen, a neki Niemac Berthold
Schenk od Emerperga nadje ga bez oruZia, pa ga ipak ne samo
ubije, nego tako strahovito iznakazi, da je sam Rudolf zaplakao
nad ovako izgrdjenim tijelom svoga takmaca. Ovdje je vaZno
spomenuti, da su u to doba — u drugoj polovici XIII. vijeka —
nastale i glasovite »Zemské desky« (Zemaljske kniige), iz kojih
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se razvila najstarija europska gruntovnica, u koje se upisivahu
privatno-pravne (imovinske) osude, i koje su prastari izvor
¢eSkoga prava i rijedak spomenik slavenske kulture. '

Sin Otokarov Véclav II. posta kraljem poliskim, a Ugar-
skoj po izumréu Arpadovaca dade za kralja Vaclava IIL. Da je
u to doba bilo u Hrvatskoj i koliko slavenske svijesti, i da je
biskup Pavao Horvat ili ban Pavao Subi¢ mjesto u Napulj po
Karla Roberta poSao u Zlatni Prag, bila bi se i hrvatska i SeSka
povijest posvema drukcCije razvila. Ali s Italijom nas je vezalo
more, 2 od Ce3ke su nas osim Nijemaca i Magijara dijelile tolike
gore i vode, koje prestadoSe biti smetnjom istom onda, odkada
je po njima pocCela juriti Zelieznica.

Véclav II. umro je vrlo mlad u 34. godini, jer je u svom
djetinstvu toliko pretrpio, da mu se zdravlje nije nikada vise
oporavilo. Oto braniborski, koga mu je Rudolf odredio za skrb-
nika, drZaSe ga naime pet godina u tamnici, moreéi ga gladom
i svakom nevoliom. Vaclavova sina Vaclava III. umori u Olo-
mucu god. 1306. neki Nijemac Konrad Rotenstein | tim je izu~
mrla muska loza Premyslova.

4. Ceska — mala Franceska, Zlatni Prag — mali Pariz.

Poslije velikih jada i nevolja dobije Ce3ka za kralja svaka
Véaclava 1II. Nijemca Ivana luksemburSkoga, sina cara Henrika
VIL Sestra toga Ivana udade se za francuskoga kralja Karla IV.
Lijepoga, pa kako je kralj Ivan vilo Cesto i vrlo dugo zuac
boraviti u Parizu, dovede si i sina Vaclava k ujaku Karlu, gdje
na firmi dobije po ujaku i ime, pod kojim je poznat u povijesti
kao Karlo L, krali ¢e8ki i kao Karlo 1V., car njemacki. Bududi
da je i Karlova sestra Jitka poSla za francuskoga kraljevica i
buduéi da se sam Karlo oZenio Blankom, sestrom francuskoga
kralja, nastade medju kraljevskim dvorom CeSkim i francuskini,
medju Zlatnim Pragom i Parizom Zivlja i srda¢nija veza. Prva
posliedica tih veza medju srcem i mozgom Evrope bijaSe fran-
cuska moda i ugladienost, $to ju je uvela mlada kraljica Blanka.
No mnogo jaCi i blagoslovniji bija8e francuski kulturni utjecai,
pod kojim je Karlo odmah druge godine svoje vlade 1348. ute-
meljio u Pragu sveuCiliste, koje ie doskora postalo glavnim
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ognjiStem i srediStem svekolikoga kulturnoga i politic¢koga Zi-
vota i rada u svoj srednioj Evropi.

Sam Karlo govoraSe savrSeno &edki, francuski, latinski,
talijanski i njemacki. PutovaSe vrlo mnogo. ne samo po Nije-
mackoj, kao njemacki car, nego i po Francuskoi, Italiji, po Poli-
skoj i Ugarskoi.

Buduéi da je &itava jnZzna Njemaclka bila sasvim prodah-
nuta francuskom, odnosno latinskom kulturom i buduéi da je
Karlo i Niemackom vladao iz Zlatnoga Praga, to je, moZe se
redi, Ceska direktno graniCila s Francuskom. Ovo sretno su-
sjiedstvo imalo je najblagoslovnije posljedice, te se njemu ima
pripisati mnogo vec¢a vaznost, nego li kasnijemu Citanju bogo-
slovskih spisa Skota Viklifa, koga obi¢no i najbistroumniji po-
viesniCari drZe pravim i gotovo jedinim uzroénikom husitskoga
pokreta.

Da je u istinn francusko priiateljstvo i susjedstvo ovako
snaZzno i blagotvorno dielovalo na Cegku, najoditijim je do-
kazom to, $to je Karlu IV. bilo idealom, posti¢i barem u Ce3koj
takvu sigurnost, kakva je u Francuskoj vladala polevsi veé od
Liudevita Svetoga (1226.—1270.). Karlo je taij svoj ideal u istinu
postigao.

Krivo ie dakle mislienje, da je u to doba Cesku podigao
Nijemac. Veé¢ Karlov otac bijage i odgojem i kulturom i ka-
rakterom pravi Francez, sudjelovao je kod svih turnira i pu-
stoloviita; vedé slijep na oba oka, ne mogaSe nikako odoljeti
Zelji, da se u francuskim redovima ne pobije s engleskim napa-
«dacdima.

Karlo je bastinio od oca i odvaZnost i um, a od matere
Eli%ke Premyslovne, sestre Vaclava IIl., basStinio je ono neiscr-
pivo vrelo slavenske dobrote, poboZnosti, pravednosti, ustrp-
vljiosti i radinosti, koje su glavno obiljeZje pravoga i razvitoga
slavenskoga karaktera. A 3to su Cesi mogli dolekati od pra-
voga i krutoga Nijemca, vidjelo se jasno za skrbni$tvo Otona
braniborskoga, koji bi, da je vladao onako dugo i s onakvom
silom kao Karlo 1V., bio od Ceske ucinio drugu LuZicu.

Za svekoliko kulturno djelovanje Karlovo i bas§ prema nje-
govi slavenskomu i keltskomu karakteru nije ga Ze8ki narod
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nazvao ni Velikim, ni Hrabrim, ni Smijelim, nego jednostavno
Ocem domovinex.

Na Karlovu dvoru bijaSe i glasoviti talijanski piesnik Pe-
trarka, s kojim se Karlo &ak sprijateljio, premda se nije
s njim u nazorima slagao. Matija iz Arrasa, Francuz, i Petar
Parlér iz Gmiinda, Nijemac, sagradiSe hram sv. Vida, na mjestu,
gdje je joS sv. Viclav podigao drvenu crkvu. I kameni most
preko Vltave, za to doba pravo &udo, potie od Karla.

Pod konac svoga Zivota bijaSe Karlo dugo vremena it
Parizu sa sinom Vaclavom IV., i s mnogobrojnom pratnjom.

T'e kraljeve veze s Francuskom za stalno su mnogo do-
priniiele, da ie glasoviti pucCki propoviednik Mili¢ iz Kromeriza
sklonuo Matiju iz Janova, da ode u Pariz, da tamo uéi. Taj Ma-
tija bijaSe glavni uzor Janu Husu, a Hus najbolji privrZenik
Matijin.

No to jo§ nije sav upliv onda8njega, da tako kaZemo kri-
stalno Cistoga kr3éanstva francuskih teologa. I Jeronym praSki,
naibolji i najvierniji prijatelj Husov, bio je takodjer doktor pa-
riSke Sorbonne. Iz Engleske je donio i nekoje Viklifove spise,
kojima se, kako je veé spomenuto, kasnije pripisivao preko-
mjeran upliv na cijelo husitstvo.

5. Cesi na prvom mijestu pozornice evropske.

Tim ¢eSka povijest dolazi do tako vaZne dobe, o kojoj ni-
kakav pregled ne mozZe dati ni blijede slike, nego se mora na-
pose prikazati barem u glavnim crtama.

Dne 6. srpnja 1415. spalijen je Jan Hus po osudi crkvenoga
sabora u Kostni (Konstanz). Dne 30. svibnja 1416. spaljen ie
Husov prijatelj Jeronym praski po osudi istoga sabora. No me-
djutim po3alje CeSka inteligencija na kostnic¢ki sabor vatreni i
ogorCeni prosvied s Cetiri stotine petdeset i dva plemicka pe-
Cata. A kad je nedostoini Karlov sin Sigismund htio na to nje-
mackom oruzanom silom prodrijeti u CeSku i nametnuti joj se
ne samo za Kralja, nego i za suca, ili bolie za krvnika u vier-
skim stvarima, pojavi se u Ceskoj i vojska i voiskovodja, be~
smrtni ZiSka, koji za malo vremena pretvori Cesku u tabor
tako. oduSevliene narodne vojske, kakve povijest ne pozna.
Zato Cesi i poraziSe njemacke kriZare najprije dne 14. srpnja



18

1420., a zatim 1. studenoga iste godine. Crkveni otci, sakup-
lieni medju tim na saboru u Baselu, smatrahu te poraze kaznom
boZjom za strahovitu i gotovo sveopéu tadasnju pokvarenost,
narocCito medju sveéenstvom. Pomalo dozriie medju njima mi-
sao, da se Cesima ponudi nagodba.

Prva i gotovo jedina od sviju priznata vlast u Evropi us-
prkos svomu apsolutnomu principu pregovarala je dakle s pred-
stavnicima maloga, ali sloZnoga, odvaZnoga, prosvijeéenoga i
moralnoga slavenskoga naroda. U ime CeSkih Husita dodje u
Basel Jan Rokycana, o kojem ¢e jo¥ biti govora kao o husit-
skom nadbiskupu i osebuinom husitskom nagodbenjaku, koji
nikako nije htio, da se Cesi ocijepe od Rima, a opet mu se sva
dusa bunila, da se takova stvar poslije tolike prolite krvi pre-
pusti jednostavno apsolutnoj volji rimske hijerarhije.

U to doba nastala je u Ce¥koj strahovita anarhija, koja bi
se bila za stalno svrsila ne samo padom CeSke drZave za dva
stolieca prije, nego i rasulom &e¥koga naroda, da Cesi ne iza-
braSe za svoga kralja Jurja Podébradskoga, toga CeSkoga Hen-
rika IV., a moZda i veéega od njega, samo jo$ nesretnijega.

U to doba, kad je radi mnogobrojnih uzroka vanjskih i
unutradnjih i husitstvo moralno oslabilo, po&e u Cedkoj nicati
sijeme Cudne nauke, koja je odgojila najjade karaktere i naj-
vece umnike i za koju se Cinilo, da ¢éc¢ prevladati u svoj inteli-
genciji i u puku i da ¢c od Ceha udiniti moderne Grke i Izraelce
u isti mah. To je nauk i organizacija Ce¥ke Brace, o em bi
opet svaki opéeniti pregled bio nedostatan, pa zato ¢e se tomu
posvetiti posebno poglavije.

6. Njemacke drustvene uredbe rastvaraju Cesku.

S hapsbur$kom dinastijom god. 1526. nije na ¢eSko prije-
stolie do§la samo njemacka i papinska politika, nego, $to je jo$
mnogo vaznije, feudalni aristokratizam zapadne Evrope, posve
oprean slavenskomu shvadéanju i Citavomu druStvenomu ure-
djenju. I dok se papinska politika jo§ morala osvrtati na husit-
stvo, a polit'’ka niemacka dapade priznavati gospodstvo CeSkoga
jezika, na pr. na eSkom saboru 1616., njemacki aristokratizam
i siloviti feudalni sistem tako se u Ce8koi ukorijcnio, narocito
teCajem XVI. stolieca, da ie seljastvo postalo viastinskim rob-
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liem, a vlastela viSe razbojni¢kom oligarhijom nego prvim na-
rodnim staleZem.

Zato je i pobuna te oligarhije proti Ferdinandu II. kukavno
polela bacanjem kroz prozore 1618., a jo§ je kukavnije svrSila
najprije bijegom »zimskoga kralja« Fridrika Fala¢koga, koji ie
uz put okrao kraljevski CeSki grad, a zatim i bijegom svih
prvaka pobune.

Ferdinand II. imajuéi Zivo u pameti strahovite njemacke
poraze za husitskih ratova, oCekivaSe i sada barem nesto sli¢no,
pa se zato poslije bitke na Bijeloj Gori 8. studenoga 1620. pravo
i ne micaSe sve do prolie¢a 1621. Ali kad se ganuo, bijaSe nie-
gova osveta straSna i krvava, mnogo krvavija, nego $to je
bilo prema tadas$njoj njemackoj nekulturi i licumjernosti i po-
kvarenosti njegove okoline.

7. Krvnicka viada u Ceskoj; divljastvo tridesetogodiSnjega rata;
poniZzenie ¢eSkoga naroda.

Kraljevim komesarom bude imenovan velika§ Karlo Li-
chtenstein. Dne 21. lipnja 1621. bude pred starodavnom vijeé-
nicom usred Praga smaknuto 27 plemic¢a, a medju njima neko-
liko najprosvijetljenijih i najplemenitijih rodoljuba &eSkih. Ti-
su€e naroda tupo su buljile u ovo krvolostvo, jedva dostojno
najstrasnijega isto¢njackoga apsolutizma.

Od drugih plemiékih sukrivaca pobune bilo ih je medju
tim poginulo 47. Tima i jo$§ 658. oduzeSe imania sasvim ili djelo-
mice, 508 platiSe velilku globu.

Premda su zaplijenjena imanja bila procijenjena desto
samo za jednu petinu njihove vrijednosti, ipak ih ie zaplijenjeno
za 15,786.870 forinti. Gradovi platiSe globe 7,413.545 forinti.
Razdiieljena imanja vrijedila su 10,003.305 forinti. Svaki je tu-
djinac mogao dobiti i zemlje i Casti, pa zato Cesku i poplavise
pustolovi, pa i lopovi iz cijele Evrope. Domacdih plemiékih ro-
dova ostade samo 27. Zato je danas u de¥kom plemstvu toliko
njemadkih, francuskih, S$panjolskih i talijanskih prezimena.

Domacdi ljudi, plemiéi, gradjani, seljaci poCeSe iz domo-
vine bjeZati glavom bez obzira, premda je to seljacima bilo
zabranjeno pod smrtnu kaznu.
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Tako je poCeo tridesetogodidnii rat, u kom je sve podivljalo.
Surovost je bila tolika, da su ljudi mnogim Zivotinjama iz obi-
jesti odsjecali noge, da je bila strahota pogledati. Seljastvo je
palo u potpuno imovinsko i tielesno ropstvo. Pala je i prosvieta,
te su pismeni ljudi postali prava rijetkost.

U to tuZno doba prognan ostavlja svoju domovinu Jan
Amos Komensky. No 1 u tudjini usavr§io je i upotpunio svoje
nazore o odgoju, i postavio temelje svekolikoj savremenoj peda-
gogiji. :
Poslije tridesetogodi$njega rata nastaje mrtvo doba Ce-
Skomu narodu, a pravi kriZni put ¢eSkomu seliaCkomu puku.
Tudjinski pustolowi i razboinici postavsi u Ce$koi gospodan
vieSali bi seljaka za svaku malenkost, Sibali bi do krvi i iste
nosece seljakinje samo zato, §to ne bi pozdravile svojih tladi-
telja. Ceski jezik bijaSe izvrgnut najvedemu ruglu i preziru.
Tudjinci, osobito popovi, predstavljahu glasovitoga ZiSku kao
vodin razboinika, a Husite kao 1zrode ljudskoga druStva.
Stra$no ovo poniZenje trajalo je poldrug stoljeéa. No kako god
su te rane bile te¥ke, nisu ipak bile smrtonosne.

8. Osvit i preporod.

Koncem XVIII stolieéa poCe sveéenik Dobner, rektor
piaristiCke gimnazije u Pragu, iznositi mirno i objektivno naj-
svietlije stranice &eSke povijesti. Malo zatim poCe djelovati
filolog Dobrovsky, uCenik franceskih enciklopedista. Ni Dobner,
ui Dobrovsky nisu pisali ¢eski, ali su ipak u&mili pravi prevrat,
jer su pisali o Cesima istinu i jer su proti niemackoj reakciii
i aristokratizmu opet poceli iznositi napredne i demokratske
misli slavenskoga i franceskoga duha.

I premda je u to doba sve bilo u Ceskoj njemacko i sud i
uprava i Skola; premda su kraljevske naredbe izgonile CeSki
jezik oda svuda, gdjegod mu je ostao i najmanii trag, ipak se
sa spomenutom dvojicom Ce8kih nuslilaca i uenjaka zapoceo
narodni ¢edki preporod, koji je polovicom XIX. stoljeé¢a postao
takay kulturni i politi¢ki faktor za Slavenstvo, da se dne 2. lipnja
1848, u Zlatnom Pragu sastao prva slavenski kongres. Isto-
dobno moralj su u Bedu s Cesima veé toliko radunati, da je mi-
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nistarstvo Pillersdorfovo priznalo &e3komu jeziku jednako
pravo s njemadkim, a Ce$koj politi¢ku autonomiju s drZavnim
obiljeZjem. Radilo se dapale posvema ozbiljino na tom, da se
sazove opdi ili generalni sabor svih triju Se$kih zemalja, Ceske,
Moravske i Sleske, i da taj sabor kao &eSka konstituanta stvori
za Ce8ku drZavu moderni demokratski ustav.

Istina, da je 12. lipnja 1848. doslo u Pragu do nepromis-
liene pobune i do barikada, na kojima je mlada &e$ka sloboda
na Cas u krvi priguSena; ali je godina 1848. ipak tako vaZna
za cijelu Ce3ku buduénost, da o njoj mora biti jo§ posebice
govora. ‘ : ' -

Apsolutizam, koii je poslije kratke ustavne dobe prekrilio
cijelu monarkiju, strasno je pritisnuo naro&ito Cesku, a u njoj
najjaCe najvecega i najodvaZnijega ZeSkoga publicistu Karla
Havlitka Borovskoga; na Bachovu ga zapovijed jedne nodéi
odvezoSe u Tirol, otkuda ga povratiSe istom onda, kad je veé
bio tjelesno, a gotovo i duSevno posvema propao.

I na pocetku nove ustavne dobe vladase u Beu proti Ce-
sima toliko neprijatelistvo, da u svibanisko pomnoZano care-
vinsko vijieée 1860. nije pozvan nijedan Ceh, pa ni isti Palacky.

Listopadska diploma, izdana dne 20. listopada 1860. po-
davala je velike nade naro€ito Celkim federalistima. Kad je
na to ta diploma dne 26. veliae 1861. zamijenjena njemackim
centralist:Ckim patentom, izmiriSe se ¢eski rodoljubi i s tim, te
stupiSe i na taj ustavni temelj. U to je dne 24. travnja 1861. sa-
zvano prvo carevinsko vijeée i to sa zadadom, da brani samo
njemacke interese u monarkiji. Usprkos tomu vodja CeSkoga
plemstva, grof Clam Martinic ostavi to carevinsko vijeée istom
dne 23. rujna 1862., a 11 Ceskih zastupnika slijedilo je njegov-
primjer tekar 25. lipnja 1863. SreCom jo$ prije toga, naime
15. travnija 1863. Ceski je sabor jednoglasno na predlog kardi-
nala primasa, kneza Schwarzenberga izabrao i poslao u Bec
krunidbenu deputaciju, da se Franjo Josip I. okruni za CeSkoga
kralja. I da ie do toga doslo, kako je veé bilo blizu, da je CeSka
kruna i s njom obnovljeni ¢eski ustav dao Ceskoj i Cesima po-
liticki poloZaj, primjeran ve¢ tada$njemu CeSkomu kulturnomu
napredku, za stalno ne bi bilo doSlo do poraza kod Kralji¢ina

Gradca 1866., do rasciepa monarkije 1867. i do magjarsko-
Stj. Radi¢: Ce3ki narod, 3
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velikonjemadkoga pokreta proti opstanku same monarkije kao
samostalne i jake podunavske velike vlasti. ,

Dne 20. rujna 1865. pada veljacki ustav, kojega nikada ne
priznaSe ni Ugarska, ni Hrvatska, ni Mletacka. Sad se opet
¢inilo, da ée pobijediti federalisticko miSlienje Ce8kih i hrvat-
skih politiGara. Ali u jednu ruku medju Pragom i Zagrebom bi-
jaSe tek slaba sporazuma, a medju ostalim slavenskim sredi-
Stima gotovo ga i ne bijaSe. Primorje i cijela Dalmacija ste-
njaSe pod talijanskim kulturnim i dru$tvenim prezirom, Slovenci
se jo§ otimahu narodnoj smrti, na Rusine nije nitko ni mislio,
kao na politi¢ki faktor, a kod Poliaka jo$ ie silno cvalo prija-
telistvo za Magijare, utvrdieno god. 1848. i zapelacdeno krvliju,
prolivenom u zajedni¢koj borbi proti Rusima. I kod nas Hrvata
bijahu unionisti ili magjaroni zapravo ja¢i od slavenskih fede-
ralista, to viSe, $to je i u Zagrebu sve bilo kao ludo za zajed-
niCkim hrvatsko-ugarskim ustavom, pa prema tomu i za
drZavnu zajednicu pod ustavnom krunom sv. Stjepana.

Nije ¢udo, da je u takvim prilikama dne 7. veljaCe 1867.
poslije mira s Pruskom doSao za prvoga ministra u Becu zlo-
glasni Saksonac Beust, koji se sporazumio s grofom Andras-
syem, prema poznatoj formuli: Cuvaijte vi samo svoje (slaven-
ske) horde, mi éemo svoje veé Cuvati.

Tako je uveden dualizam, a dne 8. lipnia 1867. bila je
bez Hrvatske i protiv nie — jer hrvatski sabor bijaSe raspusten
— u Pesti krunidba »apoS$tolskoga kralja Ugarske i posestrimih
joj kraljevinac.

Cesima nije u Be&u pomoglo ni to, §to su za prusko-austrij~
skoga rata rijetkom viernoSéu i politiCkom zrelo§¢u odbili svaku
prusku meku, tako i proglas glavnoga pruskoga zapovijednika,
Vogela Falkensteina.

Vedé prije toga bijesnila je niemadka birokracija narocito
protiv »Narodnih Lista«. God. 1867. biSe zaustavljeni na tri
mjeseca, ali istom s nastupom dualizma zapoleSe takva pro-
gonstva, kakva je dvadeset godina kasnije imala izdrZati Hr-
vatska pod grofom Khuenom Héderviaryvem. Od 1868.—1869.
bijaSe 16 CeSkih urednika u zatvoru, od toga 7 iz urednistva
»Narodnih Lista«, koii platiSe preko 30 tisuéa forinti za globe,
te su Cesi bili prisilieni, da ih sasvim ne u$utkaju, izdavati jedan
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tiednik — »Hlasy« u Bedu, a drugi »Obranu« u Pesti. Ce¥kim
urednicima sudila je proti pravu i proti zakonu njemadka po-
rota (u Ce3koj Lipi i u Litomericama), Julius Grégr odsjedio je
samo u istraznom zatvoru viSe mijeseci, kniiZevnici Arbes i
Erben — sva trojica ¢lanovi uredni$tva »Narodnich Lista« —
bijahu odsudjeni prvi na osam, drugi na Sest mieseci tamnice.
Sve to niie ni§ta pomoglo. Po cijeloj Ce3koj sazivahu se mnogo-
‘brojne skupS$tine ili pucki tabori, a za kratko vrijeme sabrano
je pol milijuna potpisa proti novomu izbornomu redu za care-
vinsko vijeée, gdje je bila jaka njematka veéina usprkos tomu,
Sto su Nijemci u monarkiji, a i kraljevinama i zemliama, zastu-
panim u carevinskom vijeéu, u velikoj maniini.

Sve je 1o imalo biti kazna ¢eSkomu narodu zato, $to su
niegovi zastupnici u Ce3koj bez plemstva, a u Moravskoj i
s plemstvom ostavili betko carevinsko vijede, dne 25. lipnja
1863. i $to su jo§ prije toga, kad je danasnji dualizam bio veéd
gotova stvar, ¢e8ki prvaci Palacky, Rieger i Julius Grégr vodili
¢eSku deputaciju na rusku etnografsku izloZbu u Moskvi. Tu
je deputaciju sam Gorlakov dne 26. svibnja 1867. vodio pred
cara Aleksandra II., koii je tom zgodom izrekao prekrasne,
viSe demonstrativne, nego ozbiline rijeci, da u buduée ne c¢e
biti ponijemcena niti jedna slavenska du$a. Da su &e3ki prvaci
dovolino uvazili intimno prijatelistvo mediu Gor&akovim —
ruskim ministrom vanjskih posala — i medju Bismarckom, tada
veé svemodénim drZavnim kancelarom, bio bi tai posjet ostao u
strogo kulturnim granicama i ne bi bio jo§ vi$e udaljio od sla-
venske federativne politike Poljake, bez koiih je Cesima te3ko,
a protiv kojih im je gotovo nemogudée, ako ne posti¢i, a to sva-
kako utvrditi politi¢ke i narodne stecevine.

Na svu sreéu nisu se Cesi u svojoj borbi proti beCkomu
njemadkomu centralizmu zadovoliili ovakvim politi¢kim de-
monstracijama, koje protivnika do skrajnosti draZe, a narodne
snage ne jadaju. Ba§ zaslugom Riegrovom doSlo je u to doba
do CeSkoga narodnoga kazaliSta, a bilo je i drugih kulturnih
manifestacija, kao primjerice velianstveni pucki tabor pod
historickem gorom Ripom, s koje je, prema narodnoj prici,
praotac Ceh naiprije razgledao cijeli kraj Pragu na sjeveru i
nastanio se sa svojim plemenom medju Vltavom i Odrom.
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God. 1869. bila je opet u seocu Husincu u juznoj Ceskoj kao u
rodnom mjestu Husovu velika svelanost, na kojoj se Husu po-
stavila spomen-plo¢a i s koje je cijelom Ce$kom zastrujila Ni-
jemcima dobro poznata husitska pijesma: My jsme BoZi bo-
jovnici.

9. Cesi prvi slavenski narod u Hapsbur$koj monarkiji.

Istom sada, kad je sav CeSki narod bio u jednom nepo-
mirljivom taboru proti beCkomu njemackomu centralizmu i kad
je istodobno CeSka kultura, pa i ¢eSka gospodarska organiza-
cija poCela donositi krasne i neolekivane plodove, zamisliSe se
i u BeCu, mozZda i nad CeSkim posjetom u Moskvu.

Pod dojmom nesavladive <CeSke opozicije istupi grof
Taaffe 15. sije¢nja 1870. ba¥ radi Ceha iz ministarstva, a 12.
travnja bude Poliak Potocki imenovan ministrom predsjedni-
kom. To je bio prelaz k glasovitomu federalisti¢komu ministar-
stvu, kojemu bijaSe predsjednikom grof Hohenwart, ministar
za prosvietu Ceh Jiredek, a za pravosudje Ceh Habétinek. Po-
srednikom za izmirenje medju Cesima i Nijemcima bijase gla-
soviti ekonomista i sociolog Schaefle, takodjer ¢lan ministar-
stva. Tako je dne 12. rujna 1871. doSlo do historiiskoga krunid-
benoga otpisa, u kojem Nj. VeliCanstvo najsvecanijim nacinom
priznava CeSko drZavno pravo i obedaje se kruniti CeSkom
krunom sv. Vaclava. Taj reskript vidi§ sada po svoj Ceskoij,
osobito u gradskim viieénicama, a u mjesecu, kad je bio izdan,
drZe se mnogobrojne skupS$tine, na kojima se previsnii otpis
gita i doli¢no tumadi. :

Do krunidbe bi za stalno bilo i doslo, i Cesi bi danas
onako prircdno bili na Celu cijeloi monarkiii, kako su joj Ma-
giari na vratu. Ali veé dne 14. rujna ostaviSe njemacki zastup-
nici ¢eski sabor, a iz Berlina zapoc¢eSe na sve strane diplomat-
ske spletke proti namjeravanoj obnovi starodavne d&eSke
drZave. Dapale 1 iz Petrograda, kako je kaSnje izaSlo na javu,
uciniSe sve, da ne dodje do krunidbe, bojeéi se, da samostalna
Ce%ka ne bi bila novi primjer i novo poticalo poliskim rodo-
ljubima za niihovu nepomirliivu opoziciju proti tladiteljima nji-
hove slobode. A naravski, da su i magjarski politiCari u savezu
s beCkim centralistima iz petnih Zila nastojali, osujetiti CeSku
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krunidbu. Ceski vodije, govoredi o tom vaznom doba, s ¢udnim
‘nerazumievanjem stvari i prilika, krive za konacni neuspjeh
cijele svoje akcije nezgodno toboZe nastojanie Hrvata, koji su
u to doba pod Mrazoviéem u staroj pravoj narodnoj stranci
Gaja, JelaCi¢a i Strossmayera ba§ zapodeli isto tako odluénu
borbu proti magjarskomu centralizmu u Pesti, kako su i Cesi
vodili borbu proti centralizmu njemalkomu u Be&u. Hrvati su
se toboZe imali na ¢as stripti, dok bi Cesi postigli svoj cili, jer
da bi onda iz Ceske veé lahko bilo pomo¢i Hrvatskoj. A kad
tamo, i ¢eSkomu i hrvatskomu neuspiehu bijade krivo to, $to je
i danas: u Zagrebu i u Pragu radilo se za preustrojstvo cijele
monarkije bez sporazuma prvaka slavenske vedine.

" ‘Médjutim dne 9. i 10. listopada 1871. prihvaceni su funda-
mentalni _ili temeljni lanci za CeSku samostalnost, a dne 13.
listopada iste godine prihvatio je te &lanke i sabor moravski.

‘No istodobno, naime ba§ dne 10. listopada postao je za-
kleti neprijatelj Slavena Beust kralju u I8l tajni memorandum,
a i nadvojvoda Rainer javno je nazvao nesposobnim toboZniji
trinmvirat Hohenwart, Schaefle, JireCek. Koje ¢udo, da je onda
u ministarskom vieéu dne 20. listopada 1871. pod kraljevim
predsjedaniem na koncu pobijedila stara birokratska njemacka
struja, koju zagovaraSe barun Holzgethan.

Dne 25. listopada 1871. traZi kralj od Clam-Martinica i od
Riegra, da Cesi priznaju carevinsko vijeée, i da u nj $alju svoije
zastupnike. Tu se sad obnovila ona ista slika, kakvu je pruZao
hrvatski sabor, kad 1861. god. nije htio priznati ni zajednickih
poslova s monarkijom, a sedam godina kaSnje primio je bez pri-
govora danasnju nagodbu u Ugarskom. Tako su i Cesi odbili i
samu misao o zajedniCkom saboru, a na proljeée 1873. stvorilo
je carevinsko vijeée bez njih, a naravski protiv njih zakljulak
i zakon, po koiem u buduée niie carevinsko vijeée sbor dele-
gata pokrajinskih sabora, nego se u nj bira direktnim izborima.
I tako je nepoimljiva i u politici ubitatna negacija Hrvatsku pri-
vezala pod kola magjarskoga imperijalizma, a Ce$ku uz rudo
njemackoga centralizma.

Medjutim je naravski ¢eski sabor bio raspusten, a kod po-
novnih izbora stvorilo se posebno drustvo u Becu, pod imenom
»Habrus« za podmiéivanje Celkih izbornika. U to CeSki vodie
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zakljuciSe, da ne ¢e sudjelovati kod izbora ni za carevinsko
vijeée, ni za Ce8ki sabor. Pasivnost proti carevinskomu vijeéu
uévrstila je barem narodne redove i zaprijedila, da se Cesi
nisu jo§ pred trideset godina ovako stranalki rascijepali, kao
danas, §to bi za onda za Cehe bio strasan udarac. Ali pasivnost
i na domaéem saboru zadrzala je politicki i gospodarski razvoj
Ceske na desetke godina, te su danas Seske zemaljske financije
u vieCnom deficitu, a izborni red za CeSki sabor pravo je ruglo
poput izbornoga reda za hrvatski sabor.

Kako god su iz Beca proti Cesima zapoceli najbezobzirniie
progonstvo, uvieride se doskora, da se bez Ceha dade dodu3e
na vladi krpariti kako tako, ali protiv njih nikako. Nasta opet
pribliZenie izmedju Ceha i vlade i ¢eski zastupnici sloZni s plem-
stvom podju u Be& dne 23. rujna 1879. Dr. PraZak postade prvi
Ceski narodni ministar. Ce$i dobiSe jamstvo za razdijelienje
praskoga ponijemCenoga sveucilista na CeSko i njemacko, a
nekoje Ceske srednje Skole preuze drZzava na svoj troSak.

Cesi su dosta naglo i neoCekivano prekinuli svoju pasivnu
opoziciju, koju nisu mogle slomiti ni dvadesetgodiSnia naijbez-
obzirnija beCka nasilia i progonstva. Tu se opet pokazalo, da
je nas Slavene lak$e predobiti milom nego silom; Cehe ie naime
s centralistiCkim carevinskim vijeéem izmirila mekana i gladka
ruka prvaka plemstva, grofa Clam-Martinica, kojega je doduSe
Rieger predobio za &e$ku narodnu stvar, ali mu je taj CeSki ideal
bio ipak znatno druk¢€iji nego li puckomu i narodnomu tribunu.
Da je na tu ¢eSku odluku direktno ili indirektno djelovaoc i me-
djunarodni poloZaj, naime netom sklopljeni trojni savez medju
Niemackom, HapsburZkom monarkijom i Italijom, pokazalo se
za prvoga posjeta ratobornoga novoga niemackoga cara Vilima
u Bedlu, koji je i tu na tudjem tlu demonstrativno propustio dati
odli¢je grofu Taaffe-u, jer da je toboZe vodio slavensku poli-
tiku. Ti isti vanjski uplivi dielovali su u BeCu i dalje tako, da je
dne 3. veljaCe 1891. odstupio i Poljak Dunajewski, ministar
financija 1 duSa kabinetu Taaffe-ovu.

JoS priie toga bili su Nijemci tako ohrabreni tim, Sto je
ministrom prosviete postac prvak Slavenima nepriiateliske nje-
macke lievice, barun Pavao Gautsch i §to je barunu PraZiku,
koii bijaSe neko vrijeme ministar pravde, to ministarstvo odu-
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zeto, da bude opet samo »ministar zemljak« bez listnice. Pod
dahom istoga toga vietra zamijenio je i poljskoga ministra zem-
liaka Zemialkowskoga otvoreni prijatelj njemalke ljevice vitez
Zaleski. Napokon je njemacka lievica na carevinskom vijecu
tako osilila, da je u njezino ime neki Scharschmied dne 8. ve-
ljae 1886. predloZio, da s¢ njemacki jezik uzakonj kao unutarnji
sluZbeni jezik za cijelu Austriju i da se tomu drZavnomu jeziku
imadu ugiti djeca od Eetvrtoga razreda pucke 3kole dakako obli-
gatno ili toCnije prisilno. Sre¢om je ta njemacka drskost iza-
zvala medju Cesima toliko buru ogorcenja, da je i popustljivi
odbor saborske desnice morao Scharschmiedov predlog za-
baciti.

Ba$ u to doba, kad je radi nezgodne medjunarodne situacije
— slavenska Rusija i romanska Francuzka bijahu u to doba
osamljene — svim Slavenima u monarkiji trebalo braniti i sam
narodni obstanak, zapoleSe profesor Masaryk i njegovi dru-
govi hajku na autenti¢nost kralodvorskoga i zelenogorskoga
rukopisa, poricuéi im svaku knijiZevnu vriednost. I mi smo Hr-
vati nekako u to doba imali jednu knjiZevnu polemiku, naime o
tom, tko je ispievao »Smrt Smail-age Cengica«, ali kod nas je
ta stvar uzvitlala praSinu samo u ¢isto knjiZevnim krugovima,
dok je medju Cesima postala to prava afera narodne &asti, jer
su Nijemci tu zgodu jedva docekali, da u stranackoj zlobi svu-
koliku &eSku povijest i svu ¢eSku kulturu okrste samo falzifi-
katom. BecCka je vlada naravski odmah pristala uz napadace ru-
kopisa, koje je smjesta odstranila iz $kolske osnove. Da je to
u istinu ucinila samo u svojoj protislavenskoj i protifeskoj pri-
stranosti, vidi se najbolje po tom, §to je u isto doba zabranila
svesckolski Ceski slet toboZe kao protudrZavnu i panslavistiéku
akcijn. ,

Uza sve to nisu bili zadovolini Nijemci, narogito oni u
Ceskoj koii dne 22. prosinca 1886. demonstrativno ostavide
¢eski sabor. No buduéi da je konzervativno plemstvo bilo sloZno
s ¢eSkim narodnim zastupstvom, bijaSe sabor ipak sposoban za
rad, te je sad imao ba¥ krasnu priliku, da koliko, toliko ojala
¢eski Zivalj u samoj kraljevini, kad ga je veé carevinsko vijeée
u nenazo¢nosti Ceha onako izigralo. No ¢eska politika bijase u
to doba tako obzirna i popustljiva, da iz principa nije htjela pro-
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vesti ba§ niSta, $to bi makar i najmanje mijenjalo razmjer poli-
ticke snage medju Cesima i Nijemcima. A ipak su barem jednu
stvar bili Cesi svakako duZni u to doba udiniti: promijeniti iz-
borni red, po kojem je CeSka vedina ovisila o milosti konzer-
vativnoga plemstva, a i onako ga je Cesima nametnuo njemacki
ministar Schmerling. Uz to je svakako trebalo izdati barem
takvu novelu k Skolskomu zakonu, kojom bi se jednostavno za-
branilo, da nijedno dijete ne smije polaziti pu¢ke Skole s tudjim
jedno ne uéiniSe, nego pod pritiskom njemacke ljevice pristade
na zlokobne belke punktaciie, koje je zapravo diktirao klub
najveéih njemackih pretjeranaca iz sjeverne Cetke. Dne 26.
sienja 1890. javio je namjestnik grof Thun iz Praga u Beg, da
su punktacije primljene, a dne 21. veljaCe iste godine morala je
veé vlada zaplijeniti proglas opozicijonalnih ili mladoCe8kih za-
stupnika, koji su se svom Zestinom oborili na punktacije kao
na pravu narodnu izdaju.

Jo§ prije tih zlosretnih punktacija, koje su vrlo sli¢ne nasoi
rijeCkoj rezoluciji od 3. listopada 1905., ¢eSki zastupnici imali su
u BecCu vrlo teZak polozZaj, te su svojim glasovanjem preCesto
davali vrlo uspje$no oruZje za agitaciju proti sebi. Tako je bilo
poimence kod rasprave o $kolskom zakonu, koii je s obzirom
na zaostale alpinske zemlje skratio vrijeme polaska pucke $kole,
te su radi toga zakona konservativci ili staroCesi prikazani u
mlado¢eSskom novinstvu ne samo kao natraznijaci, nego i kao
neprijatelji CeSke prosviete. Zato je agitacija, ovaj put i po-
svema opravdana, protiv bedkih punktacija uspjela tako, da
kod izbora za carevinsko vijeée nije proSao ni jedan zastupnik
narodne ili staroCeSke stranke, nego svuda pobijediSe kandidati
narodne slobodoumne ili mlado&eke stranke.

Pogled na najnoviju CeSku politiCku povijest.

Politi¢kim porazom staroCeha svrSava se novija Ceska
povijest, a zapoCima se doba savremene CeSke politike, kojoj
bi trebalo posvetiti posebnu radnju, to vise, §to je kod izbora
za carevinsko vijeée na temelju sveopéega izbornoga prava
dne 14. i 25. svibnja 1907. e3ki javni Zivot potekao u pet struja,
koje su nekako podiednake, i u kojima se odrazavaju i ¢eSke
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teZnje i potrebe, a jo§ viSe svekolike moderne drutvene i po-
litiCke ideje.

Ipak jo§ treba i u ovom pregledu spomenuti dvije stvari;
pokus ministarstva Badenijeva, da se prelomi Zeljezni obruc
njemadkoga sluZbenoga jezika u Ceskim zemljama barem za
¢eSke kotare, za tim nastojanje, da CeSka gradjanska demo-
kracija sporazumno s gradjanskom demokracijom njemackom
preuzme vodstvo u modernoj Austriji.

Grof Badeni kao Poljak, dakle Slaven, shvatio je u drZav-
ni¢koj svojoj pronicavosti, da Hapsbur§ka monarkija, doti¢no
zapadne njezine kraljevine i zemlje mogu vazda lahko postati
plijenom velike Njemacke, doklegod se sluzbeno usprkos svojoj
slavenskoj vedini prikazuju kao podrudje njemackoga jezika i
njemacke kulture. Zato je u smislu temelinih drZavnih zakona
CeSki jezik ulinio i unutra8njim sluZbenim jezikom za {eSke
kotare u Ceskoj i Moravskoi, t. j. zapravo drZavnim jezikom.
Kako je u Galiciji fakti¢no drZavni jezik poljski, u Trientu i u
Trstu talijanski, a u Dalmaciji je napokon morao postati hrvatski,
to bi tim na prirodnom narodnosnom temelju, s obzirom i na hi-
storijske osebine kralijevina i zemalja zastupanih na carevin-
skom vijeéu bio utrt put federalisti¢komu ustrojstvu monar-
kije. Nijemci su to dobro znali, pa zato u Badenijevim jezi¢nim
naredbama od 1897. nisu vidjeli samo povratak elementarnih
prava ceSkoga jezika, nego i zametak slavenske vladavine
opce, a CeSke napose. Zato su proti tim naredbama digli i beCku
ulicu i opstrukciju na carevinskom vijeéu, te su drZavi prijetili
potpunim rasulom. Austriiska drZavna vlast inale vrlo jaka,
ovaj put je uzmaknula pred prijetnjama njemackim, kao tri-
deset godina prije toga, (1867.) pred prijetnjama magjarskim.
Onim prvim uzmakom monarkija je raspolovljena, ovim drugim
uzdrmana je u svojim temeljima, jer bi vrhovna njezina vlada
prema njemackom diktatu imala od sada biti u Berlinu.

Posvema je naravski, da se medju starim austrijskim Ni-
jemcima naslo dosta politiGara, koji su za vremena opazili obje
te pogrieske. No ipak su se sve do najnovijega vremena (1906.)!

) Zahtjev magjarskoga zapovjednoga jezika i posebnoga carinskoga
podrucja najvide je doprinjio spoznaji, da je za sam obstanak monarkije
potrebno udovoljiti svim narodima monarkije na polju njihovoga prosvijetnoga



30

ustrucavali, da ih samo i priznaju, a kamo 1i da i rade prema
svojoj spoznaji. Bojali su se slavenske veéine i to najvise zato,
ier im se ruska opasnost Cinila mnogo bliZom i strasnijom, nego
opasnost pruska. Medjutim je buknuo ruskojapanski rat, a za
njega, i jo§ viSe po njem, potreso$e Rusiju pobune i nemiri
s revolucijonarnim obilieZiem u zlom i u dobrom smislu. Rusiia
je ostala velika i jaka vlast u Evropi i u Aziji, ali je prestala
biti straSilom za susjede svoje. Pod doimom te najveée pro-
mijene u medjunarodnom poloZaju preuzeSe vodstvo medju-
narodne politike konsertativno-demokratska Engleska i libe-
ralno-agrarna Francezka, a te obadvije drZave trebahu u svom
kolu Hapsburzku monarkiju kao protuteZu i nijemaCkom impe-
rijalizmu, a do potrebe i ekspanzivnoj ruskoj revoluciji. Pa ako
n Bedu 1 ne stupiSe u otvoreni savez s Engleskom i Fran-
cezkom, svakako je i u najvi§im beCkim krugovima prevladalo
uvierenje, da je za buduénost monarkije jednako opasna i feu-
dalna aristokracija magiarska | previSe ukolena birokracija
austriiska s pangermanskim. ili to¢nije prusofilskim podmlad-
kom.

Tako je malo pomalo sazrela, misao, da prvu rie¢ u mo-
narkiji imaju voditi oni narodi, staleZi i pojedinci, koji se isticu
sveiim radom, kulturom i umijerencdc¢u. Tako je doSlo do kra-
lieva boravka u Pragu u travnju 1907., tako do CeSkoga kluba
umijerenih gradjansko-demokratskih elemenata na carevinskom
vieéu, tako do obnove Beckova ministarstva — polovicom stu-
denoga 1907. — s izrazitom zadadom ZeSko-njemalkoga izmi-
renja. Kolika je to premiena, vidimo istom onda, kad se sjetimo,
da je jo§ 4. veliaCe 1894. tadalnil ministar predsjednik knez
Windischgritz odgovarajuéi u carevinskom viieéu na jednu in-
terpelaciju, kazao, da n e m a &eSkoga pitanja. Desetak godina
kasnije predstavnik najstariie i najuglednije evropske dinastije
ne samo da priznaje CeSki narod, nego svojim posjetom i naj-
Zivliim svojim interesom za svekolike &eSke kulturne uredbe
daje tomu narodu veé davno zasluZenu zadovolj§tinu. Za nas
i unutrasnjega gospodarskoga razvitka. U tom smislu piSe narocito Nijemac
Rudolf Springer (pseudonim), poimence u svojim spisima: Borba austrijskih

naroda za driavu. Temelji i svrha austro-ugarske monarkije, 1906. — Oba
su spisa izadla u Becu i Leipzigu nakladom Franz Deutike,
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je Hrvate bio i politi¢ki, a pogotovo veliki kulturni uspjeh, kad
je jednom jedinomu naSemu &ovieku, MaZurani¢u, premda je
bio pudanin, priznato pravo i dana Cast, da pred kraljem za-
stupa narod, a pred narodom kralja, da bude hrvatski ban. Ko-
liko 1i je veéi i za ciielo Slavenstvo u monarkiji vaZniji uspjeh,
gdje eto habsburZka dinastija priznaje, da se bez CeSkoga na-
roda ne da provesti historijska misija ove monarkije: ravno-
pravnost i sloboda svih njezinih naroda i svih njezinih drZava.

L
Hus i husitizam.

1. Uzroci husitskomu pokretu.

»Nemoguce je doduse dokazati tvrdnju nekih ruskih histo-
ri¢ara, da je u Ceskoj uz katolitku crkvu &ak do XV. stoljeca
bila raSirena i crkva pravoslavna, ali je sigurno, da su pravo-
slavne tradicije bile dosta jake, da podrZavaju opoziciju protiv
Rima. Zato su i papinske odluke, koje su zabranjivale Zenidbu
svelenika i priCest kaleZom naSle tu veéi otpor nego u ikojoj
drugoj zemlji.

Kad je nastupio Karlo 1V., ulvrstio je red i dogme u kato-
li¢koj crkvi. Svaki njegov &in pokazivao je odanost katolickoi
crkvi; zato je najstroZe dao progoniti krivovierce. Posvuda su
dizane veliCanstvene katedrale, a sjajne crkvene ceremonije
djelovale su na maStu puka tako, te su nedostojni sveéenici tim
oStrije osudjivani. PraSku biskupiju povisio je Karlo IV. na
nadbiskupiju, tako da je CeSka crkva bila ravno spojena s Ri-
mom. Konacno je utemelijio u Pragu sveuciliSte, koje je naskoro
imalo deset hiljada djaka i time je kanio definitivno osxguratl
pobjedu rimskoga katolicizma u Ce3koj.

SveuliliSte je, po mislienju carevu, imalo Siriti rimske
doktrine, medjutim postalo je ono ognjiStem revolucionarne
opozicije. Cijeli narod je ponijela bujica vierske revolte, a sin
ovoga kralja, koji se nadao, da je utvrdio gospodstvo crkve
na nerazorivim temeljima, istro$io je svoj Zivot u nesretnom
ratu protiv krivovieraca, pa ipak mu nije uspjelo niti ih obrat1t1
niti ih pobijediti«.
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Trazili su uzrok husitizmu u nekim knjigama engleskoga
filozofa, ali nijesu pomislili, da je nepojmljivo, da se cijeli narod
diZe poradi pitanja skolastiCkoga. Wicklif nije trebao pisati, pa
bi CeSka reforma ipak dala znak na napadaj proti rastrovanosti
i pokvarenosti, koja je zarazila crkveni sistem u ono doba, i to
u Ceskoj vise nego igdie. No i ta pokvarenost ne bi bila imala
onako teSkih posliedica bez osobitih ¢eSkih socijalnih prilika i
bez dvaju uzroka, koje smo istom danas kadri pravo ocijeniti.

Prvi uzrok je veliki raskol u katoli¢koj crkvi, koiji je na-
stao time, $to u to doba bijahu dva, doti¢no i tri pape: jedan u
Rimu, drugi n Avignonu. Veé u svjetskim stvarima nastaje
potpuni meteZ, kad se kojemu vladaru javi opasan takmac, ili
kad se uz staru vladu pojavi nova, recimo za revolucije. Kolika
li je smutnja morala biti u duSama, ba$§ i najiskrenijih tadaS$njih
katolika, koiji su svoju odanost vjeri i crkvi dokazali i djelom,
ucinivsi crkvu prebogatom i osiguravsi svim crkvenim sluzbe-
nicima Zivot tako, da su se bez ikakve brige mogli posvetiti
samo uzviSenomu svomu zvanju. 1 tad umjesto da ih ogrijeva
toplina kr8$éanske liubavi i vodi svietlo kr3éanske istine, gle-
dahu CeSki katolici strahoviti crkveni raskol, koji su uz to i
njihovi njemadki susjedi nastojali izrabiti u svoju korist. Radi
toga raskola izgubilo je papinstvo moralno prvenstvo i vodstvo
u katoli¢kom svijetu, a na niegovo mjesto stupise tri sveucilista:
englesko u Oxfordu, francusko u Parizu i ¢eSko u Pragu. Sva
ta sveucili§ta bijahu za onda sluZbene posvecene katoliCke kor-
pordcije. Ali uza sav svoj Cisto vjerski katoli¢ki karakter raz-
vijala se na njima misao ‘slobodno, a i predavalo se slobodno,
uz jedini uvijet, da se ne dira u katoliCke dogme. Zato si je pri-
mjerice i Hus bio posvema svijestan, da je do svoje smrti ostao
pravovierni katolik, te je poznata njegova glasovita latinska
reCenica pred kostni¢kim crkvenim saborom: »Sve do dana
danasnjega nije se nasao nijedan jedini Ceh, koji bi bio tvrdo-
korni krivovijerac.

Uza sve to pojavio se na oxfordskom sveuciliStu profesor
Wiclif, — koji ie od moralne kritike preSao na kritiku dogmat-
sku, te je u nekim svojim tolkama potkopavao i same temelje
katolickom crkvenom uredjenju i vieroispovijedanju. Oxfordsko
je sveuliliSte doduSe Wiclifa odsudilo, ali je na to brzo izgubilo
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i svako znamenovanije, te je njegova osuda vrijedila kasniie
samo kao stranaCko sredstvo zelotnih i Zestokih protivnika
Husovih. I pariSko je sveucCiliSte ustalo odluéno i oStro proti
svim nepodopstinama u crkvi i medju sveéenstvom; ali je u
svojoj kritici ipak bilo suzdrZaljivo, a u navalama mudro: nije
diralo ni u jednu dogmu. Nisu to naumice Cinili ni ¢eSki bogo-
slovi u Pragu, ali veé¢ od prvoga poCetka bijaSe njihova kritika
mnogo strastvenija i daleko smionija, nego njihovih pariskih
kolega. Da je Hus kojom sreéom poSao u Pariz, ili da se inale
upoznao s velikim svojim savremenikom, kancelarom pariSkoga
sveuciliSta Gersonom, bila bi se ta dva moralna gorostasa za
stalno sporazumjela i sloZila za moralnu reformu katoliCke
crkve. Gerson je bio duSa kostni¢koga crkvenoga sabora, ko-
jemu je Hus postao Zrtvom samo zato, jer se parnica proti
njemu hotice i naumice skrenula na dogmatsiko polje, a tu se
u mnogobrojnim spisima i izjavama njegovim i niegovih uce-
nika lahko naSlo i moralo naéi izreka i misli, koje su se dale
tumadciti kao da su naperene proti ovoj ili onoj crkvenoj dogmi.
Da Hus nije bio sveuciliSni profesor i da uz njega nije pristala
vedina njegovih kolega i uCenika, ne bi husitizam za stalno
nikada s moralnoga polja bio presao i na dogmatske afirmacije,
veé bi bio ostao samo veliCanstvenim moralnim pokretom, koii
bi bio i Cesima i Covje€anstvu valjda bez onolike prolivene krvi
kud i kamo viSe koristio. Ali takvo bijaSe doba, ili to¢nije svaki
pokret u svako vrijeme mora dobiti nepomirljivu oStrinu, ¢im
ga povedu ljudi izvieZzbani u svim tanCinama slova, a Cesto,
obi¢no i veé¢inom, bez pravoga shvadanja duha. Kod huzitizma
moze se i mora reéi za njegove protivnike, da su bili i ostali
kruti i ukoCeni cjepidlacari, ali su im zato i husitski prvaci znali
i previSe dati.povoda, silazeéi s mioralnoga popriSta, na kom
su bili nepobjedivi, na polie dogmatsko, gdje nije bilo, ni moglo
biti istodobno mjesta i njihovoj kritici i njihovoj iskrenoj teZnji
i Zelji, da se ni¢im ne dira u jedinstvo crkve.

Da potpuno shvatimo, kako je vazZan razlog husitskomu
pokretu bilo praSko sveudiliSte, valja o njem znatj barem ne-
koliko glavnih stvari.

g Kako je veé spomenuto, osnovao je prasko sveudiliste
Karlo IV. 1348., potpuno je bilo uredjeno 1360., a od 1372.—1389.
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imalo je preko 11 tisuéa sluSatelja. Prem je 1363. osnovano sve-
uciliSte u Krakovu, 1366. u BeCu, 1386. u Kolinu nad Rajnom,
1387. u Heidelbergu, a 1392. u Erfurtu, ipak je Prag ostao kul-
turnim srediStem za Citavu srednju Evropu.

Na pariSkom sveudiliStu gospodarili su profesori bogo-
slovlja, a na bolognskom sluSatelji prava, koji su svoje profe-
sore placali. U Pragu se pravnici odijeliSe veé 1372. i osnovase
posebno svoje sveuliliSte. Ostala tri fakulteta, t. zv. umjetnicki,
danas filozofski, bogoslovni i medicinski, urediSe se svaki za
sebe s najveéom slobodom za profesore, a sva tri zajedno
sadinjavahu neku vrst znanstvene republike. Slugatelji iz Ceske,
Moravske i Ugarske smatrahu se Cesima. Ti imadjahu iedan
glas. Poljaci takodjer jedan, no buduéi da je tu bilo pod imenorn
Poljaka vedinom Sleskih Nijemaca, bio je to zapravo glas nje-
macki, a buduéi da su Bavarci i Sasi imali po jedan glas, a
sva ta Cetiri glasa izabirahu po jednoga izbornika, taj izbornik
po sedam biraca, ti svi skupa jo$ petoricu, a onda cieli taj zbor
rektora, imali su Nijemci prejaku veéinu u srdcu Ceske. Kako
je husitski pokret bio ujedno za Cehe i narodna obrana,
nastala je odmah borba medju Cesima i Nijemcima, koja se
zavrila zaslugom Husovom tako, da su Cesi imali tri glasa,
a Nijemci jedan (god. 1409.). Jo¥ prije toga pobijedili su Cesi u
profesorskom kolegiju i dobili od 12 mijesta 10. To je naravski
Niiemce ne samo ozlovoliilo, nego i silno razdrazilo, pa su zato
izgubivsi bitku na poliu narodnosnom, posto po to nastojali, da
je dobiju na polju vijerskoin, gdje su mogli raCunati na pomod
njemackoga carstva i rimskoga papinstva, kojemu su odmah
stali uz bok, kao najrevniji branitelji.

K svemu tome pridoSli su jo$§ uzroci socijalni. Iz Njemacke
je sve to jale prodirao feudalizam s kmetstvom i s drugim ne-
voljama za ratarski seoski puk. O tom naravski nisu ¢e3ki se-
ljaci htjeli ni ¢uti, a i niZe plemstvo, mala vlastela, zapravo
imucni seljaCki gospodari, bijahu svom duSom proti njemaCkomu
imovinskomu 1 dru$tvenomu uredijenju. I dobar dio viSega
plemstva nadaSe se stalno, da ée vijerski taj i narodni pokret
oduzeti crkvi njezina golema imanja i da ¢e ta pripasti plemstvu,
ili ¢e si ih ono modéi ngrabiti. Velika$i su dakle zagovarali husi-
tizam, a kasnije su ga dosta i branili ponajviSe radi svoje sebil-
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nosti. Gradovi su dakako radi svoga njemadkoga gradjanstva
bili proti Husu i Husitima. Narogito se u tom odlikovao Plzanj
i danas po veli¢ini drugi grad u Ceskoj. Ali je zato u Pragu ne
samo sveucilidna inteligencija, nego sav puk listom, a i veliki
dio gradjanstva pristao uz Husa, i husitski pokret teSko da bi
uopdée bio onako uspio, da od prvoga podetka nije uza nj pristala
mati ¢eSkih gradova pokraj Vv3ehrada.

2. Pretece husitizma.

"Misljenje, da je husitizam nastao toboZe samo pod dojmom
tudjinskih spisa Wiclifovih, te da u njem nema ni$ta osebujno
teS8koga narodnoga, pobija najjaCe Cinjenica, da ie husitizam
imao svoje preteCe kao i svaki pokret, koji nije umijetno izazvan.

Kako je Krlo IV. bio revan katolik i odan sin crkve i kako
je istodobno Zivo Zelio, da se prema kr$éanskom nauku u nje-
govoj drZavi u istinu i Zivi, pozvao ie k sebi u Prag glasovite
i riedite propoviednike, medju njima i fratra Konrada Wald-
hausera. Ovaj bijaSe Nijemac i propovijedaSe samo njemacki
i latinski za slufatelie sveudili§ta. Ali propoviedi niegove bi-
jahu takav bi¢ za svekoliku tadaSnju pokvarenost medju sve-
¢enstvom, a posebice medju samostancima, da je svijet upravo
grnuo na te propovijedi, koje je Konrad doskora drZao na
javnom trgu. I prakti¢ni uspjeh tih propovijedi bijaSe vanredno
velik: Zene ostavljahu toalete, lihvari vraéahu kamate, dapace
i isti Zenskari ostavljahu ljubovce svoje i idjahu u samostane.
Kud i kamo veéi uspjeh bijaSe medju inteligencijom, koja je
Konradovim biem bila prodrmana iz meralne pospanosti i gnji-
loée. Konrad je naime nemilosrdno ba$ najiale i najZeSée Sibao
gospodske mane i opaline, a nada sve mane i opaCine crkve-
nih dostojanstvenika. Pri tom ne prezaSe ni pred najsmionijim
prispodobama, ne dirajuéi naravski ni u jednu crkvenu dogmii.

Samo se o sebi razumije, da se proti smionu fratru digoSe
mnogobrojni i jaki neprijatelji, koiji odlutno zahtijevahu, da se
obustave njegove propovijedi, koje nazivahu smutnjom. No car
i kralj Karlo bio je tako uvjeren, da je potrebno javno i nesmi-
lieno Zigosati tadaSnju pokvarenost, da .je Konrad nesmetano
propovijedao sve do svoje smrti god. 1364. Konradovim na- -
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sliednikom postade Ceh, Jan Mili¢, rodom iz Kromé&fiZa u Mo-
ravskoj. Videéi Mili¢, kako na Konradove njemacke i latinske
propovijedi dolaze samo gospoda, djaci i gradjani, odlué¢i pro-
vesti smionu jednu stvar: ne pitajuéi nikoga pode jednostavno
propovijedat: Ce3ki. Praski puk bio je time naravski sav za-
nesen i Mili¢ morade propovijedati doskora svaki dan, a ne-
djeljom dva, tri i viSe puta i to vazda tri do Cetiri sata, a da se
nije nitko ni smijesta maknuo. A kako istom propovijedase!
UdaraSe ponajviSe po neznanju i lijenosti, po lakomosti i razuz-
danosti tadanjih svedenika. Veé samo to, §to je Mili¢ govorio
CeSki, bijaSe za visoke crkvene dostojanstvenike 1 za njemacCke
svietovnjake prava revolucija. Ima ih doduSe, koji misle, da
se nije prigovaralo samomu c¢eSkom jeziku, nego tek morav-
skem narjeiu, kojim Mili¢ govoraSe. No sudeé¢i po mnogim do-
kazima bila je ba$ to glavna Miliceva krivnja, $to je govorio
tako, da su ga razumiele tisuce i tisuée CeSkoga puka, koiji ie
kasnije naravski i daleko izvan Praga hrlio, da se okrijepi
Zivom vjerom i neustra§ivom rije¢i ovoga boZjega sluzbenika.
I prakti¢ni uspjeh propovijedi bijade jo§ vedi nego Konradovih.
Tako se primjerice obratilo dvijesta palih Zena, koje ostaviSe
svoj sramotni Zivot i utemeljiSe samostan. Ali najviSe ie Mili¢
dielovao na &itavo savremeno miSlienje o crkvi i o njezinoj za-
dadi. U svojoj revnosti, u svom zanosu on se naime obraca
k Isusu kao k jedinomu izvoru milosti, a k prvim kr8¢anima kao
k jedinomu uzoru svake kreposti. Cedki i Mili¢evi neprijatelii
1 prvoj njegovoj tvrdnii vidjeSe napadaj na papu i na crkvu
kao posrednicu boZie milosti, a u drugoj tvrdnji napadaj na
svece, kao zagovornike pred Bogom. I optuZiSe Milica kod pape
Grgura XI. Neustra$ivi propoviednik morade po¢i sam glavom
u Rim i tu se u istinu opravda; ali na povratku shrvan dugim
putovanjem umre 1374.

Sad poce propovijedati Matija iz Janova. No on je viSe
pisao nego propovijedao. PiSe latinski veliko djelo »Pravila
staroga i novoga zavieta«, za koie spomenuti francuski u¢enjak
Ernest Denis kaZe, da ie to najzanimiviji i najvazniji, a uiedno
najsmioniji primjer vierske literature. Pisac ne ZigoSe samo
savremenu pokvarenost, nego sjekirom svoije kritike posiZe za
samim korjenom zla i nauca, da valja promijeniti i same crkvene
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uredbe, shvacanje crkvenih dogma, pa i same dogme. Matija
iz Janova ponovno veli, da je sveto pismo jedini izvor vijere,
a osobito naglaSuje, da kardinali, biskupi i sveéenstvo nisu
prava crkva, nego da su to vjernici u prahu pred Bogom, a
Isus da je bezuvijetno jedini posrednik medju Bogom i vier-
nikom. U nauku, da su vjernici prava crkva, vidi se zametak
temeline husitske misli, da su laici pred . Bogom nosvema jednaki
duhovnicima, pa da se zato i njima ima dozvoliti pri€est pod
obadvije prilike, dakle i kaleZom.
’ Kako je Matiia iz Janova pisao latinski, ostao je puk posliie
smrti MiliCeve bez ulitelia u zapoletom pravcu, dok se nije
pojavio jo§ umniii i popularniji pisac Toma Stitny. Stitny se
je rodio nedaleko gradiéa Zirovnice na ¢eSko-moravskoj medii
1325. ili 1326. OZenio se mlad, no Zena mu brzo umre, a on Ze-
lian nauke dodje u Prag, gdie je sluSao Milica, s niim se tijesno
sprijateliio i po&eo pisati u niegovu duhu. Ali Stitny je posao
dalje od Mili¢a, dapale dalie i od Matije iz Janova. Mili¢ je
osobitom Zestinom napadao crkvenu hierarhiju; Matija iz
Janova napada%e, a to latinski, pojedine dogme; Stitny udari
na sav sistem katoliCke crkve, i to &eSki. Njegova diela: To-
mase ze Stitného »Knihy Sestery o obecnych i vécech kfestan-
skyche i Knihy nauBeni kfestanského« revno se prepisivahu,
jo§ marliiviie Citahu i s neopisivim zanosom nasliedovahu.

~ Ne bijahu to jedini predtete Husovi. MoZemo si misliti,
koliko je iskrenih $tovatelja i privrZenika stekao samo Milic,
koji je za kratkoga svoga boravka u Avignonu i na papinsku
okolinu tako djelovao, te je jedan kardinal kazao, da bi ga
trebalo proglasiti svecem, a sam ga nazivaSe blaZenim. Karlo
TV. govorase o-Mili¢u kao o svom pobozZnom, drage uspomene,
Tjubimcu. Zato je naravski, da se brzo naSao i jedan bogati
praSki gradjanin, — zvao se KfiZ — koji zatraZzi dozvolu za
gradnju kapele, u kojoj bi se samo eSki propovijedalo, dakako
sve 1 duhu MiliCevu. No za onda bi jedva bio dobio dozvolu za
¢eSku kapelu, da mu tu nije pomogao dobar prijatelj kralja
Vaclava, neki Miilheim, te napokon i nadbiskup na to pristane.
Kapela je nazvana betlehemskom, sagradjena je 1391., a Hus
ie u njoj po¢eo propovijedati 1402. Tim Casom nastaje veé pravi
husitski pokret, jer do sada su govorili samo predteCe, a sad

Stj. Radi¢: Ceski narod. : .4
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i€ svoja usta otvorio sam ugiteli, koji je kasniie pukim glasom
svoga imena gonio CeSke neprijatelje, a gotovo cijelu Cesku
pretvorio u neizmjernu lomacu, na kojoj je imala lzgorjetl }
njemacka nadutost i tadaSnja llcumlerna Dokvarenost

" 3. Povodi husitskomu pokretu.

Po danadnjim naSim pojmovima husitizam je bio borba
Ceskoga naroda za slobodu saviesti proti tada$njoj katoli¢koi
hierarhiji, koja se njema¢kom Zeljeznom rukom posluZila naro-
Cito da prignjedi narod &edki. Sami Husiti borili su se za slo-
bodu rije¢i boZje i za one reforme u crkvi, koje je kasnije tri-
dentinski crkveni sabor u istinu i proveo, ali istom onda, kad
se Zeliezna niemadka ruka za Luthera digla proti Rimu jo§ od-
lu¢nije, nego se prije borila za nj. Simbolom husitske borbe bio
ie kalez, pa su se zato Husite i zvali kaleZnjaci, u SeSkom jeziku
»kaliSnici«, dok ih mi poznajenio samo po latinskom nazivu
utrakviste.

Dok je Hus Zivio, ne imadjaSe u pravom slislu rijeCi sljied-
benika. Smrt Husova bila je dakle najvedéi i najglavniji povod
husitskomu pokretu, ali nije bila jedini povod.

Kako je spomenuto, 1402. postade Hus propoviednikom
u kapeli betlehemskoj. Iste godine bude izabran i rektorons
CeSkoga sveucilidta. Niegove propovijedi, a i njegovo djelo-
vanje na sveucCilistu naslo mu je svun silu neprijatelja, narocito
medju njemackim kolegama na sveudiliStu i na praZzkom kap-
tolu. U to su doba dosli u Prag i Wiclifovi spisi, koje su u
Cesku donijeli valida pratioci kraljevne Ane, kéeri Karla IV.,
koia se udala za engleskoga kralia Rikarda IL.

Praskomu je kaptolu bilo poznato, da te spise ima i Hus
i njegovi prijatelji, da se na sveucili§tu Citaju, dapale i predaju.
Zato je kanoniCki sbor 45 izvadaka tih spisa 1403. predloZio
sveutiliStu, da ih prosudi. Hus i njegovi prijatelii odmah rekoSe,.
da to ne valija, jer da onih 45 ¢lanaka ima sasvim drugi smisao,
kad se Citaji u cjelini, nego ovako, kad se sami za sebe istrgnu
i -sude. Hus ipak nije branio Wiclifova nauka. Ali je to ulinio
bogoslov Stiepan Paled, koji je doskora bio glavni tuZitelj i naj-
odvratniji sviedok proti svomu kolegi: No Hus je bio zato,
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da se radi Wiclifovib spisa nitko ne progoni, ni da se na sveudis
litu ne predaju. Tu je Hus kao i svakom drugom zgodom poka=
zao o$troumno razlikovanje u stvarima, §to.ga danas nazivamo
slobodnim ispitivanjem i prouCavanjem svega, a da zato to sve
1pak nema pristupa na $kolsku katedru.

* Medjutim je na Husove propovijedi dolazilo sve to viSe
sluSatelja, ne samo pucana, nego i plemi¢a. Hus propovijedaSe,
naravski otvoreno i neustra$ivo, te nije sakrivao mana ni vi-
sokih crkvenih dostojanstvenika, pa ni praSkoga nadbiskupa:
Radi toga su ga tuZili papi Inocentu VII., da je krivovjerac i d4
8iri krivu, veé odsudjenu nauku Wiclifovu. Ovo su protivnici
Husovi tvrdili jedno zato, da im posao u Rimu bude laksi, a
drugo zato, da Husa ponize u domovini, jer je toboZe Coviek,
koji nema svoje misli i svoga duha, nego se slijepo i ludo po-
vodi za nekakvim tudjinskim pretierancem, kakav je i sam.
To je obiCan postupak protiv svih reformatora. Na papinskn
zapovijed zabrani pra8ki nadbiskup, da svedenici i Citaju, a
kamo li da Sire Wiclifove spise. Nekoji ne posluSasSe i budu
kazZnjeni. Hus s€ za nje zauzme i opet predloZi, a svojim pred-
logom i uspije, ali samo medju Cesima, da se Wiclifovi &lanci
ne predaju, ‘koliko se smatraju krivoviernima i pogrje$nima.

U to se spremase crkveni sabor u Pisi, koji pozove sav
katolicki svijet, pa i Cesku, da ne sluSa nijednoga, ni drugoga
papu, ni Benedikta XIII., ni Grgura XII., jer da ¢e pravoga papu
izabrati crkveni sabor. Krali je Vaclav jedva doCekao ovu
poruku katolickoga crkvenoga sabora, jer se slagala sa svim
onim, 8to su traZili i toliki CeSki revnitelji svjetovnjaci i du-
hovnici. No nadbiskup praski i viSi crkveni dostojanstvenici
oprieSe se tomu. Kralj upita za saviet sveudiliste. No buduéi da
su na sveucilistu Nijemci imali tri glasa, znalo se veé unaprijed,
da Ce i sveuciliS§te biti proti crkvenim reformama, $to su ih za-
htijevali Cesi, naro&ito Hus. To ie bio povod, da Hus $to Zivlié
uznastoji, kako bi se Cesima dalo pravo, koje ih ide u njihovu
domu. Tako je doSlo do glasovitoga kutno-gorskoga dekreta
god. 1409., kojim kralj Vaclav izjavljuje, da nije pravo, §to tudijt
njemaé,ki narod ima na sveufiliStu tri glasa, a narod CeSki,
ovladteni bastinik ove kraljevine, samo jedan jedini glas; zato
se odrediuje, da Cesi u buduée na svakom vijecu, ispitu, izboru
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ili u kojemgod javnom aktu imadu tri glasa, a svi ostali narodji
jedan. , , .

Kako se veé¢ u ono doba ovaij dekret smatrao &inom Cisto
tiarodne svijesti, i kako je kod Nijemaca jo§ viSe podraZio ba$
njihovu narodnosnu nametljivost, najbolii je dokaz u tom, §to
se kasnije na kostni¢kom saboru ovaj dekret spoditavao Husu
kao ponajteZi niegov grijeh, za koiji zasluZuje smrt.

Medjutim je koncil u Pisi svrgnuo oba tadaSnja pape i iza-
brao pravim papom Aleksandra V., koga doskora naslijedi lvan
XXII. Buduéi da se prijaSnja dvojica nisu zahvalila, bijahu
sada tri pape. Praski nadbiskup, — koii je istom postavsi nadbi-
skupom bio zaredjen, a kazu da nije do tada bio ni pismen —
upotrebi taj meteZ u vrhovnom vodstvu crkve na to, da sasvim
unisti CeSku reformatorsku stranku. Zato najprije zabrani sve
propovijedi u kapelama, §to je naravski bilo napereno osobito
proti Husu. a dne 16. srpnja 1410. dade u svom dvoru spaliti
Wiclifove spise uz buéni Tedeum i veliko zvonienje. Koliko ie
tim postigao, dokazuje pjesma, $to je na to grmjela Pragom:
»Zajic biskup abeceda spalil knihy, nic nev&da, co je v nich
napsano«. MoZemo po tom lako prosuditi, $to je do takvoga
wvrhovnoga pastira drZzao i mogao drZati Hus, koji ie kao sve-
¢enik i ka najglasovitijii bogoslovac svoga vremena u svom
zvaniu prema primjeru i nzoru prvih kricéana drZao za glavno
pravilo poznate rije€i sv. Pisma: Ne boite se ljudi..., veé se
bojte Boga.

Hus ie dalie propovijedao, drZeéi zabranu nepravednom i
protivnom crkvenim propisima. Zato ga nadbiskup dne 18. srp-
nja 1410. izopéi iz crkve, a dne 24. rujna jo$ ga i prokune. Kralj
Vaclav i kraliica Sofiia Zivo se zauzeSe za Husa kod pape, na-
rodito je kraljica pisala papi, da je Husa sama Cula propovije-
dati i da nije nidta krivovjerno govorio. Ali papa Ivan XXIII,,
bio je odmah na strani nadbiskupovoi. Medjutim postade praSkim
nadbiskupom ovaj put kraliev osobni lije¢nik, Albik iz UniCova,
inade velik bogata$; ni on ne bijase jo§ zaredjen.

) Nadbiskupu bijaSe prezime Zajic, a abeceda porugljivi pridjevak zato,
Sto se je istom udio Citati, kad je postao nadbiskupom. Rugalica ima to vedi
‘smisao, $to nadbiskup u istinu, kad bi bio i znao dobro {itati, ne bi bio mo-
gao Wiclifovih spisa razumjeti radi nikakve svoje naobrazbe.
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" Brzo na to dodjo$e u Prag izaslanici pape Ivana XXIIL,
da mu i u Ce¥koj nadju pomodéi proti Ladislavu napuljskom.
Papa je davao oprost svakomu, koji ga budi ikako podupre.

Proti trgovini crkvenim oprostima bilo je u Ceskoj veé
odavna mnogo prigovora, a sad dodje stvar i pred profesore-
bogoslove na praSkom sveuliliStu. Tu bijaSe velika, javna
prepirka, u kojoj i Hus i njegov prijatelj Jeronym praski
najodlu¢nije odsudiSe papinu bullu od 17. lipnja 1412. i na tom ie
sveuliliStnom vijeéu ta bulla odsudjena, jer da se odito protivi Isu
sovu nauku dopusStajuéi oproste prodavati i jo§ k tomu za novce,
kojima se ima prolijevati kr8éanska krv. Hus je i na svojoj
propovijedi u kapeli betlehemskoj narod otvoreno pozvao, da
oprosta ne kupuje. Puk je to poslusao, a mladeZ je poCela pra-
viti I demonstracije proti takvomu papi i njegovim izaslani-
cima. Tri zanatlijska djetiéa podjoSe u gorljivosti tako daleko,
te su jednome propoviedniku javno u crkvi prigovorili, kad je
poceo viernike pozivati, da samo §to viSe oprosta kupe. Odmah
ih uhvatiSe, odvedoSe u-zatvor i na nalog gradskoga vijeca
bijahu ‘sva trojica smaknuta. Buduéi da je to ulinilo vijece
staroga Praga, u kojem bijahu Nijemci, smatrala je praSka ¢eSka
veéina taj ¢in izazovom i svoie CeSke narodnosti, pa zato sva tri
ona mladiéa bijahu pokopana u betlehemskoj kapeli kao krs-
¢anski i kao narodni mucenici uz- sudJelovanJe nebrolenoga
mnostva prasSkoga puka.

Na rimskom papinskom dvoru brzo se saznalo, kako
u Pragu i u Ceskoj slabc uspijevaju poslanici. Hus je veé n
kotoveozu 1412. dobio osudu, da nitko ne smije s njim ni jesti, ni
piti, s njim govoriti, od njega niSta kupovati, niti mu niSta
prodati, ne dati mu ni ognja ni vode, niti mu i¢im posluZiti, a
ako se za dvadeset dana ne pokori, da se u onom mjestu, gdje
on boravi, ne sluZi misa i ne dijele sakramenti. ‘

Hus se nije pokorio, nego je odmah napisao javni odgovor
na kletvu, pozivajuéi se na Isusa Krista, najpravednijega ‘sudca,
da mu se Cini krivo. No videéi, da neki svecenici, kako ‘se
moglo ioéekivati, naro¢ito Nijemeci, u istinu radi njega ne e
sluziti mise i dijeliti sakramenata, ostavi Prag, da nitko radi
njega ne postrada. U studenom 1412. bijase veé u juZnoj Cedkoj
blizu danaSnjega grada Tabora, gdje je Zivio sasvim u zati$iju,
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a samo je pisao u Prag, i svoje sluSatelie poticao na stalnost
u vieri. : o . : S

. Medjutim dosadanji nadbiskup pradki ustupi svoju &ast i
svoje dohodke jednomu .Nijemcu, biskupu u Olomucu, Kon-
radu Wechti, a sebi zadrZi prebendu vySehradsku. Papa Ivan
XXIII. potvrdi ovaj ustup i brzo na to dne 2. veljade 1413. od-
sudi sve Wiclifove spise bez iznimke i dade ih dne 6. veliale
spaliti u Rimu pred hramom sv. Petra. Hus smatraSe grijeSnom
slaboS$¢u na sve ovo mucati. Izadje dakle iz svoga zatiSia i poCe
propovijedati narodu, gdjegod bi naSao vedi skup ljudi: po puto-
vima, po protenjima, na svatbama i dr. Ujedno je stao i pismeno
braniti sav svoj nauk, a pri tom ie vrlo zgodno i domi$ljato usa-
vriio &eSki pravopis, uveo je naime slova &, Z, §, kojima i mi
danas piSemo. Hus naravski kao pravi kr8¢anski i katoli¢ki sve-
¢enik nije dirao ni u jedan ¢lanak viere, ni u jedan sakramenat,
dapale ni u jedan obi€aj i obred crkveni, nego je iz svih sila na-
stojao, da veé jedanput bude kraj nepodopStinama, koje ne bi
dolikovale ni poganima. Red u crkvu imao je uvesti naravski
papa, no buduéi je Ivan XXIII. bio po niegovu sudu pokvaren,
te se to od njega nikako nije moglo odekivati, bio je Hus uvie-
ren, da je svaki kr8éanin duZan viSe siuSati Boga nego ljude,
dakle vi%e Isusa, nego papu, i nastojati i rije€iu i primjerom, da
se sve neurednosti iz crkve odstrane. Naroito je Hus bio
uvjeren, da je to duZnost niegova, kao sveéenika kao doktora
i ucitelia bogoslovlija.

Razmirice u katolickoj crkvi veé su svakomu tako do-
dijale, da je dne 1. listopada 1414. sazvan u Kostnicu na Bo-
danjskom jezeru opéi crkveni sabor s trostrukom zadadom:
uliniti kraj razmirici medju papama i posti¢i, da na Celu crkvi
bude opet samo jedan papa; odstraniti svekolike nepodopstine,
narolito trgovinu s crkvenim cCastima i grubo zanemarivanje
svecdeniCkih duznosti; napokon suditi Husu i Wiclifovim spi-
sima. Husa su optuZili veéinom domadéi ljudi. Na Celu tuZiteliima
bijase Stiepan Pale&, Jan Zelezny, biskup u Litomy3lu i biv§i
praski Zupnik Mihajlo de Causis iz NjemaCkoga Broda. Ova
trojica pokupiSe, gdjegod su $to mogli i naginiSe proti njemu
tuzbu, da je krivovierac, koju dado8e papi, kardinalima i bisku-
pima. A bijaSe tu trideset kardinala i sto pedeset biskupa,



43

medju njiima mnogo Nijemaca, koje ie proglas proti Husu raz-
drazio time, $to je osobito isticao, kako je Hus toboZe zakleti
neprijatelj svemu, Sto je njemacko, pa zato da je Nuemce pro-
gnao s pra¥koga sveuciliSta. -

Potpuno uviereno svoioj nevinosti Hus zatrazi, a i dobije,
‘od inkvizitora za dijecezu praSku pismenu sviedodZbu, da nije ni-
kada ucinio, ni propovijedao nikakve vierske zablude. Dne 11.
listopada 1414. podje Hus na put u Kostnicu u pratnii sedmori'ce
svojih prijatelja. Dne 28. studenoga odvedoSe ga veé iz njegova
stana u Kostnici pod izlikom, da ¢e na preslusanje pred crkveni
sabor, a kad tamo, baciSe ga u tamnicu. Tu se Hus na smrt raz-
‘boli, pa mu zato promijeni§e zatvor, da ne umre. Njegovi pra-
tioci prosviedovahu proti svemu tomu to vise, §to je car Sigis-
mund Husu dao sveCano pismeno jamstvo, da ée slobodno u
Kostnicu i natrag. Papa Ivan XXIII. se ispriavaSe, da su Husa
utamnicdili kardinali proti niegovoj volji.

Mediutim su poleli Husa kriviti naroito time, da ie vjer-
nicima podavao i kaleZ. To je bila puka izmisljotina, jer istom
poslije njegova odlaska iz Praga dr. bogoslovlja, Jakoubek iz
Stfibra poCe i laike prifedéivati kaleZem, drZeéi se rijefi sv.
Pisma, gdje se veli: Ne budete li blagovali tijela Sina Covieljega
i pili krvi njegove, ne ¢éete imati Zivota u sebi«. Istina je, da Hus,
kad su ga pitali, §to misli o tom, nije niSta odgovorio, a istina
je i to, da je doskora kaleZ postao simbolom husitizma, ali to
nije dokaz, da je Hus zapo&eo i uveo pri¢est pod prilikom kruha
i vina.

Husa preslu$avahu u zatvoru. Imao je najprije izredi, §to
misli o Wiclifu i obraniti se od krivovijerstva, koje da je sadr-
Zano u Cetrdeset i Cetiri Clanka, §to ih je iz njegovih spisa iz-
vadio onaj Stiepan Pale&, koji ie jo§ pred deset godina onako
gorliivo branio spise Wiclifove. Na sva pitania odgovara3e Hus,
da se ne smije suditi na temelju pojedinih reCenica, koje u cije-
lom spisu imadu Cesto sasvim drugi smisao nego same za Se;
u ostalom da je pripravan priznati svaku pogrieSku, koja mu se
dokaZe i dati se od sabora pouliti. Na to od njega zatraZiSe,
da se pokori osudi nekolicine doktora bogoslovlja, koje bi sabor
u tu svrhu izabrao. Hus to odluéno odbije, veleéi, da hoée pred
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cijelim saborom dokazati svoju nevinost i ispovijediti svoju
vijeru. S - ' ‘
U to Husa zatvore u tvrdjavu Gottlieben, u jednu samotnu
visoku kulu. Tu ga ne samo poceSe moriti gladom i Zedjom,
nego -mu sveza$e i ruke i zabraniSe mu svaki posjet. Ceski ple-
miéi iz Ce3ke i Moravske odlu¢no su traZili, da se s Husom
tako ne postupa, jer da se tim vrijedja cijeli ¢eSki narod. Tomu
se pridruzise i Poljaci, te napokon dne 5. lipnja 1415. poslije
Sestmjesetne tamnice dopusti¥e Husu, da bude saslulan pred
cijelim saborom. Ali kakvo je to bilo sasluSanje. Proé&itase op-
tuzbu, a kad ie procitaSe, imao je Hus jednostavno sve opo-
zvati i prisegom Se obvezati, da se za uvijek odriCe dosada-
njega svoga krivovjerstva. Kad je Hus htio na optuzbu od-
govoriti, podiZe se velika vika na njega, da je to bilo previse i
samome Sigismundu, koji je inale Husa tako mrzio, da je kar-
dinalima potajno svietovao, neka nipoSto ne vijeruju Husu, ako
i prisegne, da se odriCe krivovierstva, nego neka ga samo
spale. Podli i kukavni taj saviet ¢ule na svoje uSi CeSki ple-
miéi Vaclav iz Dubé, Jan iz Chluma i Petar iz Mladenovica. Od
njih je i Hus saznao za svoju sudbinu.

_ Na crkvenom saboru bijaSe veoma mnogo kardinala i bi-
red, no i ti su svi bili proti Husu. Zato sabor ne htjede ni
cuti o tom, da se Hus pred njim javno opravda, nego polme
sastavljati formulu, kojom ¢e opozvati toboZnje zablude i ujedno
se spremase, da ga odsudi na smrt. Onaj izrod iz NjemaCkoga
Broda, Mihajlo de Causis dnevice bi dolazio pred Husovu tam-
nicu i glasno na vratima vikao: Milo§éu Bozjom doskora éemo
spaliti toga krivovierca.

Hus naravski ne htiede priseéi prema predloZenomu
obrascu, veledi, da bi to bila kriva prisega, i da voli izgubiti
Zivot, nego zatajiti Isusa. Dne 10. lipnja 1415, oprosti se u
otvorenom pismu sa svojom milom Ceskom i na rastanku opo-
minja8e sve Cehe, da ostanu stalni u istini, i da vazda svaki u
svom staleZu kr3éanski Zivi. Due 5. srpnja dodjose k Husua u
‘tamnicu Cetiri biskupa s njegovim prijateljima, ne bi li ga sklo-
.nulfi,--da opozove i da se tako ukloni smrti. Suznim oCima od-
‘govori Hus, da ne moZe opozvati ono, $to nije naucao, da ne
mozZe. zatajiti istine { glasa svoje savijesti. Na odlasku rete mu
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jedan od Cetvorice biskupa: »Zar hodée$ biti mudriii od cijeloga
sabora?«, a Hus -odgovori: »Ne ¢u biti mudriji od sabora, samo-
molim, da me sabor pouli i rado ¢u opozvati«. »Kako je tvr-
dokoran taj Covjek u svom krivovierstvu«, ree biskup, Sutra-
dan, dne 6. srpnja 1415. poslije sveCane sluZzbe BoZie na svefa-
noj siednici u prisutnosti cara Sigismunda i svih duhovnih i svije-
tovnih knezova bi Husu proditana smrtna osuda, koja ie bila
obrazloZena i s tom tvrdniom, da se Hus smatrao Cetvr-
tom osobom u presvetom Trojstvu. Cuvs$i tu osudu, pade Hus.
na koljena, i jakim glasom povife: »Gospodine Isuse Kriste!
Oprosti neprijateliima mojim! Radi velikoga milosrdja svoga,
molim Te! Ti najbolie zna$, da su me laZno okrivili, da su lazne-
svjedoke 'proti meni postavili i laZznim me tuzZbama opsipali!
Oprosti im, Gospodine, po neizmjernom milosrdju svom!« Na.
to mu oduzeSe ‘toboZe sveéeniCki red, metnuSe mu na glavau
poruglijivu papirnatu krunu s napisom: To je najveéi krivo-
vierac! i predaSe ga caru Sigismundu. Sigismund ga preda falc-
grofu Ljudevitu, a taj kostnickim gradskim vijeénicima, veleéi:
Eto vam Jana Husa, koji po odluci naSega premilostivoga go--
spodara i kralja i po mojoj zapovijedi ima kao krivovjerac biti
spaljen! Na to carski pladenici pograbiSe Husa i izvedoSe ga
iz hrama, u kojem je sabor vijeéao. Pred lomatom ga svukoSe,
za tim na nju podigoSe i uZetima uz kolac privezaSe. Onda za-
paliSe lomacu sa svih strana.Hus gledaSe k nebu,pjevase psalme,.
a u najvedem plamenu ¢uo se njegov glas, gdje preporuca dudu
svoju Bogu. Haljine i pepeo Husov pokupiSe i baciSe u
Rainu, i strogo zabraniSe uzeti ikomu i$ta na' uspomenu. '
Jo§ prije ovoga groznoga ¢ina dao je crkveni sabor za-
tvoriti Husova prijatelja Jeronyma praSkoga, koji se doSao
za Husa zauzeti, jer ga je kao doktor bogoslovlja i priznati uce-
njak mislio obraniti svojim znanjem i rie¢itod¢éu. Ceski kralj
Viclav silno se razgnjevio i na koncil i na domaée sveéenstvo,
koie ie najviSe skrivilo Husovu smrt. Ce$ko i moravsko plem-
stvo sastalo se dne 1. rujna 1415. u Pragu u velikom broju i tu
jednodusno u ime cijeloga EeSkoga naroda sastavi, a sutradan
procita -i podpi§e ovaj glasoviti list crkvenomu saboru u
Kostnici: : ' R TR T
-»Bududéi da i prirodni i BoZii zakon zapovijeda &initi sva~
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komu, §to hode§, da drugi tebi ¢ini, a ne initi nikomu, $to ne
<¢eS§, da se tebi Cini, zato gledajuéi na taj BoZji zakon i na ljubav
k bliznjemu svomu poslali smo, veleGasni oci, vama i caru Si-
gisnundu viSe pisama o dragom propoviedniku i u&itelju svom,
dokforu bogoslovia Janu Husu, a ta su se pisma i Citala na
siednicama vasim. No vi ste ih, kako Cujemo, bacili u vatru,
a veleCastnoga doktora naSega, ne znamo u kakvom duhu, osu-
dili ste na okrutnu smrt i ubili ga sve na nasu i na nale CeSke
krune vie¢nu krivicu i sramotu, a da na§ uciteli nije ni priznao
krivovijerstva, niti mu je bilo dokazano, nego je to sve u€injeno
samo na ruznu potvoru neprijatelia i izdajica njegovih i nasih.
Zatim ste vrijednoga na%ega doktora Jeronima praZkoga. Co-
vieka velike rielitosti i prosvijeéenoga filozofa dali uhvatiti
1 nemilosrdno svezati, dapade ste ga veé moZda ka i Husa
okrutnom smréu ubili, ne vidievsi ga i ne presluSavsi, samo na
ponuku njegovih i nagih izdajica. Napokon doSao je do nas i
taj glas, kako na3u kraljevinu (Ce3ku) i nasu markgrofiju (Mo-
ravsku) pred vama ocrnjuiu, da su medju nama nastale teSke
zablude i da su toboZe otrovale srca mnogih viernika tako, da
tu treba brze pomodi. Kako moZemo podnijeti tako okrutnu
krivicu? Ta cijelomu je svijetu poznato, da je ma§ narod od
onoga &asa, kad je primio kr§¢ansku vieru, stalno i nepokolebivo
stajao uz svetu rimsku crkvu u svakoj buri i u svakom raskolu,
doprinadajuéi vazda najveée Zrtve na njezinu slavu i diku. Bra-
neéi dakle Cast i savijest svoju, sviedoCimo pred vama i pred
cijelim svijetom, da ie doktor- Jan Hus bio pravednik, koga je
svatko u na8oj kraljevini mnogo godina hvalio radi neporolna
Zivota, radi njegovih vrlina i dobroga glasa, pravednik, koji je
zakon boZii vierno udio prema tumadu svetih otaca i crkve, da
je svaku zabludu i krivovierstvo vazda ruZio i nas, kao i sve
Kristove vijernike, na mir i ljubav bliZnjega silno poticao ne
samo rijecju, slovom i &inom, nego nas je tiho i blago k tomu
vodio sam svojim primjerom. Svjedolimo nadalje, da svaki onaj
coviek, bio kojega mu drago staleZa i dostojanstva, tko bi tvr-
dio, da je u Ceskoj krivovierstvo, laZe, kako je dug i Sirok, kao
izdajica i neprijatelj kralievstva i naroda naSega, a uz to je
dakako sam ne samo opaki krivovijerac, nego i sin djavla i
otac laZi. Sve te krivice predajuéi sada Gospodinu Bogu, po-
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tuzZit ¢emo se radi njih kod bududega pape, koga ¢emo, ako
Bog da, po duZnosti kao vijerni sinovi poslu3ati. Ali propovied-
nike zakona Gospodina naSega Isusa Krista, i to propovied-
nike poboZne, ponizne i u vieri stalne, branit ¢emo i 3tititi
do poslijednje kapi krvi.

List CeSkoga plemstva s 452 pelata izazvao je na crkve-
nom saboru u prvi mah stravu. No &im je koncil saznao, da
ipak ima i takvih plemiéa, koii se koncilu u svem pokoravaiju,
pozove na sud preda se i sve podpisatelie lista i sveéenika
Jakoubka iz Stfibra, koii je prvi poeo davati kaleZ.

Jeronym praski u strahu pred smréu i na nagovor naj-
uglednijih ¢lanova koncila dade se sklonuti, da je na sjednici
dne 11. i 23. rujina 1415. opozvao pod prisegom sve, §to je
naucao od Wiclifa i Husa, kao zabludu, smutnju i krivovier-
stvo. Priznao je i to, da ie Hus bio pravedno spaljen i na koncu
se u svem pokorio koncilu, obe¢avsi, da ée pisati i u Cedku
kralju, kraljici, sveuCili§tu i drugim osobama, da dalje ne pri-
staju uz Husa. To ije obedanje samo donekle izvrSio. Ipak ga ne
pustiSe na slobodu, nego ga ponovno optuZie, i to na te-
melju 107 &lanaka, $to ih sastaviSe opet Mihailo de Causis i
Stiepan Pale€. Nekoiji kardinali poele toj tuzbi prigovarati,
ali im rekoSe, da su i oni Husite. Toga se preplasiSe, te dne
23. i 26. svibnja 1416. bude Jeronym ponovno presluSan i uspr-
kos sjajnoj svoijoj obrani dne 30. svibnja na smrt odsudjen.
Jeronimova obrana bijase tako rielita i umna, da bi mu moZda
bila i uspjela, da uz ostalo niie kazao i to, da smatra za svoj
mnajvedi griieh, Sto ie na prvom svom presluSaniu o dobrom
i svetom Covieku Husu ono kazao, i nazvao njegov nauk la-
Znim. Te riie¢i pobunile su proti niemu sav koncil i odlucile nje-
govom sudbinom. Na lomadi, a i do nie ponaSao se je Jeronim
odvazno i mirno kao i Hus. Zadnje mu rijedi u vatri bijahu:
»Svemoguéi BoZe, smiluj mi se i oprosti mi moje grijehe, ier
Ti zna8§, da sam ljubio svetu Tvoju istinu«. I Jeronymove ha-
{jine i pepeo niegov bacife u Rajnu u ludoj misli, da su se tim
rijedili i opoziciie ¢eSkoga naroda. Premda je muleniCka smrt
Husova i Jeronymova uzbunila veliku veéinu EeSkoga naroda,
bilo bi ipak do3lo do izmirenja izmedju &eskih katolika i crkve-
nih poglavara, to viSe, §to je crkveni sabor u Kostnici po po-
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sebnom odboru izradio takove reforme, koje su se na vlas
slagale s CeSkim zahtjevima. Ali papinski dvor bijaSe proti
svakoj reformi, a posrednikom izmedju pape i Ceha je postao
car i kralj Sigismund.

Cim je nastala izmedju Ceha i kostnitkoga koncila go-
tovo nepremostiva opreka, sloZiSe se pristaSe Husovi u tom,
da ¢e im u vjerskim stvarima biti autoritetom sbor praSkih
bogoslova na sveulili§tu. To su bili praski Husite. Radikalniji
Husovi pristaSe ne htjedoSe priznati ni toga autoriteta, nego
se drZahu jedino svetoga Pisma, te osim krsta i pridesti za-
baciSe sakramente i mnoge crkvene dogme i gotovo sve
crkvene uredbe. To je bila stranka tdborska. MoZda bi se
opreke medju tim dviema strankama | opet medju njima i
Husovim protivnicima bile izgladile, ali papa Martin V., izabran
na kostni¢kom koncilu 11. studenoga 1417., najprije ie zateza~
s ‘crkvenim reformama, a kad se na stolici sv. Petra malc
uévrstio i stvorio jaku stranku, raspusti crkveni sabor dne 22.
travnja 1418. i izda bulu proti svim privrZenicima Wiclifovim,
Husovim i Jeronymovim. Napose je proti praSkomu sveuéi-
liStu izdao strogu odluku jo§ sam koncil. Ujedno pozove CeSkoga
kralja Vaclava, da mu pod prisegom obeéa bezuvjetnu pokor-
nost, inafe da ¢e papa pozvati cijeli kr§c¢anski svijet na kri-
Zarsku vojnu proti Cesima. Sad se i kralj Vaclav odvrati od
Husita, ali doskora umre na glas, da se puk u Pragu pobunio,
da je zatraZio, neka puste iz zatvora neke Husove sljedbenike,
i kad se tomu nije udovoliilo, da je gradskoga nacelnika i ne-
koliko gradskih vijeénika, u svem deset ljudi, pobacao s grad—
ske vijeénice kroz prozor i raznesao na kopljima. ,

Po Vaclavovoj smrti (dne 16. kolovoza 1419.) pocese
bjezati narocito omraZeni Nijemci iz Praga. Ali zato Nijemci
po ostaloj Ce3koi, na pr. u Kutnoj Gori za nekoliko mijeseci
pobacaSe u svoje rudnike i straSnom smréu pogubiSe preko
tisuéu i Sest stotina ljudi, premda je u Pragu veé davno bio
nastao mir, te- su se i protivnici Husovi, svedenici i svijetov-
njaci mogli vratiti kuéama svojim. NajviSe je sav eSki narod
ogoréavao | na skrajnju nepomirliivost draZio Vaclavov brat
Sigismund, koji je radio primierice ovako: Boraveéi u Vrati-
slavi u Sleskoij, do¢uje Sigismund, da je tu do3ao na godidnli
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sajam i ugledni praSki gradjanin, Jan Kréasa, gorljivi Husita,
koiji nije tajio svoga uvierenja nigdie, pa ni u Vratislavi. Si-
gismund ga dade uhvatiti, dovesti pred sud i kad se ne htjede
odredi Husa, konjima po cijelom gradu povladiti i onda stradno
jzmrcvarena Ziva spaliti. Malo zatim dne 17. oZujka 1420. dade
Sigismund s vratislavskih propoviedaonica d{itati bulu pape
Martina V. od 1. oZuika iste godine. kojom se sav kricanski
sviiet zove u kriZarsku vojnu proti Cesima. Bula obeéavaSe
svakomu oproS$tenje svih grijeha, samo ako je na sebe metnuo
kriZ, ili ako je na svoj troSak opremio jednoga kriZara.

Na glas o strahovitoj smrti Jana Krase i na proglas kri-
7arske voine proti Ceskoi, PraZani se isprvice i zabrinu$e i
uplagiSe. NaumiSe se zato s niim izmiriti, a poslaSe mu svoje
pouzdanike u Kutnu Goru, gdie se Sigismund utaborio s 20.000
svoje vojske. Buduéi da su veé mnogi Ee¥ki plemiéi presli javno
i potaino na niegovu stranu, refe Sigmund ovaj put, premda
inade vazda do skrajnosti lukav i neiskren, pra8komu poslan-
stvu sve, §to kani i namijerava uliniti. Prisegao sam papi, go-
voraSe Sigismund, da ¢u madem i ogniem krivovierce unistiti,
i ja ¢éu svoju prisegu izvrsiti. Kad bi morao svu Celku obratiti
u prah i pepeo. i onda je na novo tudjincima napuciti, ne bih
odustao od svoga nauma. Iz tih se rije&i PraZani uvieriSe, da
im sada valja braniti ne samo kaleZ, nego i Ze8ki jezik i CeSku
domovinu od potpune propasti. Tako ie borba, koja ie zapolela
iz uzroka {isto vierskih, prema danasnjemu naSemu shvadéanju,
postala za Cehe i &isto narodnom obranom.

4. Husitska voiniCka demokracija sa selialkom jezgrom.

Ceska je ostala bez zakonitoga kralia, jer Sigismunda nije
od prvoga maha trpiela i priznavala vedéina CeSkoga naroda,
a naroCito ga ie Cedki puk neizrecivo mrzio i prezirao. No biti
bez kralja znacilo je biti bez vlade i bez reda. Kad se uz to
uvazi, da su gradovi bili veéinom u njiema&kim rukama, da se
plemstvo odmah iznevierilo vedim dijelom, &im je doSlo do
gusta i da su medju Husitima od prvoga Casa bile dvije sve to
opreCnije stranke; kad se to uvaZi, onda éemo posvema lahko
razumjeti sigurnost, s kojom su prvi krizari i8li u Cesku, da je
ne samo pokore, nego izbri$u s lica zemlje. Izvan Cegke nije
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nitko ni slutio, da si je medjutim CeSki narod u najteZe i naj-
burnije doba stvorio i moralni temelj svomu unutraSnjemu je-
dinstvn barem na neko vrijeme i takvu materijalnu, vojnicku
organizaciju, o koju su se doskora 10m1h tudnnskl napadan kao
lahka pjena o tvrdu klisuru. ‘

U-to doba bijase u$le u obicai, da se Husovi pristae sku-
pliaju na velikim pro$tenjima, na kojima je znalo biti i po Cetr-
deset tisudéa ljiudi. Ta su prostenja pocela tako, da su kaleZnjaci
iz jedinih triju praskih crkvi, u kojima im je 2 dopustio nadbi-
skup, da primaiu priest pod obje prilike, polazili u ophodu od
jedne crkve k drugoj. Prije jednoga takvoga velikoga pro-
Stenja, koje je bilo.ugovoreno za dmre.10. studena 1419., spora-
zumjele se predstavnici obiju husitskih stranaka na temelju Ce-
tiraju-toCaka, poznatih kasnije u povijesti -husitizma pod imenom
»etiri praska Clanka ili artikula«. Ti ¢lanci glasi: ‘

1. Rie¢ BoZju mogu svedenici zato sposobni po nauci Kri-~
stovog propoevijedati slobodno i bez zaprijeke. :

.2. Sve smrtne grijehe, osobito javne, a i druge nepodob-
Stine, koje se protive BoZjemu zakonu, treba da oni, na koje
to spada, u svakom staleZu zabranjuju, progone, kazne, i po mo-
guénosti iskorjenjuju odluéno, razumno i kr§canski.

3. Presveta priCest neka se svim kr§éanima slobodno daje
i oni je neka slobodno primaju pod obadvije prilike kruha i vina.

4, Duhovnici neka se okane svietskoga gospodstva nad
imetkom.i vremenitim dobrima i neka prema nauku KI‘IStOVU i
njegovih apoStola Zive skromno i trijezno.

Poput glasovitoga otvorenoga pisma CeSkih Vehkasa kost-
ni¢komu crkvenomu saboru evo i ova Cetiri ¢lanka neoborivo
dokazuju, da Husitima nije bilo ni na kraj pameti i to poslie
svih veé spomenutih strahota i krivica, da se otrgnu od kato-
licke crkve i da uopée izazovu dogmatsku svadju, a tim i neiz-
bjeZzivi raskol. Husitski je pokret jo§ uvijek &isto moralni,
premda je na spomenuti dan dne 10. studenoga 1419. izmedju
Husita i njihovih. protivnika doSlo do Zestokoga boja, u kojem
je onaj dio Praga, koii je pod kraljevskim gradom na lijevoj
strani- Vltave, a veé se i tada zvao Mala Strana, gotovo sav
oboren u prah i pepeo. Tu su naime bili utaboreni kralievski pla-
Cenici i odtuda su vazda prijecili Husitima na drugoj strani
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Vltave. U tom' se juridu borio i Jan ZiZka iz Trocnova u juZnoj
Ceskoj. Taj upravo genijalni Coviek uvaZivsi sve prilike, dobro.
je znao, da ¢ée istom sada docdi do borbe na Zivot i smrt izmedju
Husita kao branitelja prave Kristove nauke i svoje €eSke na-
rodnosti i izmedju pladenika Sigismundovih. Naro&ito je ZiZka
od prvoga poCetka do dna due prozreo svu Sigismundovu
opakost, te je bio stalan, da ée taj neCoviek sve pokuSati i po-
duzeti, samo da Husite unisti. -

.+ - U ono doba bijahu jezgrom svake vojske te$ki konianici
u- oklopima, oklopnici, koje -Zizka naziva3e »Zeljeznom gospo-
dome«. Za takovu skupu Zeljeznu -gospodsku vojsku ne imadjaSe
Zizka ni dosta novaca, ni sposobnih ljudi. Husovi privrZenici
bijahu naime veéinom seljaci, zatim gradjani i niZe plemstvo,.
dakle ponajviSe tada$njemu ratovanju posvema nevijesti ljudi.
Ali domisljati ZiZka pomogao si je tu po prilici onako, kao i nasi
Hrvati, ¢im su nekoliko puta imali posla s lahkim turskim ko-
njani¢tvom, samo 3$to je Zizka kao pravi vojvoda, kao Ce3ki
seljacki.Napoleon stvorio odmah cijeli ratni sistem-i za navalu
i za obranu. Jezgrom njegove vojske bijahu vazda pjeSaci, nao-
ruZani kopljem, sulicom, buzdovanom i mlatom, Zeljezom oko-
vanim. Za obranu, a iznimice i za nenadanu navalu upotrebio je
teSka seljaCka kola, povezana jakim lancima, koji su na putu
strahrovito ruZili i bili neobi¢na pratnja husitskim ratnim pjes-
mama. Ali ZiZka nije samo novim nacinom ratovanja unaprijed.
osigurao pobjedu ¢eSkomu oruZju, nego mnogo viSe onim du-
hom jednakosti i bratimstva, kojim ie zadahnue seljake, gra-
djane i plemi¢e, da su se u husitskom taboru svi smatrali kao.
jedna obitelj. Kao odlu¢ni Husita bio je Zizka veé zato i nepo-
mirljiv protivnik Sigismundov. Ali nipo§to nije trpio vjerskih
razmirica i prepiraka za ovu ili onu reCenicu u Sv. Pismu, te
ie protiv takvoga sektarstva znao nemilosrdno ustati i u svom
taboru. - -

Jedva je ZiZka dospio, da u juZnoj Ce3koj nad rijekom:
LuZnicom stvori utvrdjeni tabor, a to je sada-ime gradu, koji
je tu nastao — i-da skupi i naoruZa desetak tisu¢a oduSevljenih:
Husita i sabere potrebni broj te3kih ratnih kola, kad ga PrazZani
pozvaSe, da im bez oklijevanja ide u pomo¢. Sigismund pri-
maknuo se Pragu dne 28. lipnja 1420. .u pratnji nepregledne-
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vojske kriZara. Bijahu:s njim sva tri njemac¢ka duhovna izbor-
nika, zatim izbornik falaCki i braniborski, tri vojvode bavarski.
dva markgrofa miSanjska i austrijski vojvoda Albrecht, kojemu
je Sigismund obeéao svoju kéer i CeSko kralievstvo za bastinu.
HradCany nad Malom Stranom i Vy3ehrad na desnoj strani V1-
tave bijaSe u rukama kriZara, koji se kao poplava razliSe po
«dana3dnjoj Letnoj sve do kralievske Obore i jo§ dalie, gdije je
-danas predgradje HoleSovice. Cim se ZiZka primaknuo Pragu.
0odmah zamijeti, da kriZari ne zauzeSe gore Vitkova, na kojoj je
-dana3nji ZiZkov. Tu se odmah utvrdi. i tu je dne 14. srpnja
1420. bila strahovita bitka, u koioj su svi jurigi kriZara odbiti,
a kriZarska vojska ne samo poraZena, nego i poplafena tako,
da je viSe nije bilo moéi sklonuti na boj. Za vrijeme cijieloga
boja kleCahu u samom Pragu; naime u starom i Novom mijestu,
starci i djeca i sva zvona zvonjahu uz plag i naricanje, ier je
svatko dobro znao ili barem slutio, da se na Vitkovu ne rie§ava
samo sudbina Praga, nego i cijele Ce¥ke. Poslije pobjede sve
je opet na koljenima hvalilo Boga, bojeéi se i pomisliti na to,
Sto bi sada bilo bez ZiZke i bez njegove seljalke voiske. I na
‘Sigismunda djelovala je husitska pobieda tako, te se dao na-
-govoriti, da ugovara s PraZanima. PraZane zastupahu umie-
reni ljudi, a na Celu im medju njima najumijereniii Coviek, dekan
filozofskoga fakulteta, doktor Jan Pfibram. Mediu zastupnicima
Sigismundovim bijafe i trogirski biskup Simun, rodom Du-
‘brové¢anin.

~Oba izaslanstva ugovarahu na temelju vraskih artikula i
vedé se sloZiSe u prvom, drugom i Cetvrtom, ali u treéem, naime
u priCesti pod obje prilike, ne mogahu se sloZiti, jer je o tom
veé odlucio kostni€ki koncil.

KriZarska vojska, koja je i prije svoga poraza ne samo po
cijeloj okolici strahovito harala, nego bi svakoga Ceha, kojega
bi ulovila, bez dalinjega pitanja kao krivovierca spalila, sad ije
polela trpieti od glada i vrudine, od okuZenoga zraka i od
<e8kih navala. Zato Sigismundu ne preostade drugo, nego da
je raspusti, ali se ipak dne 28. srpnja god. 1420. dade okruniti
za CeSkoga kralja. Cijela je krunidba bila viSe sprovod, nego
kraljevska svelanost. Sigismund je bio tako nemocan, da su
PraZani dva dana priie krunidbe, naime dne 26. srpnja sve Ni-
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iemce, koji su uz njega pristali, proglasili izdajicama, za uviiek
ih izagnali iz gradske opdéine i zaplijenili im sva imanja. Tako
se glavni grad Cedke pod zastitom selja¢kih mlatova oc&istio od
njemackih nametnika. '

Sigismund je ipak mislio, da ga je krunidba u&inila ne
samo CeSkim kraljem, .nego i vlasnikom i neodgovornim go-
spodarom svega, $to je u CeSkoi. I taj kriZar nad kriZarima
zapoviedj sada, da mu se donesu dragocjenosti iz svih prazkih
hramova, da se skida zlato i srebro sa Zrtvenika i sa svetih
slika, da se porazbijaju zlatne posude, dapae i zlatni lijes sv.
Véclava, a sve to bijaSe dopuSteno, jer su se tim novcem imali
takodjer pokriti troS§kovi za kriZarsku vojnu proti Husitima.
Kakvo ¢udo, da je onda praSki puk u to burno doba znao
oplijeniti i poru$iti mnogi samostan, jer zaklanjaSe protivnike
Husove, i da se pri tom nije pazilo ni na gradievne umjetnine,
ni na povijestne starine.

Medjutim je Sigismund skupio novu vojsku, narocito po
Ugarskoj i Moravskoj i s kojih dvadeset tisuéa ljudi doSao u
pomo¢ svojoj posadi, koju je ostavio na VySehradu. Na same
Sesvete 1420. dodje do bitke pod VySehradom, i tu bude Si-
gismund strahovito poraZen, a prije boja ne htjede ni Cuti o
kakvoj opreznosti, jer da ¢e mu biti lahak posao s tim selia-
cima. Sutradan po bici predala se vy$ehradska posada, a ogor-
¢eni narod porusi mnogo krasnih i znamenitih zgrada.

Sad bija%e ZiZka sa svojom seljaCkom vojskom gospo-
darom u Ceskoj. Ali je Zizka znao dobro, da bez zakonitoga i
od sviju stranaka priznatoga kralja ne moZe biti ugledne vlade
i dobre uprave u domovini. Zato zajedno s PraZanima poSalje
izaslanstvo u Polisku, da poliski kralji primi krunu CeSku. To
je i plemstvu bio o¢it dokaz, da ZiZka sa svojim seljacima ne
kani uni$titi svih uredaba, dapace nijedne, nego da mu je samo
do toga, da CeSkom ne vlada zakleti neprijatelj husitskih re-
forma i ¢eSkoga naroda. I bilo bi medju Cesima svih staleza
i stranaka nastalo primirje, pa i potpun mir, da nisu imali go-
tovo u srcu Ceske zmijsko leglo. To bijahu Nijemci u Kutnoj
Gori, koji u sijeCnju 1421. iznenada napadoSe gradi¢ Ptelout,
pohvataSe tamo 150 ljudi, i pobacaSe ih u svoje rudnike. Na to
opsjedoSe grad Chot&bof. Gradjani im ponudiSe mir uz uvjet,

Stj. Ragié: Cedki narod. , 5



54

da im se ne dira Zivot i imetak. No kad im otvoriSe vrata,
Nijemci odmah svezaSe njihovoga vodiu Jana Hromadku i
jedno sedam stotina njegovih ljudi,.te ih uz najvee muke Zive
spaliSe. Kad je na to na proljeée iste godine ZiZka poceo
osvajati grad za gradom, dodie red i na Kutnir Goru, kojoj
ZiZka i PraZani oprostiSe, kad su ih zato Nijemci na koljienima
molili i pustili sve Zive i zdrave. No veé u jesen iste godine
budu u Kutnoj Gori svi kaleZnjaci poubijani, i Sigismundova
vojska pus$tena u grad. Ipak je ova vojna za svu ¢eSku budué-
nost vrlo znamenita. Citavi niz CeSkih gradova, koji bijahu u
njemalkim rukama, dobio je sada husitske posade, a prije toga
njemactko je stanovnitvo po tadaSnjem krutom ratnom obx—
Caju ili izagnano ili poubijano.

Sad je sva kralievina Ce8ka bila u huSItSklm rukama,
te se i praski nadbiskup Konrad sloZio s Husitima toliko, da
im je zaredjivao svecenike, premda inale sam nije bio za pri-
Zest pod obadvije prilike. Buduéi da se Zizka spremao i na
Moravn, gdje je Sigismund osobito u njemackim gradovima
imao jaki oslon, sloZe se moravski husitski plemiéi s CeSkim
Husitima, da se sazove zajednicki sabor, koji bi kod kuée
ucinio red i izabrao novoga kralja. :

.~ Glasoviti taj sabor sastao se 3. lipnja 1421. u Caslavi ne-
daleko Kolina. SleZani i Luzi¢ani ne dobiSe ni poziva na sabor,
jer su pristali uz Sigismunda; ali za to dodjo$e PraZani i za-
stupnici-drugih gradova, pa Cetiri vojvode taborskih Husita, a
na Celu im ZiZka. To je dakle prvi CeSki sabor, na kom ne
bijahu samo velikaSi i plemici, nego i gradjanski, pa i seljacki
predstavnici. Ali prema duhu Zeljezne one dobe, i gradjanstvo
i seliattvo izvoistilo si je zastupanje na saboru samo te3kim
buzdovanom i mlatom. Ve¢ dne 7. lipnja odluci§e zastupnici
iz. Cetke, da ¢e braniti Cetiri praSka artikula, i da ée Sigismunda
istom onda priznati, kad bi kojim ¢udom bili za njega svi pri-
stase tih praskih artikula. Zatim izabraSe 20 kraljevskih upra-
vitelja, i to 15 pucana, a 5 plemic¢a. Medju upraviteliima biiase
niaravski i Zizka. Zatim skloni sabor. nadbiskupa Konrada na
obecanje, da ¢e u Prag sazvati sinodun, koja ¢e urediti crkvene

oslove i napokon odluci, da upravitelji krahevstva nastave
pregovore s poljsklm kral]em :
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Na d&etiri praska artikula pristadoSe i zastupnici iz Mo-
ravske, ali inade bijahu dosta. plahi, jer je na ¢aslavski sabor
i Sigismund poslao svoje izaslanike. Vrijedno je znati, kako su
im Cesi u o¢i nabrojili sva Sigismundova nedijela, naro&ito, §to
je dao spaliti Husa i Jeronyma, a Cehe dao-odsuditi kao krivo-
vierce; $to je proti CeSkomu narodu. poveo kriZarsku voinu,
da ‘ga unisti; Sto se od ¢eSke krune otudjio Branibor; Sto je
iz kraljevine odvezao krunu, a iz Praga »zemaljske daskec,
iliti drZavni arkiv; $to je pootimao i potroSio crkvene drago-
cienosti, dapace posegnuo i za sirotinjskim i udovikim novcem
u ¢eSkoj drZavnoj blagajni. Porugili su mu, da sve to popravi,
a oni da odluno stoje na - temelju Setiri prasSka &lanka. Dok
je jo§ Caslavski sabor zasjedao, pala je praSkim Husitima u
ruke | kralievska posada na HradCanima. Sad je istom Prag
niogao odluEno i ponosno povesti cijelu Ce3ku, a narogito i
ostale gradove, koii svi bijahu u husitskoj vlasti, kao: Beroun,
Slany, Louny, Chomutov, Litomé&fice, B&la, Kolin, Kutna Hora,
Caslav, Mé&lnik, Kostelec na Labi, Cesky Brod, Koufim, Nym-
burk, Chrudim, Myto, Poli¢ka, Litomy3l, Jarom&t a Dviir Kra-
lové. Prag je u svim tim gradovima dobio sada ona prava,
$to ih prije imadjahu kraljevi, ali je zato i njima, kao i sebi
pribavio i -osigurao zastupstvo na geSkom drZavnom saboru.
Tako je Prag u istinu postao glavni grad Ce¥ke. A gle, sve
fe to 1ma0 zahva11t1 Zizkinoj gemalnostl i njegovoj seliackoj
vo;scn

"No 3to dalje, to se jasniie v1d]e10 da medlu Husmma nije
bllO Covieka, koji bi ih sve mogao voditi, kako je to moguce
jedino prvomu i pravomu pokretalu- svake vellke reforme
Na crkvenoj sinodi, koju je nadbiskup praski po obecanju &4-
slavskomu saboru u istinu sazvao poletkom srpnja 1421, ta-
borska stranka ostade kod svih svojih- vierskih osebina pod
posebrim: svojim biskupom Nikolom iz Pelhfimova. Ni nasto-
janje, da-se Ce3ka rijesi Sigismunda i dobije valjanoga kralia
nije polazilo za rukom. Poliski krali Vladislav sluSajuc¢i vide
saviete svoga svedenstva, nego Zelie svoga plemstva, k- ic e
shvacalo pohtlcku vaznost zajednice medju Ce¥kom i i Poliskom,
najprije oklijevase odgovoriti-Husitima, a- napokorn- se 1zm1r1 sa
Sigismundom, te: pokn%a ‘pade -povesti kriZarsku' vojnu- na
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Cesku. Husiti se na to obratiSe na litavskoga kneza Vitolda, koji
na proljeée 1422. posalie u Cesku svoga sinovca Sigismunda
Korybutovita, docuvsi prije, kako je ZiZka poCetkom iste go-
dine o Trim kraljima upravo: rastepao veliku Sigismundovu
vojsku, pred kojom su se na jesen 1421. u silnu strahu bili po-
korili moravski ulestnici ¢aslavskoga sabora. Jo¥ prije toga
straSnoga Sigismundova poraza — kod Njemackoga Broda —
nzmaknula je druga kriZzarska vojska pod vodstvom petorice
njemackih knezova izbornika, jaka na dvijesta tisuéa, opsije~
davsi uzalud jedino grad Zatec u sjeverozapadnoj Cedkoj. No
¢im se poljski kralj Vladislav tako sporazumio sa Sigismundom,
da je bio pripravan i s vojskom na Ce$ku udariti, prisili Vitolda,
da se odrele CeSke krune, i da pozove kuéi svoga namjesnika
Korybutovida.

Ne imajuéi zajedniCki priznatoga vladara i razilazeéi se
sve to viSe u vjerskim nazorima zaratiSe se napokon Prazani
s taborskom strankom, kojoj vodjom ostade ZiZka. Istodobno
poCeSe Prazani pomiSljati i raditi na tom, da se ipak izmire sa
Sigismundom, o ¢em ZiZka nije htio nikada ni Suti. U tom do-
macem ratu doSlo je do krvave bitke dne 7. lipnja 1424. kod
MaleSova kod Kutné Gore, gdje je poginuo cvijet praSkoga
gradjanstva, kako ie u bici pod VySegradom dne 1. studenoga
1420. poginuo cvijet ¢eSkoga i moravskoga plemstva. Pra-
Zani se u to potajno sporazumiSe s KorybutoviCem i njemu
samomu ponudi$e kralievsku krunu. Taj u istinu dodje u Prag
veé 29. lipnja 1424. s viSe stotina svoiih prijatelja, a PraZani
mu povjeriSe vladu. ‘

Sad ZiZzka dodje sa svojom seljackom vojskom pred Prag.
Prazani se bojahu, da ¢e u svom gnievu unistiti glavni grad, a
tim moZda i svu Ce¥ku buduénost. Ali ZiZka nije mrzio glav-
noga grada, nego njegovu nestalnost, u kojoj je ¢as ruSio sa-
mostane, a ¢a$ Zelio mir sa Sigismundom. Nije ga dakle bilo
teSko nagovoriti, da odustane ‘'od svakoga neprijatelistva proti
samomu gradu, to lakSe, $to je na elu gradskomu izaslanstvu
bio rjeCiti i gorljivi husitski svecenik, kasniji vodja i prvak
svih Husita Jan Rokycana. Dne 14. rujna 1424. izmiriSe se
sve -husitske stranke, Korybutovi¢ bude od svih Husita pri-
znat za kralja, a ZizZka na Zelu svekolikih husitskoj vojsci, do-
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brih dvadeset tisuéa nepobjedivih ratnika podje preko Kutné
Gore i Njemactkoga Broda u Moravsku. Jo§ u Pragu rrdilo se
o tom, da posliie izmirenja husitskih stranaka dodje do mira
i s protivnickom strankom, koja se nazivala katolitkom. Po-
slije pobjedonosne vojne u Moravskoj bilo bi zaista ZiZki uspielo
Sto je uz neizmjernu ratnu slavu svoju dobio sada ugled, po-
Stedivsi Prag i odbiv8i, §to se takodjer -veé znalo, sve i
najsjanije ponude Sigismundove. O tim ponudama piSe i sam
Eneas Silvius, kasniji papa Pio II., u svojoj CeSkoj povijesti:
Dakako da je Sigismund bio vanredno neugodno iznenadjen,
ne vijerujuéi sam sebi, da jo§ ima tako nesebiCnih ljudi na
svijetu.

Kad je Zizka veé bio dosta blizu svomu cilju, oboli pod
gradom Pfibislavom, nedaleko moravske granice i umre dne
11. listopada 1424. Voijna na Moravsku uspjela je doduse i bez
Zizke, ali se Husiti opet razdijelie na dvije stranke, to viSe,
Sto je novi vojvoda taborske stranke, Prokop Veliki i kao sve-
¢enik i kao potomak bogate praSke porodice bio u vierskim
razmiricama na tiborskoj strani. Prokop bijaSe doduse Coviek
pun vrlina, a i duSevno je daleko natkrilio sve svoje savreme-
nike, a vojsku je svoju vodio kao i ZiZka od pobjede k po-
bjedi. Ali ne stojeé¢i nad strankama, nego dapale pristajudi
iskreno uz najradikalniju medju njima, nije mogao moralno
ujediniti barem ¢eSko Husitstvo. Stoga uza sve niegove pobjede
dodje medju umjerenim Husitima i medju tiborskom strankom
do strahovite bitke kod Lipana, 30. svibnia 1434., iztono od
Praga kraj Koufima. Tu je poginulo 13 tisuéa Taborita, cvijet
CeSkoga seljaCkoga puka. Tako je Ce8ki narod dobio treéu
teSku ranu i sve u domadéem ratu, jer i pod VySehradom ubijao
je samo Ceh Ceha. Kod Lipana je u najZe$éem boju poginuo
i Prokop Veliki. To su jedva dolekali svi oni, koji su veé
davno ugovarali sa Sigismundom. Cijelu je akciju wvodilo
plemstvo, koje nikako nije moglo gledati, gdie izmedju seljaka,
gradjanina i manjih plemiéa nastaje novo i neolekivano bra-
timstvo, koje je po plemiédkom mi$lienju imalo dovrsiti podielom
i zajednicom svih imovinskih dobara.

Umjereni Husite opet bojeéi se raskola s katoliCkom
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crkvom bijahu sretni i presretni, kad je dne 15. listopada 1431.
crkveni sabor basilejski — §to ga je napokon papa Martin V.
na pritisak javnoga mnijena sazvao u oZujku jste godine —
napisao laskavo pismo, zovuéi ih pred koncil i obeéavajuéi im,
da ¢e ih slobodno sasluati i sve njihove Zelje ispuniti. Znali
su doduSe i ti umjerenjaci dobro i predobro, $to je koncil po-
taklo ‘na ovo pismo. Znali su, da je koncilu predsjedao kardinal
Julijan Césarini, — onaj isti, koii je dne 14. kolovoza iste go-
dine kao vodja nove kriZarske vojne proti Ce§koi na svoje o&i
gledao, kako su niemacCki kriZari kod Domailica glavom bez
obzira bjezZali, ¢im ugledaSe prva husitska kola, ne mareéi za
crkvene zastave, za boine Satore, za ratna kola i oruZie, za
zlatnu i srebrnu posudu, dapade ni za zlatni kriZ i crkvenu kar-
dinalsku kapu svoga duhovnoga vodie. JoS§ to nije bilo dosta,
nego su sinje njemaclke kukavice kardinala orobili, a bili bi
ga valjda i ubili zato, Sto ih je u njihovu divlju bijegu zadr-
Zavao, da se nije preobukao i potaino pobjegao od tih neobilnih
branitelja katoliCke crkve. Kako su Husiti ba§ u to doba po-
hodili i Slesku i LuZicu i Sasku i doprli do Balti¢koga mora,
a u Njemackoj osvojili preko stotinu gradova, mislio si je Ce-
sarini, da bi uz prokiuSano njemaclko junadtvo mogli jednoga
lijepoga dana osvanuti i pred Basilejom, pa je zato i bio onako
liubezan s krivoviercima, protiv koijih je tada8nii papa, Martin V.
trazio saveznika, gdje god ih naS$ao.

PraZzani i drugi umiereni Husite sve su to dobro znall,
pa su ipak i najumniii njihovi ljudi nasjeli kardinalovoj poruci.
Cesko izaslanstvo doslo je u Basileju, najpriie jedno, onda i
drugo i treée; svako, a osobito prvo, bijaSe sjajno primlieno i
svako je dobilo dosta obedanja, radi kojih su onda umjereni
Husite ljutiti na svoie radikalce, koii tim obedanjima ne vie-
rovahu, stupili napokon u savez i s onim plemstvom, kojemu
se nikada nije moglo vierovati. Sva CeSka pomirljivost, dapale
i tolika gorljivost umijerenjaka, da su za volju slogi s koncilom
Lili pripravni i ha bojnom polju unistiti radikaliju braéu svoijit,
sve je to imalo samo taj uspieh; da je basilejski sabor uz mnoge
iznimke i klausule napokon dozvolio pri€est pod obje prilike.
To su t. zv. kompaktata ili predbjeZne pogodbe, kojih ni koncil
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nije dugo potvrdio, a papa ih je vazda otklanjao, i radi kouh je
imalo proteéi jo§ mnogo krvi. :

Bitkom kod Lipana prestaje u Ceskoj vlada - hu51tske,
vojniCke i seljaCke demokracije, koja nije suzbila samo ponovne
navale najvedéih i najbolie opremljenih kriZarskih vojska, kakve
se nisu slale ni proti Turlinu, nego je i domovinu odlistila od
njemadckih nametnika i daleko preko domovinskih granica pri-
bavila ¢eSkomu imenu toliko ugleda i po$tovanja, da su se ka-
snije potomci jo§ dugo zaklanjali za tu diedovsku slavu, a i
gotovo veé obamrla Ce3ka je poslije &etiri stolijeéa na glas
husitske pijesme i na zveket husitskoga oruZja uskrsnula na
novi Zivot.

Ta demokracija isprva prezrena, a kasnije na prvom
zboru kr§éanstva sjaino doCekivana, valida je u svoi povijesti
najrjeCitiji primjer i dokaz, da je u puku pravi izvor snage
svakoga naroda.

5. Veliki husitski kralj.

Vidjeli smo, kako je na bojnom polju Husitstvo bilo po-
bjedonosno i kod kucée i preko granica, i kako si je samo go-
tovo unistilo najjaéi oslon svoje vojni¢ke snage. To je bio
glavni razlog, da su u Rimu doskora prestali postupati s ¢eSkim
krivovierstvom onako liubezno i obzirno, kako je to zapoCeo
basilejski crkveni koncil. Ujedno se od prvoga poCetka pokazalo,
da su Cesi kud i kamo slabiji diplomate nego ratnici. Inale
bi bili mogli upotrebiti koncil proti papi, a papu proti koncilu.
No recimo odmah, da im je u tom bila zaprekom i njihova
kr8¢anska iskrenost i poStovanje, s kojim su susretali i naj-
pokvarenije protivnike, a bilo je u -svem tom i straha, da se
ne prenagle-i da ne dadu povoda crkvenom raskolu. Bas ovo
drZanje Husita smatralo se samo znakom slabosti i nemodi,
to vile, $to su husitski protivnici iz Cedke javljali u Rim, da su
krivovijerci medju sobom neslozni, te ¢e se sami od sebe ras-
tepsti i unistiti.

Pregovori izmedju Ceha, koncila i papinskoga dvora pre-
kinuSe se i onako smréu Sigismundovom, a kad ih je obnovio
papa Nikola V. 1447.—1455. bili su u Rimu veé stalno odludili,
da se Cesi imadu bezuvietno pokoriti. Uvijek pomirliivi do-
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CekaSe Husite papinskoga poslanika Karvayala s najvecim odu-
Sevljenjem i slavom, premda je nijihovim izaslanicima u Rimu
1447. bilo jednostavno naloZeno, da se odreknu kaleZa. No
Karvayal se ponasSao u Pragu tako, da mu je najumjereniji
Husita, Petar iz Mladenovica, jednom zgodom kazao: »Ne po-
tvrdite li nam kompaktata i Rokycana za praskoga nadbiskupa,
Cut Cete doskora o nama Cudne stvari i prije, nego se u Rim
povratite.« I medju Husitima veé su se ¢uli glasovi, ne bi li bilo
najbolje s Karvayalom uciniti u Pragu isto, $to su u Kostnici na-
¢inili s Husom, te Karvayal morade pobjeéi 1448.

Ovako samosvijesno postupahu Cesi zato, jer je iz na-
rodnih redova nikao Coviek, koiji je mjesec dana poslje legatova
bijega ucinio pravi drZavni prevrat, zauzevs$i Prag, t. i. oslo-
bodivsi ga od protuhusitske vlade, i koji je jo§ priie toga u
istocnoj Ceskoj okupio najprije Cetiri Zupaniie, a malo zatim u
Kutnoj Gori sazvao sabor svih, koji su ostali vjerni Husu. Bi-
jaSe to Juraj Pedébradsky.

Juraj Podébradsky bijaSe kao CetrnaestgodisSnji mladi¢ u
groznoj bici kod Lipana. MoZda mu veé otada bijahu odvratne
sve vjerske sekte, i preveliko viersko revnovanje u kojem mu
drago pravcuy, jer se zbog toga revnovanja ¢eSka drZava raspa-
daSe, CeSki narod pogibase. U 15. godini bijaSe na sastanku svih
staleZa i stranaka u Brnu, kamo dodjoSe i izaslanici basilejskoga
koncila i sam car Sigismund. Za stalno je u njegovoj mladoj
du8i ostavio neizbrisiv dojam husitski prvak, Jan Rokycana,
koji basileiskim izaslanicima oS$tro spocitavaSe veliku nesusret-
liivost i jo§ vedu neiskrenost u cijelom njihovom postupku. Tu
je mladi plemi¢ mogao sgodno prispodabliati ugladjenost i lu-
kavost talijansku i bezobzirnu iskrenost CeSku. Zanimajuéi se
za javne poslove domovine, za stalno je odmah saznao, kako je
zavrsio svelani kongres u Jiglavi 1436., na kojem opet bijaSe
i car Sigismund i basilejski izaslanici, i na kojem dne 5. srpnja
potpisaSe i procCitaSe ugovore ili kompaktata i to javno pred
narodom. Nema sumnije, da je mladi Podébrad saznao i za sve
potankosti te znamenite sgode, koju CeSki poviesniCar ovako
opisuje:

»Pred velikom mnoZinom puka i u najveéoj svecanosti,
kod koje sudjelovade car. ¢eSko plemstvo i poslanici basilejski
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bijaSe sve€anim nacinom procitana listina, kojom Cesi obec¢ase
ostati u jedinstvu, miru i kr§éanskom pokoju s cijelim kr$éan-
skim svijetom, a zatim listina, kojom se u ime koncila svim kne-
zovima i kr§éanskim narodima naredjuje, da s Cesima i s Mo-
ravcima u buduée Zivu u pravom miru i da ih viSe ne ruZe,
sto su se priCe8¢ivali, $to se priceScuju i $Sto e se priCeSéivati
tijelom i krvlju Gospodnjom pod obadvije prilike; napokon je
naredjeno nadbiskupu praskomu i biskupu olomuckomu, da i
oni pri¢eséuju pod obadvije prilike i da zaredjuju svedéenike oba-
dviju stranaka. Na to zapjevaSe hvalospjev »Tebe Boga hva-
limo«, a Cesi zatim pjesmu »SvatyVaclave«. Svi od radosti pla-
kahu, cijeli dan, dapace i cijelu no¢ zvonila su zvona i gorili
krijesovi: — jednom rije¢ju, vladalo je sveopée veselje, da je
napokon skloplien mir, da je borba dovr3ena i da su Cesi pri-
znati za prave i vierne kr§éane, makar se i pric¢eSéuju pod oba-
dvije prilike. Nikomu nije ni u snu palo na um, da su Cesi bas
tim ugovorom prevareni, naroCito radi neiskrenosti cara Si-
gismunda.« Uspomene na te dogadjaje morale su u mladom
Podg&bradu stvoriti u jednu ruku onu stalnost u husitstvu, a u
drugu ruku onu snosljivost prema protivnicima husitizma i neis-
crpivu pripravnost na pregovaranje i izmirenje s papom.
Sudije ovoga velikoga vladara spolitavabu mu kasnije,
$to nije ostavio kaleZza barem, kad ie postao kraljem, kako je
kasnije Henrik 1V. radi mira i jedinstva Francuske ostavio pro-
testantizam. Ali tu treba uvaZiti, da su Cesi od prilike u onolikoj
vedini bili Husiti, kao i katolici u Francuskoj, i da je Juraj Po-
débradsky gotovo dva stoljeca prije protuhusitskoj manjini bolie
zajamCio ne samo slobodu i sva javna prava, nego Henrik IV.
protestantima — Hugenotima — kojima je i sam prije pripadao.
Smréu Sigismunda (T 1437.), koga su Cesi napokon ipak
priznali za kralja, nastala je anarhija, kojoj se svaka pojedina
¢elka Zupanija nastojala oteti, kako je najbolie znala. Cetiri Zu-
panije u isto¢noj Ceskoj izabrale su Pod&brada svojim velikim
Zupanom, kad su mu bile 24 godine, (god. 1444.), a Cetiri godine
poslije navalio je Podébrad iznenada na Prag i zazuzeo ga bez
krvi, da tu skine silovitu vladu, koju je jo§ Sigmund postavio i
koja je Husite ve¢ otvoreno progonila. Do toga Casa bijaSe Po-
débrad samo vodja najjae CeSke stranke, a sad je odlucio, da
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postane vodjom cijeloga naroda. Ba¥ ta njegova odluka i nadin,
kojim ju je proveo, uéinila je od njega velikoga husitskoga vla-
dara i prije, nego je bio izabran i okrunjen za kralja. Zato je
upotrebio i silu i diplomatsku vje$tinu, da Sigismundova unuka,
sina njegove jedinice Jelisave, udate za austrijskoga vojvodu
Albrechta, Ladislava s pridievkom Posthumus otme iz ruku nje-
maCkomu caru Fridrichu III. i da pod zaStitom kralja prizna-
toga od pape i od svih stranaka provede veliko djelo umirenja i
uredjenja domovine. Kad je Ladislav kao trinaest godi3nii
mladi¢ bio okrunjen, pokazao se i vanjskim uafinom veliki
uspjeh Podébradove politike. Na krunidbu dodjoSe sve stranke
i stalezi Ceski, moravski, Sleski i luZic¢ki.

Sa samim mladim kraljem bijaSe Podébradu vrlo teZko. La-
dislav nije znao ni rije¢i ¢eSki, a njegova njemacka okolina sve
je ¢eSko prezirala, a Husite je upravo mrzila. I kralj sam zamrzi
Husite, te nije svoje odvratnosti proti njima skrivao. Podébrad
ie znao, da je dosta, da Ladislav javno pogrdi kaleZ i dodi ée
do svega onoga, Sto je bilo sa Sigismundom. Zato je kao sa-
borom izabrani upravitelj kraljevstva Ladislava drZao na uzdi
i nije mu se dao mijeSati u politiku, dok ne postane punoljetan.
A medjutim je svim sredstvima nastojao, kako bi ga priljiubio i
¢eSkomu narodu i CeSkomu puku, u kojem je to kralievsko di-
jete bilo vrlo popularno.

U domacoj je politici Podébrad posvema uspio, te se po
jednodudnom sudu i savremenika i povijesniara vrijeme od
1453.—1457. ima smatrati tako sretnom dobom &eSke poviiesti,
koje se potpuno dade isporediti sa zlatnim viiekom Karla IV.
No i tada je veé¢ na Cedku, osobito po selima podela padati
tamna sjena, koja se za pol drugo stoljeée pretvorila u mrtvu
noé. Porazom Taborita kod Lipana bijaSe seljacki puk tako po-
niSten, da je plemstvo sigurnosne odredbe Podébradove pocelo
u praksi provoditi, kao da se njima uvodi kmetstvo.

U to iznenada umre kralj Ladislav (1457.) Neprijatelji Po-
débradovi razglasiSe odmah, da ga je on otrovao, ali javno
mnijenje govoraSe naprotiv, da mu je na smrtuoj postelii za-
hvalio za njegovu viernost i da ga je imenovao svojim nasljed-
nikom. Bilo to ne bilo istina, svakako je znatno pripomoglo, da
dan izbora Podébradova za kralja spada mediju najveliCanstve-
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niie momente- svekolike slavenske povijesti. »Osvane nezabo-
ravni dan 2. oZujka 1458., kada po kratkom vijeéanju na saboru
medju podnevom i jednim satom katoli¢ki velika§ Zdenko Ko-
nopistsky iz Sternberga... jakim glasom klikne: Zivio Jurai,
¢eski kralj! I odmah kod tih rijedi klekne pred novim vladarom,
a niegov primjer slijedili su oduSevljeno i ostali. I veé je kaov
iz jednih ustiju zagrmio veliCanstveni sbor »Tebe Boga hva-
limo« uz neprestano klicanje: Zivio Juraj kralj!

Juraj Podé&ébradsky ganut sveopéim oduSevljeniem pri-
hvati izbor i samo zamoli sabor, da mu bude u pomo¢ zborom
i tvorom. I veé svi rado prisizahu viernost i poslu$nost, a kod
toga se zarosiSe ofi i ljudima najtvrdjega srdca. Na kuli staro-
gradske vijeénice udaraSe veliko zvono, zagrmjeSe zvonovi na
zvonicima tynskoga hrama, a za njima i po svim tornjevima i
tornji¢ima. Narod zaklikta i u radosnoj uzbudjenosti pohrli k vi-
jeCnici Staroga Praga. Za Cas je tu bila glava do glave, a kli-
canju kraja ni konca. Iz vijeénice izvedo$e velika$i novoizabra-
noga kralja. Proljetni se zrak tresao od klicanja sakupljenoga
puka. Na to kralj ode u hram tynski, i otuda u dvor kraljevski....
Sav puk u radosnu ganudéu pjevasSe veliGajnu pjesmu »Svaty
Vaclave, vojvodo Ceské zemé«. Savremeni lietopisac pripovi=
jeda: »Byla velik4 radost z toho mezi v&rnymi Cechy, mnozi
isou radosti i plakali, Ze mily Biih vysvobodil je z toho, Ze jsou
prisli z moci némeckych kralfi, kteff jsou myslili zI€ uciniti lidu
Ceskému a zvIlasté t&€m, ktefi se pridrZuji Steni svatého«. Premda
je Podébradov izbor bio jednoglasan; premda je doskora uza nj
pristala i Moravska i LuZica i Sleska osim Vratislave; premda
je njegov izbor i papa potvrdio, a nijedan se takmac nije ufao
poslije toga ni do ¢eSke granice; ipak ie doskora Juraj uvidio,
da mu je teZe kao kraliu nego mu bijaSe kao upravitelju kra-
lievstva. o

~Papa Pio II., koii je u svoje doba kao izaslanik cara Fri-
drika III. bio s Podébradom postao dobar znanac i gotovo pri-
jateli, zatraZi iznenada, da mu kralj Jurai prisegne poslusnost.
Juraj posalje Cetvoricu svoiih ljudi u Rim, tri Husita i jednoga
od protivne stranke, koji ujedno bijaSe njegov kralievski kan-
celar. Silno li se za¢udiSe ta Cetvorica, kad im Pio II. dne 19.
oZuika 1462. poCe spofitavati kralievo krivovierstvo, traZedi,
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da se u Cedkoj sve povrati na ono, kako je bilo prije husitskih
ratova i zavrSivsi s rieCima: »Ne ulinite li, kako vam se zapo-
vijedi, propast ¢e kralj i kraljevina; znate, da mogu tako uciniti«.
Sutradan dne 20. oZujka govoraSe papa javno proti kompakta-
tima, a dne 31. oZujka u svefanom konsistoriju pred svim kar-
dinalima i pred kakvih Cetiri tisuée ljudi odgovori papa ko-
naéno, da ne prima prisege posluSnosti ¢eSkoga kralja, dok u
svojim zemljama ne iskoreni krivovjerstva i dok ne ukine pri-
Cesti pod obje prilike; a kompaktata proglasi bez ikakve vri-
jednosti.

S Ceskim izaslanstvom dodje u Prag i papin legat, koji
pole kralja sjecati, da ie prisegao zatirati krivovierstvo. Kralj
odgovori, da to i ¢ini, ali da mu nije bilo ni na kraj pameti, da
su krivovijerna i kompaktata, $to ih je prihvatio i crkveni koncil.
Kad mu ie u papino ime obecéano, da ¢ée se njegov rod proslaviti,
ako se okani priCesti s kaleZem, odgovori Juraj: »Neka papa
zna, da ja svoje viere ne prodajem za kraljevsku Cast, nego da
sam uvijek pripravan i sa Zenom i s diecom dati i kraljevstvo i
Zivot na§ za ono, $to mi je dragi Bog dao spoznati za tu svetu
krv.« Na to stade papa pozivati proti kralju sve njegove poda-
nike, koji se pri¢eSc¢ivahu samo pod jednom prilikom, a papinski
legat, nastaniv$i se u Vratislavi, pozivase otuda Slezane i LuZi-
Gane, ponijemd&ene gradove u Moravskoj i protuhusitske gra-
dove u Ceskoj, Budjejovice i Plzenj, da se dignu proti kralju-
krivoviercu. Istodobno nudjase papa Slesku i LuZicu markgrofu
braniborskomu, a Ce$ku kralju poljskomu Kazimiru. Kralj Juraj
sazove sabor svih CeSkih zemalja u Brno za 18. srpnja 1463., a
odazvaSe se sve stranke ,pa i biskup olomucki i vratislavski.
Malo zatim u oZujku 1464, sastadoSe se njemadlki knezovi u Bec-
¢kom Novom Mijestu i poslaSe papi molbu na zagovor Podg&-
bradov. Usprkos tomu dne 16. lipnja 1464. u javnoj sjednici kar-
dinala optuZi papa kralja Jurja s krivovierstva i pozove ga po-
sebnom bulom preda se na sud.

Pio II. doskora umre, a i niegov nasljednik papa Pavao II.
obnovi dne 28. lipnja 1465. parnicu proti CeSkomu kraljn i
optuZi ga kao krivovijerca i kao krivokletnika, zatim ga optuZi
sa zlo¢ina svetogrdija i bogohuljenja. Ujedno odredi tri kardi-
nala, koji €e stvar ispitati i osudu izreéi. Osuda pule dne 2.
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kolovoza 1465., a prema njoj imao je Ce3ki kralj osobno dodéi
pred papu za stoosamdeset dana. No i ne ¢ekajuéi da dodije, ili
valjda znajuéi, da ne ée dodi, izda Pavao 1II. Cetiri dana zatim
posebnu bulu, kojom ovlaséuje legata Rudolfa, tada u Vrati-
slavi, da moZe svim crkvenim kaznama progoniti sve prija-
telie i pomagale Podé&bradove i propoviiedati kriZarsku voinu
proti Ceskoj, dijele¢i ozbilina oproste i milosti svakomu, tko
bi se latio oruzja proti Podébradu. Kad sve to nije pomoglo,
kad je i domaéa protuhusitska stranka pod vodstvom onoga
istoga Zdenka iz Sternberga, koji ie prvi kleknuo pred Jurjem,
veé bila klonula, poraZzena i od kralia i ne dobivajuéi ni otkuda
pomodi, obrati se papa na ugarskoga i hrvatskoga kralia Ma-
tiju Korvina.

Ovaj bijaSe sin glasovitoga junaka Sibinjanina Janka, koii
se prave nazivaSe Hunyady. Sibinjanin Janko imadjaSe dva
sina: starijega Ladislava dade ubiti onaj kralj Ladislav, mjesto
kojega je Juraj Podébradsky upravliao Ce¥kom, a mladjega
Matiju odvede Ladislav u tamnicu u Prag. Poslije smrti Ladi-
slavove, koji bijaSe takodjer kralj ugarski i hrvatski, izaberu
Ugri i Hrvati za kralja Matiju Korvina. Juraj Podé&bradsky
rado ga pusti iz tamnice, dade mu jo§ svoju kéer za Zenu i
lilfepo ga otprati u Ugarsku, nadajuéi se veé onda, da e mu
to prijatelistvo mnogo vrijediti i proti Turcima i proti Nijem-
cima. Turci su ba§ malo prije 1453. zauzeli Carigrad, a u to
doba veé su se razlijevali kao buijica sve do hrvatske granice.
Papa Pio 1II. veé je ozbilino mislio, a bio se i dogovorio, da
¢e Juraj, kralj Ceski, povesti kriZarsku vojnu proti Turcima.
No mjesto toga doslo je eto do sramote, i do toga vierolomstva,
da je jedan kr$céanski vladar poveo tu vojnu proti drugomu
kr§¢anskom vladaru, pa jo$ i zet proti tastu.

Medjutim je papa dne 23. prosinca 1466. kralja Jurja javno
proglasio tvrdokornim krivovjercem i krivokletnikom, svrgnuo
ga s prijestolia, a sve njegove podanike rijeSio prisege vijer-
nosti. Ta osuda bude javno procitana na sam BozZi¢ u crkvi
sv. Petra, Odmah na to dne 3. sijefnja 1467. poSalje papal u
CeSku. u Moravsku i u LuZicu javna pisma, pozivajuéi sav
narod, da Jurja viSe ne smatra za kralja, negQ da mu se u
svem -protivi, '



Papi je sada poCeo pomagati i njemacki car Fridrik IIL.,
kojega je Juraj izbavio od sigurne propasti, kad su se proti
njemu pobunili austrijski staleZi, za to mu je cesar isprva bio
i zahvalan. Na sreéu za Ce3ku bija%e Njemacdka u to doba
posve rastrovana, a uz to je kod njemackih knezova bila od-
viSe Ziva uspomena na husitske mlatove i buzdovane, a da
bi se dali lako nagovoriti na kriZarsku voinu proti ¢eSkim
krivovijercima.

No zato je krali Matija po najlju¢oi zimi provalio preko
Moravske u CeSku, no tu ga kod Vilémova nedaleko Céslave
krali Juraj tako opkoli, da mu je mogao unistiti svu voisku.
I tad ie &eski krali prema svomu mekanomu slavenskomu ka-
rakteru ucinio kobnu i gotovo nepopravljivu pogriesku. U
doba, kad je sam s cijelim ¢eSkim narodom teSko i gorko
izkusao, kako se ne postiva ni najsvelaniji ugovor, skloplien
s crkvenim saborom 1 poznat cijeloj Evropi, ugovor, koii je
potvrdio jedan papa, Eugen IV., povierova Podébrad usme-
nomu obecanju, $to mu ga je njegov zet dao na samu. Matija
naime zamoli, i. dobije od svoga tasta sastanak na samu u
selu Ouhrovu i tu dne 24. veljaCe 1469. trajaSe puna Cetiri
sata razgovor, koji ie, moZe se reéi, ¢eSki narod platio s Cetiri
puna stolie¢a poniZenja 1 muka. Juraj poslije toga razgovora
pusti kralja Matiju sa ciielom voijskom kakvih 16 tisucéa ljudi,
a Matija miesto da po svom ocbeéanju bude sada posrednikom
medju CeSkim kraliem i papom, stade se joS bolje pripravljati
proti Ceskoj, te se dapade u Olomucu dade izabrati i za CeSkoga
kralia od katolicke stranke Zdenka Sternberka.

Pritisnut sa svih strana odlué¢i kralj Juraj onu prvu po-
greSku popraviti drugom, nemanie velikom i kobnom .S pri-
volom CeS8koga sabora ponudi poliskomu kralju Kazimiru ¢eSku
krunu za njegova sina Vladislava, ako Poljaci pomognu Ce-
sima. Podébrad je ve¢ imao tri odrasla sina, koji. mu mnogo
pomagahu i u upravi i u bojevima, a sad je eto sam uéinio
kraj svojoi dinastiii. Ceski povijesnitari zovu to velikom
Zitvom, .a mogli bi s pravom nazvati i nevidjenim prijegorom
1 povijesti. Ali vodje i prvaci naroda nisu pozvani, da Zrtvuiv
sebe i svoje ,nego da narodu i domovini pomazu iz.svih sila,
dokle god su uvjereni, da nemaju dostoinih zamjenika. A-kako
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je Juraj mogao biti uvjeren, da ¢ée se tolika Zrtva isplatiti za
savezni¢tvo onoga vladara, koji se i sam spremaSe na kri-
7arsku voinu proti Ce$koj? Pod Juriem Podé&bradskim do3ao je
prvi put jedan slavenski narod svojom vlastitom snagom do
oplega znamenovanja u Evropi, te je kralj Juraj u prvo vri-
ieme vladavine bio Cesto ne samo posrednik, nego i pravil
sudac medju njemackim knezovima i malo je joS trebalo, pa
bi kao cesar bio postao i njihov gospodar. Kad je papinstvo
svu svoju obnovljenu vlast upotrebilo na zator ¢ekih »krivo-
vieraca« i kad poslije svih naprezanja nije moglo naéi drugoga
krvnika, van u kralju Matiji, koga su u to doba veé silno
pritiskivali Turci, bilo je o¢ito, da su se Cesi mogli do kraia
braniti i obraniti, kad bi im na &elu bili ostali Podébradi. Nema
sumnje, da je o tom bio uvieren i kralj Juraj, jer je nemogudce
i pomisliti, da ne bi znao, §to je CeSkomu narodu veé po sudu
savremenika bio rod Podébrada, od kojega je Juriev otac
prosviedovao proti spaljeniu Husovu i hrabro vojevao proti
prvoj Sigismundovoj kriZarskoij vojni, te bi Podébradova di-
nastija bila obasjana za &e$ki puk najliep§om aureolom: tra-
dicionalnom privrZeno3¢u besmrtnomu kostnickome muceniku.
Predaja kaZe, ‘da je Zizka bio krsni kum Juriu Podég-
bradskomu. Tim je sam  narod spoijio.barem duhovnim rod-
binstvom ova dva svoia heroja i drZavnika, koiih je Zivot sve
do smrti i odviSe sliCan: I Juraj Podébradsky. umro je u.C¢asu,
Kad - kralja Matiju radi njegve silovitosti i nezasitnosti pole
ostavliati ista Sleska sa fanati¢nom' Vratislavom, kad je car
Fridrik poleo Zaliti svoje vierolomstvo, naravski najviSe iz
straha pred Matijom, a kad je i papinski dvor pomalo veé
pristajao na .predloge knezova saskih, da se s CeSkom ucini
mir, Umro je dne 22. oZujka 1471., a vijest o kraljevoj smrti
izazvala je duboku tugu medju onima, koji se priCeSéivahu pod
.obje prilike i koji. u niem izgubiSe najvelera zaStitnika svoje
wvijere, a i medju onima, koji se pri€edéivahu pod jednom prili-
kom; jer i ti su znali ocijeniti Jurjeve zasluge za domovinu,
pa -su nepristrano priznavali njegovu pravednost i blagost.
Dne- 25. oZujka “sahraniSe kralia Jurja u hramu sv. Vlda uz
vehkl plac Prazana I cueloga naroda. :
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Iv.
Petar ChelCicky i zaiednica ceske brace.

1. DuSevno raspoloZenje CesSkoga puka posliie Husa.

Veé Husovi pretee, a jo§ viSe sam Husov Zivot i po-
gotovo njegova mulenic¢ka smrt zadahnu$e cijelu Cedku ta-
kovim vierskim zanosom, s kojim se donekle moZe prispodo-
biti samo danasnje narodno oduSevljenje najprobudjenijih sla-
venskih naroda. Seljaci se u to doba sakupljaju na breZuljcima
u tisuéama, da uju rije¢ istine i da se u svoj Cistoéi pomole
Bogu. Domala se medju selja¢kim pukom poce vierovati, da
¢e Isus Krist prije sudnjega dana dodi i opet na svijet i osno-
vati kralievstvo, koje ¢e trajati tisué¢u godina. U tom de kra-
lievstvu Hus i Jeronim, a i njihovi najrevniji sljedbenici uprav-
liati samo po boZiim zakonima; svi ¢e ucenici uskrsnuti, a
svi ée nevijernici straSnom smréu poginuti; ne ¢e biti ni po-
pova, ni biblije, jer ée svomu narodu sam Bog obnoviti zakone.

Istina je, da se ti hiliasti ili hiljadasi nisu kao posebna
sekta pojavili nigdie u vedem broju, osim u juZnoj Ceskoi
medju Tabori¢anima, a istina ie i to, da su kod Lipana 1434.
pravi hiliaste poraZeni izginuli za stalno u tvrdoj vieri, da ce
kao mudenici za pravicu BoZju i onako doskora uskrsnuti.
Ipak je prema svemu, $to se o tom doba zna, nesumnjivo, da je
u CeSkom narodu uopée, a mediju CeSkim seljaCkim pukom na-
pose bila u istinu Ziva i tvrda vijera, koija, kako ree Krist, i
gore prenosi. I samo je ta Ziva viera s ¢e§koga naroda odvalila
onaj grobni kamen, kojim ga je papinska politika i njemacka
nezasitnost htiela Ziva pritisnuti u rodjenoj domovini kao u
golemu -grobu. Samo je iz kruga takovih krS¢ana mogao osim
Husa niknuti jo§ jedan Coviek, kojemu je neko vriieme uplivom
bio jednak, a koji je na svaki nacin dugogodis$niim progonstvom
svojim u&inio za CeSku ono, $to je Hus dao svojim mudlenis-
tvom. No gle, ba§ taj prvi i pravi vodja husitizma ne samo da
nije stvorio posebne crkve, nego ni samoga husitstva nije do-
volino organizovao, veé je viSe nehotice prvi dao temelj takvoj
vierskoj struji, a kasnije i vierskoj organize{ciji, s kojom se Hu-
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sitstvo doskora moralo boriti isto onako Zestoko i kruto, kako
se s njim samim boraSe papinstvo.

Taj rijetki i neobitni Covijek, komu nije ono uspijelo, za
¢im je svom duSom teZio, i iz svih sila nastojao, a koji je po-
stigao, Sto nije htio, bijaSe Jan Rokycana.

2. Husitski nadbiskup, zaletnik »Zajednice CeSke Bradec.

Jan Rokycana bijaSe jo§ kao -sasvim mlad svedéenik na
kostni¢kom crkvenom saboru 1418. i to mu je bila tako dobra
Skola, da je sve do svoje smrti poetkom 1471. malo prije smrti
Podébradove ostao stalan i nepokolebiv i u odanosti za moralnu
reformu crkve, i u neizmjernoj bojazni pred crkvenim raskolom
U njem je dakle bila potpuna personifikacija velike veéine Hu-
sita, pa zato je onako brzo i postao nijihov predstavnik i njihov
vodja, ili kako su ga protivnici porugliivo zvali, »husitski papae.
Rokycana nije shvatio, da onda nije moglo biti, a nema ni danas
kompromisa medju apsolutnim autoritetom crkve i medju
glasom slobodne saviesti, na koju se Husitstvo vazda pozivalo.
A ipak bi tu stvar bio mogao Rokycana shvatiti barem onda,
kad je prema »Ce8koj Braéi«, ako i proti svojoj voljii morao
postupati sli¢no, kako rimski pape postupahu s njime.

Rokycana bijaSe odvaZniji srcem nego umom. U svako
jie odba bio pripravan umrijeti za svoje uvierenje, ali nije bio
kadar prihvatiti svih logi¢nih konsekvencija svoga osviedo-
¢enja. Kasniii protestanti, primjerice i sam Luther, bijahu mnogo
maniji junaci, a Cesto i oCite kukavice, koje se doduSe pozivahu
na sv. Pismo i na slobodnu saviest, ali se proti Rimu zakrilji-
vahu samo §titom svijetovne vlasti.

Jo§ u Kostnici vidio je Rokycana svu neiskrenost kar-
dinala, ali nije ni pomislio, da bi takav crkveni zbor, a jo§ viSe
sam papa, mogao biti tako nepopustliiv, da ne mari unistiti
najkrSéanskijega i najodanijega naroda radi takve stvari, koja
se veéini Ceha &inila prirodna, a na koju je i crkva pristala,
kad je veé bilo prekasno.

Prema slavenskomu svomu karakteru bijaSe Rokycana
najprije popustljiv, a istom onda, kad je vidio, kamo to vodi,
svom se duSom zauzeo, da ¢eSka reforma ne bude barem sra-
motno porazena, kad veé nije pobijedila. .

Stj. Radié¢:“Ceski narod. . 6
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‘Rokycana bijaSe isprva Zupnikom kod tynske praske
erkve. Malo pred svoju smrt uzme mu car Sigismund tu Zupu,
a Rokycana morade Zivieti u progonstvu od 1437.—1448., kad
se u Prag vratio zajedno s Podébradom. Veé od prije bijaSe
na CeSkom saboru jednoglasno izabran za prasSkoga nadbi-
skupa, a kod svih pregovora s papinskom stolicom bijase po-
tvrda ‘toga izbora ponajglavniji uvjet, jer su Cesi s punim
pravom samo u tom vidjeli jamstvo i vjerskoga mira i svoje
narodne slobode. I car Sigismmund morao se uz ostalo i na to
pismeno obvezati, da ¢ée iz svih sila raditi za potvrdu Rokycane
na . nadbiskupskoj stolici. Kad mu je mjesto toga uzeo i Zupu,
znao je dobro, da ¢e tim vanredno ugoditi i Nl]emmma i papin-
skomu dvoru. =

Rokycana imadjaSe vanrednih vrlina pravoga puckoga go-
vornika: rije¢ mu je tekla -od srdca, pa je zato k srcima i do-
pirala, govorio je Zivo, nije nikada kolebao, te je svoju vijeru
kao strujom znao prenositi i na sluSatelje, a obi¢no je govorio
i s velikim mirom, premda istodobno goraSe unutra$njim Zarom
apoS$tola. Iznenada bi se znao raspaliti, upotrebiti i jae izraze,
a Sto je jo§ vaZnije, nije u takvom slucaju nikoga Stedio, ni sve-
¢eniCki stalez. Tako je jednom zgodom u svom ogorlenju i
zanosu kliknuo: Prije ¢ete usred zime na kamenom mostu
ugledati jelena, nego u Pragu dobra svecdenika. Drugom je
zgodom opet revnovao protiv nedostojnih svecéenika tako, te
ih nije samo nazivao najveéom nesre¢om i kaznom za narod,
nego je viernicima dao dosta jasno razumijeti, da se takvih
svojih pastira klone.

U to je doba mnoge i mnoge duse jako muclila misao,
vrijede li pred Bogom sakramenti, $to ih kr$éanin primi od
nevrijedna svecenika. Misle¢i dalje o toj stvari, poCeSe se Ro-
kycanovi sluiatelji pobojavati, da nevrijedan svecenik radi
svojih grijeha gubj sveti red i da svatko, tko od njega prima
sakramente, prestaje biti ¢lanom crkve.

Ne mozZemo si danas uopée ni pravo pomisliti, kako je osjet-
liiva postala vierska savjest ¢eSkoga puka. Hus i njegovi dru-
govi nisu nikada slutili, $to ¢e sve nastati iz toga, kad su svom
snagom Zive rije¢i i svoga muceniCkoga primjera probudili
pucku savijest i izazvalj kritiku ne samo svih nepodobStina hi-
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jerarhije, nego i samih erkvenih uredbi i dogma. Ta je kritika
morala postati to opéenija, §to'je vierska revnost bila u Ceskoi
veca, od prilike takova, kao kod ruskih starovijeraca, ili kao
kod naSih Nazarena i §to je viersko raspravljanje bilo-u ono
doba jedini oblik, u kojem se mogla izraziti neutaZiva Coviecja
teznja za napretkom, ili barem za promjenom Zivotnih prilika.
Toga u ostalom nisu shvatili u'Rimu, kad su veé gledali gotove
dogodjaje, te su primjerice i svu Rokycaninu borbu za kom-~
paktata smatrali za puku tastinu, kojom se toboZe hoce prikriti.
uzmak prijasnje prenaglenosti. '

U toj opcoj vjerskoj uzbudjenosti pitahu sluatelii Roky-
canu, $to da misle o nevrijednim svedenicima; zatim na njegov
savjet poleSe traziti vrijedne i namijeriSe se negdje u Vile-
movu na fanatiCne utrakviste, $to th jo§ vise smuti. Tad im
Rokycana svietova, da odu u Chelice nedaleko Tabora k se-
liaku Petru ChelcCickomu.

Rokycana nije samo najgorliivim svojim sluateljima sa-
vietovao da idu Chelcickomu, nego je s njim od prvoga po-
Cetka husitskih ratova bio u intimnom prijatelistvu, ¢itao nie-
gove spise, prema njima Cesto propovijedao, o njimy 4 svom
progonstvu od 1437.—1448. ponaijviSe razmisljao, a kroz punih
sedam godina poslije svoga povratka od 1450.—1457. tako ie
govorio o ChelCickom i o njegovim djelima, narocito u priia-
teljskom krugu, da su njegovi najvedi Stovatelji za stalno oCe-
kivali, da ¢e on, Rokycana, nauk ChelCickoga provesti u Zivot
i osnovati pravu CeSku kr&ansku crkvu, po uzoru prvih krs-
¢anskih opéina. '

Prije nego li Zizka poceo madem braniti husitstvo, upita
uditelie bogoslovlja na praSkom sveudiliStu, da li je dozvoljeno
kr$¢aninu krv prolijevati. Husitski prvaci dugo su o tom vije-
¢ali, i napokon odluciSe, da je u skrajnjoj nuzdi dozvoljeno- 1
kr8céaninu upotrebiti silu na svoju obranu. Na tom je vijeCanju -
bio i Petar ChelCicky i sam samcat protiv misljenja svih pri-
sutnih doktora bogoslovlia ustane odlu¢no proti prolijevanju
krvi, pozivljuéi se u tom na zapovijed Kristovu, koja bez-
pvijetno i beziznimno traZi, da ljubimo i neprijatelie svoje, a
osim toga zapovijed BoZja veli: Ne ubij! Spomenuti Jakoubek
iz Stfibra na to se na Chel¢ikoga veoma razljutio, te Chel-
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Cicky malo za tim Rokycani izri¢no piSe, da ga je Jakoubek
nazvao krivoviercem. I Rokycani spocitavaSe Chellicky, ne
okoliSajuéi nikada, nego ga upozorivajuéi unaprijed ovako:
»Tebi ¢u i neugodne stvari mazati na papir kao Covieku ne-
djetinjskomu, kao muZu jakomu u velikim stvarima; znajudéi, da
mnogo imas, mnogo nosis, i da ée$ na koncu sobom zapecatiti
mnogo stvaric<. Premda su medju Rokycanom i ChelCickym
bile sve to vece razlike, pa i opreke, premda je Rokycana
bio za Pod&bradove uprave najuplivniji husitski prvak, a Chel-
Cicky gotovo nepoznati seljak, ipak je njihovo prijateljstvo u to
doba bilo nepomuéeno na dokaz i kasnijemu potomstvu, da su u
opéoj gotovo podivljalosti i licumjernosti oba ova velika Ceha
bili u istinn pravi kr3éani.

Gd. 1450. dobiie Rokycana za sluSatelia siroma3na kro-
jaCa imenom Grgura. BijaSe to Coviek ne samo neobicno po-
boZan, ponizan i prema sebi strog, nego i vanredno uman i
obrazovan, a §to ie u ovom slu¢aju odiu&ilo, vanredno &io i
odvaZan, a da ipak nije teZio ni za imetkom, ni za €aS¢éu, ni za
vla8éu. Taj Grgur dobije od Rokycane spise ChelCickoga i
premda mu je bilo veé pedeset godina, odmah kao pomladjen
ode k njemu negdje 1454., da iz njegovih ustiju sazna svu istinu.
Tim je ¢asom nauka Chelickoga poznata samo bogoslovcima
i najuZemu domalemu Kkrugu postala 1 Grgurovim rukama
sjemenom za CeSku narodnu crkvu.

3. Ceski vierski reformator — seljak.

»Malo je ljudi, koii bi dali povoda tolikim spisima i prepir-
kama kao Chellicky. StraSan je to posao sva ta iztraZivanija,
sve te polemike; no ChelCicky je iz njih izafao jo§ veéi. Cim
ga bolje upoznaje%, to ga viSe oboZava$ s nekim nieZnim Cuv-
stvom. Svaka njegova rije€ govori ti k srcu, jer sve idu od
srca, njegov nauk kao i njegova rjecitost. Gle seljaka, koii bez
spletaka, bez znanstvene nadutosti, bez fraza utemeljuje crkvuy,
za koju se jedan &as ¢&ini, da ée osvoiiti cijelu Ce¥ku i koja pro-
Zivljuje, a da ne pogiba, ciiela stolje¢a progonstva. A §to joj
je dalo tu tajinstvenu snagu? Jedna jedina jaka i Cista du3a.
Kod ChelCickoga je u istinu vanredna stvar to, §to je naprosto
jednostavan, §to se nimalo ne obazire na vaniski svijet, §to
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ne mudruje i $to nije nimalo slavohlepan. Nitko na svijetu nije
potpunije i iskreniie prezreo zemaljskih stvari. G. 1522. tiskano
je najpoznatije djelo ChelCickoga, njegova »MreZa vjere«. »Ovu
knjigu«, vele izdavadi u svom predgovoru, napisao je postovan
i Cestit Coviek, pun vijere u Boga i bogato nadaren darovima
Spasiteljevim i mudroSéu Duha svetoga.« Izdavadi dalie na-
stavljaju: »Da je isti Coviek napisao jo§ mnogo drugih knjiga i
tkogod ih bude &itao, taj ¢e se uvijeriti, da Bog nije zaboravio
nasih pradjedova, nego da im je dao svoga duha i da ih je
njim napunio.« I u istinu ba§ nam se takvim prikazuje Chel-
Sicky: Pun duha BoZjega; sve, §to je liudsko, politi¢ke ili cr-
kvene uredbe, stoljetne predaje, filozofske doktrine, sve je to
Chelcicky zabacio bez milosrdja; on ide samo za jednim ciljem:
izvrs$iti zakon Kristov. Upiruéi svoje o€i u boZanskoga udcitelja,
proZivljuje najtragi¢nije dogadjaje, a da ga to nimalo ne dira,
i gleda najpravilnije sisteme, a da ga to ne zasljepljuje. U doba,
gdie je tako divlia mrZnja svih vjerskih $kola, Chellicky se
bori protiv svih stranaka, a da ipak ne gubi njihove ljubavi, nt
postovanja; sve stranke, kao da slute, da vide, ako i nejasno,
da je on nad njihovim si¢uSnim svadjama, osje¢aju u njem bo-
Zanski dah i klanjaju mu se. U stolieu, gdje je nastalo toliko
vierskih Skola, Chel€ickomu je uspjelo, da bude originalan, a
da ipak niSta nije izumio: svoje ideje uzimlje oda svuda pomalo,
ali relativna vaZnost, koju im daje, zakljucci, $to ih iz njih iz-
vodi i nadin, kojim ih izraZava, podaju im novu vrijednost i kao
novi smisao. Nazori Chellickoga Cine se katkada tako moderm,
njegovi odgovori na pitanja katkada su tako u skladu s da-
vasnjim naSim navikama, te si g napasti, da ga smatras revo-
lucionarcem. Pa zaSto i ne! Samo ne smije$§ zaboraviti, da nje-
govo nadahnude i sva njegova ¢ud ima svoj korijen u potpunom
srednjem vijeku. Kad sve prosudimo, pitanja se nikada ne mie-
njaju, nego samo dobivaju razli¢ite formule; u razli¢nom ruhu
ljudska narav ostaje uvijek ista, iste je nevolje mule, isti snovi
uznemiruju. I koga mi za naSih dana zovemo revolucionar-
cem,’) taj je u srednjem vijeku bio svetac.«

) Da dobro razumijemo ovu misao, moramo znati za vrlo finu, ali vrlo

vazinu razliku izmedju francuzke rijedi: un revolutionaire i izmedju rije¢i: un
révolté. Prva rije€ znaéi ¢ovjeka. koji je svojim umnim i moralnim razvojem
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U ostalom umni Francuz Denis poslije ovakve neobine
i temeljite pohvale odmah sam dodaje: »Da je ChelCicky svrSio
sveuciliste, bilo bi se i njemu vrlo teZko oteti uplivu kojega
ulitelja ili kojega sistema. Naprotiv kao puki sluSatelj, a niposto
kao djak, on je sacuvao potpunc svoju slobodu: uz Jana Husa
cituje Stjepana PalCa, protiv Stanislava iz Znojma. Cijeli svoi
Zivot ostaie osamljen od tolikih razli¢itih stranaka: od (husitskih)
-umjerenjaka dijeli ga njiliova bojazliivest i praznovierno po-
Stivanje, $to ga imaju za katolicku crkvu, od radikalnih Ta-
borita udaljuje ga njihovo tumadenje euharisticke taine, a jos
viSe njihov ratoborni fanatizam. Od takvoga fanatizma ne bi-
jaSe mu mrZe stvari; veé god. 1419. izjavic se proti opravda-
nosti rata n ime Isusove, spominjuéi zapovijed: Ne ubij! Kad su
doktori bogoeslovlia izjavili, da ie slobodno i silom braniti
vierske istine, kad su u pogibelji, ChelCicky ih je nazvao ubo-
jicama. Njegov glas se izgubio posred zveketa oruZja [ on se
povue u zatiSje., da promislja. Poslije petnaest godina, kad
bijahu potpisana kompaktata, u Sasu, kad su kolebali i [judi naj-
jalega uviercnja, kad su i najprokuSaniji borci klonuli i bili
pripravni na svako popustanje, izadie ChelCicky iz svoie sa-
mode, da prosvieduie proti podlomu popu$tanju, i proti bez-
boZnomu olajavaniu. Kao Sto je propovijedao mir, kad ic narod
bio sav lud od ratobernosti, tako ie sada tomu puku, koii ie
samo Zedjao za otpodinkom, glasno doviknuo: NiSta nije uci-
njeno, sve treba iz nova podeti. Zaista, nije to obifan Coviek,
koji tako znade prkesiti sveopéoj struji.«

»Chel8icky ima vrlo jasne misli i veoma stalno uvje-
renje: Drzedéi se evangjelja, ne trpi ni pogadjanja, ni popu-
Stanja ni u nuzgrednim stvarima, ali osudjuje nesnosliivost,
koia prosiplie prokletstvo i donosi smrt, te ne dopusta, da se
ikada pobjeda istini osigurava silom... To je zato, jer ic
Chelcicky viSe krS8c¢anin nego 1i bogoslovac i jer dogme za
tako daleko pred svojim savreménicima, te ditavo njegovo djelovanje stvara
pravi prevrat u drudtvenom Zivotu. Tako su francuzki filozofi XVIIL stoljeca
revolucionarci, premda nijedan od njih nije bio na barikadama. ,Revolté“ na-
protiv to je Covjek obilno ogranitena uma, koji fiziCkom silom, dakle pobu-
nom radi za koju ideju, a jo§ &e$ée za koju predsudu, E, Denis, Fréres Bo-
hemes, Angers, 1875, sir. 1—T71., ovdje str. 19-—20, '
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njega imaju podredjenu vrijednost. PoboZno srdce i poSten
Zivot to je. §to voli Gospodin, a ne ufeno natezanje. Po tom
“ie Chel&icky u istinu nasliednik Mili¢u, Janovskomu. Stitnomu
i 'Husu. Uzprkos svim razlikama, $to ga dijele od &eSkih bogo-
slovaca XV. stoljeéa, vazino je niegovo mijesto medju niima:
"poput niih Zeli nada sve. da. grije$nike povrati na pravi put,
poput njih i ChelCicky gori Zivom vatrom mora]noga prepo-
“roda. Samo nema viSe one burne energije i siainih snova, ko-
ilma poc¢ima svaka revoluciia, i kojima se cduSevljavaju prvi
njezini borci...) ‘ o

‘Uz skrajnju nepomlrluvmt protl paomstvu i proti sve-
kolikoi hijerarhiji nauca Chellicky jo¥ napose osobitu. ljubav
i brigu za sirotinju. Keliko je.ChelCicky tu iskren i originalan,
ocienjuje najbolie Denis. ovim recima:

»Svi. kr8éanski propoviednici Cesto zahtjevaju za-sve
{jude jednakost i poStovanie Covielje liCnosti; no zar se ipak
.kod ChelCickoga s evangjecskim nadahnuéem ne mijeSa jeka
demckratskoga duha starih Slavena. Prilike, u kojima se ra-
djamo i rastemo, imadu na naSu duSu upliv, kojega si nismo
uvijek podpuno svijesni, -ali koji zato nije manje jak. U XV.
stoljeéu zbivala se velika promiena u dru$tvenom uredieniu:
stare selialke sloboStine dodjeSe u orasnost, seljatke -daée
postajahu teZe i samovoline, te je veé bila u pogibelji i sama
oscbna sloboda seljaka: feudalne (viastelinske) uredbe iz Nije-
macCke zamjeniivahu stare narodne obiCaje. Ova tlaka bila ie
zapravo sada teZa nego kasnije, kad je barem pravilno uredise,
a i teZe su je snosili ljudi, koji jo§ nisu izgubili uspomene na
sretnije dane. Zar je lahkoumno miSlienje. da je ChelCicky,
gledaiuéi gospostijsku otimacinu i narodnu tugu, bolje shvatio
riie¢i evangjeoske, te njegovi prosviedi, koji su inae sami po
sebi posve obi¢na stvar, ba8 radi toga dublie prodiru u dusu i
jale na nas dieluju. Pazimo pak dobro. da se tu ne prevarimo:
ChelCicky je moZda revolucionarac, ali je stalno, da nije bun-
tovnik. I bogata¥ i plemié, koji zlorabe svoiju vlast, dobit ¢e
zato svoje, ali samome Bogu pripada pravo, da ih kazni.. .«%)

) E. Denis, spom, djelo str. 21. 25.
%) E. Denis, spom. djelo str. 30,
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ChelCicky je doduse sam po sebi vanredna pojava u eskom
vierskom pokretu, ali on ne bi za stalno bio onako snaZno
djelovao na svoje savremenike, da nije Zivio u doba, kad je
njegov nauk bio prava potreba tolikih ¢eSkih dusa. O tom Denis
vrlo zgodno pise:

»Da je evangjeoski nauk Cheldickoga imao neodoljivi
upliv na neke oduSevljene misli; da se oko njega okupilo ne-
koliko duSa umorenih zemaljskim agitacijamma i povrijedjenih
pobjedom krivice, tomu se ne bi mogao nitko Cuditi. Ali da je
otuda nastala jaka sekta i da se sistem, koji ukidaSe sve dru-
Stvene, crkvene i politicke uredbe tako naglo i tako sjajno
raSirio, tu ima dosta uzroka, da se malo iznenadimo. No po-
gledavsi dublie u stvar, vidimo, da je nauk ChelCickoga bio
vanredno u skladu s duSevnom umoreno$éu i razolaranjem
savremenika. Svatko je bio sit rasprava i sukoba. Poslije to-
likih vijedanja i istraZivanja, je li istina bila olitija? Kakvoga
smisla imadu filozoiske prepirke, iz kojih nastaje samo metez
i mrZznja? Jedna je jedina stvar spasonosna: ljubiti Boga i
njemu sluZiti. — Narod je bio pozvan na oruZje i prolio ie
rijeke krvi. Antikrist, ako &esto i poraZen, ipak je straSniji
nego ikada; jaram, $to ga je narod pokusSao stresti, opet mu je
pao na vrat, te ga s crnom bijedom jo3 jade pritiste. Sto pre-
ostaje vierniku? Da se pokloni volji i kuSnji boZjoj. I tako po-
slije dobe opozicije dolazi doba rezignacije. I tako nam se
uCenici Chelickoga, Ce$ka Bradéa, ¢ine kao nasliednici (ZizZ-
kinih) Taborita, ba§ zato, jer su tako razli¢ni od njih: to je
posljednja i potrebna faza revolucionarne bolesti, poslije heroja
mudenici.«?)

Da je u istinu samo ono iznimno doba poslije krvavih
husitskih vierskih ratova najvi§e doprinijelo, da su Cesi, ogor-
Ceni na sav svijet, a najviSe na njemacku hijerarhiju, znatnim
dijelom poprimili nauk ChelCickoga kao jedinu pravu kr§éansku
vijeru, vidi se napose iz toga, $to je katolicima, kao protivni-
cima ChelCickoga bilo posve jasno ne samo protukatolic¢ko,
nego i protusocijalno obiljeZje nauka Ce$ke Brade, te je pri-
mjerice Isusovac Vaclav Sturm imao pravo, kad u svom djelu
»Srovnani viry« Stampanom 1582. medju inim piSe: Knjiga

1) Spom. djelo str. 31—25.
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sMreZa viere« naperena je djelomice proti svietovnim i du-
hovnim oblastima i napada prava gradjana, cara i crkovnjaka
na takav nacin, da u tom slucaju, kad bi se ljudi drZali te nauke,
ne bi bilo viSe ni gradova, ni drZave, ni kraljevstva, ni carstva,
ni staleZa, ni prava, ni ustava.')

Mnogo je bilo sporova, o tom, otkud je ChelCicky uzeo
svoju nauku. Tako se mislilo, a i dokazalo, da je Chellicky
osobito poStovao engleskoga reformatora Wiclifa. No Wiclif
trazi, da medju crkvom i drZavom vlada potpuni sklad, dok
po ChelCickom nema medju njima biti nikakova odnoSaja. U
ostalom veli Denis, »kad bi se ba§ dokazalo, da je ChelCicky
samo ponavljao i to od izreke do izreke ideje svoje okoline,
ne bi to niSta promijenilo vrijednost opéenitih uzroka, koiji
nam jedino tumace originalnost ove nauke. Izumiti ne znadli
kazati, $to jo§ nitko prije nije rekao; narodito u vierskim stva-
rima svi novotari Zive od zajedni¢kih ideja, koje se nisu iz-
mijenile od prvih vremena kr8éanstva; najudaljeniji protivnici
ne razlikuju se jezgrom svoga vierovanja, koja je u glavnom
uvijek jedna te ista, nego time, kakvu vazZnost daju pojedinim
dogmama. Kakvigod bili izvori, iz kojih je ChelCicky crpao,
on ipak uza sve to ostaje zakoniti i direktni nasliednik husit-
skoga pokreta. On ga usavr$uje i dovrSuje; on izraZzava s van-
rednom rjecitoS¢éu i s nepobitnom logikom teZnje velikoga
dijela naroda u to doba, slobodnu ljubav prema Bogu i mo-
ralni preporod bez svakoga sluZbenoga posredovanja. Time
se tumadci, $to je bez ikakve propagande ostavio viSe ucenika,
nego se nadao, mozZda i viSe, nego je Zelio. Njegova smrt
(izmedju 1455.—1457.) prosla je neopaZeno, kao 3to je njegov
Zivot bio tih, no sjeme, §to ga je posijao kao u vjetar, naslo
je dobro pripravljeno tlo i za Cetvrt stoljeéa u najudaljenijim
krajevima Ce3ke; na tisu¢e vjernika, poucenih i obraéenih nje-
govim naukom, nastojase, da postignu ideal, za kojim je on
teZio«.?) _ A

Da se samo nabroje spisi ChelCickoga, trebala bi &itava
stranica. Plodan je dakle kao i Rus Tolstoj, koji mu se moze
u mnogom prispodobiti i koji smiono$éu misli daleko za njim

) Spom. djelo 33. str. opaska. % Spom. djelo str. 33.
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“zaostaje, i ako ga kao pisac umijetnik znatno natkriljuje. U
ostalom i ChelCicky piSc tako, da se jo$ i danas moZe Citati
bez umornosti i dosade: inade &eki vieski pisci prije i poslije
njega, ne izuzimajuéi ni Husa, imadu tako teZak i neprirodan
slog. sve pod pogubnim doimom sredoviedne latintine i $ko-
lastike. da ih teSko &ita i onaj, komu je to posebna zadaca.
Dva ponajvecéa spisa ChelCickcga »Postilla« i »MreZa viere«
izadjoSe tiskom od 1521.—1522. Obadva su na indexu, t. j.
crkva ih je zabranila Citati; ipak jo§ ima primjeraka u rukama
dobrih CeSkih kr¥éana. U svem, $to se ti¢e svakdaSnjega du-
hovnoga 7Zivota, imadu djela Chelgickoga trainu vrijednost, pa
'su zajednici CeSke Brace i ostala temeliem za moralku, kad
su ve¢ davno prestala biti ravnalom za dogmatiku.

4. Nauka i povijest CeSke Brace.

Bududéi da su Ce¥ka Braca sve do bitke na Bijeloj Gori
1620. ponaiglavniji CeSki kulturni elemenat, treba se barem
u glavnom osvrnuti na nauku i poviiest njihovu.

Za 7Zivota ChelCickoga ne da se zapravo govoriti o kakvom
strogom sistemu viere. 1 kasniie, kad su Ceska Braéa ve¢ stvo-
rila svoiu crkvu, bijaSe dogmatski dio kud i kamo slahiie
obradjen prema nauci moralnoi. U glavnom pitanju svoiega
doba slagahu se Brada s Husitima i s ostalim krS§éanima. Vie-
rovahu naime, da je u hostiii u istinu pravo tijelo, a u vinn
prava krv Isusova. Tim se do temelja razlikovahu od Taborita,
s kojima sc inade slagahu u osebujnom, tako reéi republikan-
skom shvadanju drustva. Ceska Braca odsudiuju samostanski
Zivot, a vieruju, da boZjih izabranika imade svuda, pale i
medju papinskim slugama. Sam ChelCicky priznaje drZavu
samo kao nuzZdno zlo, a crkvit je ba§ zato najviSe odsudiivao,
§to se usko svezala s drZavom. Tzmedju crkve i drZave ne bi
smjelo biti nikakove veze, a nekmo li da sveéenici drZavne
pogrieSke prikrivaiu i za drZavne zloCine mole oproStenje kod
Boga, trazeéi i dobivaiuéi zato dobru placu. Od plemiéa traZi,
da se odreknu plemstva, §to ie i razumljivo, jer je ChelCicky
vanredno o$tro pisao ba§ proti plemstvu. Zato plemidéi isprvice
slabo stupaju medju Bradu, ali s njom dosta simpatizuju.
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Dok su- Ce$ka Braéa propovijedala samo savrieni mo-
ralni Zivot, bijahu susjedni katcliCki sveéenici nemoéni protiv
njih; kad podeSe mijenjati obrede, odstraniivati nakite iz hra-
mova i kad dapafe poCeSe primati priCest stojeci, tuZiSe i
pozvade protiv niih silu i Nehusiti i Husiti. Jurai Pod&bradsky
progoni ih, jer ih drZi isprvice za Taborite. Kasnije ga je Ro-
kycana za stalno pravo uputio u stvar, ali svejedno Podé-
bradskomu bijahu velika smetnia u njegovoi teznji, da se izmiri
s papinstvom i da uvede red u domovini. Zato je prema svojoj
krunidbenoj prisegi progonio sve krivoviernike, a ‘tim je sma-
trac svakoga, tko niie bio ili katolik ili Husita.

U to doba naime 1457. bude csnovana nrva CeSkobratska
crkvena onéina na sievero-isto¢noj granici Ce¥ke u selu Kun-
wvaldu za Zamberkom. Glava ondéini biiaSe spomenuti Grgur,
koii je prve viernike doveo iz Praga, a k niima je do$lo i neko-
liko prijatelja ChelCickoga. Da li je tu bio i sam Chelicky, to
se ne zna. Uz tu Bradu pristala su i dva sveéenika, a malo
zatim 1459. ili 1460. imala su Brada prvi svoj sabor, na kojem
ie favno i odluno zaba&eno taborsko uCenie o priesti i odli-
&eno, da viernici nemaiu &itati nijednogza spisa, koga ne pokazu
svojim starijim. To¥ je saber odredio. da viernici imadu osta-
viti sve dogmatske rasprave, zadovolijiti se zakonom boZjim i
niemu u svoejoj poniznosti vierovati.

Sve to mije zapriiedilo progona, nego ih je mozda { po-
ostrilo. Grgura zatvoriSe. a on iz zatvora iednomu husitskom
prvaku, bogatomu i uglednomu pra¥komu gradjaninu Vankn
Valedovskomu pige vrle vaZno pismo. u koiem spominje bijedu
i nevolju, §to ie v Ce3koj nastala radi vijerskih ratova. Upo-
zoruje ga, neka Husiti ne podiu tragom svoiih protivnika i
veli doslovce: »Ne mucite Tjudi radi viere. jer to se ne pristoii
vaSoj vlasti ni prema poganskomu pravu. O tom se moZete
‘jo§ bolje uvieriti na rimskom carstvu, kako sut Rimljani cijelim
svijetom vladali mudro i snosliivo, kako nijednoj domovini
nisu branili da sluZi svoijim bogovima, kakogod ie tko htio, nego
im je hilo stalo samo do toga, da im svatko plada porez i niji-
hovoj se vlasti pokorava.«<') I Turke navodi Grgur za primijer,

NZE. Denis, Konec eské samostatnosti, str. 2425244,
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veleéi: TraZe li Turci od kr8éana, da odstupe od svoje viere?
Niposto. Dosta im je, da im se ljudi pokore. Koliko vjera ima
samo u Lavovu! Pa ipak je tamo mir, jer nitko ni ne misli,
da silom koga nagoni na svoju vieru. U Cegkoj i u Moravskoj
kralj je s pomoéju BoZjom obnovio mir, jer je $tedio pojedine
viere, jer je ostavio jedne gradove kod kaleZa, a drugih nije
k njemu silio. No koli je teSka optuZba proti tomu kralju, da
pod njegovom vlaséu i nebeske ptice i naduti i odvratni prelati
imaju svoja mjesta, a lukave lisice svoje duplja, dok sin Co-
vieCji nema gdje svoje glave sklonuti. Ali ¢e netko prigovoriti,
da drzavi Skode vierske razmirice. No ja velim, da tisuce
mirnih i poslus$nih viera, koje ne mole ni za za$titu, ni za pod-
poru, nimalo ne smeta javnoj sigurnosti.« Grgura doskora pu-
stiSe, jer se Rokycana za nj zauzeo, a valjda ni Podébradu
nije bilo stalo do drugoga, nego da nekim &inom pokaZe svoju
gorljivost proti krivovjercima.

U to godine 1407. izabraSe Brada — njih Sezdeset —
u Lhotki kod Rychnova devetoricu naineporoc¢nijih, i od nijih
trojicu odrediSe za sveéenike. Tim je zapravo bio poloZen
temelj novoj crkvi, koja je nekako u isto doba dobila i svoga
biskupa. Sad se i Rokycana razljuti, a kraljica Johana, Zena
Podébradova, htjede umiriti svoju savijest kakvim takvim pro-
gonom krivovijernika. '

»U toj krizi ponaSao se Grgur upravo divno. Imao je
najuzornije vrline propoviednika u pustinji, mirnu odvazZnost,
koja prezire opasnost, nepokolebivu i privialivu vjeru, ne-
umornu djelatnost. U pogiblima, koje su ga okruzivale, ne samo
da je znao izvrSivati svoju apoStolsku duzZnost, nego je joS
dospio pisati raspravu za raspravom, molbe kralju, odgovore
Rokycani, apele na javno mnijenje, ispovijedi vierovanja. Pro-
svieduje protiv kleveta, Sto Bradu odsudjuju, da ne priznaju
tijela i krvi Gospodnje. Sto su Braéa nego dio utrakvisticke
crkve, pa zaSto kaleZnjaci nemaju ni malo smilovanja s onima,
koii se takodjer pri€e3éuju pod obie prilike? Sto su krivi? Nisu
poslud$ni. No kakvim se pravom traZi od njih posluSnost? Tko
im je dao primjer pobune, nego oni, koji neprestance ruZe i
papu i biskupe. SluSajuéi neprestance, da je crkva pokvarena
i zavedena. primiSe se posla, i pokuSaSe provesti ono, §to im
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se predlagalo. A sada ih krive, da se trgaju od crkve; niposto,
trgaiju se samo od vlasti i od pogrieSaka njezinih poglavara,
drZeéi se evangieliac.”)

Obrana Grgurova djelovala je na javno mnijenje, koje je
ved i onako bilo sito vjerskih progona.

Za kralja Vladislava nisu Ce¥ka Braéa progonijena, i nji-
hova se nauka u to doba 1471.—1516. ne samo silno raz8irila,
nego je pokazala i svoju praktiénu vrijednost. Braéa su u istinu
Fiviela po nauci ChelCickoga, ili kako je doskora bilo zaklin-
¢eno, po nauci Kristovoj. God. 1494. bio je naime prvi sinod
Ceske Brade u Rychnovu, a tu su poslije Zestoke borbe zaba-
Ceni spisi Chel8ickoga u tom, gdje su zabranjivali stupiti u dr-
Zavne sluZbe i nalagali protiviti se plemstvu. Braée je bilo veé
na tisuée, Zivot je njihov u istinu bio uzoran, medju nje stu-
piSe najnaobraZeniji i najCestitiii plemiéi, a sada bi taj cvijet
&eSkoga naroda imao sve javne sluZbe prepustiti niStarijama,
da siroma3ni puk io¥ i viSe trpi. Zajednica izri¢no ne prizna-
vaSe viSe drugoga uditelja osim Krista i drugih zapovijedi osim
njegovih. »Ova odluka bijaSe revolucija. Braéa su se rieSavala
svoje tradicije i svoie proslosti. Sto je u nauci ChelCickoga bilo
prevrSeno i nespojivo sa socijalnim Zivotom, jo§ se viSe zao-
Strilo u doba progonstva; ¢im se nebo razvedrilo, sam je Zivot
traZio, da se popusti.... MoZda se nije nikada ocCitije opazila
nesavladiva moé dogadjaija i prilika, njihovo svemoéno dijelo-
tanje na sustave i na ljude. Svijet se otvara samo onomu, tko
prima njegove uviete; druStvo je priie nego se Braéi ustupilo,
traZilo, da bude priznato. Provedene promijene brzo se poja-
viSe i vaZnim vanjskim novotarijama. Bra¢a pomalb odustajahu
od onih svojih obreda, kojima se do sada jade razlikovahu od
drugih kr8éanskih vjeroispovijesti, ne poricahu viSe vrijed-
nosti sakramentima, koje su dijelili sveéenici rimski, a nisu ni
tako strogo traZili drugoga krstenia od novih privrZenika. Po-
mirliiviii i snosliiviji duh prodahnuo je zajednicu.... Nacela
Chelgickoga bez prevelike im strogosti... pokazaSe se plod-
nima i zajednica je ostala vanrednom S$kolom moralnoga na-
pretka i snosljive i jake viere.«®)

D] wE.hDenis, Konec &eské samostatnosti, str. 247--248,

?) Arnost Denis, Konec feské samostatnosti, str. 256.
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" Svecenici Ceske Brade ne dobivaju ni sada nikakove
plade, nego Zive od svoga rada. Sinode se drZe gotovo svake
godine, brinu se ponajviSe za moralni napredak i daju toCne
naputke za sve stalezZe i za sve prilike Zivota. Tako je primie-
rice muzu i Zeni, doti¢no roditeljima dan ovaj nauk: »MuZ
mora Zenu posStivati, pred druZinom se s njom ne svadjati, ne
ruziti je i ne psovati, za nju se svojski brinuti, za njezin Zivor,
za odijelo i za druge potrebe, da ne trpi nuZzde. Kad je nosedéa,
ne smije je opteretiti teSkim poslovima; u babinjama neka joj
pribavi, $to treba. Ako S$to skrivi iz bedastoée ili iz zaborav-
nosti, neka se k njoj ponaSa kao sam prema sebi, jer ona je od
bliZznjih najbliZa . .. A najglavniie je to, da roditelii vode dijete
pravoj poslusnostl kad mu vele: &ini to, da ucini, ili: to ostavi,
da ostavi.«?)

Ceska Bracéa sluZe u vojnistvu samo\onda, kad se tomu
bas nikako ne mogu ukloniti. Smrtnu kaznu priznaju samo u
tom slucaju, kad nema nikakvoga sredstva, kojim bi se zlo¢inac
popravio. Nasilno Sirenje viere odsudjuju bezuvijetno i u sva-
kom slu¢aju. Podanici treba da sluSaju, pladaju dade itd., ali
ne iz straha, nego radi sasviesti. Sav taj nauk Ce¥ke Brade
djelovao je tako, da se na njima odmah vidjela velika razlika od
drugih vijeroispovijesti. Stogod ti ljudi ustima naucaju, to i
djelima svjedoce.

0d 1508.—1509. pocese ponovni progoni na temelju po-
sebnoga saborskoga zakljucka, kojim se Ceska Bradéa stavliaju
izvan zakona. Kako je u to doba bio opéi meteZ, a vlast kra-
lievska gotovo nikakva, to se zajednica vanredno S§irila oso-
bito medju plemstvom, koje ju je onda na svojim imanjima
potpunoma S§titilo. U to doba pole osobito cvasti knjizevnost
u zajednici, koja 1500. otvori prvo svoju tiskaru u Mladoj Bo-
leslavi, malo zatim u Litcmys$lu i u Bieli.

»Smréu Vladislavovom u oZujku 1516. poCima Braéi opet
doba mira i napretka. Novomu kralju Ljudevitu bilo je istom
9 godina. Sredis$nja vlast oslabljena veé do kraja za kralja Vla-
dislava, za njegova nasljednika gotovo je sasvim iSCeznula; u
toj sveopcoi 1 potpunoj anarkiji nije bilo zapreke za propa-

) E. Denis, Konec feské samostatnosti, str. 264,
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gdndu zajednice. Bijae to doba zamamna rada. Zajednica osni- -
vaSe neprestance nove opéine.... u gradovima se veé¢ takodjer
udomila, najprosvieiijeniji, najbolji i najjaci dio plemstva ili je
k njoj pristupio, ili joj bijase sklon. Gdje ée se zaustaviti ti
uspjesi? Zar prosli uspjesi nisu bili jamstvo buduéima? Kaki
je to nagli napredak za pol stoljeéa od onoga &asa, kad je nje-
koliko poboZnih hodoCasnika s bratom Grgurom ostavilo Prag!
Brac¢a bijahu jo§ u naponu snage i mladjahnoga odusevljenja;
djslovahu pudvostrucenom revnodéu, izdavajuéi mnostvo spisa
na svoju obranu i kao tumac svoje vijere. Bas u to doba izda-
dose i prvi katekizam i prvi pievnik. Od 60 poznatih spisa, §to
su u Ceskoj izasli od 1500.—1510. izdala ih je zajednica 50. U
nejasnoj slutnji, da je nastao odluCni Cas, nisu htjeli propustiti-
zgodne prilike. Otkud su mogle doéi poteSkodée? Od svijetske
vlasti? Ta ona je ili uniStena, ili predobljena. Od katolicizma ?
Taj ie u potpunom rasulu; svecenstvo bez vodstva klonulo, a
puk se odvrada od crkve, koja je kao tuzna razvalina izgubljene
velike proSlosti. Bastina je bez nasljednika .... Tko e biti Ze-
ljenim nasljednikom. Zaista ne ée biti ukoCeni, zastarjeli utra-
kvizam, koji je jo$§ jaCe propao nego li katolicizam i koji se
drZi samo preostalim praznovijeriem ili zakonskom zaStitom...
Zajednici pristoji, da provede, $to je uzalud kuSalo husitstvo;
ona ¢e svetim pismom opet izmiriti pojedine Ce$ke staleZe, osi-
gurati pobjedu evangjelju i mir narodu, koji ¢e napokon izba-
viti iz predugih trzavica i domacih ratova.«?)

Ceska Braca bila bi to, sudeéi po svem, zaista i provela,
te bismo danas imali nevidjen primjer potpune mirne revolu-
cije, potpune promjene drustvenoga uredjenja na temelju evan-
gieoskom. Ali se u to pojaviSe dva neprijatelja, jedan gori od
drugoga. Nesmiljeni katoli¢ki centralizam Ferdinanda I. i po-
biedonosna njemacka reformacija, koja je od prvoga pocCetka uz
svoju evangjeosku zastavu privezala svjetovni mac i u svem
popustila tadasnjim svjetovnim interesima, samo da dobije nji-
hovu zastitu. Kao da Ceska nije veé bila prepuna krvi i nasilja,
Ferdinand I., slobodno izabran 1526., odludi, ¢im se na CeSkom
prijestolju utvrdio, istrijebiti sve krivovjerce, a pod tim je ra-
zumijevao sve kr3éane osim katolika i Husita. Strasno je samo
T Y E. Denis, konec Ceské samostalnosti, str. 266—267, .
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Citati o tim progonstvima, a najZalostnije je, da su kaleZnjaci
bili najgori krvnici i najpodliii dougnici proti CeSkoi Braéi.
»Svakoj denuncijaciji vierovalo se bez istrage; tkogod bijase
prijavljen kao sektar, koji ne vijeruje u Isusa u hostiji i u ka-
leZu — gubio je svoj imetak, predan je u tamnicu i najgroz-
nijim mukama. Nekoji ¢inovnici gledali su se okrutno$éu ulas-
kati kralju; poviiest sa zasluZenom sramotom bilieZi ime jed-
noga takvoga krvnika, Sebastiana Sejnohe, kraljevskoga ka-
petana u Litomyslju. Na sprovodu jednoga &lana zajednice pje-
vahu se obine pjesme. Sestnaest gospodara radi toga pohva-
taSe, poslaSe u Prag i baciSe u Bijeli toranj; u njihov zatvor
tekao je smrad iz cieloga grada; uzduh je bio tako pokvaren,
da su junakom smatrali katolitkoga nadbiskupova administra-
tora, koji ih je tamo posjetio. Pol godine podnaSahu okrutne
svoje muke s divnom muZevno$éu; napokon Sestorica mukama
izmoreni otprisegnuSe svoju vieru gotovo bez svijesti; drugi
ne moZda ne hrabriji, ali krepéi ustrajaSe, dok im kraljev lju-
bimac Dr. Erhard nije napokon pribavio dozvolu, da se mogu
iseliti iz Ceske.

U svim opéinama zajednice zavladala je pusStoS i strava,
sluzbe boZje prestadoSe, sveéenici bjeZahu progonjeni iz mjesta
na mijesto. Uzprkos svim njthovim opomenama i svim njihovim

primjerima Bradéa odstupahu od viere sve viSe i vie.... Pri-
mijer kukavStine ¢eSée je davalo plemstvo....
Udarci padahu od sigurne ruke.... Zajednicu zahvatiSe

u samom njezinom srcu: biskupsko sjediSte i obi¢no saboriSte
njezino dospiie u ruke svelenika utrakvistikih; naijslavniie
opéine njezine, Gora Karmel i Gora Maslinova, biSe poza-
tvarane.

Kralj je valida htio bez traga izbrisati omraZenu sektu.
Nije vierovao otpadnicima, a ne bijaSe mu po volji, da ih u ve-
likoj mnoZini posmica, jer se to ne bi slagalo s osjetljiivo¥céu jav-
noga morala. U sieCnju 1548. zapovijedi Braéi u LitomySly,
ByvdZovu, Chlumcu, Tverrovu i Brandysu nad Labom, da za
Sest nedielia ostave kraljevinu. U Litomys$lu zamoliSe odgodu:
nije im dana. Preko 800 iseljenika podie u progonstvo, kao prve
Zrtve Zalosne seobe, koja se tako Cesto opetuje teCajem XVI.
i XVIL stoljieca. Koliko je tu bilo tuge i Zalosti! Pokidaj i prija-
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teljske i rodbinske sveze, ostavi ofinski dom, gubi te$ko pri-
skrblieni imetak, izvrgni se opasnostima puta, a povrh svega
gini neugasivom CeZnjom za domovinom. Pa kamo da krene§?
Koja ¢e zemlja rado primiti te sumniive goste. A ipak u svoj toj
tieskobi nisu prognanici klonuli. Vodili su ih njihovi sveéenici,
a oni su mislili, da pred sobom vide oblak Gospodnji, kojim
ie narod svoj vodio na pustinji; nosila su nas orlova krila, pri-
povijedaSe jedan od nijih.

Sudio tko o zajednici kako mu drago, o nedostatcima nje-
zine nauke, o njezinoj plahosti, bio njezin upliv na sudbinu
Ceske kakav mu drago, ti su prognanici trpjeli za najplemeni-
tiju stvar, kakvom se ikada zanosilo ljudstvo, za slobodu sa-
viesti i ba§ u najveéoj nevolji sjaju se u istinu uzviSene kre-
posti nithove.... Biskup njihov Jan Augusta varao se, hoteéi
iz njih uliniti borce; uloga njihova bijaSe uzviSenija: da budu
mudenici viere, da budu pobjedonosnom crkvom.«?)

Na zapovijed Ferdinandovu bilo je mnogo svecéenika po-
zatvarano, ali on htiede pod svaku cijenu imati i biskupa Au-
gustn, kojega smatraSe glavom toboZnje urote proti sebi. U
doba sveopée kukavs$tine vladaSe se taj biskup vrlo odvazno,
pisaSe zagovorna pisma kralju, zakriliivaSe prognanike, poti-
caSe klonule, Silja8e novaca utamnienicima. OkruZen neiz-
mjernom odano$éu Brade bijaSe u Litomy3lju kao u nedobitnoj
tvrdjavi. U to se kapetan Sejnoha pri¢ini, kao da ga mudi sa-
viest i htjede se s Augustom sastati na samu u Sumi. Radi pro-
gonjenih vijernika biskup pristane, Sejnoha ga uhvati i dade
s njegovim diakom Jakobom Bilkom odvesti u Prag, gdie bi-
skup ostade 18, a djak njegov 13 godina.

»Prvo im vrieme bijaSe grozno. Nekoliko puta na oboijici
iskuSase temeljito krvni¢ko umijeée: Augusti namazaSe bo-
kove smolom, zapali§e ih i onda trgahu klie§tima komade go-
ruéega mesa; zatim ga vijeSahu na klin glavom prema dolje,
a na tijelo mu privezaSe kamenje. Ne bi prestali, dok se ne bo-
jahu, da ée izdahnuti. Rane nelijeCene ozlile bi se Sireéi grozni
vonj. Najvi§i ¢inovnici i sam nadvojvoda, sin Ferdinandov, znali
bi protrnuti od sramote i samilosti. Kralj u svojoi tvrdoglavosti

) Denis, Konec Ceské samostatnosti, str. 417—419,

Stj. Radié¢: Ceski narod. 7
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posiljaSe nemilosrdne zapovijedi, hoteéi, da biskup po §to po to
kaZe imena svoiih sukrivaca....<")

Predjimo tu odvratnu sliku, koja sama po sebi tumaci i
danas cel3ku ogorcenost proti papi i proti BeSu i pogledajmo
jedan drugi radosni i dostojni prizor, kakvih ima malo u svoj
¢eskoj i slavenskoj povijesti.

Kad se Ferdinandu &inilo, da je Ce8ku prili¢no ogistio,
htjede to isto udiniti i u Moravskoj. Moravci bijahu prema njemu
mnogo dvazniji i oprezniji nego Cesi: njihove povlastice bijahu
odredjenije, mo¢ sabora bolje uredjena, Husitstvo mozda zato,
Sto je doSlo od druguda, bijase tu umijereniie, nehoteéi vladati,
nego se zadovoljavaSe snosljivo$éu, koje ne uskradivaSe drugim
vieroispovijestima. U Njema&koj bijaSe Moravska smatrana zem-
liom, gdie je sloboda saviesti na cijelom svijetu najpotpunija.
Najrazlicitije sekte Ziviele su tu mirno, jedna uz drugu; svi
prognanici bjeZahu ovamo, sigurni pred progonstvom, katolici
tomu ne smetahu, a ni olomuckoga biskupa to nesmudivasSe. ..
Plemstvo malobroinije nego u Ceskoj, bijase sloZnije, vise je
pazilo na opcée dobro, bolje je vodilo javne poslove sebi povie-
rene....

Kralj je mislio, da je kaznom Ceha Moravska zastradena,
a saboru u Brnu 1550. tuZi se na napredak krivovieraca. Obecéao
je, reCe, kompaktata po§tivati, obvezu svoju drzi, ali §to zajed-
nickoga imadu s utrakvistima svi ti ulenici Lutherovi, Zwin-
glievi i Kalvinovi, ti Turci, ti novopokrS$tenici, ti raznovijerci
svakovrstnoga porijetla i svakojakoga obiljieZja, koji po Mo-
ravskoj samo vrve. TraZio je, da sve opet bude onako, kako je
Lilo 1526.; onda ¢e znati kazniti svakoga, tko se usprotivi. —
Vrhovni kapetan moravski Vaclav iz Ludanica odgovori Ferdi-
riandu u ime staleZa; ne zataji promjene, $to je Ferdinand
istaknuo, nego ih pohvali: Bog je htio rasprsiti zablude i ne-
znanje; zamoli kralja, da se ne protivi volji BoZjoj i da ne
smeta slobodnomu izpovijedaniu vjere. »Nitko od nas«, nastavi
dalie, »ne ¢e ni za vlas odstupiti od svoga uvierenja, a ja bih
sam dao prije i svoju glavu, nego bi-ostavio svoju vjeru. Mo-
ravske ée prije nestati pod ognjem i pepelom, nego da u toj
§§yj1ri tﬂ)l nasilje. SlaZete li se sa mnom, upita staleZe. Sabor

) Spom. djelo str. 420.



87

burno odobravaSe. Ferdinand zapoviedi, da svi, koii ga hoée
poslu3ati, predju k njemu; digoSe se samo osmorica. ..« )

Sad je srediSte zajednice preneseno u Moravsku. Tu se
1557. sastao sinod na proslavu stogodiSnjice prvoga Bratstva,
osnovanoga u Kunvaldu 1457. Biskup Augusta bijaSe jo§ u tam-
nici, no ipak je do%lo viSe od stotinu svedéenika, veliki broj
plemstva iz Moravske, Ceske i Poljske. Prognanici naime bi-
jahu vrlo dobro primlieni u Poljskoj, gdje je njihov kreposni
Zivot, njihova radinost i naobrazba neko vrijeme zasjala tako,
te se Cinilo, da ¢e se tim svijetlom i toplinom preporoditi i dr-
zava Poljska. No Poljska je bila odviSe vezana s katolicizmom,
a da bi vedina njezinih prosvijedenih sinova bilar mogla pri-
stupiti u zajednicu. Ta ni u Ce3kej, ni u Moravskoj nisu Bracéa
za se nikada dobila vedine, nego samo cvijet inteligencije. 1
tako Ceska Brada odoljese sili, da podlegnu luteranskoj spret-
nosti, da ne kaZzem lukavosti. Veé je otprije od prvoga poletka
protestantizma prijetila opasnost, da ¢e se zaiednica jedno-
stavno pridruZiti Lutheru. Ima ih dosta, koji Zale, da se to nije
dogodilo, jer da bi to valida bilo zaprijelilo katastrofu poslije
Litke na Bijeloj Gori. U ostalom dok se CeSka Braca ili opi-
rahy, ili samo tek neznatno pribliZavahu protestantima (dopu-
stiSe primjerice god. 1570. svojim svedenicima Zenidbu), utra-
kvisti, sad ve¢ nikakvi nasljednici Husovi, prelaze jatomice na
Lutherovu stranu. Uz mnoge razloge znatno je tomu pripo-
mogla tadasnja rastrovanost i nemoé¢ njemackoga carstva, jer
se Cesi onaj &as ne trebahu bojati, da ée im s novom vierom
doéi iz NjemacCke i novo narodno i politi¢ko ropstvo.

Kod CeSke Braée nastao je veé za rana gotovo pokret, da
se spoje s njemaCkim Luteranima. Samomu Lutheru poslali su
svoju vieroispovijest 1 zatraZili odobrenie profesora na sveudi-
listu u Wittenbergu. To bijaSe u ostalom davno njihova tradi-
cija, da se obradaju k bogoslovcima i drugih zemalia i da od
njih traZe pouke i primjera. Njihova vijeroispovijest god. 1573.
veli doslovno: »Vojujuéa crkva jest zajednica svih viernika . ..
Svuda, gdje se propovijeda Cisti nauk, gdje se sakramenti pri-
maju, kako je Spasitelj naredio, gdje se viernici sjedinjuju u
Kristu, ljubavlju i vierom, svuda je tu prava crkva... Ne mi=

v G

. 1) Denis, Konec &eské samostatnosti, str. 423,
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slimo, da smo bez grijeha, znamo svoje pogreSke i nesavrse-
nosti i rado ih popravliamo ... Sve, §to dobra drugdje opazimo,
primili smo i usvoijili.« I u istinu Ce$ka Brada u svom opéenju
s niemacCkim i $vicarskim protestantima, s Lutheranima i Kal-
vinima vrlo su susretliivi i popustljivi. te narocitc njima za
volju odustaju od ponovnoga krStenja i od beZenstva svojih
svedenika. No u isti mah uza svu popustljivost nikako im se
ne da, da jednostavno predju u protestante. I domadi i njemadcki
Lutherani vidieli su u tom neiskrenost, ali zapravo je to bila
njihova duhovna potreba. Kao uenike Cheléickoga smudivala
ih je poniznost lutheranskih pastora, koiji su padali pred noge
knezovima njemackimn, a n drugu ruku smetao im je preveliki
autoritet, Sto su ga ti pastori prisvajali nad ostalim vijernicima.
Zato izmedju njih i protestanata nije moglo doéi do zajedniCke
vieroispovijesti, a kad je 1575. doSlo do t. zv. CeSke konfesije,
bilo je i to mrtvo slovo. Mnogo bliZe bijahu Braéa Kalvinima,
pa su se zato doskora viSe obradali k Zenevi nego k Witten-
bergu.

U to se sastade znameniti ¢eSki sabor od 1575. BijaSe to
zapravo koncil svietovniaka, koji su imali uéiniti nekakav red
i mir medju svim vierskim stranama i na kojem je nekatolicka
veéina imala stvoriti zajedni¢ku vieroispovijest. Brada bijahu
da tako kazemo na skrajnjoj lievici ne samo po svom miSlienju
i po svom Zivotu, nego glavno zato, §to im se uopée &inilo od-
vratnim i nedopuStenim, da se u kojekakove formule steZe i
nateZze Kristova nauka i viera, koja kod pravoga krSéanina
mora izvirati samo iz mislosti boZje, iz sv. Pisma i iz Cistoga
Zivota. Koliki je tu bio njihov upliv, vidi se najbolie po tom,
§to je katoliCka stranka kliktala od radosti, kad se neko vrijeme
¢inilo, da ée se Bracda s protestantima javno raziéi. Svi katolici
bijahu uvjereni, da su protestanti bez Bra¢e nemocni. I Maksi-
milijan se nastojao Bradi pribliZiti, te im je u niegovo ime bilo
reCeno, da odobrava njihovu vieroispovijest, premda je nije ni
Citao.

Konaéno je doSlo do zaiednitke, veé spomenute, »CeSke
koniesije«, dne 18. svibnja 1575. poslije vise nego dvomjeseG-
noga vijeéanja. U toj konfesiji prevladalo je posvema shvaéanje
Brade narofito ondje, gdje se za vjeru kaZe: »Viera nije i ne
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moZe biti u Covieku mrtva, nego neprestance djeluje na novi
i vieCni Zivot ... i kao ni oganj bez topline, ni sunce bez sjaja...
tako prava viera... ne moZe nikada biti bez ljubavi i bez
mnogih dobrih djela«. Kako je poznato, protestantizam udi, da
viera sama po sebi spasava, pa zato ova konfesija nije prote-
stante zadovoljila, a Bradu je ozlovoljila veé tim, §to je postala
pogadjaniem, kao da se radi o kakovoi svijetskoj stvari.

Medjutim Maksimilijan i u neiskrenosti i prema obiaju
tada$njega doba, kad je mislio, da se nema ni$ta bojati, izda iz
Regensburga zabranu, da se Ce$ka konfesija uopée ne smije
tiskati. Tada je bila za Braéu posliednja zgoda, da u zajednici
s protestantima postignu, da ne budu izvan zakona. PropustiSe
ili to¢nije ne htiedoSe, a prema &itavomu svomu shvadanju Zi-
vota i ne mogahu iz svih sila nastojati, da postanu kojim mu
drago nalinom neka vrst drZavne crkve. A buduéi da suiu
doba najveéega svoga napretka salinjavali tek jednu desetinu
CeSkoga naroda, bili su veé kao manjina, po svom broju ne-
znatna, odsudjeni na propast.

Povijest nepobitno dokazuje, da se u Zivotu odrZaju samo
takovi pokreti, koji su u jednu ruku ratoborni, a u drugu ruku
tivnicima. Zajednica Ceske Brade pak nikad nije ni htjela da
bude ni ratoborna, ni nagodbenijacka.

5. Zasluge Ce3ke Brade.

Veé je ponovno bilo spomenuto, da su Ce$ka Brada u
istinu po svom strogom nauku Ziviela. Kr8éanski njihov Zivot
naroCito je neodoliivo djelovao na svakoga, tko bi doSao sa
strane. Tako je Poliak Jan Lasicki, posjetivsi neke njihove op-
¢ine uskliknuo: »Besmrini BoZe! Kolika je radost tada napunila
maje srce, kad sam ugledao one stvari, koje sam tu opisao.
Za stalno mi se Cinilo, kad sam sve to pregledavao, i za sve
se propitkivao, da sam u crkvi efeskoj ili solunskoj ili u kojoj
drugoj apo$tolskoj, gledajuéi ofima i sluSajuéi usSima takove
stvari, o kojima d&itamo u pismima apoStolskim, u listovima
Ignacijevim, u apologijama Justinijanovim i Tertulianovime.")

) Denis, Konec {eské samostatnosti, str. 500.
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Lasicki je u svom odusevljenju o Ce8koj Braéi odmah i
napisao opsirno dielo 1 osam knjiga, a osmu je knjigu po obi-
Cajima i uredbama zajednice objelodanio Komensky 1649. u
latinskom njezinom izvorniku s CeSkim prijevodom.

Medjutim su i polititke i drudtvene prilike u Cedkoj bile sve
to gore. Plemi¢ka oligarhija poc&injala je sve to teZe pogreske,
dok nije posvema utonula u grijesima, koii su bili uzrokom
padu CeSke samostalnosti.

»Zajednica CeSke Brade bijase i u toj opéoi razvratnosti
i ravnodus$nosti divna Skola savrSenosti i Cistode, a u poko-
lienju do skrajnosti sebi¢nom nijegovase ideale odanosti i poZr-
tvovnosti. BijaSe utoliStem svim plemenitim duSama, uvrije-
dienim ili ogordenim nepodopStinama svoga doba i utiskivaSe
neizbrisivi pedat svakomu, tko je odrasao pod njezinim uplivom.
Bracéa Zivljahu u poslu$nosti svetomu Pismu, spominjuéi apo-
Stole po primjeru svojih uditelja Jana Husa i Petra Chellickoga.
Slogu i ljubav dokazivahu dobrim djelima, sluZeéi jedni dru-
gima u duhovnoj ljubavi, Zivuéi kreposno, ponizno, tiho, umje-
reno, strpliivo, Cisto. A uz to jedni od drugih primahu nauk,
cpomene, kazne, a jedan se za drugoga brinuo, da se naobra-
Zava i da se popravlja.

Ta ozbilinost i suzdrZaljivost bijahu vrline, kojima se
Braéa vazda odlikovahu, taj prezir svijetskih taStina, to ple-
menito nastojanje oZivotvoriti kralievstvo BoZje ovdje na
zemlji, koje cijelu zajednicu ¢&ini tako poStovanom, postaje
neizmjerno uzviSenom, kad se njezini ¢lanovi podaju viSoj na-
obrazbi duhovnoj i kad se uzdiZu u najviSe sfere. Nema nista
divnije od tih velmoZa, koji su odrasli u ovoj $koli; demo-
kratske ideje, ojadane i oCiSéene evangieliem, Zivo se podr-
Zaju u tom staleZu i prodahnjuju najslavnije njegove vodje.
Strogom tom disciplinom ¢eliGe se dusi, njiima vlada jedina
misao, da izvrSe potpunu svoju duzZnost. U svakom trenu sva-
koga dana osjeéaju, da ih motri oko boZje, nemaju druge volie,
nego volju Njegovu, ne poznaju drugoga straha, nego da iza-
zovu njegovu sdrzbu. Nijedna kuSnja nije im na teret, nijedne
se ?rtve ne plaSe. Viclav Budovec iz Budova i Karlo stariji
iz Zerotina, da spomenemo samo najslavnije, -— a koliko bismo
ih mogli nabroijiti, koji su u skromnijem poloZaju pripadali toj
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istoj duhovnoj obitelii — znali bi pogrijesiti, ali nikada pasti.
MoZemo ih prispodobiti samo s nekoliko francuskih kalvinskih
plemiéa, koji poput njih s uzviSenim duhom spaiaju vruéu po-
boznost i predivne kreposti. Dikom su svomu narodu, a zaista
su zasiuzili, da otkupe pogreSke njegove; mno bili su samo
njegovom Zrtvom pomirnicom.

... Obicaj, da se Cita, bijaSe kod Bracée tako raSiren, te
su njihovi protivnici mislili, da ih vrag ufi; dosta ie toboze,
da seljak stupi u zajednicu, i veé zna Citati i pisati, a ¢im izadie
iz nje, odmah zaboravi, $to je znao. Dekreti sinoda Cesto rodi-
teljima pripominju, da je njihova duZnost uCiti djecu. I mlade
su djevojke Citale evangjelie, Zenama je zapovijedano, da ie
ucCe Citati, Sivati, pisati i bditi nad tim, da niSta zlo ne udie u
srce njihovo«.

Brada su se dugo vremena zadovoliavala s tim, ne teZedi
za viSom naobrazbom, koja im se &inila nekorisnom i dapace
opasnom, Od svojih ucitelja trazili su viSe poboZnosti, nego
uCenosti... Konalno Bracéa opaziSe $tetne posliedice takove
¢preznosti, koja je bila poticalom mnogome sumnjiCenju, te
su se pomalo rijesili te svoje bojazliivosti, radi koje su ih ko-
rili strani protestanti. Oko 1540. priuciSe se slati mladice, da
svrSe viSe nauke u Njemackoj ili u Svajcarskoj... Visa Skola
bijaSe utemeljena u Ivandicama u Moravskoj; tu se ulilo ta-
kodier gr&ki i Zidovski... svecenici dobivahu osobito briZan
odgoj, te su obiCno ulili nekoliko godina u sveucilistu. Vel
godine 1575. ima Cetrdesetak takovih mladi¢a u tudjini, da se
priprave za sveto svoie zvanije.«') ‘

Medju Bra¢om bijaSe uvijek mnogo knjiZevnika. Od
svega, $to ie CeSki napisano u XVI. stolje¢u, — u tom zlatnom
vijeku ¢eske knjiZevnosti — pripada Ce3koj Bradi treéina,
premda ili po broju bijaSe samo desetina. Do sada se zna za
kakvih pet stotina djela, $to ih napisaSe, a neprestance se jo¥
otkrivaju novi rukopisi, a to je posao koiih stopedeset kniji-
Zevnika. ’

K onim trirma vec spomenutim tiskarama — u Mladoj Bole-
slavi (1500.), u Litomy3lu (1507.), u Béli (1519.) — nadodjoSe

1) Denis, Konec eské samostatnosti, str. 544.
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kasaije tiskare u Moravskoj, narolito u Ivanlicama, koja je
poslije preneSetie u Kralice, gdje je Ce3ko tiskarstvo umjedem
dostiglo, pa i prestiglo tiskarstvo holandsko.

U Ivanlicama je zapoclela 1579. izlaziti glasovita biblija,
dovrSena 1593. s prijevodom Novoga zavijeta od glasovitoga
biskupa zajednice Blahoslava. Veé prije toga bijae u Cegkoj
16 prevoda Novoga zavieta, od toga dva iz pera CeSke Brace,
ali Blahoslavlieva natkriliuje i jezikom i slogom i uvodom i
tumacem sva sli¢na djela ne samo u Ceskoi, nego i u Evropi.
Blahoslav je prevodio s grdkoga, i to tako, da je i Lutherov
prevod mnogo slabiji i da su Englezi istom za pol stoljec¢a do-
bili djelo sli¢ne vriiednosti. Al najveca je zasluga ovoga djela,
Sto je dalo prvo jaku klicu narodnome Zivotu Slovaka, pa ga
jo§ danas na mnogim mjestima Cuvaju kao svetiniu, bez koiega
liepote i svieZine bili bi valjda podlegli nekulturi i tudijinstvu.

Idealni demokratizam Ce3ke Brade, njihova tijesna sveza
i iskreno opéenje sa seljatkim pukom ne odrazuje se samo u
jedrom narodnom jeziku spomenute biblije, koja je prava Skola
za sve CeSke knjiZevnike, nego i u njihovim pjevnicima, u ko-
jiima osim dosta ukoCenih, Cisto bogoslovnih stihova ima vrlo
mnogo tako njeZnih i srda¢nih pjesama, kao da su izabrane
iz cvietnjaka Ce8ke narodne poezije. Te piesme nisu ozvanjale
samo hramovima, nego su oZivljavale i barem vierskim za-
nosom i veseliem punile demove i sva boravista Ce3ke Brade,
koja inaCe iz nacela bijahu proti svakoj Zivotnoj radosti. Ti
Ceski kancionali ili pjesmarice odlikuju se takovom umietnoSéu
i genijalno$éu vaniske 1zradbe, a narodito pocletnih slova, da
tomu nema primjera u svim kniiZnicama i muzejima Beca,
Monakova, Berlina, Mletaka, Milana, Bruselia i Pariza. Ce3ki
velika$8i i plemiéi znali bi za najkrasniie eksemplare dati 25 do
30 tisuda forinti. MoZemo si misliti, koliko je idealizma i umjet-
n¢koga smisla bilo u inteligenciji, koja je toliko dala za svoiju
duSevnu hranu. Prema tomu je posve prirodno, da je medju
Ceskom Brac¢om bila prava 3kola narodnih poviesniCara, tih
najidealnijih radnika u svakom mnarodu. Narocito je biskup
Blahoslav skupio oko sebe cijelu C¢etu mladih histori€ara.

U tom istom idealnom duhu sabirali su i uvali lanovi
zajednice sve pismene spomenike, te su ostanci arkiva za-
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jednice najdragocjenije, a u mnogom i jedino povjesnicko vrelo
za XVI. stoljece.

A pravu i najdivniju veli¢inu duha pokazaSe Braca na
onom podrucju, kojemu su namijenila svoje nastoianje: na
polju savrSenoga moralnoga Zivota.

6. Zasto Ceska Braca ne pobijedise.

Od svih kr$éanskih seckta nijedna moZda nije udahnula
svojim Clanovima iskrenije ljubavi k duZnosti, nijedna nije po-
rodila znamenitijih vodja. Sto im fali? Bog ih je opsipao daro-
vima, umom i naobrazbom, odvazno$éu i rieCitoSéu. Ni najmanje
sebi¢nost ne muti njihovoga djelovanja, nijedna niska teZnja
ne kvari njihova programa. Zasto? Sto im jo§ trebaSe za
pobjedu?

Doista su dosli prekasno, boj veé bijaSe previSe uznapre-
dovao — i to vrlo nesretno — moralna snaga domovine bijaSe
uniStena; podlegoSe kobnoj pro§losti, a pogreSke otaca njihovih
padoSe na njih i smrviSe ih... PodlegoSe s istoga razloga,
koji im je vazda prijeio, da zajednici pribave vedinu naroda.
Kakogod se je zajednica prema vani mijenjala, ipak ostajaSe
djelom ChelCickoga; zabacila je doduSe njegove dogme, ali
je satuvala njegov duh; kao u prvim godinama bijaSe idealom
tih u duhu i istini pravih u€enika Kristovih, nasljedovati primjer
apostolski, Zivot evangjeoski.

Bijahu tu na zemlji prognanici, a pravom otadZbinom
njihovom bijaSe domovina bududéa. Zbilijske stvari vrijedjale
su njihovu saviest, svietovne brige Cinile su im se suvisnim
uzrujavanjem, koje ih odvradaSe od vje¢nih, jedino pravih
misli; poslu$nost evangieliu krSila je njihovu odvazZnost i
cstavliala i oduSevljenje samo za muleniStvo. U stvarima
viere, pa i u poslovima politike ne mogu se nikada rijeSiti
neke nemirne bojazni... Po dugom naprezanju saviadale do-
dule strah, koji je u njiima budilo viSe Skolovanje, ali nikada se
ne uzdiZzu k idealu znanosti i umijetnosti... Imaju glasovitih
stilista, znamenitih poviesnidara, ucenih bogoslova; ali nemaju
odli¢nih filozofa, ni odu8evljenih piesnika. Njihovi su pisci
savjesni, poSteni, odmah nam se svide, imaju veliki talenat,
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ali osjecamo, kako je ograniCen: ozbilinost i poZrtvovnost ni-
kada se ne uzdiZze do udivljenja. Ce$ka Bracéa ne znaju okoli-
Sati, ali niti se zanijeti. Posljednji u redu niihovih velikana i
ne najmanji, Komensky, hoée svoie djake udiniti vrijednima
bududega Zivota, za koji je ovaj Zivot samo mudlenika pri-
prava. Nigdje se ne vidi teoloSka zauzetost olitije, nego kod
njega... Kod Komenskoga prevladava tiha nada, da ¢e brzo
otpodinuti u Gospodinu... Braéi je Zivot duZnost, a nipo§to
radost... Oslablieni veé¢ ovim svojim odanim malodu$jem i
tajnom odvratno$éu, da zemaljskim oruZjem brane stvari ne-
beske, bili su jofte potiSteni nepouzdanjem, koje su osjecali
svuda oko sebe... Kad se u sijeCnju 1603. sastao sabor, opo-
zicija nadie vodiu u Vaclavu Budovcu iz Budova, koji sve do
smrti ostade ponaiglavnijim prvakom protestantske stranke...
U 18. godini Saliu ga roditelii prema tadasSnjem veoma raSi-
renom obiCaju u tudjinu; na putu je ostao 12 godina, posjetio ie
Niemacku, Dansku, Englesku, Nizozemsku, Francusku i Italiju,
a zatim je bio u pratnii carskoga poslanika u Carigradu, gdje
je boravio nekoliko godina. Geslo mu bijaSe: In Deo fortitudo
— U Bogu je moija jakost — ...a viSe mu je bilo stalo da
dobro Cini, nego da postigne uspieh... Da se stvar boZja ne
splete sa stvarima financijalnim, Budovec jedva jedvice skloni
svoj staleZ, da novCanu pomodé, koju je traZio krali Rudolf,
dozvole prije, nego mu predloZe svoie tuZbe. Istom onda, kad
su porezi bili dozvolieni, skupio je n znamenitom govoru sve
protestantske prituZbe«.')

Ovaj sluaj sam po sebi kazuje sve. U ono doba, gdje se
s njemaclke i katoliCke strane pod jezuitskim vodstvom veé
spremala, a dobrim dijelom i provela reakcija, bas u susiedstvu
Ceske, naime u gornjoj i Dolnjoj Austriii, u to je vrijeme taj
odli¢an ¢lan zajednice i vodja protestantstva smatrao nedopu-
§tenim, da najprije zatrazi od Rudolfa II. jamstva za viersku
slobodu, a onda istom da mu se dozvoli porez. Svima je jo§
bilo u Zivoj uspomeni, kako se li¢na pogreska ljuto osvetila
pod Maksimilijanom II. na saboru 1545. i poslije niega, kad se
odustalo od pismenoga jamstva, jer se povjerovalo tomu, da

Y Denis, Konec itd. str. 556—5539; 573—574.
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carska rijed vrijedi kao i carsko pismo, pa ipak Budovec nije
zato nimalo mario, jer kao pravi ¢e8ki brat nije mogao ni smio
zato mariti. .

Istina, da je Budovec velikim umom svojim i io§ vedom
ljubavi za kr8éansku pravicu i za iskreno postivanje svacije
viere sloZio i ¢eSke staleZe i od Rudolfa II. napokon ishodio
usprkos svih jezuitskih spletaka glasoviti manifest o toleran-
ciji. Istina je i to, da je jakom svojom du$om proveo i organi-
zaciju CeSke reformovane crkve, davsi joj starjeSinstvo od 12
Clanova, od toga 6 protestanata, tri ¢eSka brata i tri ¢lana pras-
koga sveudilista, ali sve je to samo odgodilo, a nipo$to nije za-
prije€ilo strasni i gotovo smrtonosni udarac reakcije 1620. i
kasnije.

Kad ¢ovijek pogleda na Evropu 1609., koju Budovec po-
znavase kao malo tko i 1619., odmah vidi, koliko bi za Ce3ku
bilo bolje, da je sukob nastao desetak godina ranije. Dosta je
uvaZziti samo to, da ie 1609. u Francuzkoi vladao jo$ odluéni i
nepomirljivi protivnik reakcije, ponajveci branitelj vierske slo-
bode Henrik IV., koji nipo$to ne bi bio mirno kao njegov na-
sliednik Ljudevit XIII. gledao na poraz i pad CeSke. Osim toga
bila je velika razlika boriti se s nestalnim Rudolfom II., proti
komu je bilo moguce upotrebiti brata Matiju i s Ferdinandom II.
Ali i sama pomisao na ova i sli¢na sredstva bijase smrtni grijeh
Budovcu, koji kao da ne znadijaSe za staru mudrost, izraZenu u
poslovici: Tko se ovcom u&ini, pojedu ga vuci. Zajednica Ce3ke
Braée bijaSe u istinu takovo janje, koje ni kao Zrtva, premda
nevina i dostoina, nije iskupilo Ceske slobode, nego je trebalo
jo§ dva i pol stolieéa strahovitih progona i nadCovje¢nih na-
prezanja, da CeSki narod u svojoi rodjenoj domovini dobije
barem pravo na zZivot.

V.
Pad ceske samostalnosti.
1. Vaniski uzroci ¢eskomu padu.

Evropa, u kakvoij danas Zivimo, nastala je u prvom svom
obliku istom vestfalskim mirom 1648., kojim je zavrSen tride-
setogodidnji rat. CeSka je veé bila oborena, svezana i izranjena,
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a njezini duSmani mi$ljahu, da je ispustila slavensku svoju du3u.
Veé prije ovoga straSnoga pada bio je zametak Evrope jedan
francuski, a drugi hapsbur3ko-papinski. Francuska je naime
imala veé gotov diplomatski sistemn, barem s obzirom na Nje-
macku, Spanjolsku i Italiju, a ve¢ od Franje 1. vidjahu se ve-
like crte njezine istone politike, u kojoj Svedska, Poljska i
Turska bijahu kao dvostruki lanac, koii Hapsburgovce stezaSe
sve do Beca i Rusiju zaustavljae na njezinu putu u srednju
Evropu. Papinska i carska politika stvorila je ve¢ oko Becta
kao kakav Zeliezni krug, kojemu bijaSe zadada, da zaustavi
Turke i prignjavi nekatolike. S Francuskom je Ceska veé
odavna bila prekinula kulturne, a pogotovo politicke veze;
papinskomu obruéu otimala se na Zivot i smrt. Preostaje jo$
treée: da Ceska stvori tre¢i evropski krug, slavensku Evropu.
Juraj Podébradsky zanosio se tom miSlju, a i Karlo IV. bijase
za ono doba svijestan Slaven. Ce3ka braéa bijahu dovolino
obrazovana, imadjahu jaki korijen u Ceskoj, Moravskoj, Polj-
skoj i Slovackoi, ali ne bijahu, kako je veé¢ dovoljno razloZeno,
sposobni ni za dosljednu rodoljubnu akciju u uZem smislu, a
kamo i za Siroku i daleku politicku koncepciju. I tako je Ceska
prije svoga pada ostala kao izvan Evrope; ba$ kao Poljska
poldrugo stoljeée kasnije.

Prije toga dogodila se Cesima ista nezgoda, koja i Hrva-
titma, samo na srec¢u njihovu pet stolieéa kasnije. Veé za kralja
Vladislava bijaSe zadnja instancija za CeSke drZavne poslove
na budimskom dvoru. Zato su za Ferdinanda 1. vrlo lahko i
rado gledali, da CeSki kralj stoluje u Belu. Mislili su, da ¢e se
tako lakSe oteti kraljevskoj vlasti. I sam zemljopisni poloZaj
Ceske ne bijage u to doba zgodan za srediSte prostranoj drZavi,
a tu je nezgodnost povedavala polijska anarkija i neiskoreniva
niemacka mrZnja na Slavenstvo, koja je narocito od LuZice i
Sleske u&inila za Cesku onakva dva kamena na njezinim kri-
lima, kakvi bijahu dalmatinski talijanski gradovi na krilima
hrvatskim. Tako se dogodilo, kad je Ceska htiela veé poletieti.
recimo za Podébrada, k Zudjenomu cilju, da njemaCka Vrati-
slava nije mirovala, dok iz Rima ne dodje papinski legat,
a iz Ugarske papinski krvnik Matija8.
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2. Unutrasnji razlozi SeSkomu padu.

Mnogi umni historiari, primjerice Denis, misle, da bi se
Ce$ka bila otela stra¥nomu svomu poniZenju, u kojemu je go-
tovo zagnjaviSe, da je odmah postala ili luteranska ili kal-
vinska. Ali CeSka je to u istinu i postala, jer je danas utvrdjeno,
da je koncem XVI. stolje¢a i bez Ceske Brace bilo u Cegkoj
mnogo viSe protestanata, nego li bijaSe ikada Husita. Pa ipak
je ta golema vedina bila nemocna proti domadoj katolickoj ma-
njini, dok su Husiti i sve navale odbili i nepriiatelja u niegovu
domu potraZili. Ali Husitstvo je nastalo apelom na pu¢ku sa-
viest, te se ubrzo pokazalo, na onim glasovitim seljatkim pro-
Stenjima ili taborima, na koijima tisuée i tisuée Ceha bez raz-
like dobe i staleZa bijahu jedna duSa, da pod ZiZkom i Podg&-
bradom postanu i jedna strahovita Saka. Protestantstvo na-
protiv uvodilo se tako grubo i silovito, na temelju mrskoga nje-
mackoga nacela: Cije imanje, njegova viera, da je prava stra-
hota Citati savremene spomenike o svim nasiliima protiv se-
liaStva, da poprimi vijeru svojih gospodara. Ako i nije istina,
§to piSu tadaSnii katoliCki pisci, svakako je stalno, da je potla-
Ceni puk postao ravnoduSan prema vieri, a tim i prema svemu
javnomu Zivotu. Jo¥ je vaZnije, §to je Ceska, postavsi samo
dio u protestantskom podrulju, prestala biti sama svoj faktor.
Od onoga &asa, kad se unapred znalo, da ¢e Cesi biti uz pro-
testante, i to iz mrZnje na Rim, mnogo viSe nego iz ljubavi za
viersku slobodu, s niima se viSe nije raCunalo, jer ie vazda bilo
stalno, da ¢e biti proti papi i proti Hapsburgovcima, imali Sto
od toga, ili neimali.

U to doba predstavljaSe ¢eSki narod par stotina ljudi. Ta
oligarhija niie ni toliko mislila, da to sracuna. A kako bi onda
pomiSljala na to, da se sporazumi sa Sigismundom poljskim,
koii je u to doba osvojio Moskvu i koji bi po svoij prilici ¢eSkim
nadama bio bolje odgovorio od Jagelovaca Vladislava i Lju-
devita, koji samo porusise, §to je Podébrad teSkom mukom po-
digao. Ali Sigismund bijaSe katolik, a glavno je bilo, da ostane$
na polju bezuvietne negacije: da uvijek zna$, §to ne ce§, a za
ono, §to hodes, ne tari si glave. Ova negacija kobna je i sudbo-
nosna i u nasoj hrvatskoj poviiesti osobito novijega doba, a bila
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je tako prevladala u CeSkom narodnom vodstvu, da plemiéka
oligarhija bez razlike viere i miSlienja ili nije htjela imati nika-
kvoga posla s BeCom, ili mu je ropski davala viSe, nego je i
traZio. Ta je negacija uz drugo bila takodjer jednim razlogom,
da si ¢eSko plemstvo, izuzevsi Clanove Zajednice, mogao za
svaku stvar kupiti. Nema tudjinca, koji ne bi-mogao, kad je
htio, u Ce8koj stvoriti svoje stranke. Pri tom nam je slaba
ntjeha, da je susjedna Njemacka i ne spominjuéi Italije bila isto
tako podmitljiva.

Cesko je plemstvo svim tim pogreSkama moralnim dodalo
jo$ jednu &isto politicku. Prisvajalo je samo sebi pravo birati
kralia, bez sudjelovanja staleZza moravskih, luZickih i Sleskih,
te je generalne ili opée sabore svih zemalja CeSke krune, $to ih
je uveo Karlo IV., smatralo protuzakonitima. A ipak ti sabori
bijahu gotovo jedina realna veza svih Ce3kih zemalja, i da su
se razvili, kako su se morali, ne bi Ce3ka bila podlegla onako
osamljena, te ne bi bilo ni doSlo do njezinoga pada, i ako bi pre-
trpjela i najteZi poraz. .

Svi ovi uzroci zapravo su jedan. IzuzevSi Cisto viersku
zajednicu Cetke Brade, nebijaSe u Ceskoj demokratske orga-
nizacije. Feudalni je sistem veé nosio svoj otrovan rod: nepo-
vierenje i mrZznju seljaCkoga puka i na domacu gospodu, koja
su S njim postupala nepravedno i kruto kao i tudjinci. Tako je
taj puk ved bio ujarmljen, da je jedina jala i opéenitija misao
u njem bila, kako bi se pobunio protiv svoiih tlalitelja, koji su
u to doba bili jedino vodstvo naroda.

3. Neposredni povod ¢esSkome padu.

Bacanje s prozora kraljevskoga grada praSkoga spominje
se svuda kao povod k tridesetgodi$njemu ratu. To je istina, ali
svi spomenuti uzroci ne bi bili mogli dovesti do onako potpu-
gona i strasnoga pada, kad povod ne bi bio onako nesretan i
strafan. Poredimo samo spalienje Husovo i Jeronymovo i ba-
canje s prozora savietnika Ferdinandovih Slavate i Martinica.

- Kostnitka lomaca po dva puta je obasjala cijelu Cesku i
pokazala svemu narodu svu niskodéu i zloéu protivnika i napa-
dafa, od kojih se onda tako prosvijetlieni narod ipak mogao
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obraniti. Ali bacanje s prozora s prasSkoga kraljevskog grada
kao da je otvorilo ponor, u koji moraju pasti najprije zadetnici
i izvrSitelji zlo¢ina, a i sav narod, koji nije pravo ni znao, o ¢em
se radi. I u ¢asu, kad se protiv osnova Ferdinanda II. mogaSe
jedino najstroZom zakonito$¢u i najdosliednijom snosljivo§¢u
kako tako obraniti vierska sloboda, dana majestatom Rudolfa
II.,, poCiniSe CeSki protestantski staleZi zlo¢in, koji je od njih
odvratio CeSki narod, koliko jo$ pristajaSe uz njih, i koii je ka-
toliCkoj reakciji dao dobru izliku za strahovitu osvetu proti
vierolomnim Kkrivovijercima.

Protestantski stalezZi sastadoSe se u Pragu dne 13. svibnja
1618., da veé jedanput uCine kraj pokuSajima i domacde katolicke
stranke i Ferdinandove politike, da se Rudolfov majestat izigra,
pace i dokine. Na taj sabor stiZe kraljevski list, kojim se sta-
leZima zapovijeda, da se razidju. Usprkos tomu bila je prva
sjednica dne 21. svibnja, a za dva dana u 9 sati u jutro idjahu
staleZi oruZanom pratnjom i oruZani na kraljevski grad. Grad-
ska vrata otvoriSe im se bez zapreke, te odoSe ravno u sa-
borsku dvoranu, gdje pred kralievskim namijesnicima procitase
svoj prosvijed. Zatim odoSe u vijeénicu kraljevskih namjesnika,
s kojih se prozora pruzZa prekrasni vidik na Prag nad vrlo du-
bokim opkopom. Od desetorice namjesnika bijahu tu samo Ce-
tvorica, jer ostali bijahu obavijeSteni, Sto se na taj dan sprema.
Bija§e naime zakljueno, da Martinica i Slavatu valja baciti
s prozora i tako ubiti; Martinic i Slavata, premda i oni biSe upo-
zoreni na opasnost, ipak dodjose. Ta dvojica bijahu najokorje-
lifi protivnici svake vierske slobode. Nisu tajili, da ne priznaju
Rudoliova majestata o toleranciji, a Cesto su i javno govorili,
da ga Ferdinand II. nije smio priznati, i ako ga je priznao, da
to po katolickoj nauci ni$ta ne vrijedi. BijaSe to ona stara tra-
dicija i paklenska nauka, prema kojoj obeéanje ili prisega uci-
njena krivoviercu ne vrijedi. Bilo je dakle posvema razumljivo,
da su protestantski staleZi bas ova dva katolika najviSe mrzili,
i da su ih se htjeli rijeSiti. Namjesnici, saslu$avsi prituZbu sta-
leZa, zatraZiSe od njih spise, da ih mogu bolje prouciti. Protes-
tanti pristadoSe, ali su traZili to¢an i bezodvlaan odgovor, Vr-
hovni gradski zapovijednik Adam Sternberg izgovaraSe se sluz-
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benom tajnom; to je, reCe, neGuvena stvar, da se od carskih sa-
vietnika, koii su se prisegom obvezali Euvati sluZbene tajne,
nesto sli¢no traZi... Grof ¢e Thurn na to: ...neka izvole vie-
rovati i znati, da odtud ne ¢e poéi, dok im se na niihovo pitanje
jasno i toCno ne odgovori... Najvi§i zapoviednik zatraZi, da se
barem upitaju nenazo&ni namijesnici, a narolito najvisi dvorski
meStar... »Ne treba toga«, povi¢e Vilim Lobkovic i nastavi,
da su pravi krivci Slavata i Martinic. Kad se Slavata htio bra-
niti, povice Lobkovic, nije li se vazda protivio majestatu, nije li
i sada nastojao, da ga unis$ti. Pojedini plemiéi umije$aSe se na
to u svadju, spocitavajuéi obadvijema namjesnicima nasilnosti
proti njihovim podanicima, kako ih je u tom okrivljivalo javno
mnijenje; Martinic se htjede opravdati. Suti, $uti, vikahu na nj,
ta znamo za te, tko si i §to si radio ... Uzrujanost je dosegla po-
trebni stupanj, te Thurn, Fels i Lobkovic smatrahu taj ¢as zgo-
dan, da od svojih prijatelja postignu osudu, kakvu su Zeljeli. Ne
mislite li, povi¢e Fels gromovitim glasom, da ta dva krivca pro-
glasimo za neprijatelie opéega dobra i za krSitelie majestata i
ne mora li se prema tomu s njima i postupati? Nasta grobni
muk; u Casu, kad je trebalo zloCin izvr§iti, mnogi su kolebali;
moZda su pomiS$ljali na neizbjezivi gradjanski rat... a mnogi
ie valida u taj odlucan ¢as predvidjao sve strahote, koje ¢e tim
nastati u domovini.')

Premda je staleZima reeno, da namiesnici nisu krivi ni
odgovorni za kraljevski list, kojim se njihov sastanak zabra-
njuje, ne htiede Thurn, da mu Zrtva izmakne. Netko je doduSe
predloZio, da ih zatvore, ili bace u »crni toranj«, ali na to drugi
povikaSe: Kroz prozor, kroz prozor! Lobkovic pograbi Marti-
nica, a Thurn Slavatu, i malo zatim baciSe za njima i njihova
tainika Fabriciusa. Sva trojica padoSe na kup smeda, koje je na-
stalo tim, §to se mnogo godina iz kancelarije bacao papir kroz
prozor u opkop, no savremenici, narocito katolici i sav puk raz-
glasige, da se taj dan dogodilo ¢udo. Neka Zena pripovijedaSe,
da je vidjela Majku boZju, gdje u dragocjenom pla§tu dodekuje
Martinica i Slavatu i polagano ih spu$ta na zemlju.

I sami protestanti bijahu tim smuceni, §to je samo Slavata

1) Denis, konec feSke samostalnosti, str. 714—T715,
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bio teZe ranjen, a naro€ito mnogi ucesnici smatrahu to nesret-
nim znamenjem, jer da je Bog pre$ao u neprijateljski tabor.

4. Zatornik protestantske Ceske.

Konac CeSke samostalnosti ne bi nam bio jasan, da pred
sobom ne ugledamo jo§ jasne slike onoga vladara, koji si je
stavio za glavnu zadacdu Zivota, uniSti krivovjerstvo, napose
u Ceskoj. Ferdinand se rodio u Stajerskom Gracu 1578.: bijage
mu dakle god. 1618. Cetrdeset godina. Bio je malen, valikasta
tijela, duga nosa, mrtvih odiju, rijetke, blijedordiave kose...
Bio je veseljak, dobri¢ina, ograni€ena znanja, bojazljiva i ties-
kobna duha. Taj vladar, kojega vlada spada medju najkrvavije
u poviiesti, ne imadjaSe ni kaplije Zuéi; taj viadar, koji je na ¢as
moé roda svoga podigao na stepen, $to ga kasnije Hapsbur-
govci nikada ne dosegoSe, ne bijase Castohlepan; taj car. koii
malo da nije proveo ono, §to niie uspjelo Karlu Velikomu, ne
imadjasSe ni duhovitosti ni volie za visoku politiku. Snagu i
uspjeh njegov protumadcit ¢emo si time, §to je s njim na vladue
dolazila stranka, koja je veé davno ¢ekala na svoj Cas i sabi-
rala sredstva za svoju djelatnost; u njezinim rukama izvrsnim
orudjem bijaSe Ferdinand, koji je bio uvieren do oduSevijenja i
mudceniStva, a poslusan do barbarstva. Njegov otac Karlo i mati
Marija, kéi bavarskoga kneza Henrika V., ljudi vrlo poboZni,
nalazili su utiehu za svoje neuspjehe u tom, $tc su u njem pri-
pravljali osvetnika vjere. Jezuite bijahu im kuéni prijatelji, sa-
vietnici u crnim danima, te su po svojoj volii odgajali buduéega
cesara... Prvi uditelji mladoga nadvojvode bijahu izabrani
tieskobnom brizZliivoSéu; zatim ga poslaSe u Ingolstadt, u tw
kulu viere. Tu imadjaSe glasovite ucitelje, koii s odli¢nim kre-
postima i s velikim talentom spajahu nemilosrdno uvijerenje:
Grgura Valenskoga, »gorliivoga i uenoga branitelia papinske
nepogresivosti«, Gretsera, koga nazivahu kladivcem Kkrivovie-
raca i koji svoije misljenje i mislienje cijele jezuitske druZbe
skupljaSe u poznatu recenicu: Govorimo li o crkvi, razumiiemo
tim. papu ... Ferdinand ostade pet godina u Ingolstadtu, pod
neprestanim i neodoljivim jezuitskim uplivom, a kad se 1595.
vratio, bijaSe to, $to je ostao za cijeli svoj Zivot.

Stj. Radié: Cedki narod. U 8



Srednje naobrazbe, a ne poznavajuéi naroda, nad kojim
mu jc bilo u buduée vladati, imao je samo jednu misao pred
oCima: ne izvrgavati opasnosti spasenje svoje duSe. Pripo-
vijeda se, da se na proStenju u Loretu zavijetovao, da ée prije
umrijeti, nego dopustiti, da crkva bude poniZena; svoje prisege
nije nikad zaboravio ... Neprestana mu briga bijaSe, da si ne uz-
nemiri savijest, ali. .. to ne bijaSe savjest vladara, nego zvonara.
Svaki je dan dva, tri sata posvetio molitvi ili poboZnomu raz-
matranju, svaki dan po¢imasSe dugom molitvom, zatim bijaSc
kod dviju misa, i opet popodne bi iSao u crkvu, u odredjeno
vrijeme bi ispitivao savijest, i dugo se molio prije spavanja; ne-
djeljom i svecem slu$ase po dvije propoviiedi, a kad bi se u
subotu zadrZao na lovu, ubio bi pod sobom nekoliko konja, da
ne zanemari Marijine poboZnosti. PoboZnost niegova ne bijase
prodahnuta viSim shvadéanjem; bijaSe kao bojazljivo diale, Koje
se plasi, da nije zaboravilo koju zadaéu i da zasluZuje kaznu.
Mirne ¢udi, krepostan bez dusSevnoga boija. Zivio je jednostavno
i spokojno medju svojom djecom. bio je vrlo njeZan, ljubezan
prema slugama, kojima rado opra$taSe pogreSke; oko sebe
rado vidjaSe zadovolina lica, bijaSe vrlo dareZljiv, pae rasipan.
Nijedan vladar te dobe nc bijaSe loS$iji gospodar; da su se dobro
upotrebile konfiskacije, $to ih je proglasio, bili bi podmireni
ratni troSkovi... sve se to proteplo... Jedine mu strasti bi-
jahu glazba i lov: za najteZih kriza sprovodio bi u lovu po dva
dana u jednom tjednu ... Nikad se nije odvaZio, da §to ozbiljno
odludi, dok nije prije upitao svoiil ispovijednika, da to nije
grijeh ... Nauka Jezuita o krivovjerstvu nije se nikada promije-
nila; sad su smatrali vrijeme zgodnim, da je jasnije proglase.
Katolicki vladar grijeSi, ne kazni li krivovjeraca; viSe grijesi.
kad je umijeren, nego kad je nasilan; vierska sloboda protivi sc
volii boZjoi, a snosliivost je uzrokom svemu zlu.

‘ U ovim je reCenicama sav nauk, Sto su ga ucijepili Ferdi-
nandu za njegova boravka u Ingolstadtu. On je izabranik ne-
besa odredjen za to, da na zemliji uvede mir, unidtivsi bez traga
otpornike 1 bezboznike. Cijeli Zivot gudili su mu ispovijednici
istu pjesmu svaki dan, neprestance mu opisivali njegovu duz-
nost i kadgod kolebaSe, pokazivali bi mu otvoreni pakao. Sa-
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Luvane bllleske iz nekakvoga prlrucnlka Jednoga Ferdinandova
JSDOV]ednlka sviedoCe o tom, u kakvoj je §koli bia odgogen Bu-
‘duéi da su vladari Bogom odredjeni zastltmcl svete viere ‘i
crkve, je li cesar pazio, da crkva opet dobije svo;a prava i da
podamcl odaju poStovanje svelenstvu, Zupnicima i viSim obla-
stima? Nije li suzdrZavao dielovanje svete 1nkv1z1c1]e proti kri-
vovijercima i otpadnicima? Nije li zanemarivao izvrSivati nje-
zme odluke i pruZati joj poZelienu zadtitu? ... B

' Za tu neograniCenu poslusnost volji boZjoj Bog kao da je
duZan raskriliti nad njim svoju zastitnu ruku. Premda Ferdinand
bijaSe gotovo plah, ipak je svojom vierom stekao nepokolebivo
pouzdanje i muZevnost, koja katkada postaja¥e i junaStvom.
Nijegovim geslom bijaSe: Legitime certantibus corona.— Za-
konitim borcima kruna. Uspjesima svojih prvih. godina bio je
utvrdjen u svom miSljenju. Bez ozbilinoga otpora, bez krvo-
proliéa obnovio je katolicku vjeru u unutras$njim austrijskim
zemljama, koje su veé¢ davna bile krivovierstvom zaraZene: Za
njega to bijaSe »znamenje« i poticalo. :

Ceski protestanti poznavali su niegovu ¢ud, njegov .od-
goj, program i proSlost. Jesu li ga primili za kralja od bena-
vosti ili od kukavstine? ") : :

Kralj Matija, veé star i nemodan, imadjase dva brata Mak-
similijana i Albrechta, malo mladje i malo zdravije od sebe a
obojica su bila bez dijece.

Maksimilijan se Zivo zauze za Ferdinanda i skloni Al-
brechta, da se zahvali, a cara Matiju, da preporuci Ferdinanda
¢eSkomu saboru, koji se najviSe Maksimilijanovim nastojanjem
sastao dne 5. lipnja 1617. Katolicka stranka na saboru poce
odmah dokazivati, da sabor uopée nema prava kralja izabirati
niego samo primiti; a $to je izabrao Matiju, da je toboZe osam-
lieni sluCaj bez ikakve pravne vrijednosti. I mnogi protestanti
prihvatiSe ovo dokazivanje samo zato, da prikriju svoj uzmak.
I tako je Ferdinand Stajerski izabran gotovo jednoglasno za
CeSkoga kralja, ali na istom temelju kao Matija; pri-
Znao je naime i izri¢no potvrdio i majestat cara Rudolfa i vier-
sku slobodu: Prije nego je to ucinio, upitao je dakako za savijet

Y} Denis, konec Ceske samostalnostl, str. 700—701.
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Jezuite i to njih Cetvoricu. »Sva C&etvorica iziavie, da Ferdi-
nand ne bi mogao bez opasnosti za svoju du$u majestata podi-
jeliti, ali da mu to nije smrtni grijeh, ako prihvati veé gotovu
¢injenicu; u ostalom 3$to vrijedi iznudieno obedéanije?«
Ferdinand II. dade se odmah na posao, da umiri svoju
savijest, $to je makar i na Cas popustio krivoviercima. Da su
protestanti upotrebili samo strogo zakonita sredstva i da su se
¢uvali dati i najmanju izliku svojim protivnicima, bili bi se ti po
svoj prilici i u tom sluCaju drZali tradicije, da prisega dana kri-
vovijercima ne vrijedi. A kad su protestanti posli ne samo stran-
puticom bezakonja, nego stali i nad ponorom zloc¢ina, Ferdinand
je jedva docCekao, da ih moZe u nj sunovratiti, ne pitajuéi
mnogo, a ¢esto ne pazedi, tko je kriv, tko li prav; ta nisu li svi
Cesi bili veé zato krivci, 3to su se prvi usudili pomisliti, reéi i u
praksi provesti glavno kr3éansko nacelo: Ne boite se liudi...

5. Neposredni uzroénik CeSkoga pada.

Netom smo Culi, kako se umni Francuz Denis u ¢udu pita,
fesu 1i Celki protestanti od benavosti ili od kukavs§tine Ferdi-
nanda Stajerskoga primili i izabrali za kralja. JoS je vaZnije
znati: kako to, da su Ce8ki staleZi primivsi i izabravsi Ferdi-
nanda II. i dobro ga poznavajudi, mjesto zakonite obrane ma-
jestata poS8li stranputicom oruZane pobune. Tko ie bio tako
bezuman, ili to¢nije tako bezduSan, da ih je poveo tim putem,
za koii se iz daleka vidjelo, da vodi u propast. Veé¢ po toCnijem
opisu predigre tragedije dne 23. svibnja 1618. jasno se raza-
bire, da je glavnu rije¢ onoga kobnoga dana vodio grof Thurn.
Ali nije to bilo samo taj put. I prije i poslije toga bio je grof
Thurn vodja cijeloga pokreta, a ¢im je dan znak otvorenomu i
oruZanomu sukobu, postao je glavom nove CeSke viade. »Grof
Henrih ‘Matija Thurn ne bijase Ceh: njegov rod talijanskoga
porijetla istom je nedavno stupio medju visoko ¢eSko plemstvo;
sam je sproveo gotovo svu svoju mladost u Koruskoj i nije
nikada dobro govorio ¢eSki. U Casu, kad je sve ovisilo o sabo-
rima, i kad su sabori ovisili o rjeCitosti, bijaSe velik nedostatak
za vodju stranke, da nije dobro znao jezika onih, koje je htio
voditi. [ u €em se bolje.vidi sveopéi pad Cedke nego u tom, da
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je domovina ZiZkova i Pod¢bradova morala sVoju sudbinu po-
vieriti poloviénomu tudjincu. Thurn ne samo da nije znao je-
zika, nego ne poznavaSe ni potreba, slabosti, Zelja i duha
zemlje CeSke, a njegovo nepovredivo rodoljublije nije imalo ni
finoga osjec¢aja ni tjeskobnosti Budov&eve, ni nemirne proni-
cavosti Zerotinove, Kao nestrpljivi braniteli vierske slobode ne
bijaSe Thurn ni previS§e poboZna duha, ni previ§e uzviSena srca,
s toga glediSta mogaSe biti najboljim vodjom oligarhiiske revo-
lucije, gdje se materijalna korist vrlo tijesno propletase s iskre-
nim strastima, a nekada je i priguSivaSe. Thurn imadjaSe dosta
smijelosti, da izvrgne pogiblji svoj Zivot za svoju vijeru i domo-
vinu, ali ni viere ni domovine nije tako nieZno liubio, da bi pre-
zao pred nerazborom i da bi se plasio skrajnijih misli. Ne bijase
prebogat, ali vrlo slavohlepan... U vrijeme slabih karaktera
smionost, kojom se turao naprijed, premda ga nije ucinila ob-
ljubljenim, iznijela ga je na veliki glas... a lako¢a, kakvom je
primao vrhovno zapovjedni§tvo, sveopée ga preporucivase za
vodju. Na nesrec¢u dogadijaji pokazaSe, da je bio isto tako slab
vojvoda kao i pustolovni politiCar, a povijest ne moze na ino,
nego da strogo sudi ¢ovieku, koii se lako odvaZio na teSku za-
dacu, kojoj nije bio dorasao.«')

I tako kao da se sve urotilo proti ¢eSkoj samostalnosti.
Ne samo da su vanjske i domade prilike bile do skrajnosti ne-
povoline, i ne samo $to je na Celu katoliCkoj reakciji stajao ne-
pomirliivi protivnik nekatolika. Ferdinand II., nego eto Cesi po-
vieravaju svoju sudbinu jednomu polutudjinskomu pustolovu.

0Od svih su naroda Germani napose Anglosasi iz najtezih
kriza izaS$li sretno, ili ¢ak pobjedonosno, dok ie za Romane i
jo§ viSe za nas Slavene mnogo kriza bila ujedno gotovo kata-
strofa. Povijest ¢eSkoga pada jasno sviedoti, da je tome po-
najglavniji uzrok u naSoj prevelikoj sklonosti povjeravati se
vodstvu tudjinaca, koji i onda, kad bi bili najumniji, ne mogu
imati, kako bi rekao Denis, dosta njeZne ljubavi, §to znadci.
dosta zduSnosti, da se ne titraju sudbinom onih, koje vode. U
stvarima domovinskim, osobito kad nastanu teSka vremena,
isto je kao u stvarima obiteljskim: samo prava mati u istinu
drSc¢e nad Zivotom dragoga djeteta.
o ’)I“Zv Denis, konec ¢eSké samostalnosti, utr. 708—709.
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6 Posl;edlce pada ceske samostalnostl

Od 5Vlh odlika Evrope najveda je:i nauzrazm]a u totm,
§to su sve evropske drZave narodne i kulturne organizacije, a
nisu samo vjersko-politiCke tvorbe. Ba§ prvo stoliee novoga
vijeka podalo je Evropi ovo obiljeZje, kad se primjerice pocela
siajno razvijati knjiZevnost francuska, poljska, ¢edka i hrvatska.
Svaki se narod, koii je imao zdravu klicu Zivota, u tom stoljeéu
razvio toliko, da ga viSe nije bilo moguée promijeSati ili zami-
jeniti s njegovim susjedima, a dosljedno tomu morao bi bio
svaki nastojati, da se barem toliko uredi i ojaca, te ne postane
plijenom svojih susjeda. Jer narodnosti nije svrha, da bude samo
diferencijalnim znakom, nego da bude izvor neprestanoga kul-
turnoga djelovanja. A to ne moZe biti, nema li potpune izvanjske
nezavisnosti i $to veée domade slobode.

U prvom je redu potrebna nezavisnost. Tu je Ce3ka
1620. izgubila. Ali ie nije izgubila samo za se, nego i za cijelu
srednju Evropu.

_ Ve¢ je ponovno bilo spomenuto, da je CeSka nedobitna
tvrdjava po svom zemljopisnom poloZaju; naglaSeno je i to, da
se Moravska otvara prema jugu, kuda joj je put u ugarsku ni-
zinu. Nezavisna Ceska bila bi tu doSla u sukob s Turskom, u
najgorem sluCaju barem na onaj nacin kao nezavisna Poliska,
koje su se u to doba Turci bojali, kao poslije Rusije.

Nezavisna Cedka, Poljska i Rusija! Ne treba znati za
poliske panslaviste XVI. stolie¢a; ne mora se precjenjivati ni
vanredno razvito narodno ¢uvstvo ¢eSkih knjiZevnika XVI. sto-
lieéa, koii primierice u Dalimilovoj kronici veé postavljaju u
svoj Sirini i dubljini Citavi problem njemacko-slavenske narodne
borbe; dosta je, da ratunamo samo s materijalnom zajednicom
granica 1 s onom uzajamno$éu CeSkih i poljskih interesa, koja
bi se bila neodoljivo nametnula, ¢im bi Turci dodli pod Be&. Ali
bal iz te neizbjezive zajednice slijedi, da bi se Celka i Poljska
bile sporazumjele, kako ¢e Bel osloboditi i kako ¢e Turke i
dalje potisnuti, a §to je jo§ vaZnije, za njima odmah obnavljati
kr§éanske drZave ili pod svoju vlast primati kr§éanske narode.
Drugim rijeCima, istocno pitanije ne bi se bilo pocelo rjeSavati
u XVIIL stoljeéu diobom Poliske, nego veé¢ u XVIL stoljeéu oslo-

B 1 P
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bodjenjem Ugarske, Hrvatske, Srbije i Bugarske. Kad Covjek
uvaZzi spomenuti sistem francuske politike, koja se oslanjase
na Svedsku, Poljsku i Tursku, samo da zaprije¢i poku$aje stvo-
riti universalnu monarkiju rimskih papa i Hapsburga, onda se
sa stalno$¢éu mozZe ustvrditi, da bi Francuska mjesto Turske bila
uzela Cedku, te bi se istono pitanje rieSavalo u Parizu, Pragu
i u Krakovu, a ne u Becu, Berlinu i u Petrogradu. Padom ¢eske
samostalnosti nestalo je i same podloge, da si Slavenstvo usred
Evrope stvori kulu. Istina, i Rusija je slavenska. Ali ona je za
to vrijeme predaleko od Evrope. Predaleko je veé i Poliska, ai
u Bugarskoj i Srbiji i Ugarskoj pasuju Turci. o
Mogao bi tko reéi, pa je to napisao i sam Denis, da bi
Ceska, kako je dospjela pod vladu sebi¢ne i nesnosliive oligar-
hije, bila doskora ono isto, $to i poliska aristokratska republika
bez republikanskih vrlina izuzevsi osobno junas$tvo. Ali to ne
stoji. U ¢eSkom plemstvu bila je odvise razvita narodna svijest,
a i moralni kvasac Ce3ke Brade djelovade tako snazZno, te u
Ceskoj ne bi nikako moglo doé¢i do ropstva seljastva, do raz-
roZnosti medju plemstvom i do kulturne zapudtenosti i u istim
gradovima, kako je to bilo u Poliskoj. A da je i doSlo do toga,
Cesku je poradi njezinih prirodnih granica u jednu ruku lako
braniti odasvud, a u drugu ruku, nitko ne bi lako privolio, da se
medjunarodnom kakvom pogodbom Ceska dade u vlast jednoj
drZavi, a podijeliti ju je kud i kamo teZe od Poljske. Kakogod
stvar prosudimo, moramo bitku na Bijeloj Gori dne 8. studenoga
1620., odnosno prasku defenestraciju dne 23. svibnja 1618. sma-
trati najkobnijim danom u povijesti podunavskih Slavena.
Promislimo samo, kako odlu¢ni upliv ima danaSnja Ugar-
ska u politici hapsburS§ke monarkije, a ipak nemaju Magjari ni
deseti dio kulturne i gospodarske snage, koju su onda imali
Cesi. Ce¥ka bi dakle prirodnim nadinom bez poraza na Bijeloj
Gori i bez emigracije najumnijega i najmoralnijega dijela na-
roda bila veé tada onako na &elu velikoj podunavskoj monar-
kiji, kako u nade doba malo pomalo stupa tu na prvo mjesto.
Istina, da se u poviiesti ne pita, Sta bi bilo, da se to i to
dogodilo, jer povijest raduna s gotovim Cinjenicama i s gotovim
njihovim posliedicama; ali se ne moZe zatajiti, da ima sluCa-
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jeva, kad se ono nacelo, da je povijest uciteljica Zivota, ne mozZe
zgodnije primijeniti, nego kad se prosudi, $to bi sve bilo, da se
nije polinila neka pogreSka, da se niie zbio neki fatalni doga-
djaj. Da su primjerice Ce$ki radikali god. 1848. bili iole svijesni,
$to bi bila Ce8ka, da je plemi¢ka oligarhija zlotinatkom defe-
nestracijom 1618. nije dovela na stranputicu, kojom se ravno
poSlo u narodnu propast, ne bi se god. 1848. ta pogreSka bila
ponovila, ne bi u Pragu bila buknula pobuna, koja je najviSe
osujetila saziv generalnoga CeSkoga sabora kao CeSke konsti-
tuante, a tim i federalizam u nasoj monarhiii odgodila za viSe od
pol stolje¢a.

NajteZa je dakako i najstradnija posljedica GeSkoga pada
ona nesigurnost, koja se i danas javlia u de¥koj dusi. kad po-
mislia na narodnu buduénost, bojeéi se, da s& u ovom ili onom
obliku opet ne ponovi, §to se jedanput veé¢ zbilo. Na svu sreéu
ima CeSki narod medjutim ve¢ drugu svoju zavietnu Skrinju, po-
vijest svoga drugoga preporoda, pa kad bi i komu uspjelo
sjajne uspjehe i steCevine toga preporoda u prah oboriti, vrije-
dila bi za Cehe sada jo3 viSe nego li poslije bitke na Bijeloj Gori
ova velika istina: »Slavna je proslost najboljie jamstvo velikoi
buducuosti. Narod, koji se u svojim ljetopisima di¢i velikom
sluzbom, uclinjenom Covije&nosti, preZiviet ée grob. Pobjednici
su Ceskoj oteli njezine uredbe, niezinu samostalnost, a veé go-
tovo jezik i ime: ali joj ne mogahu oteti povijesti, i ba§ je ta
povijest poslije dva stolje¢a CeSku preporodila i podigla.«
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Ceski preporod.

L
Sto je izazvalo i stvorilo ¢eski preporod.

1. Opéeni uzroci preporodu slavenskih naroda.

Kad Covjek ¢ita staru povijest kojega mu drago slaven-
skoga naroda, vidi u njoj uza sve jake narodne crte toliko tu-
djinsStine, te mu se pad slavenskih drZzava veé¢ s toga jedinoga
uzroka ¢ini neizbjeZiv.

Pod bugarskim carem Simeonom procvala je bugarska
knjiga io$ prije tisuéu godina, ali je veé¢ bio jak i prejak grcki
upliv na bugarskom dvoru, te se mora reéi, da je bila sreéa, §to
Simeon nije osvoiio Carigrada. To jo§ viSe vrijedi za DuSana
Silnoga, a pogotovo je KreSimir Veliki bio posvema tudjinski
viadar. Ista ¢eSka povijest, koja ima onako sjainih, Cisto na-
rodnih i puckih momenata, | vijekova, i ta je povijest, gledamo
li naro€ito na zadnje Piemyslovce, zagrnuta tudjinskim pla-
Stem, a kod Poljaka i Rusa to je jo§ gore. Kao da nije dosta, §to
je nas Slavene prezirao i tladio i Carigrad i Rim, mi smo se
prezirali sami tako, te se &inilo, da kod nas nikad ne ce biti
narodnoga druzZtva. Nase pleme, koje ie po svojim uredbama
bilo najpriie demokratsko u Evropi, poprimilo je germanski
feudalizam u najnekulturnijem mu obliku, te su slavenska go-
spoda od svoga puka udinila roblje, ne pazedi nimalo na to, da
su s njim istoga poriietla i jezika. I doklegod su slavenski narodi
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bili u ockovima svoije silovite sebi¢ne, a obitno posvema nena-
obraZene gospode, dotle nije bilo, a ni moglo biti ni materijal-
noga, a ni kulturnoga pravoga Zivota i napretka.

Te strahovite feudalne okove poceSe kidati najprije mislioci
englezki, a onda oni francuski pisci poznati pod imenom enci-
klopedista. Ti enciklopedisti ne bijahu samo uzro¢nici velikoi
francuskoj revoluciji, nego i svim kasnijiim velikim narodnim
nokretima u Evropi, koiji se narodito kod nas, Slavena, s pot-
punim pravom nazivaju preporodoni.

K nama nisu iz Francuske doS$le sve tanéine politiCkih i
druStvenih ideja, primjerice nauka o vrhovni¢tvu puka i o
drusStvenom ugovoru, kojim da su nastale prve drZzave. Ali Vol-
taire, a jo§ viSe Rousseau unije$e i medju slavensku inteligenciiu
takve misli o slobedi i o jednakosti svih ljudi, da je u aristo-
kratskom svijetu nastala promjena sli¢na promijeni poganskogu
sviieta pred naukom kr3¢anskom.

Istina je, francuske su se ideje putujuéi Evropom svako-
jako mijenjale; jezgra im je ipak ostala jedna te ista: poStivanije
iiCnosti, oboZavanje prirode miesto sile 1 samilost prema slabi-
iemu. Tkogod je u to doba iSto mislio i duSevno radio, morau
je Cuti i znati za ovo pitanje: po kojent pravu i po kojem nacelu
moze Covjek nad Coviekom i narod nad narodom vrsiti vlast,
koje nema ni Stvoritelj nad svojim stvorom. I dan je odgovor,
da nijedno nasilie i nijedna povlastica nema opravdanja ni za
Ccovijedji razum, a kamo li za savijest.

Kr§¢anska Evropa je napokon pocela osjedati, kakc ie
uviet njezinom napretku, da bude pucka, demokratska. U toj
velikoj spoznaiji stvoriSe Englezi sabor svoiih opéina, t. . dolinju
kuéu, koja je uclinila kraj plemiékoi oligarhiji i udarila temeli
prvomu evropskomu demokratskomu ustavu, demokratskomu
viSe sadrZajem, nego li formom. U Francuskoi dobila je en-
gleska ustavnost opce teZnje za potpunom jednakoScu, a u Nie-
mackoj, koja je u to doba bila najvise pocjepkana i doskora nai-
potlaCenija zemlia u Evropi, ustavnost i jednakost znacila ie
narodnost. Narocito je to tako shvacdao Herder, koii je mnogo
i snazno utjecao na poliske, ruske i ¢eSke mislioce, a time na
cijeli slavenski preporod.. Kratko refeno: Proti apstraktnomn
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Covieku XVII. stolieca postavilo je XIX. stoljee Zivoga Co--
vieka, a naroCito Nijemci proti apstraktnim pravima CovijeSan~
stva postaviSe najpriie svoja narodna prava, a doskora i svoje-
narodne zahtjeve. Kozmopolitizam francuskih enciklopedista
Nuemcnma je, a i nama Slavenima, plodno sieme nacionalizma
i to najprije u romanti¢nom obliku. Biti romantikom u to doba
znaci nada sve oboZavati puk, koji je viedno mlad i istraZivati-
narodni jezik i obiCaje kao nepresusivo vrelo narodne kulture.
Takovi su romantiCari i Cavour, Bismark, Napoleon IIl., Gor-
cakov i Disraeli.

Kod prosvijecenih Slavena stvara se pomalo uvjerenje,
dau medjunarodnom Zivotu ne moZe biti napretka bez narodne
ravnopravnosti, kao §to ga nema u drZavi, dok se ne ukinu sta--
leSke povlastice. Posvema u duhu te dobe, a narocito prema-
francuskoj $koli otvoreno se propoviieda, da rob ima pravo, pa
se duZnost buniti se proti tladiteliima i svrgnuti njihov jaram.
Uzalud je beCki kongres 1815. Evropu podijelio i uredio, uzalud
protestantska Engleska, pravoslavna Rusiia i katolicka Austrija:
odluciSe svim sredstvima &uvati novi red i naroCito paziti na
Francusku, te Austrija, Rusija i Pruska sklopiS§e u tu svrhu i
svetu aliancu; pobune nastajahu ba$ tamo, gdje im se najmanje
nadahu: u papinskoj HMaliji i u zemlji inkvizicije, u Spanjolskoj..
Belgiji i u rastrganoj i podjarmljenoj Poliskoj, dok 1848. niie
sva Evropa bila u velikoj revoluciji, koja je svuda nastala u
ime demokratske narodne ideje.

Posvema je krivo smatrati slavenski preporod samo opo--
zicijom opcoj reakciji poslije bec¢koga kongresa; prvi mu uzrok:
size naime jo§ u ustavni pokret engleski i u omaj prevrat,.
3to ga francuski enciklopediste, narocito Voltaire i Rousseau
izazvaSe u glavama vedine evropske inteligencije prije, nego-
S$to je po pariSkim ulicama stupala narodna garda pod revolu--
cionarnom trobojnicom.

Od davnih vremena helenske demokracije u Ateni i ne-
uspielih pokuSaja demokratskih reforma u Rimu nije Evropa
imala niSta pravo puckoga, jer kr§¢anstvo u jednu ruku kao Cisto
duhovna doktrina, a u drugu ruku s aristokratskom hierar-
hijom ne samo da nije slabilo, nego je i razvijalo aristokratske:
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ifeudalie odnoSaje, traze¢i od vijernika bezuvietnu pokornost
'svakoj vlasti i spojiv8i se najtiesniie sa svim evropskim dina-
stijama. Osim toga ni gréka, ni rimska demokracija, koliko se
0 njoj moze govoriti, nije bila opéena i dosliedna, nego je i ona
‘ostavljala kaste, ako i ne onako odijeliene i ukoene kao u Aziji.
‘Sasvim druk¢ija bijaSe demokratska ideja XVIIL stoljeéa, koja
»ne traZzi samo za svakoga Covieka pravo na prosvietu i na
sreéu, nego priznaje neku prednost ¢uvstvu i masti, jer da sn
‘to prirodjena svojstva, te 1 mnos$tvu razbaStinienih i neukih vidi
obilno vrelo moralnoga i politi¢koga Zivota; Rousseau i nje-
govi sliedbenici poru8ili su najjate pregrade, odstranili raz-
Jike medju kastama, a pod tankom korom aristokracije opa-
zili su bezimeno i jadno mnoS$tvo, posveéenu rezervu budué-
nosti, majku vijeéno blagoslovljenu, iz koje izlaze novi mislioci
i sretni pregaocic.

U ime ovakvoga demokratizma, u ime ovakvoga po§ti-
vania do sada prezrene mase, a sada suverenoga puka, Fran-
cuzka ie povela, a i vodila Cetvrt stolje¢a pobjedonosne ratove
gotovo proti svoj Evropi, koja se upropas$éena najpriie $¢éu-
£urila pod svoje aristokratske kabanice, a onda ih je redom
‘poCela odbacivati, osobito ondje., kamo je nogom stupila fran-
-cuzka voiska. Kako je krSé¢ansku nauku Sirio glasoviti »rimski
mir«, tako su sada francuski ratovi bili $§kola demokratizma i
‘nacionalizma. Njemacku i Italiju francuske su Cete veéim dije-
lom uiedinile, { tako francuska revolucija dolazi u neposredno
-susjedstvo osobito Cesima, Slovencima i Hrvatima, kod kojih
‘je preporod bio najmanije olekivan, a najuspjesniii. Ali ne samo
‘francuska revolucionarna akcija, nego i jaka reakcija proti njoi
'bija%e vanrednim poticalom slavenskoj narodnoj svijesti.
osobito od onoga CGasa, kad su Rusi pod Suvorovom presli
Ceskom i kad je car Aleksandar I. najpriie kao prijatelj, a onda
kao neprijatelj Napoleonov poceo voditi rije¢ u Evropi. A kad
7e sukob medju Napoleonom i Aleksandrom 1. doveo do Na-
‘poleonove provale u Moskvu, zatim do poZara stare ruske prije-
-stolnice, onda do stra$noga Napoleonova uzmaka i bijega, po-

) Ernest Denis, La Bohéme depuis la Montagne Blanche, sv. Il.: La
:Renaissance tchéque, str. 10,
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treslo je to narocito CeSkom inteligencijom, zanijelo je i odu--
Sevilo prve CeSke preporoditelje tako, da je primjerice Franjo-
Ladislav Celakovsky u svom djelu; Ohlas pisni ruskych 1829..
u malo redaka iznio prekrasni, upravo besmrtni hvalospjev
ruskomu junaStvu i poZrtvovnosti.

Utjecaj zapadne filozofije, primjer francuske revolucije:
i pobjeda ruskoga patriotizma probudi%e osobito kod zapadnih:
i juznih Slavena narodnu svijest, koja je u pojedinih ljudi po--
stala osjetliivom narodnom savijesti: podele su se ispitivati.
pogreSke u proSlosti, naroCito grijesi pocinjeni prema zapu$te--
nomu i prezrenomu puku. Ovim moralnim procesom posao je
poglavito preporod u Rusiji i n Poliskoj. gdje su se i strogo-
imovinska pitanja stala rieSavati s moralnoga gledista, dok je
u zapadnoj Evropi u tim stvarima prevladavao engleski utili-
tarizam, a zatim gospodarski liberalizam. Kod Ceha i Slovaka,
pa kod Slovenaca i Hrvata bijaSe narodnost tako pogaZena, a-
uz to je tako malobrojna, da je tu najpre€a i gotovo jedina briga
obraditi narodni jezik i prikupiti Sto viSe dokaza, da jc taj
iezik sposoban izraziti svaku &ovieCju misao i teZnju. pak
prema tomu da je isto tako kulturno sredstvo. kao jezici ve--
likih naroda. Ovaj tako reéi lingvistiCki nacionalizam odveo
ie najprije Slovence od Hrvata, a onda Slovake od Ceha, te se
na prvi mah Cinilo, da su ta dva naroda najviSe zaraZena par--
tikularizmom. Danas je jasno, da je ovaj partikularizam bio-
samo prirodna posliedica dosliednoga demokratizma, koji nije
htio, a ne ¢e ni danas, da se narod mora istom viSe godina:
u Skoli uditi, da razumije svoj knjiZevni jezik. Tim dolazimo:
do najveée osebine slavenskoga preporoda.

2. Glavno obilieZje slavenskoga nacionalizma.

Po ostaloi Evropi nacionalizam je doveo do novih poli--
tickih tvorba, te je narodito ujedinio Njemacku i Italiju. Sla--
venski je preporod od juZnih Slavena stvorio &etiri narodne:
skupine, od Cehoslavena dvije, a od Rusa tri: Velikoruse,
Ukraijince i Bjeloruse. Ra¢unamo li jo§ luZicke Srbe i KaSube,
imamo 12 posebnih slavenskih naroda, od koiih jedino 'KaSubi
i Bjelorusi nemaju do danas tako razvite individualnosti. da.
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bi im se opéeno priznavala. Veé toliki broj slavenskih naroda
:zadaje slavenskim prijateljima brige, a slavenski neprijatelji
vide u njem nepobitan dokaz drZavotvorne, dapale i kulturne
nesposobnosti Slavenstva. Ima doduSe i u ostaloj Evropi pri-
mjera za sli¢nu rascjepkanost: Skandinavci se podijelise na
tri naroda, na Svede, NorveZane i Dance i na tri nezavisne
drZave, pa je ipak danas kod njih i naobrazba i blagostanje na
visokom stupnju. I zapadnji dio evropskoga Germanstva raz-
dijelio se na troje: na Holandjane, na belgijske Flamance i
na Svicarske Nijemce i kod svih tih kao i kod prije spomenutih
‘Skandinavaca polititka sloboda i putko blagostanje, a nada
sve pulka prosvijeta mnogo je veéa nego kod onih Nijemaca,
koji su danas u obnovljenom njemackom carstvu pod jednom
srediSnjom vladom i s jednim knjiZevnim jezikom.

Ni ista Francuska, koja je tisué¢u godina viSe kulturom
nego silom izgradijivala svoi narodni organizam, nije ni danas
dovolino ujedinjena bas$ zato, Sto sva juzna Francuska, a i
Citav francuski zapad mozZe istom poslije dugoga Skolovanja
razumjeti francuski jezik u tancCine. Danas, gdie u svekolikoj
‘Evropi odluCuje u svim Zivotnim pitanjima oligarhija Skolo-
vane inteligencije. tako kako je do nedavna odluéivala oligar-
hija feudalnoga plemstva, Cini se, da su najjaCi oni evropski
naroda, kod kojil je nacionalizam iSao ispod ruke s drZavnim
-centralizmom, ili mu je, kao primjerice u Pruskoj, bio samo
orudjem. Ali sociolo8ki studij savremene evropske politike mora
‘nas nepokolebivo uvijeriti, da je u demokratskom nacelu istom
onda prava i nesavladiva snaga. kad svi ¢lanovi drustva imadu
u istinu u glavnom jednako lak pristup k svim blagodatima
Kkulture.

Kod slavenskih naroda veé se vidi, kako je blagoslovno
dielovao onaj toboZnii slavenski partikularizam. Nama je Hr-
vatima bilo krivo, $to je Vraz ostao gotovo osamljeni pred-
stavnik ilirskoga pokreta medju Slovencima. No bi li danas
‘Slovenci mogli tiskati svoije knjige u deset, a kamo li u sto tisuéa
‘primjeraka, da su poprimili hrvatski knjiZevni jezik? S narod-
nom je kulturom kao i s naprednim gospodarstvom: $to je inten-
-zivniia, to je bolja. A intenzivna je istom onda, kad moze lahko
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i brzo k svakomu ¢lanu naroda. Samo ovako intenzivhom kul-
furom moZe se na prosvietnom i gospodarskom polju stvoriti
onako faka organizacija, kakvom se Cesi bore protiv beckoga
centralizma, kakvom Poljaci odolijevaju nasrtajiima pruske ger-
manizacije i kakvom veé i Slovaci polimaju snaZno trgati
mreZu magjarizacije. Pravi sitan narodni rad ne da se ni za-
misliti, a kamo 1i uspje$no provesti, bez onoga intimnoga po-
vierenja, Sto ga medju inteligencijom i pukom qtvara ne samo
slitni, nego isti jezik.

A bas kod nas Slavena knjiZevni je jezik po svomi slogu,
po svom leksikonu, a u glavnom i po svom izgovoru pucki
govorni jezik, te ona velika misao. da nas demokratizam vodi
k narodnom mnosStvu kao smionoga trgovca k neizmjernomu
miory, ima pravi i podpuni smisao samo u danadnjem kulturnom
razvoin Slavenstva.

3. Posebni uzroci ¢eSkomu preporodu i glavno mu obiljeZje.

Porazom na Bijeloj Gori i okrutnom reakcijom poslije
njega nisu srec¢om uniStene sve klice CeSkoga narodnoga Zi-
vota. Ces¥ka je zaista bila strahovito opusto3ena i predana na
tnilost i nemilost ne samo tudjinskoj centralnoj vladi i Becu,
nego i svakojakim tudjinskim pustolovima, koji su iz seljatkoga
puka ucinili pravo roblje. No i susjedna je Njemacka trideseto-
godi¥niim ratom trpjela, te nije mogla izrabiti ¢eSku slabost
i nemod. Ostala je dakle jo§ po gdiekoja »Kkrivovierna obitelj«
s jakim tradicijama husitizma i Ceske Brade i s kraljitkom bi-
blijom, a povijest ¢eSkoga preporoda pokazuje, kako najorigi-
nalniji i najodluéniji ¢e¥ki prvaci vuku obi¢no ravnu lozu od
jedne ovakve »krivovijerne obitelji«.

Tko zna, kako bi dugo ove klice ostale pod ledom reak-
cije, da smione reforme Josipa II. nisu poput toploga juga do-
nijele 1 Cedku proljece vierske snosliivosti, a za malo i pot-
pune seljacke slobode. Poslije viSe od stopetdeset godina sumniji-
Cave i silovite birokratske vladavine i tudjinske plemicke
samovolje zasio je na prijestolje viadar posvema savremenih,
ako i nesredjenih ideja, Coviek, koji ie u mnogom sam sebi
protuslovio, ali koji je u glavnom u istinu bio ono, ¢im ga ozna-
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Cuje pucka tradicija svih naroda monarkije, ljubiteli pravice &
prijatelj slobode. 1 kakogod je Josip II. kao politi¢ar radio prema
njemacdkomu rodoljubnomu sistemu Fridrika II., kojemu se divio
i kojega je htio dosti¢i, ako ne i nadkriliti barem u njemac¢kom
centralizmu, ipak je s Josipom II. poslije dugo vremena s naj-
viSega mijesta zastrujio i nad Ce§kom slobodni evropski duh.
Reakcija, koja ie nastala naroito pod Franjom I. u svakom
pravcu, a napose proti naumlienomu oslobodjenju selja$tva,
samo je pojacala djelovanje opéih preporodmih uzroka, osobito
upliv francuske revolucije i velikih francuzkih pobjeda.

JoS pod Josipom II. 1784. osnovano je »praSko udeno
drustvoc, - koje ie do konca XVIII. stolijeéa glavno srediSte
umnoga Zivota u Ceskoj. To je druZztvo nastalo od prijateljskih
sastanaka, koiji se poceSe drZati jo§ od 1780. i na koje dolaZahu
ucenjaci kao Dobrovsky, Dobner i Peltzel, plemié¢i Antun No-
stitz i Josip Kinsky, sveudili§tni profesori, visoki ¢inovnici,
monasi i sveéenici. »Medju njima ima viSe slobodnih zidara, no
veéinom su deisti; svi su ljndi otvoreni, odvratno im j¢ prazno-~
vierje i nesnosljivost. Njima ne prevladava narodno uvierenje;
¢ute samo to, da ¢e se Ceska potpuno ponijemdciti istom za vise
stolieca, te su puni tuge nad kukavnim i bijednim pukom, koiji
¢e u to doba toliko pretrpjeti. Sami govore medju sobom nje-
macki i ne mrze nimalo Njemacke; teorija o kulturnom narodu,
o narodu izabranom, da u cijelom svijetu §iri civilizaciju i kre-
post, nije se jo§ porodila, pak prema tomu nitko ne osjeca po-
trebe, da se proti njoj buni. Ne vjeruju nimalo, da bi bilo mo-
gude promijeniti pravac struji, koja Cedku od viiekova nosi i
da bi se mogla zaprijec¢iti kona¢na propast njihova naroda. To
im se spocitavalo, no nije pravo, jer je trebalo mnogo vecée
odvaznosti, da se posveti§ narodu odsudjenu na skoru smrt.

Njihov pesimizam ima svoj korijen u njihovoj najciSéoj
vrlini, u ljubavi i pravoj strasti za istinom. ZgraZaju se pred
svakom laZju ... Njihovo djelovanje isklju¢ivo znanstveno pre-
porucuje se ozbilinim trudom i istinskim iztraZivanjem. Kad li-
sta§ publikacije udenoga drusStva pocevsi od 1771., mora$ se
zaluditi, koliko je tu solidnoga rada i strpljivoga uvjerenja. U
taj &as. kad je Ce8ka izlazila ispod vlade neznanja i ropstva,
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na koju je bila odsudjena. nita joj nije bilo tako spasonosno,
Kao ovaj lijek strogoga proulavanija, gdie se volia &elidi i um
izoStruie.«") :

Za istinu je Hus Ziv izgorio u Kostnici; za istinu su Ceska
Bra¢a podnijela najstraSnija progonstva poput prvih kr¥éan-
skih mucenika; s istinom pocima i Ce3ki preporod i to s istinomt
neumoliivom, u kojoj i katolicki monah progla3uje izmisljotinom
tolike bajke toboZnjih jezuitskih povijesni¢ara. Koje ¢udo, da
¢eSki jezik ima onda rije¢ i pojam, koiji zna&i istinitost, ozbilj-
nost i stalnost u isti mah. To je Ce3ka »opravdovost«, koja se
ne da prevesti. Ovu »opravdovost« vidjet ¢emo u cijelom Ce-
S$kom preporodu, a pojedinim je velikanima »opravdovost« naj-
ljepSa aureola, koija jo§ i danas sja nad nepredobivom kultur-
nom, sad veé i politiCkom utvrdom Slavenstva u srcu Evrope.

4. Tri doba CeSkoga preporoda.

Kac pojedini ¢oviek tako i narod mora najprije imati le-
gitimaciju, hoc¢e 1i se dati na kakav veliki put. Narodna legiti-
macija zove se povijest. Koncem XVIIIL. stoljeéa ne biiaSe ¢eSke
povijesti, ili $to je jo§ gore, mijesto CeSke povijesti kolaSe po
Evropi, a i po samoj CeSkoj ¢&itav niz kojekakvih kronika, u
kojima je najslavnije doba &eSke povijesti bilo prikazano kao
neprekinuti lanac razbojstva i divljaStva. Istodobno blizu dva
puna stolieé¢a uni$tavala je iezuitska reakcija i drZavnom vlas¢u
i inkvizicijom sve spomenike CeSke knjiZevnosti, te su usred
samoga Praga znale planuti Citave gomile Ceskih knjiga. CeSki
su jezik osim toga izbacivali iz svekolikoga javnoga Zivota, a
pod konac XVIIL stolieéa veé i iz svakoga drustva, koje se
smatraSe i naziva$e boliim. Ovako je bez povijesti i bez knji-
7Fevnosti CeSki narod izgubio svaku duhovnu vezu. Potreba
bijaSe dakle troja: obnoviti CeSku povijest i pokazati je i ostaloj
Evropi u pravoj historijskoj istini; obnoviti Ceski knjiZevni
jezik i uvesti ga barem u onaj dio viSega drus$tva, koii se jos
nije hotimice i znalice iznevierio te$koj domovini i ¢eSkomu
narodu; napokon je s povijesnickom istinom i s ¢istim narodnim
govorom trebalo i ¢ed3ki puk oduSeviti i skupiti u rodoljubno

1) E. Denis, La Bohéme depuis la Montagne Blanche, II,, str. 57.—58.

Stj. Radi¢: CeZki narod. o
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kolo s jasnim ciliem, i s to¢nim programom za daljnji domo-
vinski i narodni Zivot i rad.

U Ceskoj se najprije nastojalo udovoljiti prvoj potrebi:
pojaviSe se povijesni¢ari Dobner, Dobrovsky i Peltzel, te veé
1791. izdaje Peltzel »Ce8ku kroniku« na temelju vrela prema
najstrozoj historijskoj metodi. Svastrojica, a narocito Dobrov-
sky, bijahu u prvom redu umnici, racionaliste. U djelima im ne
vidi§ na prvi pogled ni§ta drugo do li vedra razuma, hladnoga
razbora, jednom rijeéi objektivne istine, na cijelo ovo doba,
naroCito na Dobrovskoga, silno su djelovali francuski enciklo-
pediste, a najjacim im poticalom bijahu reforme Josipa Il., koje
su u mnogom odsudjivali, ali su im vazda priznavali najple-
menitiju namjeru.

Ovo Cisto historiisko doba prelazi neopazice u doba
jezikoslovno, jer je Dobrovsky postao velikan narodito kao
jezikoslovac, a mladji njegov savremenik Jungmann gotovo
se i ne bavi inim veé filologijom i to za razliku od slaviste
Dobrovskoga napose filologijom CeSkom. PoviesniCka i jeziko-
slovna istraZivanja dadoSe piesniCkomu talentu Jana Kolara
dovolino gradje i jako oruZje, da se uspne tako visoko, te se
njiegov glas ¢uo po cijelom Slavenstvu, i $to je u ovaj Cas bilo
jo$ odluénije, stotine njegovih soneta bile su u rukama svakoga
Ceha nepobitnimn dokazom Nijemcu, da se ZeSki jezik i blago-
glasiem i bogatstvom svojim dade usporediti s francuskim i
s talijanskim, a njemadcki da kud i kamo natkriljuje.

Pjesni¢ko doba &eSkoga preporoda pod dojmom poli-
ti¢kih dogadjaja u zapadnoj Evropi i pod utjecajem pravih dr-
vZanih prevrata u monarkiji postaje mnogo pozitivnije, te se
u ¢eSkomu narodu stvara prvi politi¢ki program i prva narodna
stranka na &elu s publicistom Havli¢kom i politicarom i po-
viesni¢arom Palackym. Kao preporodno doba traje ovaj na-
rodni 1 politi¢ki pokret sve dotle, dok je u Ce3koj samo jedna
stranka, t. j., dok se od staroeha ne odijeliSe mladocesi.

Odrediti to¢no godine svakom doba niti je mogude, niti
je potrebno.

Ponovit ¢emo dakle: prvo historijsko-filoloSko doba traje
od prilike tridesetak godina, koncem XVIIL i pocetkom XIX.
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stolje€a, Za drugo doba moZe se reéi, da po prilici traje isto
tako dugo do polovice XIX. stolje¢a, tre¢e doba traje takodjer
kakvih tridesetak godina, siZe do osamdesetih godina XIX.
vijeka, kad su radi pasivne starodeske opozicije mladogesi otvo-
reno ustali proti dosadaS$njemu narodnomu vodstvu.i posli sa-
mostalnim svojim putem. U svem traje ¢e¥ko preporodno doba

blizn jedno stolje¢e, dakle jo$§ jedanput duZe nego preporod
hrvatski.

L.
Najzasluzniji prvaci ¢eSkoga preporoda.

Citajué¢i povijest telkoga preporoda, listajuéi mnogo-
brojna knjiZevna djela i gledajuéi tolike televine onoga sto-
lietnoga napora i rada, obuzme te Suvstvo i zanosa i udivljenja,
a pred pojedinim velikanima toga doba upravo stanes i Zelio bi
o svakom imati Citavo dijelo, Zelio bi u potankosti znati Zivot
svakoga, jer ti se Cini. i to s pravom, da su to kao vjeCni svie-
tionici za svu narodnu buducnost. Tomu se dojmu ne moZe
oteti ni stranac, koji je iole temeljitiie proudio ¢e8ki preporod.
(Osobito kad koiji strani umnik prodje Ce$ku pro$lost, onda mu
se na koncu i nehotice nameée usklik: »CeSka je glava tvrda,
a srce ponosno. Cesi su podniieli najstradnije kusnje, a da nisu
izginuli. Herojskim naporom svoje volje poderali su mrtvacki
pokrov, kojim bijaSe zamotano narodno tijelo prije, nego je
bilo zapedaéeno u grobu; dokazali su, da im nije teSka nikakva
zrtva, kad se radi o obrani prava: U€enici Komenskoga znat
¢e, ako ustreba, opet postati Ziskini vojnici. Oni ¢e imati u
ovoj najteZoi borbi uza se sve one, koii ne e, da se poklone su-
rovoj sili i koji traZe za narode pravo, da svaki bude svoj go-
spodar. Sve je to za onu slobodu &ovijetanstva, za koju je Hus
umro na lomadi, za koju su CeSka Braéa pretrpjela tugu pro-

- gonstva, onu slobodu, za koiu su radili, vojevali i stradali Do-
brovsky, Jungmann i Palacky«.?)

Dodamo li ovoj trojici jo§ Kolara, Havlicka i Rlegra,
~imamo pred sobom S$est ponajveéih divova ne samo CeSkoga
preporodd nego cijele novije slavenske povuestl

1y E. venis, La Boham: d. -puis la Montagne bldnvnc Ii., str. 670.
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1. Dobrovsky (1753.—1829.). -

Dobrovsky je bio sveéenik. Imao je biti Isusovac, no 1772.,
kad je isusovaCki red raspulten, ucio je dalie kao svietovni
bogoslov. Bio je vanredno naobraZen u svim granama savre-
mene nauke. Sva je svoja djela pisao latinski i njemacki, jer
kako je bio ucenjak, nije u to doba u jednu ruku mogao imati
¢esSkih Citatelja, a u drugu ruku trebalo je novu znanost, slavi-
stiku, koju ie Dobrovsky utemelijio, uiniti pristupnom zapadnoj
Evropi.

Dobrovsky bijase na prvi pogled suhi filolog, a njegovi
nazori, niegov osobni upliv, pa i sama njegova naucna djela
odavahu ne samo neobi¢noga umnika, nego i neumornoga Si-
ritelja istine i neustraSivoga branitelia pravice. NajviSe je na
njega dielovao Nijemac Herder svoiim pnrorofanstvom velike
slavenske, a osobito ruske buduc¢nosti, svojim propovijedanjem
ravnopravnosti svih naroda. Pod tim dojmom utemeljio je i
svoju reviju »Slavin« 1806., gdie je pokazao upravo pjesnickoga
zanosa i oduSevlienja za cijelo Slavenstvo. Iz pisama Dobrov-
skoga Kopitaru vidi se jasno. kako se Dobrovsky dugo vre-
mena opirao svakomu Cuvstvu. koje bi ga zavelo na neobjek-
tivnost, te naroCito drZaSe pogre§kom, da mi Slaveni svoie
jade poliepSavamo, ili svoju buduénost ruZi¢astom prikazuiemo
samo zato, ier je to naSa najvruéa Zelia. Dobrovsky kao da je
htio sam na sebi dokazati opravdanost svoje tvrdnje, da je na$
slavenski um stalniji i vredniii, nego li njemacki »Verstand« i
francuski »esprit«. Bijae sav u strogu istraZivaniju i u tako
neumoliivoj kritici, da je svaku preuranjenu ili prenaglu pred-
mnijevu nemilosrdno odsudjivao, trazeéi dokaze i koreéi svaku
deklamaciju. Takav je bio i prema najdraZim svojim prijate-
liima, koji su mu Cesto spocitavali, da je previSe kritiCan.

Ceskomu je jeziku u to doba prijetila velika opasnost
od svakovrsnih novotara., koii nisu imali opée znanstvene, a
napose nikakove jezikoslovne spreme. Dobrovsky nemilosrdno
svima dovikne, da ne izmiSljaju novih rijeci i ne stvaraju Ce-
Skoga jezika, koil ne ¢ée razumjeti samo Cesi, nego da Citaiu.
Od svakoga je pisca trazio, da piSe iezikom XVI stolje¢a, a uz
to je dopustac jedino utiecai puCkoga seliatkoga govora, koii



121

nije bio nagrdjen tudjim rije¢ima, a kamo li iznakaZen tudjin-
skim duhom. ' ‘

God. 1809. izdao je Dobrovsky njemacku slovnicu deg-
koga jezika, a i u slavenskoj filologiji doSao je veé tako na
glas, da mu je god. 1813., kad su ruske Cete prolazile Pragom,
zapovijednik ruske voiske ulinio svedan posjet, §to je silno po-
diglo ugled i njemu i ¢eSkomu imenu. God. 1822, izdao je la-
tinsko djelo o starom slavenskom jeziku, a malo prije toga
1821. pisao mu je ruski drZavni kancelar knez Rumjancev:
»Bez sumnje imadete vi oboZavatelja svuda, gdje znadu cije-
niti vaSu duboku znanost i odlican talenat, pa Vas molim,
ubrojite 1 mene medju iskrene svoje sljedbenike; ne odbijte
mojih usluga, jer sve §to ¢u moéi za vas udiniti, bit ¢e radost
za mene.«')

U to doba se Dobrovsky veé posvema utvrdio u mislje-
nju, kojemu se dugo otimao, i kojemu je kao nehotice dao
odu$ka u jednom pismu Durichu, znamenitomu slavisti i ekse-
geti¢aru, od 1795. s ovim rijeéima: »Bog ée pokazati svijetu,
velike stvari po Slavenima i kod Slavena. Ce$ka kraljevina
prosirit ée se i povedati; Poljska, koja je bila kaZnjena zato,
Sto je zanemarila svoj materinski jezik, opet ¢e procvasti; rusko
¢e carstvo proSiriti svoje granice sve do Indije i do Perzije;
Slaveni ée natrag predobiti nekadadnji svoj teritorij.<*) Inale
se Dobrovsky nije nimalo slagao ni s velikim osnovama, a
kamo li s velikim saniarijama. te je narocito vazda opominjao
Kopitara, slovenskoga ucenjaka, suosnivaca slavistike, da se
ne podaje masti, u kojoj veé gledasSe, kako je Bel srediSte svih
Slavena i kako belka slavenska akademija ima svoje podruz-
nice u Rusiji, Poliskoij, Ceskoj i Iliriii.

Dobrovsky je upravo stvorio slavensko jezikoslovlje ili
slavistiku, koliko Coviek uopée moZe nesto stvoriti: iz metezZa
je uCinio red, nesigurno tapanie zamijenio je jasnim pogledom
i ¢vrstim korakom, kojekakve kombinacije i teorije proreSetao
je i prosijao i podao nam mijesto njih jezicne zakone, kojima se
i danas ravnaju svi slavenski narodi. »Divna li je sila znanosti!

1y E. Denis, La Bohéme, itd. 1l. str, 67.
?) E. Denis, La Bohéme, itd, II. str. 62.
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Dijelo Dobrovskoga o starom slavenskom jeziku bilo je kao
osveta za poraz na Bijeloj Gori i taj jezikoslovac u svojoj ra-
dionici, bez spletaka, samo neumornim svojim trudom, predo--
biva svomu narodu opet ono mijesto, $to ga je bio izgubio sebi¢-
noSéu svoje aristokracije i pogreSkama svoiih politi¢ara....
. Dobrovsky s Husom i s Komenskym dopunjava &e$ko
{roistvo, koje. u zamijenitom svom odnoSaju i u svojim razli-
kama potpuno izraZava misiju naroda, koji je zasluZio, da Zivi
radi poStovanja k individualnoj misli, radi ljubavi za prosvijetu
i radi mara u znanosti.«')

Cesi se &esto i mnogo tuZe, bas kao i mi Hrvati, $to nisu
satuvali kontinuiteta u politi¢kom Zivotu, §to je naime poslije
bitke na Bijeloj Gori. zatim centralizmom Mariie Terezije i
Josipa 11., a pogotovo centralizmom Bachovim i apsolutizmom
Schmerlingovim kao pretrgnuta nit CeSkoga drZavnoga prava.
Ali Sto je i najoditiji kontinuitet drZavnoga prava prema ne-
prekidnoj. tradiciji moralnoga ideala i umnoga napretka. prema
kontinuitetu narodnoga duha, koji je tako ocit, te i stranac, im
temeljito proudi ¢eSku povijest, Husa, Komenskoga i Dobrov-
skoga, velikane u razmaku po dva stolieéa, nazivlje ¢eSkim na-
rodnim trojstvom i ne samo da ih tako zove radi lijepe govor-
ni¢ke slike, nego odmah moZe to trojstvo i jasno obiljeZiti: Hus
je neustraSiva savijest, Komensky neutrudiva prosvieta, Do-
brovsky neoboriva znanost. A kako da ne uspije dielo, pod
blagoslovomﬁovakvoga trojstva, ili da govorimo obiCnim je-
zikom, pod vodstvom ovakvoga besmrtnoga triumvirata!

Jungmann. (1776.—1847.)

Josip Jungmann, sin priprostoga postolara, bijaSe dugo
vremena profesor u Litoméficama, a 1815. premijestiSe ga u,
Prag, gdje brzo postade srediStem svekolikoga kulturnoga,
a napose CeSkoga knjiZevnoga Zivota.

Jungmann se od Dobrovskoga u mnogom razlikuje, a u
kojeCem mu je i oprecan, premda obojica pripadaju jednoj te
istoj racionalistiGkoj Skoli. Jungmann je doduSe dvadesetak
godina miadji, a kasnije bijaSe vodjom i mladomu ¢eSkomu

1) Isto djelo, str. 60.
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pokoljenju druge ili romanti¢ne preporodne dobe, ali glavnim °
obilieZjem njegova miSljenja ostado3e ipak nazori francuskih
enciklopedista. Narocito Voltaire bijase mu u svem nedostiZiv
uzor, te o njegovim djelima vazda govori i piSe sa zanosom
i s ganuéem. Od Dobrovskoga se razlikuje veé tim, $to pise
Ce8ki, a jo§ viSe tim, $to stalno vijeruje u buduénost CeSkoga
naroda i Slavenstva. Isprva je i on mislio, da sastavlja rjeCnik
mrtvoga jezika, ali kasnije se, naroCito od 1815., Zivo i tvrdo
nada, da ée hapsburSka dinastija poput vrtlara ipak na koncu
konca poceti prigledati i njegovati i naibolje bilijke u svom
vrtu i da ée kralj, kao dobar pastir svoga naroda, postati i Ce-
sima pravi otac poput Karla IV. i Rudolfa II. Jungmann je na-
dalje s ¢eSkim pukom raunao veé kao s kulturnim, pace i kao
s politiCkim faktorom, dok je puk Dobrovskomu, i to samo uz
klasi¢ku literaturu XVI. stoljeéa, tek izvor za Cistoéu CeSkoga
jezika. U tom svom uvierenju Jungmann je tako jak, te nimalo
ne ocCajava ni onda, kad prvi CeS8ki borci redom padaju pod
kosom smrti, nego pun pouzdanja piSe: »Dok nije nestalo puka,
nadam se. da ¢ée se netko roditi, tko ée domovinu podiéi, a to
me uvijerenje jaca. U ostalom smrt ovih odli¢nih ljudi sjeéa
me joS Zivlje, da nam je duZnost bditi nad opéim dobrom....
Neka dakle svatko od nas radi po svojim silama, da svoijini
potomcima, ako je moguce, ostavimo sretniju domovinu, nego
$to je nama ostaviSe na8i pradjedovi. A mora li domovine
nestati, neka to ne bude, dok je nas Zivih«.')

Jungmannu bijaSe prva briga. da dokaZe, kako je CeSki
jezik sposoban za sve grane knjiZevnosti. Zato je 1805. preveo
francuski roman »Atalu«, §to ga je 1801. napisao Chateau-
briand. Njegova revnost bijaSe tolika i volja tako jaka. da ie
jo$ prije svoga dolaska u Prag 1811. preveo ponajglasovitiji
epos Engleza Miltona »Izgubljeni rai«. No pravo Jungmannovo
djelovanie zapotima se istom u Pragu, gdje se tako Zivo primio
posla, da je 1825. izdao takvu povijest CeSke knjiZevnosti, koju
narotito poradi Zivotopisa mnogih autora mora jo§ danas uzeti
u ruke svaki slavenski historitar. Neda se opisati dojam ovoga
djela. Svaki Ceh, koji je do$ao u sukob s Niiemcem zatn, §to

1) E, Denis, La Bohéme, itd,, 1L, str. 71.
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ie tvrdio, da je Ce3ka slavenska zemlja i da su Cesi poseban
narod, koji spada medju najkulturnije evropske narode, svaki
taj Ceh u nedostatku savremenih kulturnih spomenika mogase
citovati cijelu legiju CeSkih umnika, i pozvati tako pokoinike
na pomo¢ Zivima, da se obistini velika misao, §to ju je u po-
sebnom romanu obradio francuski poviesni¢ar i knjiZevnik,
vrstan poznavalac i iskren prijatelj Slavena, grof Melchior de
Vogiie, pod naslovom: Mrtvi, koji govore.

Dobrovsky je jo§ od 1779. Zivo nastojao, da se izda pot-
puni rjeCnik CeSkoga jezika. Jungmann se dugo skanjivase
jedno radi golemoga posla, drugo radi svojih nesuglasica s Do-
brovskym. No njegova radinost i rodoljublie savlada sve te-
Skoce i zapreke, te prvi svezak izadje 1834.. a peti 1839. u svem
viSe od 4500 stranica. Monumentalno ovo djelo, iz koiega su
CeSki knjiZevnici crpili, a jo§ i danas crpe jezi¢no blago, doka-
zuje najolitije, kako se Jungmann ozbilino zanosio mislju, da
sve slavenske jezike najprije povrati §to viSe k njihovoj starini,
onda ih §to jale zbliZi, a napokon ili koiji od njih, ili kakav novi
jezik nad svima njima uzme za zajedniCku vezu i za zajednicko
kulturno orudje svih Slavena.

Premda je Jungmann po svojoj naobrazbi bio ucenik
Francuza i Nijemaca i premda je djelovao samo medju Cesima.
ipak je u njem slavenska svijest bila tako razvita i jaka, da
onaj ¢as, kad je Pragom pukao glas, da ée becki dvor od Ga-
liciie i CeSke uciniti veliku slavensku kraljevinu, piSe 1817.
svomu prijatelju Marku: »Dao Bog, da se ovaj glas obistini.
Neka za vladajuéi jezik izaberu ceSki ili poliski, niSta zato.
Samo da bude jezik slavenski. Pa moZda ¢e se na koncu oba
ta jezika stopiti. BoZe moj, to je prelijepa misao. Smislio ju je
angjeo, da me utjeSi, samo da je nije raznio djavo, da me
najprije podigne, a onda ponisti.«')

Jungmannova povijest ¢eSke knjiZevnosti djelovala je jo$
jaCe i blagotvornije nego prvo izdanje Gunduliéeva »Osmanac,
a Jungmannov rje¢nik dao je CeSkomu knjiZevnomu jeziku
ono stalno korito, koje hrvatski knjiZevni jezik joS i danas traZi.
Jungmann doduSe nije uspio u tom, da se pojedini slavenski

1) E;Abenis, La Bohéme, itd., Il., str. 94. opaska 1.
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jezici sustavmo pribliZe, uzimljuéi jedan od drugoga prema po-
trebi najzgodnije rijecCi, — jer to moZe provesti samo $kola, —
ali je zato udinio kraj svim samovoljnim kovanicama, a da je
ipak CeSki jezik postao i ostao naj¢i§¢éi i najpotpuniji u izra-
zima i u frazama od svih slavenskih jezika, premda je ovdije
ondje u ¢eSkom slogn dosta traga i latinskomu i njemackomu
utjecaju.

Jungmann veé za Zivota bijase vrlo popularan, osobito
kod mladeZi. Tu je svoju popularnost upotrebio, da obuzda
novu knjiZevnu struju, koja je i u Ceskoj, kao i drugdje po
Evropi pocCela bezobzirno rusiti nazore i ideale XVIII. stoljeca
i mjesto strogoga kriticizma davao poleta neobuzdanoj masti.
Celakovsky, glasoviti autor ¢eSke zbirke po uzoru ruskih na-
rodnih pjesama, nazvao je Jungmanna u ¢as njegove smrti
duhovnim ocem svega tadaSnjega pokoljenja. Zaista neobi¢na
pohvala za Covijeka, koji u prvom redu bijase filolog, to ne-
obicnija, §to je potpuno opravdana i istinita. »Ako je Dobrov-
sky ulinio CeSki preporod uopée mogudéim, to je Jungmann
stvorio modernu ¢eSku knjiZevnost: i to rije¢ »stvoriti« treba
ovdje uzeti u potpunom smislu: Jungmann je iz msta nesto
ucinio«.')

3. Na prelazu u drugu preporodnu dobu: Bolzano, Herder,
»Rukopisi«, Museum.

U borbi proti Napoleonu nisu evropski narodi uopdée, a
narodi hapsburSke monarkije napose, Zalili ni krvi, ni novc¢anih
Zrtava, te su se poslije beCkoga kongresa 1815. pouzdano na-
dali, da ée im sada njihove vlade vratiti milo za drago. Vla-
dari svete aliance, narocdito car Aleksandar I. u istinu su ispr-
vice svoje obedanje donekle izvrsili. No doskora je odasvuda,
a narocito iz Beca, pod zlokobnim uplivom kneza Metternicha
zapoCela sumnijiCava i silovita reakcija. Premda je CeSki pokret
bio jo§ strogo znanstven, ili bar strogo kulturan, ipak su u Becu
na nj gledali vrlo mrko, te im doskora postade sumnjivo ne
samo sve, §to se ¢edki pisalo i govorilo, nego i svaka njemacka
rijed, kola sjec¢aSe na velika nacela jednakosti, pravice i slobode.
- 7‘) E. Dems La Bohéme 11, str. 74.
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U to doba poce na CeSkom sveulilis$tu vanredno blago-
slovno djelovati profesor matematike Bolzano. Uvjerenjem
bijaSe Bolzano iskreni katolik, a svojim miSljenjem je najviSe
slijedio filozofiju glasovitoga Kanta, drZeéi se naroCito njegova
kategorickoga imperativa. Od svoiih uCenika nije nikad traZio,
da samo ponavljaju njegova predavanja, nego ie naprotiv za-
htijevao, da istraZzuju njegove dokaze i raspravliaju, jesu li
valjani. Bolzano je nepokolebivo vierovao, da istina sama po
sebi mora pobijediti, te obiCavaSe govoriti: »DuSevna tmina,
neznanje i zablude jedini su uzroci svih zala u CovieCanstvuc.
BoZje rijedi kod stvorenja svijeta: Budi svijetlo, najvolio ie
spominjati kao vijetan dokaz, da to upravo znali Boga vrije-
diati, kad se tko boji slobodnoga razuma. I zato ie s punim
nvierenjem kr3canske i katolicke duSe osudiivao kao najgore
bezboZnike sve one, koii viern ponizuju tim, $to je Cine Cuva-
ricom ili sluSkiniom svakoij vladi i svakomu druStvenomu po-
retku. Predavajuéi u tom duhu, znao bi reéi: »Pravo je sveto-
grdje tvrditi, da ée pravniCke razlike i uredienie obitelii, vla-
sniStva i svega druStvenoga reda uopcée potrajati u sve vijeke
tako, kako su danas i da ée do viieka medju nama biti gospo-
dara i robova, siromaka i bogata3a.<*) Na Bolzanova preda-
vanja mladeZ ie upravo grnula, a to je bio vanjski znak, kako
ie to toboZe pogibelian Coviek. TuZiSe ga i papi Piju VIL, a
s njim naravski i svu Ce¥ku, kao zemliu nepopravljivih krivo-
vieraca s ovim znatajnim dodatkom: »da se u svim propovije-
dima neprestance rastinja samo moral, a da se posvema za-
nemaraju dogme.«

Proti Bolzanu kao glavnomu krivcu povede posebna
beCka komisija istragu 1818. SkinuSe ga s profesure, a malo
zatim dne 20. sieCnja 1820. jednoga njegovoga ucenika, Fessla,
profesora na sjemeni$tu u Budjeiovicama, zatvoriSe u tamnicu,
gdje je ostao pune Cetiri godine i gdie mu ne dadoSe pisati ni
staroj njegovo] materi. Fessla pustiSe, kad se odrekao svojih
zabluda kao u srednjem vijeku i onda ga prognase u Stajersku,
dozvolivsi mu istom 1832. da se nastani u BecCu, ali sa strogom

) E. Denis, La Bohéme, itd., !, str. 125,
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zabranom, da se ikada povrati u Cesku.. Nadbiskup pragki
traZio je i od Bolzana. da se odrece. Bolzano, kao pravi Husita,
odgovori, da si uzalud ispituje saviest, da u svojim govorima
i knjigama vidi dosta nesavr3enosti i nedostataka, ali da ne
vidi hotomi¢ne zablude. Bija%e mu to tim lak3e uéiniti, $to je
Citava istraga proti njemu dokazala, da je takav poStenjak, i
tako neporo¢na Zivota, te su i njegovi protivnici oklijevali,
da ga osude! Nadbiskupu je Bolzano sam ponudio, da ée rado
poloZiti prisegu prema formuli tridentinskoga crkvenoga sa-
bora. S tim se nadbiskup napokon zadovolijio. Ipak ga ponovno
viSe ne namijestiSe. Bolzano je pisao njemacki, jer mu je sva
naobrazba bila njemacka. Za njega se ne da redi, ni da je bio
Slaven, ni Nijemac; bijaSe takav Ceh. u koga patriotizam Bt
humanizam previadavaSe nad narodno$¢u, pa mu je Covjelan-
stvo bilo ideal, a Ce¥ka zajednitka domovina Cesima i Nijem-
cima, Bogom odredjeno popriSte rada!

Politi¢ki Bolzanovi nazori najbolje se zrcale iz ovih nje-
govih rije¢i: »Puk wvalia nauditi, da pozna svoiju proSlost i
svoje plemenite pradjedove ... Ta nad nasom Ce¥kom sja Jjo§
uvijek isto sunce; bili smo veliki i moZemo biti opet, samo ako
hoéemo ... Cesi i Nijemci budite jedan jedini puk; ne éete biti
iaki, nego se ujedinite, ako se smatrate bradom; neka svaki
od vas jedan drugoga udi svoj jezik...<") Premda su Bolzana
otpravili sa sveutiliSta, odgojio je u CeSkom svedenstvu, moZe
se redi, ¢itavo jedno pokoljenje. Istina, niegove su ucenike
svuda progonili, mnoge poskidali, pozatvarali, dapace i iz crkve
izopéili. No zato mnogi u zabitnim i udaljenim_Zupama propo-
vijedahu ljubav i jednakost i postivanje k pradjedovima, a
mrZnju na nasilje nisu trebali izri¢ito ni buditi kao ni ljubav
prema domovini, jer su sluSatelii niihovi iz topline glasa i iz
vatrenih oCiju mnogo viSe Citali, nego su oni kazivali. I naj-
bojazljiviii medju njima Zivo se zanimahu barem za knijiZev-
nost; svakom zgodom poticahu mladeZ, da govori Ce3ki, a ro-
ditelje, da darovitiju djecu 3alju na viSe Skole. Odlu¢niji medju
njima pisahu u novine i bijahu posrednici izmedju knjiZevnika
i puka, osobito u doba, gdie Eedko knjiZarstvo bijaSe od prilike
jo§ tako nerazvito, kako ie hrvatsko i dandanas.

‘J) Ne?om spom. djelo, str. 127.
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Bolzano je silno djelovao na Havli¢ka, narodito svojim
strogim shvacanjem duhovnoga Zivota u crkvi, za koju je
drZao, da joj je na najveéu nesreéu, $§to u savezu, pa i u ropstvu
svjetovnoj vlasti trazi toboZe svoju sigurnost. »U Bolzana nije
bilo ni mrvice sebi¢nosti, ni trunka taStine. Vjera mu bijaSe
Cista kao u djeteta... DjelovaSe posvema oclito, prema na-
rodnoj tradiciji, koja je uvijek znala spojiti poniznu pokornost
evangielia s neodviSnoS¢éu misli.«*)

Veé na Dobrovskoga i na Jungmanna silno djelovaSe nje-

macki filozof Herder. U drugo preporodno doba, osobito Kolaru
i Safariku, Herderovi spisi pravo su narodno evandjelje.
Herder, premda Nijemac, bijaSe zapravo ruski patriota. Petra
Velikoga i Katarinu II. upravo oboZavaSe, a Slavenstvo ve-
licaSe zanosno, prori¢uéi mu najsjajniju buduénost. Kako ije
Rimljanin Tacit u svoioj »Germanii« isticao njemacke vrline
prema tadaSnjoj rimskoj pokvarenosti, tako Herder isticaSe
slavensku miroljubivost, strpljivost i radinost, slavensku iskre-
niost i gostoljubivost prema silovitosti i sebi¢nosti ostalih evrop-
skih naroda, te namienjivase Slavenstvu zadadéu, da zdravim
i svieZim svojim duhom i prirodnim vojim Zivotom preporodi
ostalu Evropu. Herderov zanos za neobiéne slavenske vrline
dobio je nenadanu historijsku potvrdu u jednom knjiZevnom
spomeniku, koji je pronaSao piesnik Hanka 1817., koji potjeCe
iz 13. stoljeéa i poznat je pod imenom kralodvorsky rukopis.
U njem ima po opéem sudu kritike u istinu krasnih pjesniCkih
mjesta, no mnogo viSe od toga =zanijeli su se savremenici
samim sadrZajem, koji podavaSe viernu sliku takvoga Slaven-
stva, koje si je imalo untradnjom vrijedno$éu pribaviti prven-
stvo u Evropi. Drugi rukopis »Libu$in sud« poslao je nepoznati
darovatelj 1818. muzeju, pa ako u njem i nije bilo pjesniCkih
krasota, imao je kud i kamo vedéu historijsku vrijednost od
kralodvorskoga rukopisa.

Ne da se opisati oduSevljenje, $to ga izazvaSe oba ta ruko-
pisa. U to je doba sva evropska inteligencija bila kao opojena
odusevljenjem za narodne pjesme, a napose je Vukova zbirka
izdana poticajem slaviste Kopitara, svratila na se pozornost i

) E. Denis. La Bohéme, itd., It., str. 127
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memacklh knijiZevnih prvaka, §to je utrlo put i zanosu za ceske
rukopise. Samim Cesima najvise je vrijedio sadrZaj tih spotrie-
nika, koji nepobitno dokazivahu, da su Cesi veé¢ vrlo rano
imali razvitu kulturu, da su veé¢ od naijstarijih vremena Zivieli
u pravoj republikanskoj slobodi i da su od pamtiviieka protiv
njemacke silovitosti branili besmrtna nadela pravice i slebode.

Kopitar se o rukopisima nije izraZavao. slavista MikloSi¢
nije ih gotovo ni spomenuo, Jungmann i Dobrovsky ili viero-
vahu, da su uv istinu pravi, ili ne htiedoSe, da u taj as posum-
njaju o njihovoj istinitosti. Medju tim svekolika CeSka inte-
ligencijia, pa i puk, koliko je rukopise ¢&itao. zavoli tu starn
svoju slavu, te je to postalo dijelom narodnoga vierovanja ni
naimanje o rukopisima ne sumnjati.

Spomenutomu Hanki dokazalo se naime dosta brzo, da
ie upravo sustavno podmetao izmiSliene stare spomenike i da
ie prave spomenike popravljao prema tomu, kako je drZao, da
¢e to najviSe koristiti tadaSnioj &eSkoj i slavenskoi teZnji za
narodnim preporodom. Padala je dakle i na ova dva spomenika
sumnja, da su takodjer podmetnuti, a poletkom devedesetih
godina nastade pravi knjiZevni rat za rukopise i protiv niih.
Rukopise su svom snagom uvijerenja i svom Zestinom povrije-
djenoga narodnoga Cuvstva branili naro€ito »Narodni Listve,
na Celu im dr. Julius Grégr; u uenom svijetu branili su ih po-
viesnitari Tomek i Kalousek. Borbu protiv rukopisa vodili su
kritiCar Masaryk, povjesniCar Goll i filolog Gebauer, sva trojica
sveudilini profesori i za onda, a jo$§ i danas prvaci ¢e3ke slo-
bodne misli. Dokazi niihovi bijahu tako temeljiti, da su uzdr-
mali vjeru u rukopise u dobrom dijelu inteligencije, a danas,
gdje se o toj ciieloj borbi veé¢ mirnije sudi, gotovo je ¢pcenito
uvjerenje, da su oba rukopisa podmetnuta. Medjutim su d spo-
menici ve¢ odavna ucinili svoje, a CeSki je narod toltko cjalao,
da se lahko mogao odreéi ovoga dokaza, to lakSe, $to je me-
djutim bila obnovljena na najstroZim historijskim temeliima i
husitska slava i veli¢ina Ceske Brade, a i savremena CeSka
kultura ne bijaSe viSe slaba bilijka, koju bi trebalo vmjemo
niegovati. Branitelji rukopisa uz ozbiline svoje razloge vrio
su se Zesto pozivali na to, kako kod nijednoga drugoga na-



130

roda, na pr. kod Nijemaca, ne bi javno mnijenje dozvolilo, da
se na narodnu svetinju, pa bilo u stvari i kakve sumnje, ovako
svetogrdno napada. Od svih razloga ovo je najslabiii. i zapravo
nikakav, jer ako igdje, ovdje podpuno vrijedi istina: »Bolje
je i ne imati povijesti, nego li je stvarati na laZnom temelju.
Posvema je krivo poS$tivati pradiedove tako, da prikrivamo
niihove zablude; jedino sredstvo, da Castimo uspomenu svoiih
otaca, jest nastojanje, da se oslobodimo njihovih zabluda.«")

Jo$ jedno jako pomagalo dobio je &e3ki preporod u drugo
Jdoba u instituciji medjunarodnoga obilejZja, koja danas usred
Praga na Viaclavskom trgu ima veliCanstvenu paladu s na-
pisom: Museum regni Bohemiae. Sam taj napis dokazuje, da
ie to institucija »zemaljska«, CeSka | njemacka u isti mah. Tako je
barem imalo biti u teoriji, a u praksi bi to bila zapravo insti-
tucija — njemacka. Muzejno drus$tvo osnovao je naime jo$
1817. grof Kolovrat i to samo u tu svrhu, »da Siri najvaZnije
znanje za prakti¢an Zivot«, te je Jungmann imao mnogo posla,
dok je postigao, da se u to prakti¢no znanje prema pravilima
ubrojl I ucenje CeSkoga jezika. A koliko je muke imao istom
miladi Palacky, kad je deset godina poslije predloZio, da se u
tom drudtvu, kojemu bijahu na &elu sami Nijemci, izuzevsi grofa
Ga%para Sternberga, izdaje revija u CeSkim i u njemackim
svescima. »GaSpar Sternberg i Dobrovsky kimahu glavom:
Veé je vrlo kasno protiviti se tudjinskoi poplavi; femu da se
ku$a plivati proti nesavladivoj struji. Dobro, dobro, ree Pa-
lacky,....no da sam ja iz ciganske obitelji i da sam zadnii po-
tomak svoga plemena, smatrao bih za svoju duZnost raditi
iz svih sila, da to pleme ostavi ¢asnu uspomenu u ljetopisima
Zovijecanstva.«<®)

Ganutljive ove rije¢i Palackoga najrieCitijim su svijedo-
canstvom radinosti, koju su doskora razvili ¢esSki narodni prvaci
i kojoj je doskora bilo posliedicom, da je spomenuta revijd
izlazila doskora samo CeSkim jezikom. Danas je to prava riz-
nica za &eSku kulturnu, a i politiCku povijest.

Sve ovo, §to je spomenuto o Bolzanu, o uplivu Herde-

) E. Denis, La Bohéme, itd., Il., str. 139. opazka.
?) Isto djelo, str. 133.—134. '
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rovih djela | onih dvaju rukopisa kao i o uspjelom pokusaju,
da Ceski jezik, a tim CeSka knjiZevnost dobije svoje zakonito
ognjiSte i srediSte, sve je to uz obée raspoloZenje onoga doba
izazvalo toliko upravo elementarnoga odulevljenja, da je jo$
samo trebalo ljudi, koji ¢e u pristupnoj i-zgodnoj formi skupiti
sve osjeaje, teZnje i nade svoga doba i time izvrSiti onu
zadacu, koju savremeni sociolozi ovako oznaduju: Veliki ljudi
ne stvaraju pokreta, nego ih izraZavaju, a najviSe, ako njima
ravnaiju.

Takav se velikan pojavio Cesima i cijelomu Slavenstvu
u pjesniku Kolaru.

4. Kolar (1793.—1852.).

U Zupaniji Turanski Sv. Martin u selu Mosovcima rodio
se 29. srpnja 1793. u prosvijeéenoj slovaCkoj protestantskoj
obitelii diecarac, kasnije po cijelom svijetu poznati Ivan Kolair.
U njegovoj obitelji nije nitko znao magijarski, a sam je Kolar
istom u desetoj godini vidio prvi put MadZare, kojima je tuma-
Cem bio neki Slovak, koii je njeSto znao madZarski, pa su ga
zato i zvali MadZar. Kolar je za rana &itao ¢eSku bibliju u iz-
danju iezuite Konid$a. U 12. godini poslije bitke kod Slavkova
vidio je orvi put Ruse, voinike, koiji su ga silno zavoljeli i koji
su u njegovoj du$i ostavili neizbrisivu uspomenu. Malo zatim
iSao je u %kolu u Kremnicu, gdie je neki Nijemac Svarc pro-
stadki uvrijedio sve Slovake. ZatraZi i dobije od ucitelja za-
dovolistinu, ali je zato Svarc na njega navalio sa svojom
»strankom«, i Kolar malo da nije nastradao. Zatim je svr$io
srednjoskolske nauke u Banjskoj Bistrici s 19 godina. Glaso-
vite godine 1815., kad se obdrZava3e sjaini i znameniti becki
kongres, bio je Kolar u PoZunu, kamo bi iz Beta znali dolaziti
ruski car Aleksandar 1., engleski admiral Wellington i mudri
francuski diplomata Talleyrand. Dolazak tih odli¢nika bio
vazda veliki dogadjaj, o kojem se mnogo govorilo, a to je
vanredno prosirilo Kolarov pogled po Slavenstvu i po ostaloj
Evropi.

U PoZunu je Kolar od jednoga Srbina naucio starosla-
venski i srpski. Tu se upoznao i s mladim Palackym. Od godine
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1815.—1819. udio ie na sveudilistu u Jeni i sudjelovao kod pan-
germanske tristogodiS$njice njemacCkoga protestantizma na
Wartburgu. Stogod ie tu vidio i ¢uo, samo ga je utvrdilo i
slavenskoj svijesti, a pogled i misao na golemo slavensko
groblie oko Jene i dalje po Njemactkoj zadavase mu i najvece
boli i neprestance ga poticaSe, da Cuvstva i misli svoje pre-
tvori u djelo. Tu se Kolar zaljubi u kéer jednoga niemalkoga
pastora, kojega je imao naslijediti. No odbivsi njemaCku Zupu,
izgubi tim i zarucnicu, te je istom poslije 15 godina oZeni. Dok
ie vierovao u njezinu smrt, ispievao joj je naijliepSe piesme, a
kad se niom oZenio. tako je podlegao njems§tini, da mu jedina
kéi nije nikada naucila ¢eSki i da se udala za nekoga nje-
mackoga profesora.

Kolar je punih dvadeset godina — pocevsi od 1820. —
kao pastor siromasne slovactke Zupe u BudimpeS$ti bio ne samo
obi¢no u skrainjoi bijedi. nego i u neprestanoj pogibli pred ma-
dZarskom osvetom. To mu je oboije oslabilo energiiu, ako mu
i niie nikada slomilo znacaja. da bi se i na ¢as odrekao sve-
slavenskoga uvierenia i slavenskoga apoStolata.

Glavno mu je djelo pjesan »Slavy dcera« (»Kéi Slave«),
u sonetima. koijih u izdaniu od 1852. ima veé 645. Prvo je iz-
danje izaSlo 1821.. a drugo veé pod naslovom »Slavy dcera«
1824, i to u Budimu. Veéina tih soneta po dana$njem mierilu
nema visoke 1 trajne pjesni¢ke vrijednosti; ali nekoji su i sada
s Cisto knjiZevne strane upravo savr$eni. Za onda su se svi
¢inlli remek-djelom piesniCke vijeStine, a sadrzajem, narocito
iskrenom bolju nad svim slavenskim nesreéama i Sirokim po-
gledom u slavensku buduénost dielovali su na tada$nje poko-
lienje u Cedkoij, pa i izvan nje, neodoliivom silom. Kolar je
sam 1837. napisao tumaé,syommpjesniékom. djelu, i.taj tumac
je dokazom, da je bio vanredno naobraZen, premda nije nikada
u nijednoj struci postao naucni autoritet.

Sve, §to je cCitalo, bilo je zaneSeno bogatstvom jezika,
mnoZinom slika, jako$¢u izraza, a nada sve slavenskom per-
spektivom, koja otvaraSe polje najbuinijoj masti. Narocito ne-
odoliivo djelovase prolog veliCainom sintezom svekolike sla-
venske proslosti i kao apoteozom tisucljetnih slavenskih patnia.
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I medju pojedinim sonetima imade ih dosta, koje i danas mo-
Zemo Zitati po viSe puta, a u ono doba idjahu od usta do usta,
budedi svuda sveti plamen odu$evljenja, bez kojega se nikada
ne bi bio ni probio, a kamo Ii rastopio stoljetni led germani-
zacije u CeSkoj. Kolar naro&ito pozivase sva slavenska ple-
mena na slogu i Zivo ih uvjeravase, da imadu sve, osim jedin-
stva i1 prosvijete. Svoje nazore o slavenskoj uzajamnosti podao
je Koldr i u prozi, i to ¢eSki i njemacki (u Pedti 1837.). 1 ovo
je djelo djelovalo gotovo kao i »Slavy dcera«. Tu je Kolaru
temeljna misao ovo: Svaki Slaven, koji kani u svom narodu
davati pravac javnom Zivotu, treba da naudi sva &etiri glavna
slavenska narijecja: ruski, poljski, »ilirski« i ¢e8ki. Tako bi malo
pomalo nad svakim slavenskim plemenom lebdila zajednitka
slavenska kultura kao najjaCe zastita svih &lanova velike sla-
venske obitelii. .

Kolar je dakle isklju¢ivo prosvietni radnik i njegov je
panslavizam tako neduZan i miroljubiv, da i ne zasluZuje toga
imena, koje nas odmah podsjeéa na politicko jedinstvo i na
ratobornost. Jedno prema svomu uvjerenju, a drugo da se
ukloni novim neprilikama i progonstvima i da uz madZarsko
bjesnilo ne izazove protiv sebe i sumnjiCavi BeC, Kolar je u
svom Spisu najizrazitije istaknuo, da je nama Slavenima do-
movina u srcu naSem, u naSem jeziku i u na8im obiCajima, pa
da zato ne smeta, §to smo podijelijeni na tolike drZave, da i us-
prkos politi¢kih granica moZemo biti jedna jedina moralna i
kulturna cjelina. Kakogod je ovo samo po sebi vrlo idealno,
i kakogod je narocito pristajalo jednomu sveéeniku, ipak je to
vanredno mnogo $kodilo zato, jer ba$ uplivom Kolara i nje-
govih sliedbenika izgubila je slavenska misao onu odluCnost
i nepomirljivost, kakva je prirodna kod pojedinih stranaka i
ciielih naroda samo onda, kada za svoje ideale nadju jasne
formule konkretnih zahtjeva.

I za nas je Hrvate Kolar bio preporodna zvuezda prvoga
reda. Lijudevit Gaj bi znao reéi, da mu je taj Slovak svoijim
govorom i svojim pjesmama usta kao medom namazao. I
sva je neprilika, $to Kolar kao Slovak i k tomu kao prote-
stantski duhovnik nije mogao dielovati ni u jednom slaven-

Stj. Radi¢: Ceski narod. 10
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skom kulturnom sredi$tu, nego je najveéi dio svoje energiie
morao potroSiti u borbi za koru kruha, dapate u obrani svoie
Zivotne sigurnosti. Zena mu je poslije smrti ostala u tolikoj bi-
jedi, da je poSto po to morala prodati njegove knijige, da ima
barem za povratak u Njemacku. Spominjuéi to klite Francnuz
Leger s negodovanjem: Biti slavenska muza i onda ovako
svrsiti! No tu se ne smije smetnuti s uma, da je Kolar umro
1832., kada je Zeljezna njemalka ruka na sve Slavene u mo-
narkiji bila potegnula mrtvacki pokrov germanizaciie, kuSajuci
posljednji put, da iz velikoga podunavskoga carstva udini Cisto
niemadku drZzavu, koja ée se i u nijemadkom patriotizmu modi
natjecati s Pruskom. Tu je Cudo, da je austrijska policija Ko-
{drovoj Zeni uopce ostavila knjige njezinoga muZa. toga nepo-
pravljivoga panslaviste.

5. Saiafik (1795.—1861.).

Pavao Josip Safafik takodjer je Slovak i to sin prote-
stantskoga pastora. Jedan Jungmannov &lanak probudio je u
njem kao u SestnaestgodiSnjem miladi¢u ¢eSko rodoljublje, te se
velé prije dvadesete godine latio pera u svojoj »Tatranskoj
muzi«. Na sveuliliStu u Jeni od 1814.~—1817. naijtjesnije se
sprijatelji s Kolarom, s kojim od onda bijaSe kao jedna duSa.
Imenovan profesorom na srpskoj gimnaziii u Novom Sadu,
dijelovao je u malo povolinijim prilikama od svoga prijatelja
Kolara. U Novom Sadu ne bijase dodu$e ni Nijemstvo tako jako,
ni MadZarstvo tako silovito kao danas, ali ni tamosSnji Srbi,
a pogotovo tamoSnii siromas$ni slovacki doseljenici, ne ima-
diahu gotovo nikakve narodne svijesti i smisla za dalekoseZne
kulturne teZnje i osnove Safafikove.

Svojom povije$c¢u slavenskih jezika i kniiZevnosti (1826.)
i svojom doktorskom disertacijom o porijetlu Slavena (1828.),
stekao je toliko ugleda, te je napokon Palackomu uspjelo, da
ga dobije u Prag, gdie mu je osigurao godiSnjih pet stotina
forinti. Tu je Safafik ostao sve do smrti, ali bi bio jo§ viSe
stradao, da mu od vremena do vremena nisu prltyecah u pomoc
njegovi Stovatelii, narodito iz Rusiie.’ < SR
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Prva svoja dva spisa napisao je Safaitk njemacki, ali
glavna njegova djela »Slavenske staroZitnosti« (1837.) i »Sla-
venska etnografija« (1842.) napisana su &eski, te su mu stekla
vanrednu popularnost. Narodito je slavenska etnografska karta
djelovala kao plamena zublja, te jedan pogled na nju upalji-
vaSe srce takvim plamenom i samosvije$éu kao svi ponajljepsi
Kolarovi soneti zajedno. Slavenstvo prezreno i pogaZeno 0so-
bito izvan Rusije bilo je tu slikovito prikazano, kako posjeduie
vedi dio Evrope, i $to je u ovaj €as bilo najvazZniie, veéi dio
hapsburS$ke monarkije. I kad je slavenski preporodni pokret
doveo do slavenskoga kongresa u Pragu 1848., bijaSe posvema
prirodna stvar, da mu predsjeda Coviek, koji je tamo ispod
Tatra iz potlatene Slovadke iznio boZanstvenu iskru nove
slavenske uzajamnosti na strogo znanstvenom, a ipak na Zivom
narodnom temelju. Safafiku bijaSe glavnom zadaéom, da mra-
vinjom marljivoséu i.rijetkom domiSljato$¢éu pokupi kod svih
Slavena kulturne elemente u njihovu jeziku, u knjiZenosti, u
tradiciji i u povijesti, i da sve to tako prikaZe i osvijetli, da
bude vodiCem novomu ujedinjenomu slavenskomu pokoljeniu.
Safatikova teZnja bijase, da slavistika ne bude samo filoloska
znanost, koja nas ¢esto moZe jale podijeliti nego spoijiti, veé
da na slavistiku spadaju i sve takve slavenske umne stedevine,
koje imaju vrijednost za sva slavenska plemena. Safafik ie
bin tako nrodahnut slavenskom svijeSéu, da je i onda, kad bi
pisao recimo o geometriji Sedlackovoj, isticao njegovu sla-
vensku mekodéu i Cisti narodni ]ezﬂ( a ne samo strogi znan-
stveni duh. ;

“OpseZnim znanjem i neumornim prouavanjem Safafik
se nepokolebivo uvierio o nekim kulturnim prednostima Sla-
vena, a ta je njegova VJera odavala nesavladivu snagu stoti-
nama njegovih uéenika. U slavenskoj su glavi, naula¥e Sa-
fafik, sve umne sposobnosti u potpunu skladu. Tu ima i éuvstva
i maste i razbora, srce ne udara prot1 glav1, niti se glava né na-
meée srcu. Misli nema bez osjeédja, niti osjecaja’ bez misli.
Slaven ne luta poput $panjolskoga pustolova, ne robuje svojim
strastima poput Talijana, ne gubi se 1 umovanju i u teoretskim
sistemima kao Francuz, nije sad sjetan, da bi se ubio, sad odu-
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Sevljen, da bi poletio, kao Englez, a i ne trodi svoju snagu u
beskona¢nom mudrovanju poput Nijemca. Ovoj slavenskoj ka-
rakteristici najviSe fali to, §to je preopéena. Istinita je naime
samo toliko, da Slaven prema narodnomu svomu karakteru
moZe lakSe doéi do potpune harmonije svojih duSevnih spo-
sobnosti nego ikoji drugi Evropljanin.

Safafika je osobito boljelo, kad je vidio. kako se u to
doba medju neruskim Slavenima, narodito medju Poljacima,
iri miSljenje, da Rusi ne spadaju u slavensku obitelj, da nisu
dapace ni Arijci, nego nekakva narodna mjeSavina s pre-
teznim mongolskim obilieZiem. I u svojim »StaroZitnostima«
i u slavenskoj etnografiii nepobitno je dokazao, da smo mi
Slaveni jednoga porijetla, jednoga roda i plemena. jednakih
tradicija i gotovo istoga jezika. Sto je Dobrovsky dokazao filo-
logijom, to je Safaifk upotpunio s gledi$ta kulturnoga i soci-
jalnoga i da nije niSta drugo ucinio, bio bi zasluZio besmrtnost
veé ovom obranom unutradnjega slavenskoga jedinstva. On-
da3nje pokolienje u Ceskoj i izvan nje trebalo je ove Safafikove
slavistike, jer samo svijest o nesumnjivom jedinstvu svega Sla-
venstva mogla je kod Ceha, pa onda kod Slovenaca i Hrvata,
uzdrZati nepokolebivu vjeru u narodnu buduénost.

Nama Hrvatima ulinio je Safafik dosta krivo, jer ie
srpsko podrudje previSe proSirio na naSu Stetu. No tomu ie
pravi, a moZda jedini uzrok, Safafikov boravak u Novom Sadu.
gdie o nama Hrvatima nije mogao &uti i saznati niSta dobro, i
gdje nas nije mogao nikako upoznati. A kad netko kaZe, zaSto
nije doSao u Zagreb, neka se odmah upita, koliko je prvih
nasih ljudi jo§ do nedavna iSlo dalje od Broda, kao da Hrvatske
i Hrvata u istinu nema viSe izvan triju Zupanija bivSega naSega
provincijala. A treba znati i to, da je Safafiku uz mnogobrojnu
njegovu obitelj bilo tako tijesno, te je poslije najstra$niiih du-
gevnih muka zamolio mjesto vladinoga cenzora, §to ga je na
koncu dotle dovelo, da se u ocCajnosti htio i utopiti. Kako ie
dakle nepravedno, pa i nisko, zabaciti sve goleme Safafikove
zasluge i preko njegovih znojem i krvlju pisanih diela jedno-
stavno preé¢i s prezirnim smijeSkom, da je bio — srbofil!
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Ceski preporod prema hrvatskomu.

I u Ceskoj i u Hrvatskoj bija%e sve do 1848., dakle u Gi-
tavoj prvoj polovici preporodnoga doba na &elu narodu jedino
plemstvo, a pod tim plemstvom bespravni seljaki puk — kme-
tovi. I u Ceskoj i u Hrvatskoj to je plemstvo bilo otudjeno, ne-
naobrazZeno i nemoralno. No usprkos toj vanjskoj sli¢nosti opaZa
se izmedju CeSkoga i hrvatskoga preporoda velika unutra$nja
razlika, ¢im u stvar dublje pogledamo.

Kako se vidjelo iz pregleda CeSke povijesti, bas§ Seski puk,
a napose Cel3ko seljaStvo po dva puta je bilo, kako se ono veli,
gospodar polozZaja: za husitskih ratova svojom organizaciiom
vojni¢tvom, a u doba Ce$ke Brade svojom organizacijom
vierskom i svojim uzornim moralnim Zivotom. Kako god bila
stra§na ona dva stoljeca, koja su Cesku imala pokopati, ipak
je u CeSkom puku ostao jaki trag onomu dvojem prvenstvu:
Ceska nepopustljiivost, koja je postala posloviénom u rijecima:
tvrda ¢eSka lubanja; a od nekada proSirene CeSke pismenosti
ostala je tako silna teZnija za znanjem i za Skolom, da tomn
nema mozda primjera u nijednoga evropskoga naroda. Svi se
mi Slaveni rado udimo, ali kod nas Hrvata to je Cesto, rekao
bih: gotovo uvijek, Zelja i teZnja pobjeéi iz nesnosnih seljalkih
prilika, i s pomodéu Skole uhvatiti kakvu takvu sluZbicu. Ima
toga naravski i kod Ceha dosta, i previse, ali je ipak dosta velik
postotak siromasnih djaka, koije je u Skole odvela viSe Zedja za
znanjem, nego li Zelja za gospodstvom. U ostalom u CeSkoi
nije gospodstvo nikada bilo, a nije ni danas tako zamamno
kao kod nas u Hrvatskoi, jer seljacki staleZ nije bio tako dugo
i potpunom podloZnidtvu i kmetstvu, koje bi nali¢ilo pravom
ropstvu. Imala je i CeSka svoje Tahiie i krvave svoje seljalke
bune; ali Coviekoljubivi nazori Marije Terezije, a jo§ viSe Jo-
sipa II. djelovahu u Ceskoj mnogo jade i gotovo neposredno
bag zato, §to je kraljevska vlast u CeSkoj plemstvo bila sku-
gila mnogo vide, nego u Hrvatskoi, te je u stvari seljiackih po-
fakgica u Ceskoj mnoga stvar postala djelom, koja u Hrvtaskoj
ne bija%e ni u naredbi. Zato je u Ce3koj veé 1848. demokra-
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tizam bio tako jak, te je Havlitek mogao zahtijevati sveopde
pravo glasa, a u CeSkoj politi¢koj terminologiii stvorise se po-
sebne rijeCi za puCki smjer politike. koji se zove lidovost-
pucCkost, a puCkomu se politi¢aru veli naprosto lidovec. Istina
ie, da je beCka centralizacija iz CeSkoga puka gotovo sasvim
izbrisala i samu rije¢ kralj, a mjesto toga svuda ukorenila izraz
cesar — cisatr — i to ne kao pojam &asti, nego kao pojam ne-
posredne politiCke vlasti, te ta rije¢ dolazi samo zajedno s ri-
je€ju pin — cisar pan — kao njezin sastavni dio, te je Ha-
vlicek, a jo§ davno prije njega ChelCicky o3tro kudio ovu
Cesku naklonost nazivati svakoga i malo viSega od sebe go-
spodinom; ali bi danas i ta obojica u glavnom bila zadovolina.
videdi, da se danas gospodinom zove i svaki ¢eSki seljak, i da
jc riie¢ »pan« tijesno srasla s izrazima tata i mama u znacenju
gospodar i gospodarica, te se bez iznimke govori i piSe: pan
tdta, pani mama. Dakle veé¢ u prvoj polovici ¢eSkoga preporoda
stajaSe Cesxi puk od prilike onako prema inteligenciii kao u
susjednoj Niemackoj i Francuskoj, a u drugoj polovici prepo-
roda stajaSe i mnogo viSe Kako smo u toj stvari silno zaostali
u Hrvatskoj ne samo u drustvenom Zivotu, t. i. u praksi, nego
i u pukoj politiCkoj teoriji, Zalostni je dokaz to. $to su naSe po-
liticke stranke istom poletkom XX. stoljeéa primile u svoj
program zahtjev opéega izbornoga prava i to mnogo viSe pod
pritiskom vanjskih prilika, nego iz unutraSnjega uvierenja.

Jo% je vedéa razlika u prosvietnim prilikama plemickoga i
gradjanskoga druztva. U Ceskoj svatko, tko se drZale isto
boljiim, govorale i pisaSe i njemacki i to vrlo lijepo, liepSe od
samih Nijemaca. U Hrvatskoj plemiéi raspravliahu sluzbeno
tezkom i nimalo klasiénom latin$tinom, i ne pomisliajuéi, da
moZda u njoj &itaju ili ¢ak pidu znanstvena djela. Gradjanstvo,.
koliko ga je bilo, Svap&arilo je loSim njemackim jezikom, Cita-
jué¢i malo i ne pisuéi gotovo nimalo. Dok je tako Ce3ka bila
radi njemackoga jezika ne samo pristupna, nego i Sirom otvo-
rena zapadnoevropskim idejama i kulturnim steCevinama, bila
je Hrvatska s latinskim perinom svoje inteligencije kao mali
Kitaj gotovo posvema nepristupna savremenim strujama. Jo§
je pravo Cudo, da je barem Koldrov piesni¢ki zanos mogao za-
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grijati naSe nekoje mladide, a i to je bilo na njemackom sve-
uCiliStn u Stajerskom Gradcu.

U takvim prilikama posvema je naravski, $to se onako
brzo u Ceskoj stvorila ne samo &eta, nego itav zbor pisaca
svake ruke, za kojima je odmah poSla cijela voiska CitalaCka.
Zato je u Ceskoj vec polovicom progloga stoljeéa mogao svoiim
perom Zivjeti, dapace i imetak sticati publicista i novinar, koji
je najoStrije ustao protiv njemackoj prevlasti i proti domadim
protivnicima narodne kulture i pulke slobode, Havlicek. Takav
bi pisac jo§ i danas u Hrvatskoj. da piSe samo hrvatski, morao
poginuti od gladi.

Tu smo kod glavne i bitne razlike izmedju hrvatskoga i
¢eSkoga preporoda. Cedki je preporod s historijskih razloga i
zbog individualnih vrlina CeSkih pregalaca dosta brzo pronikao
u sve slojeve CeSkoga druZtva, te je postao opée narodna imo-
vina. U Hrvatskoj ostao je preporod sve do kraja u uskom
krugu malobrojne inteligencije, te bi Hrvatska kasnije bila za
stalno izgubila naiviSe svoje kulturne zavode, da je pred tim
nije Stitio njezin drZavopravni poloZaj. jo$ i danas neprispodo-
bivo bolii od drZavopravnoga poloZaja Ceske.

Ali medju &eSkim i hrvatskim preporodom jo$ je jedna
duboka razlika, koja ie opet posliedak razliCnoga historijskoga
razvoja. U svoj hrvatskoj povijesti nema nijednoga pokreta,
koii bi bio potresao svu saviest i koji bi dirao u same druStvene
temelie, kako je to u Ce8koj ucinilo husitstvo i nauk Cedke
Brade. Ali je zato hrvatska povijest prepuna u istinu rijetkih
primjera ratnoga junaStva, o kojem dovolino sviedoCi svemu
obrazovanomu svijetn iedno jedino ime Nikola Zriniski. Zato
u Casu, kad su se Cesi ozbilino spremali preurediti syoj staleski
ustav prema novomu demokratskomu duhu, u Hrvatskoj se pri-
pravljaSe rat na Magiare, a kad je Rieger izdao svoju enciklo-
nediju, neustrasivi hrvatski mornari potopiSe ponosnu talijansku
mornaricu kod otoka Visa.

Kolar i Safafik, dva su ponajveéa slavenska sina. Svaki
imadijade svoju jaku i razvitu individualnost; Kolar uz sve
znanie ne bijase nikakav uenjak, a Safafik uz sav svoj idea-
lizam nikakav pjesnik; Kolar djelovaSe u prvom redu na
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mastu, a Safatik ponajvise na razum; a ipak su obojica duhom
svojim tako srodni i mi$ljenjem tako istovjetni, da ih treba i
zajedno pogledati jednoga uz drugoga. Obojica su sinovi naj-
prezrenijega i najpotlaenijega slavenskoga naroda. Obojica.
potieCu iz pucke protestantske obitelji, u kojima je Zivo go-
rila evandjeoska ljubav za istinu i pravicu prema velikim tra-
dicijama Husita i Ce3ke Braée. No uza sve to nijedan od niih
ne zazire od katolika, a kamo 1i da ih poput njemackih prote-
stanata mrzi; mrska im je tekar »sveta inkvizicija<. Qbojica se
dosta nagledaSe, kako sve. §to je bogato, naobraZeno i ugledno,
prelazi na stranu madZarskih tladitelja, pa zato i jedan i drugi,
premda jo§ nemaju politicCkoga programa, dieluju kao pravi
i iskreni demokrate. Ba$ to, $to su kao Slovaci bili bez poseb-
noga slovackoga drZavnoga prava i bez takve narodne indivi-
dualnosti, koja bi s drugom kojom slavenskom individualno§éu
Ziviela u historijskom sukobu, bijahu kao stvoreni zato, da se
u njihovoj dusi jednako odrazi cijelo Slavenstvo. [ kamo srede,
da njihove materijalne prilike nisu bile odviSe krute, kamo
sreée, da su obojica mogli po koju godinu proboraviti u slaven-
skim sredi§tima. Bili bi manji mucenici, ali tim vedéi, i pozna-
tiji slavenski apoStoli. Tada za stalno ne bi Rusija sa svoijim
Puskinom i Gogoliem. a Poljska sa svojim Mickiewiczem ostale
gotovo sasvim po strani od ovoga velikoga slavenskoga krijesa.
§to ga Kolar | Safafik zapaliSe nad Dunavom i nad Vltavom i
koji je bio tako jak, te je njegov Zar donio prvu preporodnu
zoru i u nasu Hrvatsku, koia je politi¢ki bila samostalnija od
Ceske, ali kulturno gotovo posvema mrtva, a druStveno tako
rastrovana, i zapustena, da se te$ko dade sravniti s Hrvatskom
i najzanemareniji dio rastrgane Poliske.

6. Prelaz iz drugoga preporodnoga doba u trece.

Diplomatsko djelo beCkoga kongresa, $to ga je sveta
alianca kanila uzdrZati, polelo se ru$iti netom je bilo stvoreno.
Poslije pobune u Spanjolskoi i ustanka u Grékoj eto veljacke
revolucije (1830.) u Francuskoj, malo zatim u Belgiii, a onda
i u Poljskoj. No Filip Orleanski bijaSe ¢ovjek mira, a francuska
burzaozija, koja je veljackim prevratom do§la do vrhunca
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svoje vlasti, Zeljela je samo kod kude utvrditi teevine velike
revolucije, narodito gradjanskn jednakost i politi€¢ku slobodu,
dok nije imala volje, pa ni snage, da proti cijeloj Evropi osvoiji
Francuskoj prirodne njezine granice. Ta miroljubivost pomogla
je dodusSe samo Belgiji, dok na Poljsku nije mogla gotovo ni-
kako djelovati, ali je uza sve to francuski upliv zajedno s en-
gleskom politikom svoj Evropi pribavio u jednu ruku malo
viSe slobode, a u drugu ruku oteo joj je uporiite za nagle pre-
vrate. Nastalo je jednom rijeCi vrijeme, da se austrijska Metter-
nichova reakcija ¢inila i pretjeranom i suvi$nom.

Ta je reakcija najteZe pritiskivala Cesku, u kojoj su se
bojali svakoga slobodnoga daha. No sad je veé u CeZkoj bilo
slavenskoga opéinstva, koje je u oli demokratskih i narodnih
teZnja i promjena na zapadu polelo osjedati neodoljivu po-
trebu, da se u javnom Zivotu Cuje i njegova rije¢, da uz plem-
stvo i birokraciju dobije i neodvisna inteligencija svoje pravo.

Narodni je jezik veé bio obnovlien, dokazi slavne pro-
Slosti otkriveni, kulturna djela, narodito u knjiZevnosti, dosta
brojna, pa je sada svemu tomu trebalo pribaviti po$tovanie i
priznanie i u drZavnoj vlasti. Drugim rije¢ima, ¢im se Cesi
osjetiSe kao Slaveni i kao narod velike proSlosti sigurni od na-
rodne smrti, htjedoSe, da i u politickom Zivotu djeluju i sudje-
luju. Cijeln ie Englesku bio prodrmao veliki pokret za proSire-
nje izbornoga prava, $to su ga poveli radnici i koji je vel
tada nalazio oduSevljenih branitelja medju liberalnom inteli-
gencijom. a po Italiji strujila je od napoleonskih vremena ca-
1obna rije¢ »ustavnost«, koja je kasnije —od 1848. — savoiskoij
dinastiji bila jate oruZje od male vojske sardinskoga kralja.
Tako je bilo posvema prirodno, da je i u Ceskoj doslo do prvih
pokuSaja stvoriti narodni politicki program i na njegovu te-
melju skupiti toliko ljudi, ¢itavu stranku, da se na taj program
tude morao osvrnati i niemacki centralistiCki Be¢ i da ¢e ga
s nadom i s veseljem modi pozdraviti sva slavenska brada u
monarkiii.

7. Palacky, otac &eske politike (1798.—1876.)

U vise nego tisuélietnoj &ekoj poviesti ima ratne slave.

ima veli¢ainih kulturnih spomenika i jo§ veli€ajnijih moralnih



142

pokreta; ima vojskovodja, umnika i mudenika, ali nema poli-
tike i politiCara. Najveéi ¢eski vladari iz roda Pfemyslova pri-
vezaSe na CeSka narodna krila utege njemadkih naseobina;
otac domovine Karlo IV. bijaSe svojom politikom odvise svezan
s njemackim carstvom i s papinstvom, a kasniji ¢e$ki narodni
vodje, naroCito Zizka i Pod&brad, preminuli su u casu. kad se
Cinilo, da bi istom bili mogli zapodeti narodnu politiku u ve-
likom slogu. Istom prije pedesetak godina pojavi se u nijih
Coviek, komu je bilo dovoljno jasna narodna proSlost, sadas-
njost i buduénost, da barem najteZih pogreSaka iz proSlosti
ne ponovi, da glavne elemente narodne snage n sadaSnjosti
okupi i najpotrebnije temelie narodnoj buduénosti udari. Taj
duboki poznavalac starine, taj vodja savremenika i vidoviti
tvorac buduénosti bijase Cesima Palacky.

Ako danas ima samo teoretsku vrijednost pitanie. jesu i,
nisu i Cesi spadali pod njemacko carstvo, zasluga je u prvom
redu Palackoga, koji je u glavnom i Zivotnom pitaniu Ce3ke. u
njezinom odnoSaju prema Njemackoj., odgovorio odlucéno i jasno,
da ga je dijete moglo razumjeti: Ceska ne ¢ée, Celka ne smije
birati u frankfurtski niemacki sabor. Drugo Zivotno pitanje
Ceske, njezin odno3aj prema hapsburskoj dinastiji i monarkiii
Palacky je takodier rijeSio jasno i kategoriCki poznatom rece-
nicom: Da Austrije nema, trebalo bi je stvoriti. A da ne bude
nikakve sumnie, kakvu Austriju hoée Palacky, izdao je tozinku:
Federativna monarkija ima priznati ceSko drZavno pravo.
DrZzavno pravo! Kako se to danas lahko ponavlja i kako se
lahko piSe o drZavopravnoj politici! Ali prije Palackoga nije
bilo jasne spoznaje o drZavnom pravu, a ni ovako kategori¢ne,
uprave programati¢ne formule, nego naprotiv i najoduSevlie-
niji Kolarovi sljedbenici nisu mogli pojmiti, da bi Cesi mogli
postaviti polititke zahtjeve. Da Palacky nije niSta drugo ucinio,
nego $to je Cedkoj politici dao takav osnov, koji je mogla pri-
hvatiti 1 dinastija i aristokracija i na kojem se mogla sloZiti, pa
se u istinu i sloZila &itava &eka inteligencija, veé bi ovo bilo
dosta, da ga ucini prvakom u ¢eSkom preporodu.

Palacky se rodio u Moravskoj, a ucio ie i u PoZunu, gdie
se, kako je spomenuto, 1817. upoznao i sprijateljio sa Safarikom.
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Zalazio je u najodli¢nije madZarske aristokratske obitelii i tuw
ie usvojio onu svietsku ugladjenost, i onu drustvenu sigurnost,.
bez koje se ne da ni zamisliti uspje$na polititka akcija. Bilo:
ie to tim vaznije, Sto su u to doba &edki rodoljubi bili neobitno:
bojazljivi, jedno zato, $to veéinom bijahu seljadkoga roda, te:
i sami priznavahu prednost njemackoj gospodi, a u drugu
ruku prvi preporodni idealizam zanio ih je tako, te su smatrali
sramotom i grijehom proti narodu i domovini zalaziti recimo-
u kavane i u gostionice. K tomu jo§ bijaSe daleko vrijeme. da
se stvori takva CeSka elita, koja bi mogla i vaniskim nadinom
imponirati Nijemcima recimo kakvim sjajnim plesom ili kojor
drugom druStvenom reprezentacijom. Kao Moravac bijaSe Pa-
lacky upravo stvoren, da u sebi izrazi potrebe i teZnje Cita-
voga Ce§koga naroda ne izuzimajuéi ni Slovaka. Cijeli svoi
Zivot ostao je oduSevlien za Koldrovu ideju o slavenskoj uza--
jamnosti i za Safafikov ideal, da se unutragnjim kulturnim je-
dinstvom slavenskih naroda stvori neoborivi temelj njihovoi
buduénosti. No opseZno povijesniCko znanje i duboki historicki
smisao saluvao je Palackoga od pogreSke, da u samoj narod-
nosti poput Kolara vidi glavni i jedini drZavotvorni elemenat,.
ali je zato u opéenju s aristokracijom i prouavanjem ceSke
povijesti prije pada &eSke samostalnosti prigrlio dva nazora,
koiji su bili velikim razlogom neuspjehu &e3ke politike. Palacky
naime uz svu svoju ljubav prema narodu gledase na puk dosta
s visoka, od prilike onako, kao dobar i zduSan gospodar na
svoju druZinu. U drugu ruku namienjivaSe aristokraciji uopce,
a ¢eSkomu plemstvu napose zadaéu, da daje smjer narodnomu
javnomu Zivotu; i ako nije bio za aristokratsku oligarhiju, sva-
kako je bio zato, da plemstvo bude ono, $to Francuzi zovu
sune classe dirigeante«.

Velika je sreéa bila za CeSku, Sto se Palacky veé 1823:
nastanio u Pragu, i $to je tu dielovao sve do smrti. Tu je 1826.
izaSao veé tred¢i svezak njegova latinskoga djela o &eSkim:
poviesnitarima, a 1830. isto djelo preradjeno 1 ujemaclkom je--
ziku. Tim je stekao toliki ugled, da su ga &eSki stalezi ime--
novali poviesnitarom kralievine i u istinu 1836. izadje prvi
svezak njegove »Povijesti naroda CeSkoga u Ceskoj i u Mo~
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ravskoj, kojoj je 1876. malo pred smréu izasao i posliednji peti
svezak, koji svr§ava smréu Ljudevita Jagelonca na mohag-
kom polju. Palacky je ovim djelom stekao evropski glas i po-
pularnost u ¢eSkom narodu, kao nitko prije i poslije njega. To
je u istinu i zasluZio. Neke pojedinosti, pa i cijela poglavlja
njegove povijesti veé¢ su novijim istraZivanjima zastarjela, ali
iezgra djela, naroCito knjiga o Husu i o Podébradu, odusevlja-
vat ¢e i oplemenjivati ¢eSka, a s vremenom i sva slavenska
srca, dok bude slavenskoga imena i plemena. Osim ovoga
glavnoga djela osnovao je Palacky &e3ki arkiv i sudjelovao
u ceSkoj enciklopediji, a uz mnoge druge spomenike obijelo-
danio ie latinskim jezikom dokumente o Husovu Zivotu 1869.
Svim ovim svoijim znastvenim radom stekao je Palacky takav
autoritet, da je u najteZe doba, u doba opée evropske krize
mogao stati na Celo prvoj jakoj &e8koj narodnoj stranci u
modernom smislu. Bilo je to 1848.

Kako se politicka akcija mozZe pravo prosuditi istom
onda, kad znademo i za druStveni poloZaj politi¢ara, valja nam
barem letimice pogledati, kako se Palacky u Pragu udomio.
Kad ie 11. travnja 1823. doSao u Prag, posjetio ie joS isti dan
Jungmanna, a drugi dan Dobrovskoga, koji je mladoga kan-
didata historije preporudio grofovima GasSparu i Franji Stern-
bergu i pobrinuo se. da mu se otvore plemiéki arkivi, »zemsk¢
deskyv«. kao i praski gradski i gubernialni arkiv. Dobrovskoga
posieéivase gotovo danomice, te se od njega Palacky naucio
strogomu kriticizmu, a prijatelii 1 znanci iz aristoratskoga i
poluaristokratskoga svijeta brzo od njega uciniSe pravoga ka-
valira. U kuéi bogatoga veletrSca Ahsbasa bijaSe odgoijiteljem:
kneza Karla Schwarzenberga i kneginju Auerspergovu ulio
je Celki. a sa spomenutim grofovima upravo se sprijatelijio, te
su mu tako bili otvoreni svi praski aristokratski saloni. Cesto
posjeé¢ivase baruna Astfelda, zabavljaSe se s vitezom Ritters-
‘bergom, vatrenim sakuplialem narodnih pjesama i s barunom
‘Stentschom, koji se zanimaSe za financije i za poviiest. Rado
su ga vidjali u kuéi bankira Desauera i glasovitoga lijeCnika
doktora Helda. Uz druge znance i prijatelje uveo je mladjahni
<kladatelj Karlo Fgon Ebert Palackoga i u kucu bogatoga
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odvietnika i veleposjednika dra. Mé&chure, velikoga konserva-
tivea i Stovatelja aristokracije. Tu se Palacky upoznao i sa
mladim Leopoldom M&churom i s objema njegovim sestrama,.
od kojih jednu u jesen god. 1827. i oZeni. Time je Palacky po--
stao iznimka medju svim dotada3njim, a i medju mnogim ka--
snijim CeSkim trudbenicima, jer se ne trebaSe viSe brinuti za
svakida3nji Zivot, nego se svom duSom mogao podati znan-
stvenomu i narodnom poslu. To je bilo tako neobitno i samim:
njegovim prijateliima, da je Jungmann u jednom svom pismu
od 22. travnja 1828. svomu prijatelju Marku uz ostalo o tom
iavio: »Palacky nije kao Ceh, ni kao Slaven, nego kao dobar
Nijemac naSao svoju srec¢u, a tim je opet ¢esku stranku donekle:
uvrijedio.« Ne bi bilo pravo, da se ovo tumadi kao zavist. kako
to ¢ine sami Cesi, nego je to prirodna bojazan prvih &eZkih pre--
poroditelja, koii su drhtali nad svakih &e3kim talentom. da
kojom nesreCom ne pomnoZi redove neprijateliske. Dogadiaji:
na skoro dokazaSe, kako je bilo dobro i za Palackoga i za
Cesku, §to je imala ovakvoga umnika, koji je bio bolje srece,
rego ostali njezini sinovi, koji su se mucili na jo§ zapuStenoj
narodnoj njivi.

Na osobiti politi¢ki glas doSao je Palacky najprije svojim-
pismom njemac¢komu saboru u Frankfurtu. Francuske republi-
kanske voiske nisu u Njemacku donijele samo novih demokrat--
skih i liberalnih ideja, nego su najveéi dio Njemacke zapravo
ujedinile pod vrhovnom f{rancuskom vladom. Pojedine nje-
macke drZave su redom dobivale ustav, dok je gotovo sva
ostala Evropa stenjala pod apsolutizmom i pod reakcijom.
Osim toga djelovaSe na Niemacku i nova knjiZevna i znan-
stvena $kola, u kojoi se historizam preplitase s nacionalizmom,.
podavajuéi njemackim teZnjama istodobno i aristokratski ugled
proflosti i demokratsku svieZinu sada$njosti. U tim prilikama:
sastao se najprije privremeni sabor u Frankfurtu 1848. Od
Sest stotina njegovih ¢lanova bijahu samo dvojica iz naSe mo-
narkije. Taj parlamenat izabere odbor pedesetorice, koii ije
imao sve prirediti za izbore definitivnoga sabora, koji ¢e dati
ustav i kona&no uredjenje &itavoi Niemackoj, u koju tada ra--
Sunahu i Celke i austrijske nasliedne zemlje. Taj se odbor
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imao popuniti Sestoricom Austrijanaca, medju kojima je dobio
poziv i Palacky. Palacky odgovori na taj poziv svojim histo-
rijskim pismom od 11. travnja 1848., u kojem veli: »Ba% zato.
jer poStujem Cuvstva, koja vas odulevljavaju, ne mogu se
odazvati vaSemu pozivu. Ceh sam slavenskoga plemena i sav
sam se posvetio sluZbi svoga naroda. Moj €e3ki narod nije
velik, ali je uvijek bio slobodan i svoj. Svi njemacki udenjaci
znadu isto tako kao i ja, da vladari svetoga carstva nisu ni-
kada u Ceskoj izvrsivali ni zakonodavne. ni sudbene, ni upravne
vlasti, da u njoj nisu nikada dizali vojske, niti imali regalnih
prava. Sad se dakle radi o tom, da se stvori novi poloZaj, ko-
jemu u povijesti nema primjera i da se porele samostalnost
Austriji kao nezavisnoj drZavi. Ali cielokupna i jaka Austriia
mije u interesu samo moijega naroda, nego ciiele Evrope, Co-
vieCanstva i civilizacije. Eto na istoku strahovitoga carstva,
gotovo nepobjedivoga, koje neodoljivom silom ide prema za-
‘'padu i prema jugu. Novi uspjesi te velike vlasti svrsili bi uni-
verzalnom monarhijom. Nisam neprijatelj Rusiji, kao $to nisam
nieprijatelj Njemaclkoj, ali sam neprijatelj svietovladnoj mo-
‘narkiji, koju smatram kobnom za opée dobro i za napredak.
Poviiest je u jugoisto¢noj Evropi uzduZ ruskih granica na-
gomilala mnogo naroda razli¢tnih po jeziku, po obiCajima i
‘'po povijesti, To su Slaveni, Rumunji, MadZari, da i ne go-
vorimo o Grcima, Turcima i Albancima. Nijedan taj narod
nije dosta jak. da se otme svojemu strahovitomu susjedu. a
svima je vezom i Dunav, koji ih medijusobno spaja, i drZava.
koja ih okruZuje, i koja se bez pogibli ne bi mogla od njih uda-
'liiti. Ta je drZava neophodno nuZdna za sigurnost Evrope i Co-
‘vie¢anstva. Da Austrije nema, trebalo bi je izmisliti. Ona je
-sada oslabljena i u pogibli, jer ne mari za moralni temelj svoje
snage, a to je apsolutno poStivanje prava svih njezinih na-
-rodnih skupina. Narodna ravnopravnost potiee od prirodne
pravi¢nosti. Nijedan narod na svijetu ne moZe traZiti od dru-
‘goga, da se odreCe svoje osobnosti. Priroda medju narodima
ne pozna ni gospodara ni robova. Austrija je zaboravila tu
‘istinu, a otuda su nastale sve teSkoce, u kojima se muci. Ali
‘jo§ nije prekasno, da svoju sudbinu sveZe pravedno3¢u. koja
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ioj je jedino sidro spasa«. Sve ovo, §to je tu Palacky napisao,
znade sada svaki ¢edki gimnazijalac. Ali onda je svaka rede-
nica ovoga lista bila i otkriée i velika politicka opomena. [
samo Covjek ucen i ugledan, razborit i odvaZzan mogao ie izreéi
ove tvrdnje i pokazati ovaj pravac s takovim uspjehom, ko-
iemu se stalno ni sam nije nadao.

Za frankfurtski sabor strahovito se agitovalo. Na predlog
nekoga Schillinga iz Salzburga bio je spomenuti odbor pri-
pravan proti Cesima upotrebiti i silu, ako ne bi htjeli dobrovoljno
birati, a nz to se imao ovijeroviti i takav zastupnik iz Cegke,
za kojega bi recimo glasovala samo tri izbornika. Za Cesku je
bilo odredjeno Sestdeset i osam kotara, a austrijska vlada.
neiskrena i neodluéna, odredila je izbore za 23. svibnja 1848.

U samom Pragu, gdje su se Nijemci isprvice najjade priie-
tili, bijahu predane samo tri glasovnice, a po svoj ostaloj Cedkoi
jedva je 12 zastupnika dobilo potrebnu veéinu, i to vedéinom
nndje, gdje se izbor ovrSio prije, nego $to se saznalo za becCku
pobunu i za bijeg Ferdinanda V. u Innsbruck, $to je u cijeloj
monarkiji izazvalo nagle i jake simpatije za dvor. Njemacki
agitatori mnogo su sebi $kodili i pamiletima. u kojima su CeSki
narodni pokret prikazivali djelom nekolicine propalica, koji
slavenskom narodnom agitacijom hocée toboZe iza¢i samo na
glas i steé¢i — imetka. U tim se pamfletima tvrdilo, da CeSki ne
de pisati nijedan obrazovani i pametni Coviek, da je ¢eSki knji-
Zevni jezik sav izmiSljen i da ga — puk ne razumije. Zato da
ova slavenska pobuna nema nikakvoga izgleda i da ¢e nje-
macki gorstaci eSke Slavene doskora rastepsti i unistiti tako,
kako su ih veé do sada potisnuli i podijelili.

Palacky je bio prvi, koii je izrekao i opravdao federa-
tivni program za naSu monarkiju. Izradio ga joS godine 1848.,
a konac¢no ga je formulovao u prosincu 1849. u &lanku, Sto su
ga donijele Havlickove »Narodne Novine« pod naslovom: »O
centralizaciji i narodnoj ravnopravnosti u Austriji<. Palacky
tu jasno i odlu¢no veli, da se Austrija ne smije uredm centra-
lisitCki prema nametnutom ustavu od- 4, ozu]ka 1849 nego fe-
derativno tako, da se uz srediSnjw drzavnu upravu narodi Kul-
turno i politi€ki slobodno upravl;a;u Uz. drzavnu suverenost
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traZi i suverenost narodnu, koju zove snarodnom i zemali-
skome, jer mora imati i svoje teritorijalno podrucje. Cijela ca-
revina imala bi ove zajedni¢ke poslove: previsnji dvor, diplo-
maciju, kopnenu i pomorsku vojsku, carevinske financije, trgo-
vinu, komunikacije. Ovim bi poslovima ravnala carevinska mi-
nistarstva, a svim ostalim poslovima »ministarstva zemaliska
ili narodna«. Cijela bi se carevina dijelila na ovih sedam n a-
rodnih skupina, svaka sa svojim saborom, mini-
starstvomivrhovnim sudi$tem: zemlie njemacke,
ceSko-slovenske (slovacke), poljsko-rusinske. madZarske. ru-
munjske, jugoslavenske, talijanske.

Kad je trebalo to¢no oznaciti granice svakoij ovoj skupini.
kijaSe Palacky u velikoj neprilici. Kako je u taj ¢as pod dojmom
revolucije stajao na narodnosnoi osnovi, morao bi k njemackoi
skupini uz njemacke Alpinske nasliedne zemlje pribrojiti i nje-
macke dijelove u Cedkoj. Tomu se nije protivilo samo historija,
nego i geografija, te je Palacky zgodno kazao, da se Ceska kao
kotlina ne da dijeliti, jer »kad se kotao razdijeli. onda ga viSe
ne imac. I razlozi strogo historiiski i drZavopravni djelovahu na
Palackoga, te je u to doba kolebao medju Cisto narodnim i Cisto
drZavopravnim stanovistem. No zato je za svoj federativni pro-
gram imao toCan sadrZaij, ako jo$ i nije za nj imao posvema go-
tovih okvira. Palacky se naime nijie zadovoljio samo idejom o
federaciji, nego je ostavio tri temeljna nacela, na kojima je i
danas svaki federativni program. Ta su naclela: 1. drZavna
vlast medju carevinskom i zemaljskom vladom ima se tako
razdijeliti, da svakoj vladi pripadnu cijela podruéja. primjerice
da $kolstvo bude posvema u zemalijskim rukama; 2. u takvim
granama, koje se ne mogu sasvim izluciti, kao primjerice finan-
cije, neka dioba bude posve to¢na, tako da carevini pripadaiu
neizravni, a poiedinim zemljama izravni porezi; 3. carevinski
parlamenat imadu saginjavati delegati pojedinih zemaliskih
sabora.

Osim §to je Palacky kolebao medju narodnosnim i drZavo-
pravnim stajaliStem, najveéi je nedostatak njegova federativ-
noga progranra, $to priznaje potrebu njemackoga jezika za
cijelu carevinu — dakako za poslove, koji nuZno spadaju k dr-
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Zavnoj zajednici. U drugoj ustavnoj periodi, koja je nastala
poletkom godina Sezdesetih, Palacky je za ovaj svoj narod-
nosni federalizam sam izri¢no priznao, da je »od to doba, otkad
su se ponovno ucvrstili- geografsko-historiiski temelji  naSe
monarkije i otkad je teorija baruna E6tvésa o historiisko-poli-
titkim individualitetima omiljela i vladi i veéini naroda, moj
predlog od god. 1849. postao je ne samo nezgodan nego i ne-
mogué.«<*) I tako je onda u spisu od god. 1865., »O ideji austriiske
drZave« stao braniti strogo drZavopravnu federaciju. Poslije
svoga povratka s etnografske izloZbe u Moskvi god. 1867.,
Palacky se opet donekle povratio k narodnosnomu stanovistu
od god. 1849., napisavsi »Dodatak k ideji o drZavi austrijskoj.«
Po tom ie formalno Palacky triputa promijenio. svoj program;
no u jezgri je vazda isti naucac i traZio federalizam s drZavo-
pravnom i narodno-demokratskom osnovkom. '
Palackomu drZavno pravo ne izvire kao MadZarima iz
svete krune, niti ga je traZio samo u drZavnim listinama i ugo-
vorima, ono mu nije napokon izviralo ni iz same vladareve
osobe, a jo§ manije iz oruZane sile, kako to danas najvole izvo-
diti nepopravljivi belki centraliste. Palacky je drZavu oznalio
kao druStvo zastiéeno vla$éu. Kao moderni Evropljanin i Slaven
smatra dru$tvom u javnopravnom smislu narodnu zajednicu
na pulkom temelju. DrZavnu vlast Palacky strogo razlikovase
od drZavne sile. Silu samu po sebu ne smatraSe drZavnim te-
meljem, nego takovim bijaSe princip politi¢koga i kulturnoga
jedinstva, dotidno narodna svijest i zajednilke potrebe drZzav-
liana. Sto je za kulturu bilo nadelo narodnosti, to je za ove
opée potrebe imalo biti javno mnijenje i na njem osnovana po-
liti¢ka sloboda. Savremenici Palackoga, koliko su se bavili po-
litilkom, bili su prodahnuti ne liberalnim, nego liberalistiCkim
duhom drZavnoga leksikona, ili enciklopedije drZavnih zna-
rosti, §to je napisa3e Nijemci Rottek i Welcker. Palacky tim
laZnim liberalcima spcfitavaSe, da govoreéi o drZavnoj vlasti
vide u njoj samo silovitu njezinn stranu, a posvetna zanema-
ruju njezino pravno obilieZie, te je za njih drZavna vlast isto,
3to i nasilie. Palacky biia8e proti tomu njemackomu liberalizmu

1) Masaryk, Karel Havlidek, str, 127, . 5 o
Stj. Radi¢: Ceski narod. o e 1t
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iskrivljene francuske $kole i stavljase proti njemu ideal sla-
venskoga dru§tvenoga uredjenja, koje ne poznaje ni osvaja&kih
teZnja, ni politicke prevlasti. Kad mu je tako viSe vrijedila unu-
traSnja pravna i kulturna strana drZavne vlasti, mogao je
svoju federaciju lako zamisliti sad kao zajednicu izmirenih i
prosvijetlienih naroda, sad kao savez priznatih historijsko-geo-
grafskih cjelina. S istoga toga razloga moga$e on, a s njim i
ostali Cesi stupiti na temelj oktroiranoga ustava od god. 1848.
i stupiti u tadasnji centralisti¢ki parlamenat bez drZavno-pravne
ograde. MadZari naprotiv i Hrvati. ne htjedoSe o tom beCkom
parlamentu ni$ta ni Cuti, ba§ zato, §to je iziSao iz sveopcéega
izbornoga prava, te je u javni Zivot unosio kao glavne ele-
mente narodnost i demokraciju.

Mnogi i najo$troumniiji kritiCari drZe, da je Palacky ba$
time najviSe pogrijesio, i &eSku politiku doveo na stranputicu,
§to je usprkos svomu historijskomu znanju mogao stati na Cisto
narodnosni i demokratski temelj. No ako je itko pogrijeSio, bijahu
to Nijemci, kojima je njihova prevlast bila draZa od zajednitke
slobode, te su se tek pojedini ljudi i to samo na Cas znali uz-

“vinuti do te vedrine, da stalno pobijaju apsolutizam sam u
sebi, kako je to Cinio Palacky, a za njim i Havlitek. Od god.
1867. nije Palacky viSe sudielovao u prvim redovima, nego je
Sitavu &elku politiku prepustio svomu zetu Riegru, u kom je
s punim pravom vidio samo svoju savrSeniju sliku i priliku.
God. 1897. proslavljena je po cijeloj CeSkoj s neobicnim sjajem
stogodidnjica rodijenja Palackoga, a u Pragu je odrZan prvi
kongres slavenskih novinara..

8. Havlicek — politicki Hus (1821.—1856.)

Na CeSko moravskoj granici u selu Borovi kraj Priby-
slave rodio se 31. listopada 1821. trgov&i¢u Havlicku sin, koji
u XIX. stoljeéu svojim Zivotom, svoijim radom, a gotovo i svo-
jim svrietkom postao Cesima drugi Hus.

Mladi HavliGek nije bio osobito darovit, a nije ni drugim
natinom pokazivao, da bi od njega imao biti danas sutra onako
glasovit Coviek. Istom kasnije, kad je ve¢ bio u naponu Zivotne
snage, a jo§ viSe po njegovoj preranoj smrti na$li su se daleki
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- i dabeki uzroci velitine njegova duha, stainosti i plemenitosti
njegova karaktera i fakosti njegave volje. Temeliitim prouda-
vanjem- Zivota i djela Havlitkovih moramo se uvijeriti, da
Havligek: spada medju one velikane, kou se nisu toliko podigli
neobi¢nim genijem, koliko kao pravi predstavnici onoga na-
roda, u kom su nikli i djelovali; uvjeravamo se, da Havlitek
nije individualni, nego pravi narodni velikan. Geslo mu bijahu
ova dva stiha: :
Moje barva Cervena a bila,

» - Dé&dictvi mé poctivost a sila. =

Postenje i untraSnja moralna snaga bijaSe temelj &ita-
vomu Havlickovu shvaéanju Zivota. Bastinio je to od svoije
matere, u kojoj kao da je bila skupljena sva ona tradiocionalna
¢eSka poboZnost, koja se nikada nije zadovoljila, da molitva
samo ustima Sapée i da svoju vjern samo vanjskim nacinom
pokazuje, nego da rijeéi budu u potpunom skladu s djelima,
molitva sa Zivotom.

U toj baStinjenoj poboZnosti htlo je Havlicek postati i
svecéenik, pa je u istinu jednu godinu i bio u prakom sjeme-
niStu. Ali tu je svojim poglavarima postao sumnjiv jedno zato,
$to je kao pristaSaKoldrove slavenske uzajamnosti ucio »ilirskic,
ruski i poliski, a drugo zato, §to se mnogo viSe bavio knjizev-
no$éu nego bogoslovljem. Uz to su poglavari valida saznali,
da je Havli¢ek polazio k jednomu praskomu oduSevljenomu
pristadi nauke Bolzanove i da ie nauiv8i poljski, ¢itao u poli-
skom prijevodu glasovito francusko djela: »Rijeéi jednoga
viernikac, §to ga je napisao Lamennais. Znalo se naravski, da je
Havli¢ek u praznicima, prije nego ie stupio u sjemeniSte, pu-
tovao po sjevernoj Cedkoj sve do DraZdjana i da je svakom
zgodom preporucao drugovima, neka svoje rodoljublie pokaZu,
udedi se neumorno Cedki i piSuéi gisto ¢edki i u svojim privat-
nim listovima. Bio je jednom rijeju »nemiran duh«, pa ga
zato pod jesen 1841. prije podetka Zkolske godine iskljuciSe
iz sjemenis$ta. 'On bi bio za stalno i sam istupio, jer i Bolzano
i Lamennais djelovahu tako na nj, da mu je postala odvratnom
neiskrena poboZnost i surova strogost i sumnjiCavost nekih
paglavara, a uz to je Citajudi razne filozofske njemalke spise,



postao barem na neko vrijeme racionalista u smislu XVIII. sto.
_heca, i da'u njem nije bilo duha materina, bio bi za.sigurno
\dalJe Zivio i umro kao moderni bezboZac. Iskljuden iz sjeme-
nlsta,, pripravljaSe se HavliCek za profesuru. No nije imao
zagovornika, a uz to se vazda bavio veéinom knjiZevnoséu,
te nije profesorskoga ispita poloZio.

- U to doba jo§ kao dvadesetgodi$nii mladi¢ bavio se oz-
bilino mi8liu, da izda slovnice za uenije slavenskih jezika, zatim
rusko-CeSki rjeCnik i putopise o svim slavenskim zemljama.
Ovu je zadnju stvar tako shvatio, da je 1842. proputovao sje-
viero-isto¥nu CeSku, zapadnu Galiciju, dio Moravske i Slo-
vatke. Na tom se putu upoznao sa slova&kim rodoljubom Mi-
hajlom HodZom i s njegovim bratom Andrijom. koji su mu
dosta toga pripovijedali o Ljudevitu Gaju i o ilirskom pokretu,
koji se tada bio veé snazno razmahao. Tu se HavliCek prvi put
oduSevio za Hrvate i za juZne Slavene i od toga Casa misao
o najtiesnijoi knijiZevnoj i politickoj zajednici izmedju Ceha i
juZznih Slavena nije Havlicka ostavila ni onda, kad se inale
silno razolarao u svojim nadama i osnovama na veliku pomo¢
Rusije i na savezni§tvo Poljaka.

Pripravljaju¢i se za profesuru upoznao se HavliCek sa
Safaiikom, koji ga je preporudio dobromu svomu prijateliu
Rusu Pogodinu, sveuciliSnom profesoru u Moskvi. Pogodin po-
vede Havlitka za odgojitelja sina i sinovca u kuéu profesora
Sevyreva. Havlicek je najprije morao na Pogodina Cekati u
Belu puna dva tiedna i tu je upoznao Vuka KaradZica, te je
od njegovih prijateljia prvi put ¢uo hrvatski. Dne 1. studenoga
1842, poSao ie u Rusiju, ali je dobra dva mjeseca morao u La-
vovu ¢ekati na putovnicu. U Lavovu je i onda bilo Ceha, pa
se tako namijerio i na CeSkoga kniiZevnika Zapa, koii ga je
uveo medju poliske i maloruske pisce i osim svoje CeSke
knjiznice dao mu prilike, da Cita dosta i poliski i maloruski.
U samoj Rusiji bio je od sije¢nja 1843. do srpnja 1844. i to
izuzevsi jedne praznike samo u Moskvi, koja bijaSe onda sre-
diste najbujnijega ruskoga knjiZevnoga Zivota.

‘Kao posve mlad ¢oviek, koii je iz Ceske donio srce puno
cdusevljenia za sve, §to je rusko, a narocito za Moskvu, bio
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je sav sretan i presretan, $to ie napokon dospio u tu prnestol-
nicu svih Slavena. Ali i u Moskvi je dobro pazio, Sto se oko
njega dogadja, motrio je bistrim okom, i $to dalie to samo-
stalnije prosudjivao ruski Zivot. Naijpriie je opazio, da sveudi-
lisni proiesori predaju dosadno, a i bez velike spreme. Zatim
ie od poljskih djaka ¢uo za krivice, a i mnoga nasﬂ]a §to ih
trpe ruski Poljaci. Nadalje je opazio, kako su ruski seljaci
qtrasno neuki, kako je njihova poboZnost doduse iskrena, ali
previSe vezana vanjskim obredima i kako njihova 1skrena
viera dosta slabo djeluje na njihov moralni Zivot. Opazio ie,
da gradjanstvo najvoh dobro jesti i piti: vidio je ulice pune
nepristojinih Zena, -a na koncu se uvjerio i o tom, da ba$ oni
Rusi, koji najviSe govore o drugim Slavenima, za njih malo
mare, a jer ih nikako ne poznaju, da za njih ne Cine ni$ta, ili
im jo§ dapace Skode. '

Havli¢ek je marljivo &itao ruske knjiZevne velikane, Pu-
$kina, Lermontova i Gogolja i procitao svu silu njemackih puto-
pisa o Rusiji. Proudio je djela njemacCkoga kritiCara Lessinga
u Lachmannovu izdanju, u dobra tri mjeseca. Svim tim izo$trio
si je svoj sud tako, da se veé ozbilino sukobio sa svojim do-
macdinom Sevyrevom, i da je u njegovoj dusi o Rusiii i 0 Moskvi,
1li toCnije, o tadadnjim ruskim prvacima i o ruskoj vladi nastala
sli®na slika onomu, §to je Hus mislio o crkvenim dostojan-
stvenicima i o papinstvu, kad je sve ono vidio, &uo i doZivio
na kostni¢kom koncilu. No kao §to Hus nikada nije ni za-
misljao, a kamo !i da bi bio kuSao odijeliti Cehe od katolitke
crkve, tako ni HavliCku nije ni u snu palo na um, da se izne-
vieri i samoj misli o slavenskoj uzajamnosti; ali kako je Hus
u budnoj i slobodnoj saviesti i u slobodnom propovijedanju
rijedi boZje vidio jedini izvor prave kr§éanske snage i zdrave
kr8éanske organizacije, tako se i Havlidek pod doimom svega,
$to je do Rusije i u Rusiji proZivio, uvjerio, da buduénost Sla-
venstva stoji do probudjenih i oslobodjenih pojedinih naroda
slavenskih, U Moskvi je istom Havli¢ek postao pravi Ceh, tu
ie istom [ ona njegova simpatija za juZne Slavene postala tako
jaka, da je ba$ u toj simpatiii sve do smrti branio misao, da se
najprije sloZe Cesi i juZni Slaveni i samo radi te sloge bio je
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za Austriju kao za najsigurniji na§ bedem proti Nijemstvu.
Cim je Kolar potimao i §to i€ u svojoj zaneSenosti veé drZao
za gotovo, to se Havli¢ku prikazalo kao daleki i veliki cili, za
koji ¢e trebati teSkoga rada u svakom pojedinom slavenskom
narodu. '

Havli¢ek je bio neko vrijeme tako razo&aran Rusijom i
Rusima, da je napisao: »Da samo Koldr moZe doéi mijesto
mene u Rusiju! On bi ofajao nad onim, $to je sam uradio za
Slavenstvo! ... Tko hoée Cesima u istinu uéiniti.dobroginstvo,
neka ih na svoj troSak $alje u Moskvu!«') Drugom zgodom
piSe Havlicek: »S narodnim ponosom reéi éu uvijek, da sam
Ceh, ali nikada, da sam Slaven.« No Havli¢ek se brzo po-
pravio i ne samo ¢&itavim svojim radom nego i vanjskim nadi-
nom dokazao, da je i te kakav Slaven. Ta u doba najZe$ée nje-
macke centralistiCke reakciie, kad je voiniCki apsolutizam obu-
stavio njegove »Narodne Novine«, izdavaSe od 8. svibnja 1850.
do 14. kolovoza 1851. dvakrat na tiedan tada jedini ¢eSki opo-
zicionalni list, komu je dao ime: Slovan. I ne samo da mu
je dao slavensko ime, nego mu je i udahnuo takvu slavensku
dudu, koje nije mogla satrti sva pobjedonosna austrijsko-
niemacka birokracija.

Havlicek je od mladih svojih dana bio naumio, da bude
samo knjiZevnikom. Vrativsi se iz Rusije stupio je u javnost u
istinu kritikom tada najpopularnijega romana »Posledni Cechc,
$to ga je sasvim u romantiénom duhu napisao prvi tvorac
Selkoga kazalista, Kajetan Tyl. Nimalo osobna i upravo les-
singovska kritika Havlickova Tyla je sasvim porazila; uz
Havli¢ka pristadoSe i Palacky i Safafik, te ga preporuciSe
jednomu nakladniku i tako Havli¢ek postade novinar, a tim i
politi¢ar. Kako je jo§ u rodnom domu imao prilike upoznati
seljacki puk, buduéi da je putovaniima po Cegkoi, boravkom n
Galiciji i u Moskvi, a na svom povratku iz Rusije i u Vilni, Var-
Savi i Vratislavi stekao toliko prakti¢noga znanja o Slaven-
stvu, koliko ga ne imadjaSe nijedan njegov savremenik, buduci
da je napokon bio i knjiZevno i filozofski obrazovan, to ga je

D) VE Literatura ¢eska devatenactého stoleti, v Praze 1905. ndkladem
J. ‘Laichtera, dil III. st 1., str. 764. za 10 K; ovdje str. 562.
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novinarstvo uz odvaZni karakter prirodno dovelo i na polje
polititke prakse. Djelovase veé u narodnom odboru od pro-
lieCa 1848. pa do prolie¢a 1849.; Zivo agitovaSe u Olomucu,
Krakovu, Betu, PoZunu i Zagrebu (u svibnju 1848.) ,da mo-
ravski Cesi, Slovaci, Hrvati i Poljaci §to brojnije posjete sve-
slavenski kongres u Pragu i napokon kod izbora 1848. bijase
dne 8. srpnja izabran u pet kotara za zastupnika na carevin-
skom vijeéu, a jo$ prije toga dne 20. lipnja za zastupnika na
teSkom saboru. Ceski se sabor nije sastao, a na carevinskom
viie¢u nije Havlicek pokazao ni diplomatskih, ni govorni¢kih
vrlina. BijaSe stvoren, da uli i politicki odgaja jezgrovitom
i razumljivom rijedju i Zivim primjerom. Jedno zato, a drugo,
Sto je vidio, da ie proti reakciji. koja se spremase. najpotreb-
nije stajati na strazi doma u Ceskoj, vrati se on k svomu listu
sNarodne Novine«, koji je dne 5. travnja 1848. poceo izlaziti
kao prvi CeSki dnevnik. VojniCki apsolutizam obustavio je
sNarodne Novine« dne 19. sijenja 1850., a i proti »Slovanuc,
koga Havli¢ek izdavaSe mjesto »Narodnih Novina«, bijaSe
vlada tako nepomirljiva, kao i on proti njoj, te se nije Zacala
nijednoga nasilja. Dne 10. oZujka 1851. zabrani Havliku bo-
ravak u Pragu, a kad je zatim »Slovan« dobio dvije pismene
opomene, obustavi ga Havlitek dne 14. kolovoza 1851. Malo
mjeseci zatim provaliSe oruZnici u Havli¢kov stan u Njemagd-
kom Brodu i bedka apsolutistitka vlada dade ga poslati u nje-
madko-talijansko mijesto Brixen u juZnom Tirolu, otkuda se
nije smio ni maknuti sve do prolieéa 1855., kad mu dozvolise
povratak kuéi i to uz prisilni boravak u Njemackom Brodu.
No tu ie Havlidek smrtno obolio, a dne 29. srpnja 1856. umre u
35. godini, malo godina prije, nego je pao onaj apsolutizam,
kojemu je i u Brixenu bio neslomiva opozicija.

Cim je Havlidek bio primoran obustaviti »Slovana«, nije
se viSe kanio baviti politikom. Tako je i vladi pisao po dva puta
iz Brixena, ne hoteéi niposto, da se i¢im izpri¢aje, da iSto obe-
daje, a kamo li da se ponizi, moleéi za milost. Politi¢ki je dakle
Havli¢ek dijelovao samo nes§to preko tri godine. Pa ipak je
njegov novinarski rad postao temeljem za ¢eSku politiku isto
tako, kao i nauéna djelatnost Palackoga, pae jo§ i viSe.
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Havlicek naime ne bijafe obi¢ni novinar, nego publicista
u potpunom smislu rije¢i: Nije nikad pisao, $to nije znao, nije
nikad branio, u $to nije vierovao, poznavao ie glavna pitanja i
politicke prilike svoga doba u monarkiji i u Evropi, nije se iz-
nevijerio nijednom svom idealu, nego ih je razvio i usavrgio,
a $to je najvaZnije, njegvo uvierenje bijade Zivotno, t. i. radi
niega je bio i ostao mucenik do svoje smrti. Ovakvoga publi-
ciste nije do onda, a ni od onda imao nijedan slavenski narod,
a rijetki su takvi ljudi { u pravoj svojoj domovini, u Francuskoj
i u Engleskoj.

Temeljnu tocku svoga politiCkoga uvierenja stvorio je
Havli¢ek na svojim putovanjima i izrekao ie dvije godine prije
glasovitoga lista Franie Palackoga na frankfurtski sabor pi¥uéi
doslovno: »Austrijska monarkiia najbolje je jamstvo naSoj i
ilirskoj narodnosti, a $tc viSe naraste moé carevine austrijske,
tim ¢e sigurnije biti te naSe narodnosti.<) To je Havli¢ek na-
pisao 1846., a na tom temelju stoji i danas sva politika CeSka i
— hrvatska. A $to je drugo i mogao htjeti, kad je iz dna duSe
bio i proti ¢inovniCkoj apsolutisti¢koj vladavini ruskoj, i proti
revolucionarnim pokuSajima aristokracije poliske, i napokon
proti ve¢ onda silovitoj aristokraciji madZarskoj. HavliCek pri-
stajaSe i stvarne i formalno uz federalizam Palackoga, premda
je u njem bilo s obzirom na zahtjeve <eSkoga plemstva
dosta toga, 3to ga je kao napredna pulanina silno smetalo. Ali
jedno ga je s Palackym i s cijelom &eSkom narodnom strankom
nezadruzivo vezalo: nepokolebivo uvierenje, da narodi sla-
venski mogu saom zakonitim putem, samo unutra$njom svojom
snagom postiéi i oCuvati svoja prava i svoju slobodu.

Ova zakonitost i unutradnja snaga nije HavliCku bila samo
prazno geslo. nego od prilike ono. $to bijae Husu evangielje i
moralna €istoéa Zivota. Kako se Hus pozivaSe proti papinstvu
i proti koncilu na sveto pismo i na crkvene oce, tako HavliCek
bekoj vladi i beCkom dvoru neprestance citovaSe pozitivne
zakone i naredbe. Kako je Husu bila glavna i najprea stvar,
da ne bude sam u ratu sa sobom, da ne mora sam sebe odsuditi,
tako je i Havlitek i%ao u prvom redu zatim, da si ¢eSki narod

1) Literatura &eskd 19, stol,, dil IIl, €4st 1., str. 632.
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ne mora sam kazati, da je nevrijedan slobode, ili da nije bio
kadar saluvati radi unutra3nje rastrovanosti. I zato je svekoliko
HavliCkovo djelovanje kulturno i onda, kad najviSe politizira,
kako je Husu svekoliko djelovanje moraino i onda, kad dogma-
tizira. - - ' '

"Gotovo svi Havli¢kovi &lanci i spisi mogu se jo i danas
Citati s potpunim uZitkom, s najveéim interesom i s velikom
kori$¢u za politicku naobrazbu. Nema gotovo pitanja, u kojem
se nije izrazio barem nacelno. Formalni radikalizam, koji sve
traZi, a niSta ne radi, najZe§ée je i najtemeljitiije pobijao; kon-
servatizam, koji bi sluZio reakciji, smatrao je narodnom pro-
pa3éu. HavliCek naime bijaSe liberalac, ali takav, kao da je
proSao najbolju francusku i englesku politi¢ku Skolu.

Premda je bio cijelim svoiim biéem pulanin, ipak se znao
izmiriti s aristokracijom uz uvijet, da bude narodna i slobodo-
umna i da narodne teZnje i zahtjeve tumaci i brani pred
kraljem. Havli¢ek ie naime rijetkom pronicavo$éu shvatio, da
su interesi i hapsburZke dinastije i slavenske vedine u monar-
kiji istovietni, a znajudéi ili sluteé¢i barem, da je dinastija samo
u teoriji ravnopravan faktor pojedinim politiCkim narodima, dok
u praksi radi svoga centralnoga poloZaja i ugleda u Evropi mozZe
gotovo uvijek pretegnuti na svoiu stranu, nije nipoS$to htio
s njom sukoba, a kamo li prevrat protiv nje. I to nije radio iz
straha, jer straha nije poznavao, nego iz potpunoga uvjerenja,
da ie ovo prava &eska narodna politika. U tom nije Havli¢ek do
danas nasao medju Cesima dostojna nasliednika. Dok seljaStvo
nije bilo oslobodjeno, traZio je svom energiiom, da i seljak po-
stane svoj na svom. Kad je kmetstvo bilo ukinuto, propovije-
daSe upravo apostolskom revnod$éu drZavljansku muZevnost,
naime opéu politi¢ku svijest, koie je najviSe trebalo slavenskim
narodima, jer su svi Citava stolieéa stenjali ili pod tudjim, ili
pod domadéim jarmom, ili pod jednim i drugim u isti mah, kao
primjerice Hrvatska poslije 1790.

U cijeloj Havli¢kovoj politici najvaZnije je ovo: nepomir-
liiva opozicijia proti revoluciji; duboki smisao za politiCku na-
obrazbu, za koju zahtijevase, da bude opéom, puCkom; Zivo na-
stojanje, da sav narodni Zivot, a naravski i narodna $kola, diSe
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zdravim, prakti¢nim gospodarskim duhom i napokon, §to ga
odlikuje od svih njegvih vrSnjaka, a na Zalost gotovo od nje-
govih nasljednika, tako istinsko shvaéanje demokratizma, da ne
znamo, bi li mu se u tom vise divili, ili bismo ga ba$ radi toga
najviSe zavoljeli. Nijegovo miSlijenie o revoluciji posvema je
sli€no nazorima ChelCickoga i nema sumnje, da je Havlidek,
ako i indirektno, ba$tinio tradicije najveéega CeSkoga moralnoga
reformatora; Havliek je svoju odvratnost proti revoluciji ob-
razloZio modernim politi¢kim stanovi§tem. Revoluciia se naime,
piSe Havli¢ek, protivi glavnomu uvijetu prave slobode, javnosti.
U tom je njezino unutrad$nje srodstvo s apsolutizmom, koji ta-
kodjer javnost smatra najopasnijim protivnikom. Zato poslije
revolucije vrlo lahko dolazi do reakcije. Revolucija je i nemo-
ralna, jer se protivi dru$tvenomu sporazumku, ili kako bj Rou-
sseau kazao, dru$tvenomu ugovoru, na kom se temelji dana3nja
drZava, ako i nije ugovorom postala. U prevelikom radika-
lizmu vidi Havlicek ili polititku nezrelost, ili nepoStenje: poli-
ticki vikadi obi¢no su i politicki Spekulanti. No ba$ zato, jer
nije nikada prevr$io mieru u svojoj opoziciji, nije se nikada
plaSio reakcije. Karakterizujuéi jednom zgodom radikalne ku-
kavice. piSe uz ostalo u svoiim »Narodnim Novinama«: »Na
jednoj strani vlada, ali na drugoj stoji cijeli narod, koii Zeli
slobodu i koji je za nju pripravan mnoge Zrtve doprini-
jeti.... ZaSto dakle uzalud naricati i ofajavati? Sloboda se ne
da izvikati, isplakati i izlamentovati, jer samo tko radi, nadom
se nasladi. Za jednu, dvije godine ne moZe se promijeniti, §to
su vijekovi pokvarili. Kad bi veé sada svaki drZavlianin bio
tako naobraZen, te bi razumio sve, Sto nam treba, bila bj prava
igrarija urediti na§ drZavni ustav tako, kako toga treba slo-
bodnim narodima. Moramo dakle pouavati puk, i tako se ne-
prestance pribliZavati ciliu.«*) Gledajuéi na svoje o&i, kako ba$
radikalni vikadi postaju vladine sluge, i kako se toliki, inaCe
dobri, podteni i pametni liudi znadu u politici, ¢im se je malo
prihvate, opnijeti i na narodnu $tetu i na svoju sramotu, mnogo
je promi8liao o tom, §to je tomu razlogom. RazmiS$ljajuéi o tom,

) Karel Havli¢ek, napsal T. G. Masaryk, Praha 1904, Il. izdanje., nd-
kladem ]. Laichtera, str. 522, za 6 K 80 fil,, ovdje str. 211.
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uvjerio se, kako piSe u spomenutom broju »Narodnih Novinac,
da je »tomu uzrok neodredjenost i nejasnost polititkoga uvie-
renja.... Buduéi da se njihovo politicko uvierenje ne temeliji
na dobro promi$ljenim i ustanovljenim nadelima, lahko se pre-
panu, te se ne ufaju uvijek &inom pokazati, ¥to u istinu misle,
imaju samo kao kakvu paradnu politiku za prijatelie i kod &ase
vina, a inale u ozbiljnom Zivotu idu s veéinom. Kad sunce sja
liberalnoj stranci, polijeéu slobodno kao leptiriéi. a kad se
nebo naobladi i kad iz daleka zatutnje vladini gromovi, odmah
se uvuku u svoje Skuljice kaocrviéi.«Na koncu svoga politit¢koga
djelovanja napisao je jo§ u »Slovanu« doslovce ovo: »Netko je
kazao vrlo zgodno i istinito, da ljudi i drZavljani ne trebaju ni-
kakovih revolucija, ni bojeva, ni neprilika, da budu potpuno
slobodni, da imaju zakonitu i dobru vladu, jer k tomu ne treba
nista drugo, nego da svaki samo kaZe: To hodu, to ne ¢u. Ali
da to bude mogucée, mora sveopéa naobrazba jo$ mnogo dalje
uznapredovati, nego $to je danas.«<) Ova polititka naobrazba
mora se uvesti u sve $kole od najvisih do najniZih, te ne smije
biti drZavljanina, koii ne bi toéno znao politi¢koga katekizma.
— Havliéek je upotrebio bas tu rije¢ — i ujedno upozorio, kako
ni drZavni ustav, ni pojedini zakoni, $to ih trebamo u prakti¢nom
Zivotu, nemaju nimalo teZih pojmova i definicija, nego $to ih
ue veé mala djeca primijerice u katekizmu katolic¢kom. K tomu
je sam vrlo zgodno razredio, $to bi se imalo o politici uciti u
niZim, a $to u srednjim $kolama.

Krivo bi mislio, tko bi drZao, da Havlicek nije za drugo
imao smisla nego za politiku. Ba$§ naprotiv: I najopéenitija po-
lititka naobrazba dobiva po njegovu uvierenju pravu vrijednost
istom onda, kad je zdruZena i s gospodarskom naobrazbom i
s dobrom gospodarskom praksom. Zato je Havli€ek traZio, da
svaki narodni zastupnik bude ujedno i svoj dobar gospodar, a
u ono doba, kad su drugi mislili samo na gimnazije, traZio je
kao &elku narodnu potrebu obrtnu $kolu, a svakom je zgodom i
gradjanstvo i puk opominjao, da toliko ne teZi za vojni¢kom
uniformom i za &inovni¢kom sluZzbom, nego da radije nastoii

) Masaryk: K, Havli&ek, IL izd,, str. 213,
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svojom poduzetno$éu osigurati gospodarsku i politictku samo-
stalnost. Tom prilikom kao proro¢kim duhom piSe i ovo:

»Dana8nje naSe pokolienje jo$ je naravski previe du-
boko ogrezlo u onoj starini, prema kojoj se svaki rado barem
obriSe o uniformu. No dodi ée vrijeme, kada ée svatko glavno
teZiti samo za tim, da bude samostalan drZavljanin i da ni od
koga drugoga ne ovisi, nego samo od zakona, kako je to ved
u svim slobodnim zemljama... Za pol onih godina, koie je do
sada morao svatko potroS$iti priie, nego je, kako se govorilo,
svrSio svih dvanaest Skola, moZe svatko u dobro ure-
djenim 8kolama nauCit; neSto posve drugo, Sto mu je u istinu
potrebno i naobraziti se kako valja za cijeli Zivot. A kad bi na
to onu drugu polovicu vremena posvetio, da naudi koji zanat
ili kakvu trgovinu, i kad bi na to poSao na put po tudjim zem-
liama, kako bi se kuéi vratio sasvim drugi ¢oviek, nego nam se
prije vradahu kojekakvi skupi doktori. koii su donosili rpu svie-
dodZ7bi o samim znanostima. ali sa svim tim nisu si bili kadri
zasluZiti ni pet gro3a, dok im se nije smilovala kakva viSa vlast
i odredila im skromno mjestance kod kakvih drzavnih ili cr-
kvenih jasala.«') Jasnije ili kako bi tko kazao, moderno prak-
tinije ne da se to ni danas ni reéi, ni napisati.

NajznadajniCa crta Havli¢kova demokratizma jest njegovo
uvjerenie, da nitko nije ovla$ten kazati: narod tako hode, ili
narod tako misli, dok prije nije naroda za to upitao, i dok se
mediju narodom nije temeljito poulio o njegovim potrebama.
U tom smisln HavliCek piSe: »Demokracija znadi jednakost i
ravnopravnost cijeloga naroda. U naSe doba vidimo mnogo
vrsti demokrata, pa zato moramo izjaviti, kojoi vrsti mi spa-
damo. Jedna vrst demokrata, da postigne jednakost, nastoji,
kako ée sve, $to je viSe, naobraZenije, postati prostacko, kako
bi se sve odozgo dolie povalilo; k takvoj demokraciji, koja se
moZe nazvati demokracijom prostote, ne spadamo i ne éemo
spadati. Mi naprotiv hoéemo jednakost tako postiéi, da se niZi
podigne k viSemu, da se¢ neuki naobrazi i tako s naobraZenim
izjednadi. Takova je naSa demokracija, pa zato ne volimo onih,
koji samo onoga smatraju pravim demokratom, tko s niima po

') Isto Masarykovo djelo, str. 335.
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krémama u ludo gubi cijele dane i vegere.... Ima kod nas jos
jedna vrst demokrata, kojoj takodjer ne spadamo i ne cemo
spadati. To su takvi ljudi, koji doduse uvijek govore o puku, ali
jedino sami sebe za sav taj puk smatraju. Ta demokratska go-
spoda nikada ne govore kao drugi poSteni liudi: To je moie
uvjerenje, ja to hoéu, nego uvijek: puk tako misli, puk to hode,
ali uvijek zaborave, za to puk prije upitati....?)

Posvema je naravski. da je ovakav Covjek smatrao po-
Stenje glavnim i zapravo jedinim politikim oruZjem, te se u tom
nepokolebivo drZao rije¢i Washingtonovih: »PoStenje je naj-
bolja i jedina prava politika.« Havli¢ek je prema tomu iz dna
duSe mrzio i prezirao sve ono, §to se obi¢no zove politikom i
§to je k nama doslo iz Italije pod zvuénim imenom macchiave-
lizma. Bio je proti svakoj tajnovitosti, te je i branio kao malo
tko slobodu Stampe i narodni porotni sud. U tom duhu napisao
je i ovo u »Prazkim Novinima« (6. I. 1848.): »Pod svakom po-
Stenom vladom dobro je Zivieti, bila to monarkija ili republika,
vlada aristokratska ili demokratska, ustavna ili apsolutisticka;
a svaka nepoStena vlada vodi zemlju i narod, a napokon i sebe u
nesreéu.«*) U tom istom duhu bio je Havliek proti svakoj laZi,
toboZe u interesu stranke i domovine, jer laZ samo 8kodij i da
obi¢no brani samo korist pojedinoga Covieka.

Kad je posliie kratke ustavne dobe 1849. bilo jasno vi-
dieti, da se sprema jo§ gori apsolutizam nego prije, davaSe
HavliGek sa svoie novinarske straze ciielomu narodu ovaj sa-
viet: »Tkogod vam se nudja za savietnika u politi¢kim i javnim
stvarima, gledajte se uvijek po njegvom domadéem i privatnom
Zivot uuvieriti, je li ¢oviek neporofan. Tko je sam po sebi ni-
$tarija, te si nije znao medju onima, koji poznaju njegov do-
madi Zivot iz prijadnijih i sada8njih godina, steé¢i ni ime poStena
i Cestitoga muZa, taj se za stalno ne mijeSa u politiku s poStenom
namjerom. Jo§ ie jedan drugi siguran znak: Tko ne zna sam sebe
i svoju obitelj poSteno i Cestito hraniti, ne vijerujte mu, da Ce
znati savietovati, kako bi se pomoglo cijeloj domovini. A ba§
mnogo takovih ljudi najviSe se naduva i potuca u javnom Zi=
votu, dakako samo na propast domovini i narodu.« :

——1) Netom spom. djelo, str, 355—356. o
.- %) Netom spom. djelo, 'str. 293,
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Kad se sve ovo uvaZima, onda ¢e se istom pravo ocxle-
niti ‘prvi Havlitkev politicki program, kojim je ujedno odredio
pravac svojim »Narodnim Novinamac, a u drugu ruku i poli-
ti%ku raspravu, koju je Havlitek napisao dne 30. kolovoza
1848. malo za tim, kako je je bio izabran zastupnikom, pod na-
slovom: »Clanak, za koji bih Zelio, da ga svatko progita i pro-
misli.« Spomenuti program izaSao ie dne 7 llpma 1848 i ima
ovih deset tolaka: :

1. Dobrobit i ‘slava naroda <':e§ko-slaven'skoga; iest nam
glavna svrha, k tomu teZimo iz svih sila i pripravni smo odredi
se svega drugoga, bilo to $to mu drago kad bi bilo zaprekom
dobru i slavi eSkoga naroda.

2. Jednakost medju Cesima i Nuemcnma ne shvaéamo tako,
da p010v1cu svega imaju Nijemci, a polovicu Cesi. Smatrali
bismo to vazda za veliku krivicu Cesima, jer Ceha ima tri Ce-
tvrtine, a Nijemaca jedna Cetvrtina u domovini. Nase je mni-
jenje ovo: Ceh i Nijemac neka uZiva posvema3nju udobnost, §to
se ti¢e narodnosti u uredima i u $kolama, ali inade Cesi imadu
prednost, jer smo u Ce3koj, i jer je Ceha veéina.

3. Tkogod se protivi sjedinjenju Moravske i Ceske, toga
smatramo narodnim izdajicom i krvnim svojim neprijateljem:.
Jer samo tim jedinstvom moZe procvasti dobrobit i slava puka
moravskoga i &eSkoga.

4, Ne ¢emo mi na koji nain biti austrijska pokrajina: nego
kruna CeSka mora uZivati potpunu samostalnost, $to vecu, tim
bolje, da Austrija (ako ne primimo drugoga imena mjesto ovoga,
kod mnogih naroda omraZenoga) bude samo federacija, savez
samostalnih zemalja i naroda.

5. U ostalom se samo po sebi razumije, da drZimo, da ¢emo
drZati sa strankom demokratskom, t. i. za potpunu jednakost
svih drZavljana pred zakonom. Premda na sviietu jesu i uvijek
¢e nuZdno biti nejednakosti i u imetku, i u sposobnostima i za-
slugama, ipak pred zakonom mora jednako vrijediti svaki dr-
Zavljanin, bogata¥ i siromak, plemi¢ i neplemi¢, u¢enjak i Coviek
neuk.

6.- Postujemo sve staleZe, koliko drugima ne Skode i ne
smetaju. Povlastice plemstva, koje ostalim staleZima Skode i
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smetaju, neka se ukinu. U ostalom daleko neka je od nas
mrZnja na plemi¢a zato, $to je plemié; naprotiv cijenimo ple-
mica, koji sada iskreno drZi s narodom, tim viSe, jer je to
mnogo zasluZnije, kad povlaSteni plemi¢ bez mrZnje ostavi
svoje stare povlastice. ‘

- 7. Sto se mene ti¢e, po3tujemo svako iskreno i savijesno
uvierenje. Ali mrzimo licumjerce, koji ofi vazda k nebu diZu,
a rukama se hvataju ovoga svijeta, koji nemaju u srcu nikakove
viere, pred svijetom vode s poboZno$éu najveéu trgovint, a
bijesno odsudiuju svakoga, tko kaZe svoje mnijenje iskreno i
posteno. ‘ _ - _
KatoliCku crkvu smatramo za glavnu zemaljsku crkvu, ali
tako, da i druge crkve u naSoj zemlii imaju potpunu slobodu.
Promiene u katoli¢koj crkvi, koje smatramo potrebnima i za
koje ¢emo se vazda boriti jesu: da se ukine celibat (beZenstvo),
da sveéenik bude pravim drZavljaninom i da se ne protivi pri-
rodi; da se uredi viSe biskupija, da biskupi opet budu samo
stariji svedenici, a nipo$to svietski velika$i; da se mjesto latin-
skoga uvede narodni jezik u crkvu, crkvene sinode, da se
ukine patronat, da svedéenici napredujiu po zaslugama, da se
ukine $tola, desetina itd., a uvede stalna i pristojna plac¢a, da se
uliteliski i svecéeniCki staleZ spoje u jedno.

8. Uvijek éemo iéi za tim, da vlada Zrtvuje za Skolu i za
naobrazbu najmanie deset puta toliko kao do sada, a na vojsku
i na doplomate samo deseti dio toga, §to do sada.

9. Sto se ti¢e Cinovni§tva uvjereni smo, da s vremenom
moZe biti umanjeno na treéinu, i jod ¢e se posao pospjesiti. Ci-
novnik je sluzbenik domovine; opéine su posvema slobodne
u Svojoj upravi.

10. Sto se tite drZzavnoga ustava (Ce3koga) Zelimo jednu
komoru, u kojoj bi sve vrsti drZavljana prema prirodnoj svojoj
vaZnosti morale imati pripadajuéi im glas. Kad tri sabora jedan
za drugim ne$to odlude, neka to postane zakonom i bez kra-
lieve potvrde, kako je to u Norveskoij.«')

S obzirom na dana3nje prilike u monarkiji i na kasniju
CeSku politiku, osobito je vaZna druga totka o prvenstvu Ceha

) T. G. Masaryk: K. Havlicek, Il izd, str. 361—363.
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pred Nijemcima u Ce3koj. U toj su stvari svi &eski politiari pre-
viSe popustili, te neprestance naglasuju samo ravnopravnost
¢eSkoga naroda s njemackim zemljacima, i ba§ zato, jer traZe
samo ravnopravnost u svom rodjenom domu, ostaju Nijeincima
podredjeni.

Spomenuti ¢lanak, za koji Havlicek Zeli, da ga svatko
proCita i promisli, bilo bi u istinu vrijedno doslovce priopditi.
Evo barem glavnih mjesta:

»Austrija nije jedinstvena zemlja, nego ie sloZena iz raznih,
sasvim razliCitih, dapale neprijateljiskih naroda, pa je tu zato
mnogo teZe doéi do sveopéega sporazumka i nagodbe, nego u
ikojoj drugoi zemlji.... Kod nas u Austriji Niiemac, Magiar i
Slaven — ne raCunajuéi Talijana i Rumunja — oS$tro i snazno
stoje proti sebi, vazda spremni, da jedan na racun drugoga po-
veca svoju moé. Otuda nastaje za sveopéu slobodu vazda ve-
lika opasnost. Slaveni jo§ najiskrenije ljube pravu slobodu, oni
moZda jedini hoée ravnopravnost svih austrijskih naroda; ne
prisvajajuéi si ni prvenstva, ni gospodstva nad drugima, hoce
austrijski Slaveni samo toliko, da u svem budu ravni drugim
narodima. To u istinu moZemo samo sebi na Cast kazati i do-
kazati. Nijemci i Magjari hoée gospodariti jedan u jednoj, drugi
u drugoj polovini Austrije.... Talijani dapaCe hoée svom
silom da se otrgnu od Austrije, o em su u posljednje doba na-
stojali i oruZzanom silom.... Ako gledamo samo na narodnost,
moramo priznati, da bi za Nijemci, za Magjare i za Talijane
bilo zapravo bolje, da Austrije nestane i da se raspane. Austrijski
Nijemci spoiili bi se s njemackim carstvom... u jednu veliku
i jaku drZavu; Magijari bi imali samostalnu veliku Ugarsku, za
¢im veé¢ odavna ide njihovo Castohlepje, a tu bi oni bili jedini
gospodujué¢i narod, mnoZeéi se postupnim pomagiarivanjem
svih ostalih tamo3njih naroda; Talijani bi se spoijili s ostalom
[talijom. Isto austrijski Rumuniji spoiili bi se u tom slucaju sa
svojim suplemenicima u Moldavskoj i Vlaskoi, bilo pod turskom
ili ruskom za§titom, kad se ne bi mogli samostalno odrZati.")

Samo austriiski Slaveni nemaju takvoga izgleda.... Da

) ﬁ‘)wl?i's;no prije, nego je Rumujska — 1856 — na pariSkom kongresu
progladena samostalnom kraljevinom.
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li ée naSa CeSka kraljevina, kad bi se u istinu jakom i oruZanom
rukom od ostale Austrije mogla otrgnuti, o em sad sumnjam,
~onda odoljeti vojskama cijele Njemacke, koja bi stalno rado
upotrebila takvu zgodu, da Cehe podjarmi? Da li ¢e Poljaci
odolieti (ruskoj) carskoj premodi, da se opet svi spoje u jednu
drZavu? Ima li Hrvatska dosta snage proti Magjarima, Tur-
cima®) i Nijemcima ?

Odgovor je na to pitanje ovo: Mi austrijski Slaveni prvo
nismo zajedno, nismo ba§ susjedi, nego smo odijeljeni drugim
narodima i zato se ne moZemo sami spojiti, nego moramo u
s$voj savez primiti i te druge umetnute narode. Druga je stvar
ovo: Tamo. gdje smo u istinu zajedno, naime na sjeveru, u
Poznanjskoj, Sleskoj, LuzZici, Ceskoi, Moravskoj, Slovatkoj,
Poljskoj i rusinskoj Galiciji opet na%a narodna svijest, na%a
narodna odlu¢nost, nale Cuvstvo nije do sada tako izraZeno i
razvito, kako je to Zelieti. Moravac ne vjeruje Cehu, Slovak
Moravcu ni Cehu, Poliak Rusinu, Rusin Poljaku, gali®ki ratar
plemiéu, te ¢e jo§ mnogo vremena prodi, jo§ éemo mnogo mo-
rati raditi i puk svoi poucCavati, dok postignemo, da teZnja za
slavenskim jedinstvom bude medju nama opéenita. A kad bi
zbilia medju nama svima slobodnim sjeverozapadnim Slave-
nima, kojih je zajedno oko Cetrnaest milijuna, — bilo toliko sim-
patije i sporazumka, da bismo mogli stvoriti samostalne slo-
bodne savezne drZave, veliko je pitanje, bi li se nafa snaga
bez svih sredstava, bez novaca i pravilne voiske, a u neredu,
u kojem bismo neko vrijeme bili, mogla protiviti vojskama
austrijskim, pruskim i njemackim, koje za stalro ne bi htjele biti
kumovi naSoj novorodjenoj drZavi, da i ne spominjem Rusije,
za koju moramo vierovati, da ¢e uvijek biti za legitimnost i za
dinastije ...

“Bolje nego mi sami pobrinuse se za nas slucaj i povijest.
Gle, u austrijskoj monarkiii zbilja smo svi zajedno; austrijska
monarkija je ona sveza, koja veliki broj naSega naroda zajedno
spaja; drZimo se dakle te sveze, cijenimo taj slu¢aj, za nas

‘ 1) Pisano 1848., kad je Turska jo3 i faktiéno vladala u Bosni i Herce-
govini, i kad je nad Srbijom imala — i vr8ila — vrhovnu vlast i kad su o
slobodnoj Bugarskoj tek snivali i pisali pojedini Bugarski emxgrantn u Odesi.

Stj. Radi¢: Ceski narod. 12
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vrlo koristan, t. j. drugim rijeCima i kratko reeno: Za nas
austrijske Slavene najveca je potreba i korist od toga, ako se
Austrija na okupu uzdrZi, jer ¢emo se tako i mi Slaveni na
okupu uzdrZati. Uznastojmo dakle o tom svom svojom
snagom.... ) - , : ' ‘

Komu je osim na§ jo$ takodjer stalo, da se Austrija odrZi,
da svoje sile moZemo s njime spojiti? Za stalno nikomu vise.
nego naSemu cesarskomu domu HapsburZkomu, $to ne treba
ni dokazivati. Priznajmo dakle, da je naSa cesarska obitelj za
nas vazni, naime jaki saveznik; ta ona ima veliku, sebi po-
svema odanu vojsku, a osim toga je veliki broj stanovnika meo-
narkije, od staroga obi€aja (to je velika sila medju ljudima),
vierno privezan toj staroj dinastiji, koja ée se vazda drZati;
naSa dinastija ima takodjer za se staru zakonitost i historijsko
pravo, a ima i drugdje izvan granica jakih prijatelia..... Ali
na jedno ne zaboravljajmo: premda je nama i dinastiji stalo,
-da se Austrija odrZi, ipak ie u tom medju nama i dinastijom
velika razlika.... Nama slavenskim narodima stalo je i mora
biti stalo, da uzdrZimo slobodnu i demokratsku Austriju, dina-
stiji ne mora biti stalo do slobode i do demokracije, nego glavno
do Austrije.

Stalno je, da dinastija samo svojim sredstvima..;. nije
mogla uzdrZati Austrije; tomu su o&itim dokazom proljetni do-
gadjaji. Stalno je nadalie, da dinastija ne moZe sama svojim
sredstvima i svojom silom na okupu drzati ni demokratsku ni
slobodnu Austriiu, kad bi se tomu protivila veéina naroda.
Nije stalno, bi 1i naSa dinastija despotsku i aristokratsku Au-
striju uzdrZala na okupu, pa da joj u tom i svi mi Slaveni. po-
mazemo.... Ali je izvan svake sumnje, da ¢emo mi austriiski
Slaveni slobodnu i demokratsku Austriju na okupu uzdrZati,
pa makar i ostali narodi, napose Nijemci i Magiari, i uznastoje,
na je uniSte i rastepu... U Austriji do oZujka (1848.) vladaSe
apsolutizam, aristokracija, vojska, birokracija i hijerarhija,
dakle pet velikih sila. Najedanput pada niihova moé¢ ne naSom
snagom, nego najviSe poradi vanjskih dogadjaja, pade naglo,
kako se ni sami ne nadasmo. Pitam svakoga razumnoga Co-
vieka: Zar je u nas apsolutizam uni$ten, zar je uni$tena aristo-
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kracija, birokracija, hierarhija,.zar im je sila tako slomljena, da
ih- se ne moramo vie bojati? O ne varajmo se sami, priznajmo,
da do sada jo3 nisu svoje snage s na§om omijerili, ne mislimo,. da
su nam ve¢ sasvim prepustili pobjedu. Nipo§to, uvjeravam vas,
nego samo ¢ekaju zgodno doba, da pokuSaju nad nama vladati.
Njihova je veé vojska, imadu veliki imetak, pogoduju im
mnoge prilike, kojih mi i ne poznamo, imadu dobre sveze
medju sobom i izvan granica. A naSa snaga proti njima gdje je?
Gdje je nasa vojska, gdje su nasi milijuni? Nigdje.

Jedina naSa snaga bijaSe do sada javmo mnijenje; no
-ostane li i nadalje jo§ neko vrijeme sada3¥nji meteZ i nered, stalno
ie, da ¢e se i veliki dio javnoga mnijenja proti nama okrenuti,
jer na Zalost veéini je miliji mir, nego sloboda. .. a veliki broj
-nasih sugradjana tako je malo naobraZen.... da taj nered drZi
onom oéekivanom slobodom.... SadaSnje carevinsko vijece
i ministarstvo nastaSe u revoluciji, parlament je izabran na
najSirem temelju bez ikakvoga cenzusa, u najpotpunijoj slobodi,
te se moZe s punim pravom smatrati izraZenom voljom svih
naroda; gotovo cijelo ministarstvo uzeto je iz naroda i po svom
je uvierenju u istinu liberalno. ... Sva aristokracija mrzi to de-
mokratsko ministarstvo, a vojska mu se samo nerado poko-
rava.

SV1 posteni i iskreni prijatelji slobode nastoje sada olak-
Sati i provesti sporazum medju razliitim austrijskim narod-
nostima, samo ti sebi¢ni Nijemci rado bi sve nas druge Zrtvo-
vali na korist svomu Nijemstvu; ali duh pravednosti osujetit
¢e njihove sramotne namjere, a dobro ¢e dielo uspjeti protl
svim njihovim spletkama i sramotnim zasledama <«

Danas poslije 60 godina sve ono, $to HavliCek pi%e za
onda3nju cijelu  Austriju, vrijedi samo za manji njezin dio, za
Ugarsku. Carevinsko vijeée, koje je god. 1848. postalo demo-
kratskim parlamentom, jedino poradi revolucije, izabrano fe
dne 14. svibnja 1907. na temelju sveopega izbornoga prava,
koje je uvedeno na izrititu Zelju i zahtjev samoga vladara.

‘ ‘I'drugi dio Havlickova ideala, pohtléka sloboda, oZivo-
tvoren ie u Austrii. Samouprava opcma, kotara i gradova pot—

’) T. G. Masaryk, Karel Havhcek ll nzd str. 373—376
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puna je i istinska; sudstvo ie neodvisno od crkvene vlasti uza
sve to, Sto je ostalo na kr§¢anskom vierskom temelju: pravo sa-
stajanja gotovo ie mneogranifeno i sloboda S$tampe malo ne
potpuna. )

No gle uza sve to austrijski Slaveni nisu na carevinskom
vijeéu ni u jednom taboru, a kamo li u jednoj stranci, da iz de-
mokratske i slobodne Austrije stvore federaciju, koja ne bi ¢u-
vala samo opstanak, nego Stitila i unapredjivala razvitak ta-
kodjer svih slavenskih naroda. Za stalno je glavni uzrok tomu,
$to danas$nii slavenski zastupnici ili ne znadu ili ne mare za
ovakve Clanke »koje bi svatko trebao ¢itati i o njima pro-
misljati.«

Cijelim svojim Zivotom i radom postao je Havli¢ek pravi
tip modernoga Ceha ba$ onako, kako je Hus tip Ceha iz sred-
njega vijeka. I zato je naravski, da i Havlicka kao i Husa po-
Stuju sve CeSke stranke i da je o briksenskom zatoCeniku u
Ceskoj ve¢ ¢itava literatura kao i o kostnic¢kom mudeniku, nego
je najveca sreda za Ce8ki narod, §to je i Havli¢ek poput Husa
na%ao svoga Zizku, dakako s posve modernim oruZjem. Da
potpuno razumijemo i pravo shvatimo borbu, privremeni poraz
i konanu pobjedu toga Ceskoga politiCkoga ZiZke, valja ispi-
tati poloZaj CeSkoga naroda godine 1848.

9. Ceski narod 1848.: ’Slavenski kongres i duhovski ustanak
u Pragu.

O godini 1848. sudi se u Ce3koj isto tako nepravedno
kao i kod nas u Hrvatskoj. Umjereni liberalci smjera Havlickova
krive za neuspjeh te godine nepromiSljene radikalce i njihov
duhovski nstanak u Pragu. Radikalci opet drze, da su najvise
krivi umjerenjaci,koji se pozivahu uvijek na zakon i suzdrZavahu
revolucionarni pokret, mjesto da ga svim silama pomaZu. Na-
pokon aristokratski konzervativci misle, da bi se prilike u
Ceskoj bile tako razvijale kao i u Ugarskoj, kad bi becka vlada
bila dopustila, da Ce8ki sabor stane onako na elo svemu po-
litiCkomu Zivotu, kako stajaSe sabor u Ugarskoj. Ovo bi bila
istina, kad CeSki sabor ne bi veé bio postao puko savietujuée
vijeée, a k tomu i zbor takve aristokracije, koja velikom ve~
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¢inom nije imala, ni htjela imati narodnosti, a stale3ki je bila
tako zaslijepliena, da ni njezini najliberalniji ¢lanovi ne buaihu
za ukinuée kmetstva.

Kad aristokracija nije -htjela biti ni &e3ka ni njemadka,
nego »pemska«; kad je izgubila gotovo svako drZavopravno
uporisSte, a savremenih i demokratskih ideja nije usvojila, otkuda
bi uzela volje i sposobnosti, da povede &e3ki narod, i s kojega
bi joj razloga CeSki narod to vodstvo bio mogao povjeriti?
Neplemi¢ke CeSke inteligencije bilo je malo; a koliko je i bi-
jale, ta je ovisila o drZavnim sluZbama. Ostajahu jo§ jedini
djaci visokih Skola. Ti u istinu i postadoSe &e8ki vodje god.
1848., mislim vodje u svagda3njem Zivotu, ono od prilike, 3to je
u vojsci ¢asnicki zbor. Djaci su dapade imali svoiu pukovniju,
koju su zvali legijom i koja se po rimskom uzoru dijelila na
kohorte s centurionom na Celu. Te kohorte ne samo da su
svojom Sarolikom uniformom zanimale Siroku publiku, nego
su svojim samosvijestnim drZanjem zadavale &ak i strah. Veé
po onom, $to je pisao Havlitek o politi¢koj nenaobrazbi, mo-
Zemo znati, da je ostali narod na sve dogodjaje gledao u Cudu,
sad sa strahom, sad sa nadom, ali da u tim dogodjajima nije su-
djelovao i srcem i umom i voljom svojom. U kratko: Cesi na-
pokon imadjahu svoju narodnu, ako i malobrojnu elitu, svoj
»zapovjedniCki zbor«, ali djaCko »CasniStvo« bijaSe vel sla-
bije, a puCka vojska sasvim neuvijeZbana, svezana s narodnim
pokretom jedino opéim nezadovolistvom. Zato se proti nasilju,
§to ga je vlada pocinila proti ustavu, a onda na Havli¢ku, nije
viSe naSla ni 200 djaka, dok proti spaljenju Husovu bijaSe vreko
200 prvih odli¢nika i zakonitih CeSkih predstavnika. Zato je
Havli¢kovo izagnanstvo u &eSke redove unijelo samo jo§ veéu
opreznost i bojazan; zato je, napokon, ondieSnje CeSko druZtvo
bilo jedva kadro sloZno i brojno sprovesti Havlitka do groba.
Zato se beCkim centralistima lahko moglo priliniti, da je ne
samo sva ta ¢eSka revolucija nego i sav ¢eSki narodni pokret
vopée vatra od slame, za koju ée, da se prlgu81 pa i utrie biti
dovolijno par policajnih peta. :

Pa ipak su u to doba u Cesku, a napose u Prag bile upe-
rene oli svega probudienoga Slavenstva. Bilo je to samo osam
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dana, ali je vrijedilo kao da je trajalo mnogo duZe, jer ono, §to
je bila samo misao, barem je kroz kratko doba na o&i svoj Ev=
ropi postalo &inom. Dijelovanije Kolara i Safafika, a i primjer
svenjemalkoga parlamenta u Frankfurtu morao je dovesti do
slavenskoga kongresa. Za kongres je vrlo Zivo i osobno radio
sam Havliek; a veliki je odziv ta misao nasla napose kod Hr-
vata, kod Slovaka i kod Poljaka. Kongres se je sastao dne 2.
lipnja 1848., a bijaSe tu u svem oko 150 Ceha i Siovaka, Poljaka’
tridesetak, a juZnih Slavena neS§to manje. Jo$ prije kongresa
o8tro su se sukobile dvije nepomirliive struje: poljski revolu-
cionarci, s kojima stajase i Rus Bakunin i ¢eski legitimiste, na
Celu s Palackym, uz koje pristadoSe Hrvati. U praksi kretao
se spor oko toga, kako se imade kongres ponijeti prema
Austriji i prema hapsburZkoj dinastiii. Rus Bakunin, delegati
poliski, pa i slovaCki smatrahu Austriju najveéim neprijateljem
slobode i glavnim leglom tiranije i reakcije. Cesi i Hrvati dr-
Zahu, da je Austrija kao stvorena, da bude utoliSte i zaklo-
niste svih malih podunavskih naroda. Pripravni odbor izdao
je proglas, koji kao goste pozivaSe i neaustriiske Slavene, te
svojom neizrazitoSéu davaSe povoda svakojakom tumadenju.
Zato se poZuri- Palacky, da taj poziv protumacli izjavom vier-
nosti i dinastiji i cielokupnosti monarkije i da nazove klevetom,
svaku tvrdnju o toboZniem panslavizmu i separatizmu.

- Jo% u o&i kongresa bijaSe se bojat1 otvorena raskola iz-
medju oba tabora. No na sam dan otvorenja bijaSe odusev-
lienje tako opcenito, narodni slavenski osjeéaj tako iskren i
tako jak, sam pogled na prvake slavenskoga preporoda Safa-
fika, Palackoga, Gaja, KaradZi¢a, Stura, HodZu bijaSe tako
riecit dokaz, da Slaverstvo nije samo misao, nego veé Cinje-
nica, da je nad tim svako srce Zivlie zakucalo i da se u taj ¢as
zaboravilo na sve, osim na poniZenje slavenskil naroda i na po-
trebu zajednitke obane i zajednitkoga rada, da se domovina
pridigne, kako je zasluZila. Op¢e oduSevljenje postiglo je svoj
vrhunac osobito poslije Safafikova govora, koiji bijaSe jedno-
stavan, ali tako iskren i srdaCan, a uz to obavit -aureolom starca
u¢enjaka, te ii Casu, kad de Safafik zavrSio, »uestnici. padoSe
jedan drugomu u narudaj, Srbi izvadiSe svoje-handZare, sva se
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lica orosife suzama. To je p'rizor, koji se ne da opisati, veli
jedan oCevidac, — Jireek, — na koga niamlo ne pada sumnja,
da se lahko oduSevi. To je blO mozda nalocmu usmeh kon-
gresa — i to ne bez vazrosti.

Koliko je bilo gledalaca, koji su taj dan za uvuek planull
svetom vatrom domovinskoga odu3evljenjal<) ,

Istina, na kongresu su izbile odmah opreke, ¢im se pocelo
vijeéati o sudbini pojedinih slavenskih naroda. Revolucionarac
Bakunin, koji je strahovito mrzio Palackoga, a i poljski delegati’
htjedoSe po §to po to, da se izda manifest na Evropu, kojim se
navijeSta i traZi uspostava Poliske 1 oslobodjenje svih sla-
venskih naroda ne u ime panslavizma, nego u ime pravice. Ma-
nifest je iznenada bio prihvaden dne 5. lipnja, a malo zatim -—
adresa vijernosti- caru Fardinandu, u koijoj se izriCno nagla-
Suje, da kongres ne ide za osnutkom slavenske drZave, nego
samo za tim, da se i prema Slavenima kao i prema drugim na-
rodima monarkije postupa jednako zakonito i pravedno.. Kad
ie poliskoruski predlog o sveslavenskoj federaciji ponovno do-
Sao u pretres, izjavio se kongres nenadleznim, te je izabrao
samo jedan odbor, koii ¢e prouiti osnovun saveza medju
austrijskim Slavenima.

»Slavenski je kongres zapravo postigao sve, §to je za
onda mogao posti¢i. Pokazao je, da je tu neizmijerna sila, kojoj
su putevi jo§ neizviesni, koja se u buduée ne ¢e moci zane-
mariti; kongres je udario temelje koaliciii, koja se kasnije u
austrijskom parlamentn obnovila i koja je do sada postavn]a
nesavladlv bedem proti germanskomu prodiranju.<®) -

U to na praskim ulicama bukrnu$e nemiri, poznati pod
imenom duhovskoga ustanka, a ‘svi strani uCestnici kongresa,
medju koje ratunahu i Hrvate, dobise nalog, da smjesta ostave
Prag.

Taj ustanak zapravo ni ne zasluZuje toga imena, jer je to
bila samo mladenadka reakcija na izazovno drZanje praske po-
sade, a naro&ito rijezina zapovjednika Windischgritza i mnogo-
brojnih Casnika, ko su otvorena govorlh da je ustav-

) E, Denis, La'Bohéme. 1td 1L, str 289—290 ’ o

%) Netom spom. djelo, str, 295.
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nost bolest, koja se najuspje$niii lijeCi time, da se kojekakvim
radikalcima i bezboScima pusti malo Zilica. Takav se smisao
podavao i Windischgritzovu govoru, $to ga je proti svakomu
obiaju u ustavnoj drZavi izrekao na velikoi voini¢koj paradi
dne 7. lipnja 1848., veleéj izritito, da ée vojska znati i u Ceskoj
uciniti ono isto, §to sada radi u Italiji.") ’

Na same Duhove dne 11. lipnja, za prekrasnoga lietnoga
popodneva, u 5 sati, pade na um nekolicini radikalnijih mladiéa,
da. za sutradan dne 12. lipnja ureku sve€anu misu pred kipom
sv. Vaclava i to kao manifestaciju svih ustavnjaka i &e$kih i
njemackih. Da se u istinu radilo samo o mirnoj manifestaciii,
nepobitan je dokaz u tom, Sto za cijelu stvar do zadnjega Casa
nije znao najradikalniji klub »Repeal«, a ni straSna akademijska
kohorta »Svornost«. (Sloga). Svefana je misa u istinu sjaino
ispala ,a poslije toga koje tri stotine Zena, djece i nenaoruzanih
djaka odu pred stan zapoviednika Windischgritza, gdje se
sukobiSe s natraZnjacima., koji bijahu dosli, da tu izjave svoju
odanost. Bilo je tu po svoj prilici povika i proti zapoviedniku,
a ne samo za konstituciju i za slobodu, i to se Windischgritzu
¢inilo dovoljnim razlogom, da dade trubiti na juri§ i tako na-
valiti na demonstrante, te ih je bilo pedesetak $to teZe, $to lakSe
ranjenih za par minuta. PariSki dogadjaji bijahu i po Pragu ras-
Sirili miSljenje, da je puk onaj &as uepobjediv, €im podigne
barikade. I zbilja se naslo ljudi, koji su u postranim ulicama bez
izlaza dovaljali kakav oramr, nabacali kamneja i onda tu »ba-
rikadu« lijepo ostavili, neka djeluje kao ¢arobna sila. Najogitiji
dokaz, da tu nije bilo nikakove osnove, nego da je otpor nastao
kao sluCajna reakcija, jest u tom, §to je na filozofskom fakultetu
u Klementinumu, pred ulazom na Karlov most, nekolicina djaka,
jedinoj ustaSkoj Ceti, zapovijedao osamnanestgodi$nji mladié
Fric.

Uza sve to Windischgritz, ili zato, $to je i sam Zivio u
predsudi o ¢arobnoj sili barikada, ili zato, §to je svakako htio,
da se stvar &ini mnogo opasnija, pak prema tomu i njegove
zasluge vedima, mjesto da je uspostavio red za nekoliko sati,
dao je najprije sakupiti sedamnaest tisuéa vojske, kao da ima

%) Isto djelo, str. 303,
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proti sebi pravu revoluciju, a onda je {itav tjedan dao pu=
Skarati.

_ NatraZnjalke novine prikazase ovaj ustanak djelom ruskih
emisara i naperenim protiv tudjinaca, a Ceskom su kolali pam-
fleti, da se za Nijemce o Duhovima spremala prava Bartolova
noé. Pod tim dojmom dobivaSe Windischgritz sa svih strana
adrese odanosti, dakako od Nijemaca, koji su ga slavili kao
svoga spasitelja, premda sam ustanak nije imao ba$ nikakve
narodnostne oStrine, jer u njem sudjelovahu i Nijemci, te je
nosio Cisto ustavno politiCko obilieZje. U prvi ¢as frankfurtski
parlamenat povijerova svim tim bedastoéama, a malo je falilo,
te na predlog Schillingov nije pozvao Sasku i Bavarsku, neka
po3aljiu svoje pukovnije u Cesku.

Tada sva Evropa, a u prvo vrijeme i pobunjeni Be¢ dr-
ZaSe ovaj ustanak posljedicom slavenskoga fanatizma. Jo$ se i
danas misli, da je ustanku najviSe pripomogao, ako ga ba$ nije
i sam izazvao, rie€iti i energi¢ni Bakunin sa svojim poljskim
revolucionarnim prijateliima. No u tom je svem samo toliko
istine, da je i slavenski kongres i nazo¢nost nepomirljivih pro-
tivnika stare apsolutistiCke vladavine morala djelovati na radi-
kalniju mladeZ, te je lakSe poS§la putem najprije bu¢nih demon- -
stracija, a onda i romanti¢noga otpora na barikadama. Premda
su svi narodni vodje bili proti ustanku, a kad je buknuo, ura-
diSe sve, da ga stiSaju, ipak brzo zatvoriSe i Havli¢ka i Brau-
nera, i grofa Buquoia, a za Palackoga i Safafika &asnici javno
govorahu, da bi, kao glavne krivce bilo trebalo najprije utam-
ni¢iti. I Sladkovsky, kasnije svoje vrsti CeSki Antun StarcCevié,
savietovao je djake, da se razidju, i Fri¢ je ostavio Prag, da
toboZe dovede ustaSama pomod¢; napokon su i najradikalniji
ustaSe ostavili ne samo barikade, nego i Prag. A ipak na sve to
dade junadki Windischgritz od 8'. sati u veler pa do jedan
sat u noéi s viSe strana bombardovati glavni grad CeSke. Brzo
nastade poZar i da je duvao najmanji vietar, bio bi Prag sasvim
izgorio.

Sad je istom vojska postala tako samosvijesna. da su hu-
sari doCekali jedan vlak praskih bjegunaca u predgradju, udinili
juri§ na goloruke putnike, nekoliko ih poubijali, a pedesetak
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ranili. Sam Windischgritz bijaSe uvieren, da je satro glavu
golemoj slavenskoj revolucionarnoj azdaji. pa zato i zatvori
spomeniute narodne odli¢nike, »Svornost« dade raspustiti, gitavu
¢etu djaka unovaciti; narodni odbor i privremeno vladino vi-
je€e raspustiti i s pomoéu namiestnika Thuna uvesti takvu
strahovladu, da je primjerice jedan Cinovnik, kad ga pozvase u
Prag na odgovornost, od straha pod&inio samoubojstvo. Reak-
cija je nosila tako izraziti protudeski karakter, da su Casnici
smatrali najve¢om provokacijom, $to je vlastnik »Narodne ka-
vane« u takvim prilikama izvjesio narodni napis . .Havlicek i
Brauner ostadoS$e doduSe nepokolebivi, ali poslije. malo godina
Havli¢ek je umro satrven od progonstva, a Brauner uz svu
svoju temeljitu naobrazbu, naro€ito u seljalkom pitanju, ne bi-
jaSe ni apo$tol, ni organizator. I tko zna, kakeo bi se god. 1848.
spominjala u &e8koj poviiesti, da jedan cCoviek nije veé¢ u to
doba shvatio, da domovinu ¢eka sigurna propast, ako drZavo-
pravnih i kulturnih zahtjeva ne podupre svijest i organizacija
milijuna ¢eSkoga puka. Taj oviek bijase zet Palackoga, Franjo
Ladislav Rieger.

10. Rieger — politicki ZiZka.

»Vatreno oduSevljenje preporoditelja, samosvijesne poli-
ti¢ke sne probudjenoga naroda, gorko razocaranije, a ipak onu
nepokolebivu kao klisura tvrdu vieru u pravo i pravicu, u bu-
duénost naSega naroda — sve je to u sebij utjelovio Rieger. Bi-
jaSe viSe nego politi¢ki vodja svoje stranke. Stranka je pala, a
Rieger je ostao Riegerom. Prestao je biti niSanom napadaija,
predmetom sukoba i bojeva, morao je vodstvo politike prepu-
stiti novim pokoljenjima, platio je onaj porez vjeénd promjen-=
liivomu Zivotu, kojemu se nitko ne ée oteti, a postao je — pa-
triarha ¢e$koga naroda. Ni novi Zivot, »nove misli, nove tezZnje
— ni osobna maljuSnost i zavist ne potkapahu vise njegova po-
loZaja u narodu — stajaSe uzvisen nad dnevnom borbom, a u
svakom, tko je zato uopée sposoban, budio je Rieger kao Zivi
spomenik pedesetgodiinje -CeSke povijesti samo zahvalno
udivljenie i neograniceno postovanje: Ne samo nad grobom,
koji sa-svim izmiruje, nego jos i za Zivota Riegrova niie nitko
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vi%e mislio na pogreske &eSke politike, nego j¢ vidio -safmun” tu
veliku; snaZnn, historijsku:osobnost Covieka, koji je toliko .de~
cenija bio svomu puku jedinim vedijom i saviethikom ..., 1 nix
kada ne bijaSe Rieger veéi, nego u doba, kad mu. je: &eSki puk’
oduzeo vodstvo u politici... Gor¢inu nad porazom, nad tim;
$to nazivljemo nezahvalno$éu, a §to je samo posliedkom nepro-
mienljitvoga razvoija ljiudskih bojeva i sukoba, savladao je prije,
nego svi ostali.” BijaSe poraZen, a prvi je zaboravio i oprostio.
I u onoj velikoj, ¢istoj niegovoj dusi nije bilo druge Zelje, nego
da oni, koji su ga skinuli's vodstva naroda, mogu i umiiu po-
vesti taj narod k boljoj -buduénosti. Pred tim velikim srcem
velikoga Covijeka s iskrenom tugom i s pravim poStovanjem i
zahvaino$éu poklonio se sav -CeSki narod, kad ga sprovadjaSe
na zadnjem putu. BijaSe to u istinu veliko, plemenito njegovo
srce, tako zauzeto za sve, §to je dobro i lijepo, koje je u Ceskoij
stvaralo Cudesa. U ljubavi njegvoj k CeSkomu puku bijase to-
liko topline i Zara, da je dopirala do posljednje zakutne gorske
potleuSice.... U njegovoj zanosnoj rje¢itosti, u toplom zvuku
njegovoga neprispodobivoga glasa bijaSe toliko prave srdac-
nosti, toliko Zive viere ,te nije ¢udo, da se pod tim-farom topio
led, koji tako. dugo pokrivaSe CeSku grudu.

-~ Ali ljubav Riegrova k narodu ne bijaSe nikada romanti¢ko
uzdisanje, plamen, koji izgori bez traga. Narodio se u o$trom
Podkrkonosju, gdje nemas- kada uzdisati i u vietar govoriti,
gdje Skrta priroda traZi potpune ljude..., gdje se ne moZes
raznjeZiti ni na toplu suncu, ni od bogata tla. U Riegru .je
ostala stroga iskrenost naSih gorStaka, koji ne umiju laskati

ni onda, kad svom duSom ljube.... Zato Riegrova ljubav
k narodu ne bijaSe nikada prazna rijeC, lijepa, -zanosna
fraza.... DoSao je u doba, kad trebaSe organizovati, po-~

ticati k radu, traZiti nove putove snaZno budeoj se teZnii,
da -duSevni. rad - dobije vrijednost na svakom podrucju. Ca_r
niegove -osobe djelovase upravo. Cudesno. U CeSkom narodu
ne bijase kulturnoga poduzeéa, komu Rieger nije bio duSom.

. .. Dakako da to nije moglo dugo trajati. KnjiZevnost,
umijetnost i znanost morado$e se osloboditi skrbniStva, kojega
im u djetinjstvu onoliko trebaSe. Podjo3e svojim. putem... }
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kao svuda, tako i ovdje bijaSe Rieger prvi, koji je u sebi sa-
vladao onu neku gotdinu, pa se nadalje samo iz svega srca
radovao, kako je cvala ¢eSka kultura, a Cesto pod svoja za-
§titna krila uzimaSe najrazvikanije krivovierce naSe knjiZev-
nosti i znanosti...

Rieger... je shvatio veliko politi¢ko znamenovanje go-
spodarskoga ojafanja CeSkoga naroda. U gorama, gdje se na-
rodio, vidio je, kako se Nijemci jaCaju i obogaéuju svojom in-
dustrijom. .. ’

[! Riegru je CeSka politika naSla Covieka, koii je od prvoga
poletka znao shvatiti vaZnost SeSkoga pitanja za evropsku
ravnoteZu i zainteresovati za nju tudjinu; on je i u ¢asovima,
kad se odIudivaSe o sudbini monarkije i Evrope, o pitanju ta-
lijanskom i njemalkom znao &eSko pitanje uzdrZati na visini...

Rieger je &eSku politiku vodio u doba, kad prilike ne bi-
jahu jo§ gotove, kad monarkija rastrovana politi¢ki i financi-
jalno, koracaSe od vojni¢koga poraza k financijalnom bankrotu,
kad srednje-evropsko pitanie jo§ ne bijaSe rijeSeno. te je mo-
narkiii trebalo oslona u narodu vijernom i jakih historijskih
temelja. S Riegrom se u prvim redovima borila ponosna i jaka
Ceska aristokracija, natkriljujuéi i sam narod u svom drZavo-
pravnom radikalizmu. A za Riegrom poput neoboriva bedema
stajaSe sav narod do zadnjega &ovieka, nerastrovan gospo-
darskom bijedom i stali§kim interesima. a oduSevlien za histo-
riisko pravo zemalja deSke krune do skrajnje poZrtvovnosti.
Ne pomagahu ni progoni. ni tamnice. A ipak je Be¢ ostao po-
bjednikom. ..

Gorko iskustvo pedesetgodiSnje borbe za narodna prava
dovelo je Riegra do toga, da je postao odlucni neprijatelj svake
katastrofalne politike, te nas u svojoj oporuci onako velikoj
po vieri u buduénost CeSkoga naroda. tako ganutljivim nadinom
odvraéa od svake prenaglenosti., da rije¢i patriarha ¢eSke po-
litike, izreCene u Casu, kad zaklju¢ivade svoje ralune sa svi-
jetom i sa Zivotom, moraju djelovati na CeSke politiare....

~ Na polititke neuspjehe ¢e se zaboraviti a Riegru dée
ostati neprocjeniva zasluga, koia mu za uvijek osigurava po-
najodli¢nije mjesto u povijesti naega naroda: da je u najkri-
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tiCnije doba za novi razvoj naroda evropskih znao organizovati
¢eSki puk u snaZnu cjelinu, svijesnu svoiih historijskih prava i
svoga poslanstva, da medju narodima ove monarhije bude
prvim i najsilnijim propoviednikom ideja, prava i pravicex.

Ovako je joS nad svieZim Riegrovim grobom plsao prvak
mladoceske stranke dr. Karlo Kramir.")

Kad se spomenemo onoga, 3to je bilo refeno o ZiZki,
vidimo na prvi pogled, da je Rieger poslije Havlicka u istinu na
polititkom popristu ono, $to bijale ZiZka poslue Husa na polju
bojnome.

Zizka je u bojne redove svrstao tisuée i- tisuée Ce¥kih
seljaka, ali ujedno iz svih sila nastojao, da u jednu ruku uz-
drZi jedinstvo medju samim Husitima. napose medju PraZa-
nima i Taborcima, a u drugu ruku niie nikada spu$tao s vida,
da u Cedkoi uvede jaku i pravednu vladu pod takvim kraljem,
koga bi mogle priznati sve stranke. Kad su praski doktori
bogoslovlja bili spremni, da Taborce izopée iz kruga pravo-
viernih Husita. ili kad ogor&eni Taborci ne bi marili u svom
vierskom fanatizmu unistiti i sam Prag, ZiZka je vazda umio
toplinom svoga srca i ugledom svoga uma i snagom svoie
desnice sprijeliti raskol, te proti tudijinskoj premoéi postaviti
cjelovite narodne redove.

No ovdije se ne radi toliko o tom, da se pokaZe sli¢nost,
mozZda €ak i u pojedinostima medju najveéim husitskim vojsko-
vodjom i medju najznamenitijim politi¢arom d{eSkoga prepo-
roda. Mnogo je vaZnije, da u tom historiiskom pojavu vidimo
kao neki historijski zakon, koii glasi: U istinu duboke misli i
dielotvorna ljubav, raSirena u tisuéam c¢ovjeljih duSa, mora
iz te Siroke okoline iznijeti nekoga, tko ée sve te duSe prikupiti
u nepobiedivu duhovnu voijsku za nijihove zajedniCke ideale.
Jedno je kod ‘toga svakako potrebno: Da veliki apoStoli dje-
luju tako dugo, da njihova nauvka bude barem u glavnom pot-
puna i da se njihova osobnost istakne toliko. da uzmognu biti
sliedbenicima jasni i vieGiti nzor. Ako ti apostoli poslije takvoga
svoga rada postanu jo§ i mudlenici, onda je njihova pobjeda

) Karel Kramdr: Za doktorem Riegrem, Ceskd Revue, 1903.,
str. 487—489.
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jo§ sigurnija: Da Hus nije izgorio na lomaéi, ne bi bilo ona-
kovoga ZiZke, i da beCka policajna vlada nije Havlitka iz-
morila, ne bi bilo ovakvoga Riegra.

Rieger se rodio 1818., a umro je dne 3. oZujka 1903
Cetvrti dan po smrti bio mu je veliki narodni ili, kako neki
vole redi, pravi kralievski sprovod. Sve, 3to'u Ceskoj narodno
osjeéa i misli, poklonilo se duhi. njegovu, ili, kako se-odmah
opéenito naglaSivalo, pokojnikovu radu, velikim njegovim za-
slugama. Veé je po tom bilo ocito, da taj rad prelazi daleko
preko granica. obi¢ne politiCke djelatnosti, pa i veéega drZav-
nickoga umjecéa, da prodire u sva podrucia CovjeCjega - uma i
srca, ili ih se barem jako doti¢e: jednom rijedi, da je Rieger
bio sredidte i ognjiSte svekolikoga narodnoga Zivota i to dobra
pol vijeka. :

Rieger bijaSe veé¢ od prirode bogato nadaren i vanrednim
talentom i vrlo.Zilavim zdravljem, a od svoga oca i tasta
baStinio je uz lijepi imetak poStenje i dobrotu i energiju, te
je tako imao ne samo sve vrline, nego i poput svoga tasta
sve prednosti, da osobito u odluéno doba &eSkoga preporoda
postane prvim narodnim vodjom i organizatorom. Kad &ovijek
¢ita mnogobrojne Clanke, uspomene i biljeSke o pokojnikovu
Zivotu, ne moZe se oteti uskliku udivljenja. Svuda je naime
narodni posao zapo&imao, i nijednoga nije do posljednjega Casa
ni zanemario, a kamo li ostavio. Rieger je prvi &eSki pro-
govorio svoj doktorski odzdrav, prvi je pofeo raditi za Cesko
narodno kazaliSte, za potporno knjiZevnicko drustvo, za Cesku
enciklopediju, za ¢eSku narodno-gospodarsku organizaciju i za
zdravo shvadanje politicke slavenske uzajamnosti u monar-
kiji. Rieger je svako pitanje, svaku stvar ne samo ozbiljino
shvatio, nego i tako odlu¢no primio u svoije ruke, da je nije
ostavio, dok je nije barem u glavnom kraju priveo.

, Kako je prirodno, prihvatio se najprije svom snagom
posla, da Cesku narodnost osigura u samom Zlatnom Pragu,
koji je za onda bio poznat po svoj Evropi samo kao Cisto
njemacko kulturno srediSte. Zato je Rieger najveéim taktom
okupio sve politicke prvake i radnike i s njima osnovao 1861.
i danas najvedéi CeSki dnevnik »Narodni Listy«. Isto_takovu
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ustrajnost i savrSeni takt pokazao je osnivajuéi privremeno
¢eSko  kazaliSte i .izdajuc¢i svoju enciklopediju. Narodni jezik
‘kao temelj svoj buduénosti smatrao je katkada s punim pravom
-vaZnijim od drZavopravnoga individualiteta, te je za zbiljske
jeziCne steCevine bio pripravan popustiti i od svojih strogo
drZavopravnih nazora, &ime je najbolie pokazao, da je bio
pravi sin velike narodne revolucije god. 1848. Rijetka ose-
bina Riegrova je u tom, $to je poput-velikoga Skota Glad-
stone-a do zadnjega &asa ‘Zivota bio radin i neumoran kao u
mladosti. Tako je primijerice narodno-gospodarsku znanost tako
pomno pratio, te je malo dana prije svoje smrti bio na preda-
vanjima glasovitoga C¢eSkoga stru¢njaka dra. Cyrila Horacka.
Isto se tako i za kazaliSte i za knjiZevnost neprestano Zivo za-
nimao, te je io§ dva tiedna prije smrti bio na sjednici za drugo
¢eSko kazaliSte u Pragu, a o knjiZevnim natjeCajiima: za naij-
bolja literarna djela dao se obavije§éivati jo§.i u postelii. Nije
to bio samo povrsni interes: Sam je takove natjeCajne radnie
s nasladom ¢&itao i sa zanosom bramo i zagovarao nuhove
pisce. - : S
Rieger ne bija§e samo politiéki organizator, nego i uce-
njak, pjesnik i filozof. Prevoditi je poteo ve¢ kao gimnazijalac,
a u svojoj osamnaestoj godini ispjevao je Cuvstvenu elegiju
-0. smrii prerano preminuloga pjesnika Mache, koga su drZali
pravim revolucionarcem, te je trebalo velike odvaZnosti, da se
netko poistovieti s njegovim spjevom »M4j«. Kako je Havlicka
sve njeSto vuklo na istok, narolito u tajnovitu i golemu Ru-
siju, tako se Rieger iz rana zanosio za evropski zapad, na-
roCito za &arobnu i pjesni¢ku Italiju. Pod talijanskim i fran-
cuskim uplivom bio se i sam Zivo latio pera, te je preveo
jednu Augierovu dramu, jednu polisku komediju i Irwmgov
»Muhamedov Zivotx.

Ne¢ Riegru je brzo valjalo ostaviti piesni§tvo i kmlzevnost
u uZem smislu, da snaZnom rukom poéne: orati prve brazde
na onom polju, koje je bilo najzapu$tenije: na polju narodno-
gospodarskom i.na podru&ju moderne znanstvene populariza-
ciie. Jedva da bi Rieger bio na oba ta polja tako sigurno dje-
lovao, da osim pjesni¢ke Italije nije upoznao visoko prosvije-
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¢enu i bogatu Francusku, umnu i praktinu Englesku. Paris
i London bijahu Riegru u velikom ono, §to je HavliCek u svojoj
politici barem za monarkiju htio crpsti iz Zagreba i Krakova.
Za svoga boravka u Parizu i u Londonu bavio se Rieger uz
politicki studij posebice nacionalnom ekonomijom, te ie veé
god. 1853. preveo djelo franceskoga ekonomiste Fr. X. J.
Droza: »PolitiCka ekonomija, ili nafela znanosti o zemaliskim
dobrima«. Riegra je pri tom vodilo duboko uvjerenje, §to ga
je 1850. izrekao ovim rijeCima: »Ne éemo obraniti ni svoje
narodnosti, ni svoje samostalnosti, ako se sa svojim susjedima
ne budemo ustrajno i uspie$no takmili u industriji i u naobrazbi«.
U tom je duhu Rieger i kasniie Cesto pisao, drZeéi narodno
gospodarstvo glavnom politickom znanos¢u, kojoj je zadaca,
da preuredi cijelo drudtvo i svekoliko drZavno uredjenje. No
kao pravi organizatorski duh nije se Rieger zadovoljio samo
tim, da razlaZze znanstvena nacela politiCke ekonomije, nego je
jo§ god. 1858. poleo braniti prava i interese radnoga puka
proti premoéi i sebi¢nosti kapitalista. U¢inio je to u posebnom
spisu: »Industrija i napredak njezine produkcije u svom dielo-
vanju na blagostanje i slobodu puka, narolito radnoga«. Rieger
se i kao zrio muZ i kao starac nepokolebivo drZao tih svoiih
nazora, Sto ih je razloZio u prvoj muZevnoj dobi. Tako je nje-
govim sudjelovaniem nastala i CeS8ka hipotekarna i CesSka ze-
maljska banka, ta dva danas u cijeloi monarkiii ponajugledniia
novCana zavoda, u kojima prijatelji i sliedbenici Riegrovi, na-
rodito u Zemaljskoj banci pod ravnanjem dra. Karla Mattusa
i Franjo Prochazke — jo§ uvijek u istom duhu i te kako
blagoslovrio dieluju. I kod osnivanja ciieloga niza CeSkih Ste-
dionica i osiguraonica sudjelovaSe Rieger najZivlie, imajudi
pred ocima cilj, da posvema neodvisno i najuzornije vodjeno
Ce8ko novlarstvo $to prije stvori CeSki srednji staleZ, onakav
po prilici, kakav je bio u gradovima u doba pobjedonosnoga
husitskoga pokreta.

Sav ovaj Riegrov rad moZe se porediti samo s ZiZkinim
okevanim mlatovima i bwzdovanima, ali ratna ZiZkina kola
— to bijaSe istom najveée Riegrovo dielo, prvi CeSky slovnik
naucny, prva Celka enciklopedija. Kako se u ratnoj husitskoi
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povijesti toliko puta vidjelo, da su samo ZiZkina ratna kola
satuvala njegovu vojsku od potpune propasti, tako novija
povijest &eSke politiCke i kulturne borbe dokazuje, da su se
tolike tisuée <&elke inteligencije znale i mogle uzdrZati na
svojim pozicijama proti niemackoj politi¢koj i kulturnoj nasrt-
liivosti jedino pod zaStitom one svestrane naobrazbe i onoga
znanja, $to im ga dava$e Riegrov znanstveni rieCnik. Kad je
Rieger pofetkom godina $ezdesetih — poslije svoje Zenidbe dne
15. rujna 1853. — naumio izdati CeSku enciklopediju, nije u to
doba bilo jo§ nijedne CeSke gimnazije, a o CeSkom sveuciliStu
nije se moglo ni sanjati. Cinilo se dakle, da &e3kih strukovnjaka
uopée i nema, a da ni sam C&e8ki jezik ili nema svih potrebnih
znanstvenih izraza, ili da tih izraza nitko ne zna. Zato se drZalo
naprosto nemogudéim, da svekolika CeSka inteligencija u toj
stvari iSta ulini, a kamo li da enciklopediju zapo¢ne i dovrsi
jedan jedini jo§ posve mlad Coviek. Rieger je ipak najprije nasao
nakladnika J. L. Kobra, koji prista na ugovor samo uz taj
uvijet, da sam Rieger Citav posao organizuje i svu gradju ure-
djuje. Dne 1. svibnja 1858. kad je crna absolutistic¢ka noé
pokrivala cijelu monarkiju, izadje prospekt enciklopedije, pot-
pisan samo od Riegra i Kobra, a jedva da je tko slutio, da tim
dasom pocCima moZda najvaznije djelo CeSkoga preporoda. Go-
tovo pune tri godine nije Rieger drugo radio, veé je traZio su-
radnike i sakupliao pretplatnike. 1 gle: prije nego je novo
ustavno doba pozvalo Riegera na politicko popriste, naSao je
taj neumorni organizator vie stotina suradnika i punih sedam
tisu¢a pretplatnika. Time je bio podpuno osiguran uspjeh djelu,
kojemu je i od 1861. posvetio sve vrijeme, $to mu je samo pre-
ostalo od napornoga politickoga rada.

S novom ustavnom dobom poceo je Rieger ponovno poli-
ticki djelovati i to takvim ¢&inom, koji se moZe potpuno porediti
sa ZiZkinom pobjedom nad tako zvanim Zeljeznim vitezovima.
Pod pritiskom vanjskih nedaca, narodito zbog svoijih poraza u
Ttaliji, be€ki je niemacki apsolutizam uzmakao pred ustavnos¢u,
ali se jo§ osicéase prema Slavenima tako jak, te u t. zv. pro-
Sireno carevinsko vijeée nije pozvao ni jednoga jedinoga za-
stupnika CeSkoga naroda, nego tek predstavnike beznarodnoga

Stj. Radié: Ceski narod. . 13
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plemstva u Ce3koj. TrebaSe dakle odvaZnosti, u taj &as doéi
osobno pred vladara, razloZiti mu i opravdati svu pogubnost
germanizacije u Ceskoj, i neotklonivu potrebu &eSkoga dnev-
nika. Rieger je ipak to ulinio, predavsi dne 18. lipnja 1860.
vladaru peticiju. uz koju je usmeno podigao pravu optuzbu
protiv germanizacije u Ce3koj. Rieger je poslije audiencije
posjetio i sve tadanje ministre, naroCito ministra Goluchow-
skoga, kojemu je kao Poljaku spocCitnuo, $to se kao Slaven
nimalo ne brine, da slavensku vedéinu zagrije za monarkiiu.
Cijelim je svojim postupkom Rieger u prvi mah postigao, da
ie Golunchowski predloZio vladaru, neka ga pozove u mini-
starstvo. Uza sve to nije bilo lako s narodnim &eSkim dnevni-
kom. Tad upozoriSe Riegra na mladoga odvietniCkoga pero-
vodju dra. Julija Grégra na moravsko S$leskoj granici. Grégr
je napisao nekoliko dobrih ¢lanaka u list »Posel z Prahy« (Gla-
snik iz Praga) i Rieger mu zato ponudi moralnu i materijalnu
pomoé¢ sveukupne narodne stranke, nazvane kasnije staro-
¢eSkom. Kao uvijek predie od rijeCi odmah na djelo i osnuje
drustvo, koie je finaciralo novi dnevnik, te od 1. sijeCnja 1861.
poceSe izlaziti i u Hrvatskoj dobro poznati »Narodni Listy«.
1zadjoSe ne samo s viSe Riegrovih ¢lanaka, nego i s njegovim
programom, koji je listu odmah osigurao nekoliko stalnih su-
radnika. Sam Rieger bijaSe jo§ dugo stalni i glavni suradnik,
a pisao je tako zgodno, brzo i stvarno, a ujedno tako zanosno
i odvaZno, da uredniS$tvo bijaSe poplavljeno pismima, u kojima
su Citatelji uznosili Riegra kao uskrsnuloga Havlicka. Tako
postadoSe »Narodni Listy« mnogogodiSnje srediSte i ognijiSte
ceSkoga politiCkoga Zivota, a nastadoSe pod vodstvom umnika
i narodnjaka, kojega kasnije nebrojeno puta nazvaSe ne samo
slabiéem, nego i izdajicom...

Sli¢nu, pa i jo§ jatu narodnu utvrdu podigao je Rieger u
CeSkom narodnom kazali§tu. BijaSe vanredno zanesen za
umjetnost uopce, no osim toga umjetniCkoga zanosa vodila ga
je u prvom redu briga i ljubav za CeSki jezik i stalna njegova
misao, da sredniji stali§ stvori i pro8iri takodjer ¢eSkom umijet-
nodéu, kad je jo§ god. 1844. potpisao molbu CeSkim staleZima,
da od tri kazali¥na privilegija dadu jedan za predstave na
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¢eSkom jeziku. Tu je molbenicu potpisao kao vlastnik milina,
a i drugi molitelji dodaSe iza svoga imena jedan, da je vlasnik
od pet, a drugi od sedam kuéa. To je naime apsolutistickoj
vladi imao biti dokaz, da CeSkoga kazaliSta ne traZe moZda
kojekakvi buntovnici i beskuénici. Dne 9. travnja 1845. uvaZio
je CeSki staleski sabor ovu molbenicu, o¢ito viSe radi kuda,
nego radi molitelja, medju kojima bijase i Palacky. Naslo se
pade 32 glasa proti 34, da se tomu ZeSkomu kazali§nomu dru-
$tvu dade godisnja potpora 5000 forinti.

Uz sav neumorni Riegrov rad jedno radi sumnjiCavosti
becke vlade, drugo radi revolucije 1848.—1849. dobiSe dru-
Stvena pravila potvrdu istom 1850., na §to se pod predsjed-
niStvom Palackoga poceSe sakupljati prinosi. No kad je veé
bilo kupljeno gradiliSte, digne se proti Riegru Zestoka opo-
zicija mladih — princ Thurn - Taxis, Hélek, Neruda, Vaclav
Vicek, koji o$tro zahtijevahu, da se »narodno kazaliSte« gradi
odmah i tc veliko i sjajno. No Rieger videéi, da nema joS§ ni
teSke drame, ni CeSkih glumaca, a pogotovo da nema novaca
za gradnju velikoga kazali§ta, predloZi i postigne kao c¢lan
ceSkoga zemaljskoga odbora, da se za ¢eSko Narodno kazaliSte
dozvoli 300.000 forinti. To malo kazaliSte nazove Rieger pri-
vremenim, a u njem se prviput prikazivalo dne 18. studenoga
1862. i onda sve do 19. oZujka 1864. samo triputa na tjedan,
jer uz sve narodno oduSevljenje bijaSe jo§ vrlo malo kaza-
liSnoga opéinstva. Kroz dvadeset jednu godinu prikazivase se
u tom »privremenom kazali§tu«, te je sad i cpozicija uvidjela,
kako ie Riegru udinila krivo i kolika bi to bila neprilika, pa
i sramota, da se Rieger dao zavesti sanjarijom o velikom ka-
zali§tu. No kad je doSlo vrijeme tome. bijaSe Rieger prvi i
majrevniji pobornik, da se za kazaliSnu umjetnost sagrade u
istinu sjaini dvoeri. Ali novo veliko kazaliSte izgorilo je, jedva
$to bijaSe gotovo, dne 12. kolovoza 1881. U Pragu, i.po cijeloj
Ceskoj svatko je govorio o nenadanoi katastrofi, a klonulost
Zelke imteligenciije, narodito u Pragu, ne bijaSe manja, nego
prije 450 godina, kad je Sigismund golemom kriZarskom voj-
skom okruZio Prag i zaposjeo sve vrhove osim Vitkova. |
kako ie tada ZiZka taj vrh ulinio nedobitnom utvrdom, tako
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je sada Rieger naSao zgodnu tolku, s koje ie opet pridigao
sve &cSke duSe: izdao je geslo, da novi hram umjetnosti ima
sagraditi »Narod sob&« (narod sebi), te je tad kao mladié¢ za tu
stvar radio pismom i Zivom rije¢ju, jer je jasno spoznao, da se
ne smije nimalo otezati s gradnjom jedine Ce8ke pozornice
u doba, kad se veé bila razvila i CeSka drama i CeSka opera.
1 u istinu samo za 3est tjedana sabrano je viSe od milijun fo-
rinti, a novo sjajno kazaliSte bijaSe gotovo za dvije godine i
otvoreno dne 18. rujna 1883., dok je za prvo kazali§te trebalo
13 godina. Cim se kasnije pokazala potreba drugoga &eSkoga
kazaliSta u Pragu, stavi se Rieger na Celo i toj akciji, te je
u studenom 1901, po%ao osobno k ministru-predsjedniku Koér-
beru, da poZuri odobrenje zakljucka praSkoga gradskoga za-
stupstva, koje je za drugo CeSko kazaliSte odredilo mijesto u
gradskom perivoju (Mé&stské sady) nedaleko od drugoga nie-
mackoga kazaliSta. Kad se pokrenula akcija za ¢eSko kazaliSte
na Vinogradima i u Brnu, eto opet Riegra kao starca mediu
prvima, da svojim vezama, utjecanjem i iskustvom, rije€jn t
primjerom pomogne.

Veé se iz ovoga vidi, da Rieger ne bijaSe samo kulturni
i politicki organizator svestrane naobrazbe i neumorne radi-
nosti, nego i ¢oviek, koji je svojim vremenom tako dobro go-
spodario, da ie do posliedniega Casa Zivota, kako se ono veli,
na sve dospio. Citao je ne samo dnevnike, nego i sve noviie
knjige; posjeé¢ivao predavanja i sjednice; pratio strogu znanost
i dnevnu politiku; posveéivao se i obitelji i prijateliima i umjet-
nosti. Nikada nigdje nije bio tek firma svojim imenom, nego
pokretal i dusa umom i srcem u svakom velikom narodnom
dielu. Ta glavna njegova znalaika pokazala se najbolje i naj-
jasnije u njegovu radu za »Svatobork, to njegovo milience, i u
njegovoj oporuci, tom vijenom spomeniku, kakvoga si, ko-
liko znam, nije do sada nigdje u svijetu podigao nijedan narodni
velikan. »Svatobor« je ponajvaZnija CeSka kulturna organiza-
cija. To je naSe knjizevni¢ko drudtvo, samo sa Sirom osnovom,
s opéenitijim i izrazitijim narodnim duhom i s mnogo veéim
sredstvima. »Svatobor« uz nagrade najboljim djelima, koja
veé izadjoSe i o kojima se kritika ustalila, daje potpore u naj-
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razliitije svrhe; naroCito za putovanja piscima, da proude
koiji slavenski ili tudji narod, koju daleku i nepoznatu zemliju.
Potpore obi¢no nisu manje od trista kruna, a presizu kadikad
i tisuéu kruna. Daju se veoma Ce§to ne samo piscima, nego
uopée duSevnim radnicima, uciteliima i profesorima, koji tako
dobivaiu sredstava, da se kroz praznike i tjelesno oporave i
duSevno osvieze. Znadajno je, da je prvu misao takvoga kniji-
ZevniCkoga potpornoga druStva zamislio Havlicek, a Havlic-
kovu osnovu oZivotvoriSe Palacky i Rieger, sve sami politi-
Cari »od zanata«. »Svatobor« poce djelovati dne 17. svibnjal
1862., predsjednikom mu bijaSe Palacky, a poslovodjom tko
drugi, nego Rieger, premda je vet bio prevalio Cetrdesetu.

Od 1876., kad je umro Palacky, bijaSe Rieger »Svato-
boru« predsjednikom sve do smrti. Ne bijaSe to ni malen, ni
lagan posao, a mogaSe ga valjano izvrSivati samo takav po-
znavalac narodne kniiZevnosti, koii je sam ¢itao i najnovija
knjiZevna djela, bilo u prozi, bilo u stihovima, i koji nije imao
ni osobnih, ni politiCkih simpatija ni antipatija.

VisSe radi vanjskih nepovoljnih prilika, nego radi svoijih
politi¢kih pogreSaka doZivio je Rieger na izborima 1891. s cije-
lom svojom strankom takav poraz, kakvoga malo ima u po-
liti¢koj opvijesti kojega naroda: nijedan staroceh nije bio iza-
bran, pa ni sam Rieger. No ovaj poraz istom je dao Riegru pri-
like, da se svom duSom i srcem posveti narodnoj prosvieti,
napose knijiZevnosti i da tim putem pod konac Zivota postane
ponovno ne samo narodni vodia, nego i Zivi narodni ideal.

Riegrov politi¢ki rad u uZem smislu dade se u kratko
ovako oznaciti: BijaSe to skladna cjelina medju pravom puckom
politikom. odluénom i nepomirljivom, razboritom i radinom,
kako je propovijedaSe Havlicek, i mediu onom teZnjom: sku-
piti sve narodne drustvene sile, dakle i plemstvo i visoki kler,
kako je to Zivo nastojao Palacky. U drugu ruku Rieger je ri-
jetkom sre¢om i vieStinom spajao i Havli¢kov preporodni zanos
za Slavenstvo i CeSku historijsku sklonost k evropskomu za-
padu. Jednom rijegju, uz svu svoju originalnost bijaSe Rieger
u prvom redu sinteza CeSkih teZnja i potreba, pa je zato i postao
ne samo organizator CeSkoga druStva, nego i harmonizator
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CesSkoga duha. A mogao ga je harmonizovati, jer je sam proSac
svim njegovim fazama. God. 1848. poceo je politicki djelovati
strogo na drZzavopravnom temelju, ali je joS iste godine presac
k liberalnomu racionalizmu i k austrijskomu centralizmu, tra-
Zeéi bezuvietno samo poStivanje ¢eSkih narodnih prava. U
godinama Sezdesetim vraéaSe se pomalo k strogomu drZavo-
pravnom stanovistu, na kojem je ostao nepokolebivo sve do
god. 1879., kad ga je neolekivana njemacka prevlast u svoj
Evropi i u monarkiii prisilila, da se opet zadovolji samo time,
da se monarkija decentralizuje i takodjer Cesima zajaméi na-
rodnu ravnopravnost. ‘

Najviernija i najpotpunija slika Riegra — politi¢ara buase
njegov sin dr. Bogoslav Rieger, koga jo§ za njegova Zivota,
a jo§ viSe poslije njegove nepreZaliene smrti gotovo sve CeSke
stranke jednako svojatahu za se, videéi u njem najsavrseniji
tip CeSke drZavopravne i narodne politike. Jo§ je stari Rieger
svomu sinu preporucio, da na neko vrijeme ostavi davnu CeSku
ustavnu povijest i da svim marom poCne proucavati povijest
moderne austrijske ustavnosti. Mladi je to Rieger i udinio, naj-
prije cijelim nizom radova u mjese¢niku »Osvéti«, a za tim
u poduljoj raspravi o ustanvoj povijesti Austriie u »Ottovom
naulnom slovniku«. Kad &ita$ ovu studiju, onda ti se Cini, da
to govori i piSe sam stari Rieger. Nije tu samo vanredno o§tro-
uman prikaz dugogodi$nie borbe CeSkoga naroda s beckim
njemackim centralizmom u svim njegovim fazama, nego su tu
i uzroci svih &eSkih politi¢kih neuspieha i nenatkriliiva kritika
i austrijskih ustava i ¢eSke politiCke taktike prema njima. To
je jednom rije¢i potpuna d&eSka politicka ispovijed novijega
doba, a s obzirom na to, $to je to pisac Rieger — sin, moZe se
s punim pravom redéi, da je ovo politicka ispovijed i Riegra —
olca i da u jednu ruku u njoj, a u drugu ruku u Riegrovoj
oporuci moramo traZiti onaj konac¢ni politi¢ki Riegrov program
i sistem, po kojem ga imademo suditi i po k01em ga u Ceskox
ved u istinu i prosudjuju. «

Upravo su znamenite ruec:l kojima Bogoslav Rleger krl-
tizuje Celke politicke programe ovako:

sNarodnu ravnopravnost branili smo doduSe uvijek...:
no dosta je ta§ta hvala, da je i program JeSkoga drZavnoga
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prava vazda bio stalnom osovinom nasih teZnja... Nema
sumnje, da je na$ domadi pokret god. 1848. odredjeno i jasno
smjerao za posebnim drZavnim ustavom za cijelu ¢eSku krunu,
_ili barem za kraljevinu CeSku unutar austrijske drZavne za-
jednice... No zar se nismo dali zanijeti sveopéom racionali-
stickom strujom modernoga liberalnoga ustavnoga pokreta i
zar nismo voljeli pristati na ustavnost u monarkiji, nego da
ustrajemo na svojem vlastitom pravnom tlu, &im se u tom
c¢asu ne nadasmo uspjehu? Zar nismo u Kromé&fiZu radili za
ustav kompromisni, doduSe u opéem autonomistickom smislu,
ali pod mnogim diktatima centralizma i na temelju jednakosti
svih zemalja, te bi kraljevina Ceska i Bukovina bile morale
imati jednaki poloZaj unutar Cislitave? Zar nismo bili spremni
cstaviti historijski temelj i u tom, da za monarkiju primimo
makar i etnograisku organizaciiu, koja bi bila viSe po voliji
narodnosnomu programu, nego li dosadas$nie »provincijalne«
tvorbe? Veé na slavenskom kongresu god. 1848. govorilo se
o narodnoj federaciji, a joSte koncem 1848. sam je Palacky
razmiSljao o narodnosnom uredjenju monarkije... MoZe se
redi, da smo tako radili u skladu s burnim revolucionarnim
vremenima, kad se mislilo, da je lahko moéi drZzave pretvarati
prema raznim teorijama. Ali ni u doba, kad je ustavni razvoj
polazio s historijskih temelja, naime poslije god. 1860., nismo
stajali nepokolebivo na temelju drZavnoga prava. To se u
ostalom pokazalo ponovno u pitanju, imamo li ili nemamo do-
laziti na carevinsko vijeée i zemaljski sabor u godinama Sezde-
setim i kasnije. To se isto pokazalo i u naSem odnoSaju prema
Ugarskoj... A ne glededi na to, ne zaboravljajmo, kako smo
ponajprije prestali s pasivnom opozicijom i iz oportuniteta
stupili na fakti¢ni temelj cislitavskoga ustava, polevsi konacno
redovito dolaziti na carevinsko vijeée od 1879, Zar veé to samo
ne znaci, da smo barem kao odlagali zahtjeve CeSkoga drZav-
noga prava? U toj stvari i ne bijaSe bitne razlike medju za-
stupstvom starocelkim i mladoCelkim: o drZzavnomu se pravu
vazda govorilo, a osobito i to mnogo na pocetku mladoCeske
periode; ali u praksi se nije pokazalo, da bi to bio nepoko-
lebivi, jedino odluCujuéi neposredni program. Uvijek smo se
gledali viSe okoristiti, koliko se dalo, iz pozitivnoga ustava.:.i
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Starodesi i mladocesi radili su i rade glavno zato, da oZivo-
tvore zahtjeve narodrne ravnopravnosti na kulturnom i poli-
tickom polju ... MoZda bi §tosta moglo biti drukgije, da je i na$
narod bio drukéiji nego do sada. Ali silu realnih prilika zaista
nije vazda slabim smrtnicima lahko savladati; ni jaka volja
sama nije sigurnim jamstvom uspjeha; uza sve to pravedne
teznje i ideje mogu toj volii vazda podavati novu i novu, kat-
kada upravo nesluéenu snagu.«')

Iz svega ovoga vidi se jasno, da je Rieger - sin bio ne-
pokolebivo uvijeren o potrebi i o uspjeSnosti onakve drZavo-
pravne politike, s kakvom su primjerice Madjari do sada sve
postigli, premda su u Ugarskoj manijina i premda ni s kultur-
noga, ni s gospodarskoga glediSta nisu ni izdaleka ravni
Cesima. U tom dosljednom drZavopravnom uvierenju i u spo-
razumu sa svojim otcem ustao je Rieger-sin god. 1900. van-
redno odlu¢no i oStro proti programu t. zv. CeSke realistiCke
stranke pod vodstvom dra. Masaryka. Tu je Bogoslav Rieger
jasno i to&no ponovio onu misao, s kojom je njegov otac naj-
uspjeSnije djelovao: da je CeSko historijsko drZavno pravo
najstalnije upori$te jedno zato, jer je to pravo formalno, do
danas satuvano, i jer je to pravo u takvom skladu s gospo-
darskim, narodnim i politickim CeSkim interesima, da se moZe
i mora I nadalje posve moderno razvijati.

Stogod nam vige treba znati o Riegrovoj politici, to ¢emo
Cuti u posliedniem dijelu ovoga spisa.

Sto je Rieger bio deSkomn narodu, vidi se najbolje iz nje-
gove oporuke, koja ¢e ostati i u ¢eSkomu narodu i u Slavenstvu
vieCnim spomenikom najidealnije nesebiCnosti i rodoljublja
Oporuku po¢ima javnom ispovijedju o svojoj sreéi, o zado-
volistvn i bogatstvu, kojim ga ic Bog nadario. Istom poslije
toga izjavljuie, da vraca narodu dar 200.000 kruna, koji je
1888. dobio k svojoj sedamdesetgodi$njici i za koji mu je v
darovnoj listini bilo izri¢no naloZeno, da ga ne smije upotrebiti
ni u jednu drugu svrhu, nego za se i za svoju obitelj. Rieger se
toj zapovijedi pokorio u dvojem: nije se tim darom nigdje is-

Y Citujem prema predavanju, $to ga je sveuliliStni profesor Dr. Karlo

Kadlec drZao u ,prazkom klubu“ dne 15. prosinca 1907. i koje je doslovce
priopéeno u dnevniku ,Hlas Ndroda“ pod naslovom ,Otec a syn“.
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taknuo javnom dobrotvorno$éu i dareZljivoséu, a isto tako nije
qnikada odao svoje namiere, da bi ga moZda htio narodu po-
vratiti. Privatno je pomagao rado i mnogo, osobito CeSkomu
djaStvu, zatim &eSkim piscima i umjetnicima u Belu. Ali je
sve to &inio, kako se danas vidi, iz drugih svojih prihoda, ne
dirajuéi narodni dar, koiji mu bijaSe samo kao neka osigurnin:
i kao ¢vrsto materijalno jamstvo za dalinji ustrajni rad. Vrada-
juéi pak narodu njegovo, ucinio je to tako obzirno i obrazloZis
tako temeljito, te se ne moZe ¢&initi, da ie iSta viSe uradio, nego
duZnost poStena, pravedna i uvidjavna rodoljuba.

Evo sad u glavnom Riegrove oporuke:

sMene je Bog jo§ od mladosti tako nadario, da nisam Lic
prisilien brinuti se prije svega za svakidas$nji kruh, nego sam
se mogao sav posvetiti sluZbi svoga naroda; dobro zdravlie
i lako¢a duSevnoga rada. sreé¢a u obitelji, jasni pogled u svijet,
‘a oko mene mili pomagadi, vierujuéi u iskrenost i u posStenie
mojih teZnja, sve mi je to dalo priliku, da sam za svoj narod
mogao uraditi mnogo korisnih stvari. Kako je to i prirodno.
u ustalasanom politi¢kom Zivotu i kod mene su se izmijenjivali
uspjesi s neuspjesima, pohvale sa zametavaniem. Ali na kraju
krajeva mogu reéi, da ih se malo naSlo, koii bi bilo poricali
poStenje mojim namjerama, te mogu, pafe moram kazati
zahvalno priznati, da sam u svom narodu stekao toliko pri-
znanja i ljubavi, koliko jedva itko u moje vrijeme... .«

Sad Rieger spominje narodni dar i kako se ima upo-
trebiti, te naglasuje, da je vazda Zelio, da taj dar, koji je na-
stao u plemenitoj i rodoljubnoj namieri i po niegovoj smrti kao
mijesto njega dalie podiZe naobrazbu, pak moralni i materijalni
napredak njegova naroda, a drZi, koliko pozna »nesebino i
rodoljubno uvjerenje svoje djece i svojih zetova, da radi i po
njihovoj Zelji, ne ostavljajuéi te glavnice njima, nego u narodne
svrhe.. .« )

I tu veliki svomu narodu zahvalni pokojnik potanko
odredjuje, $to se imade uraditi sa 150.000 kruna, koje ostaviia
»Svatoboru«, i s pedeset tisuéa, $to ih povierava CeSkoj Aka-
demiiji. Citajuéi te potankosti, ne zna$, ¢emu da se vise divi§:
vedromu idealizmu i povijerenju u ljude, ili svestranoj brizi za
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velike narodne ciljeve, ili praktiénim i strogo pravnickim tista-
novama u samom nacinu, kako se imadu podjeljivati potpore
iz tih dviju zaklada.

Onda Rieger govori o politici, i to ie najvazniji dio nje-
gove posliednje volje:

»A svomu narodu Zelim iz sve duSe, da se u zlu ne ponisti,
a u dobru ne povisi; svietujem ga doduSe, da svoje pravo jasno
i nepristrano spozna i ustrajno brani, ali da se nikada ne dade
zavesti straS¢u na krivicu prema nikomu drugomu; Zelim mu,
da sluSa savjete poStenih ljudi i prokuSanih rodoljuba, a da ne
pazi na prazne rijeCi ni na zvulna gesla, koja laskaju narodnoj
tastini, a $to ih iznose Cesto ljudi nezreli, sumnjive moralnosti
i sebifnjaci, gramzedi za dobitkom, za popularno3éu i za poli-
tickom viaséu; svietujem, da se najviSe pouzdaju u svoju snagu...
ali da ne precjenjuje svojih sila...., i da vazda pamti, da ¢e
si bolju buduénost zajamditi samo poStenim radom umnim i
materijalnim, a to jedino postupice, ali za to tim sigurnije.« Na-
dalje Rieger Zivo preporuca narodu, da se ¢uva nasilja i onda,
kad mu obedaje uspieh, jer da je takav uspieh vazda varav i
nestalan. Govori nadaljie o grijehu, »koji je Slavenima od vije-
kova bio najobilniji izvor nesloge, potkapajuéi sav autoritet,
te ih je doveo ili u tudjinski jaram, ili je zaprijecio tvorbu jakih
organizacija.« Rieger tu misli na onu rastvornu silu, koju smo
mi nazvali — hrvatskim jalom. ,

Peporudujuéi »svojoj miloj djeci i svoiim plemenitim ze-
otvima, kao i svim svojim potomcima, da vazda ostanu vierni
svomu ¢eSkomu narodu i da vazda nastoje sluZiti svestranomu
njegovu napretku, da u istom duhu i potomke svoje odga-
jaiu....«, svrSava Rieger s iziavom, da uspomena njegvoga
imena ne bi bila nevrijedna poStovanja, kad bi uspijesi niegovih
teZznja bili u skladu s njegovitm osnovama.

Po svem se vidi, da je Rieger bio politiCar modernoga
kova. Sto je HavliCek kao &e3ki politi¢ki Hus onako zanosno
i uvijerljiivo propovijedao, da se narod moZe samo unutra$njom
moralnom, umnom n materijalnom snagom rije$iti svojih okova
i dovinuti visokih svojih ciljeva, to je Rieger cijelim Zivotom
i ¢itavim radom kao politicki ZiZka, samo od njega jo§ sretniii,
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sjaino dokazao. Za Riegra se nitko ne sie¢a, da bi samo i
jedan sat proboravio kod kavanskoga prozora, ili da bi uludo
utukao i jednu jedinu noé. A ipak je i Rieger bio jednom i mlad,
i bogat i pametan i — lijep. Kako je besmrtni ZiZka husitske:
boine redove drZao na okupu zlatnim svojim poS$tenjem, komu
nije bilo pristupno ni carsko zlato, ni carske pocasti, tako je
Rieger svojom dobrotom stvarao onu narodnu jednodusSnost,
bez koje nije modéi ni velikih opasnosti otkloniti, niti se ve-
likim idealima koliko toliko pribliZiti. Dobrota Riegrova vidjela:
se najbolje iz njegova odnoSaja prema politiCkim protivnicima
i prema ljudima niZima od njega po naobrazbi i po imetku,
Kako se ponaSao prema prvima, dokazuje pisanje njemackih
listova i iziava njemakoga prvaka dra. Lipperta, da je Riegra
mogao poStivati, pa i ljubiti onaj, tko se s njime nije slagao i
tko je bio narodnosti njemacke, proti &ijoj se prevlasti Rieger
borio vi$e od pol stolieca, a govoreéi s koijim pucaninom, Rieger
bi se propitkivao onako na narodnu za sve potankosti selia--
¢koga Zivota i kod toga se tako vladao, kao da mu je njegov-
razgovornik posvema jednak.

Kao pravi narodnjak Rieger ie prije svega ljubio iivu do~-
movinu, narod sam, osobito puk kao njegovu jezgru, onda
obiljeZie te domovine, narodni jezik, i naifvri§éi domovinski
temelj, jedini te opravdani razlog narodne individualnosti: na-
rodnu prosvietu i knjigu. I Sto dublie Covjek zaroni u Riegrov
Zivot i rad, to se viSe uvjerava, da je samo ovakav prosvijeéeni
nacionalizam glavna pokretna sila ljudskoga napredka i najjaci
drZavotvorni elemenat politi¢ke slobode.

Da zadjemo u &e8ku i hrvatsku knjiZevnost, a narocito
da poredimo pjesni$tvo obaju naroda, vidjeli bismo na jednoj
strani gotovo samo dim turskih ratova, krv i suze potiStene
raje, a na drugoj strani himnu unutradnjemu narodnomu jedin-
stvu, neumornomu rodoljubnomu radu i besmrtnoj ljubavi za
vie€ne ideale istine, pravice i slobode. Zato je u hrvatskom
preporodu i u &itavom kasnijem javnom Zivotu uz sve iskreno
oduSevljenje previSe izvaniske buke i efektnih prizora, a pre-
malo unutra$njega uvierenja i neumornoga dosljednoga rada.
Zato smo mi Hrvati i doZivieli, da su se toliki na8i prvaci iz



192

preporodnoga doba izmirili s takvom politiCkom strujom, koia
je bila u najostrijoj opreci sa svim njihovim idealima i teZnjama;
zato smo i doZivieli najprije to, da su se dva naSa pokoljenja
majprije Zestoko oborila na ono, §to je u naSem preporodu u
istinu besmrtno, na njegovo kulturno djelo, a onda su u praksi
ropski sluZila sistemu, koiji je bio naperen i proti samomu na-
Semu narodnomu opstanku.

Na prelazu iz sredniega u novi viiek, kad su se Cesi kao
okupali u savrSenom Zivom moralu Ceske Braée i kad su se,
moZemo reéi, prvikrat preporodili. mi smo Hrvati, i to tek dje-
lomice, tamo na Jadranskom Zalu, na dchvatu Italiji prihvatili
vanjske oblike savremene talijanske renaissance i fo samo
u knjiZevnosti. Kad su nasa braca Cesi uz najkritiéniie umove,
uz najradinije i najodvaZniie politiCke radnike sakupljali svu
snagu svoga naroda, mi smo po svojim {itaonicama, i to samo
1 gospodskom drustvu, tek zanosno pievali i oduSevljeno naz-
dravljali lijepoj naSoj domovini. Da nas kod prvoga onoga pre-
poroda Bog ne nadari genijom Gunduli¢evim, teZko da bi nam
stara ona hrvatska knjiZevnost bila znatnije pripomogla u naSem
kulturnom razvitku, A da nam Providnost u drugom preporodu
nije dala Strossmayerova srca i uma, ne bi smo bili imali ni-
jednoga kulturnoga svijetionika, kojemu traci dopiru i preko
hrvatskih granica, nego bismo se gurkali pokraj niekoliko Zi-
Zaka, koje bi lahko utrnuo i jedan jedini jaCi dah sa sjevera.

U tom je eto naSa zaostalost, §to ni kod prvoga, ni kod
drugoga preporoda nije ni znatniji dio naroda, a kamo li sav
narod stupio na popri$te umnoga rada, viSega duSevnoga Zivota
i stvaranja; zato nama i treba treéega opée narodnoga konad-
noga preporoda. Sudeéi po nekim dobrim znakovima, taj je
treCi preporod veé zapodeo.



DIO TRECI.

Ceska kultura.

I.
Ceska znanost.
1. Cesko sveuciliste.

U historijskom pregledu bilo je spomenuto, kako je &eSko-
sveuciliSte odmah poslije svoga osnutka doSlo tako na glas, te
je neko vrijeme bilo i pred pariSkim i pred oxfordskim. Kad.
se husitizam promijenio u plahi utrakvizam, to je sveudiliSte
silno palo, a za katolitke reakcije i za nesmiljene beke centra-
lizacije u XVIL i XVIII. stoljeéu izgubilo je svako znameno--
varnije.

Cim su Cesi u drugoj polovici XIX. vijeka postali poli--
tiCki kulturni faktor prvoga reda, poleSe zahtijevati, da nje-.
macko sveudiliSte u Pragu opet postane CeSkim. Nijemci kao-
svagda, kad se radi toboZe o njihovom narodnom posjedu, ne
htjedoSe ni da &uju o tom, te Cesi na koncu konca god. 1882,
jedva postigoSe to, da se praSko sveudiliSte razdijelilo na nje-
macko i na CeSko. Razdijelile su se zgrade, znanstvene zbirke,.
a donekle i profesori, i to zgrade i zbirke po prilici po pola,.
ali se nisu jednako razdijelili sluSatelii, te je &eSko sveufiliSte.
doskora imalo i triputa viSe sluSatelia nego njemacko.

Ovu kulturnu stedevinu Cesi su skupo, moZda i preskupo-
platili: dobili su to zato, §to su priznali dualizam, austrijski
sustav i beCko carevinsko vijeée, te su teZiSte Citave svoje po--
litike prenieli izvan Praga i izvan Ce$ke. I jo$ nisu postigli
toliko, da CeSka sveuliliSte bude posve narodno, jer se primje--
rice na pravni¢kom fakultetu kod drZavnih i kod strogih ispita
vazda jedan predmet njemadki pita i njemacki odgovara. Kad"
Covjek stupi u kukavne starinske predavaonice u CeSkom sve-
uliliStu, mora planuti gnijevom na beCki centralizam, koji za.
stotine, dapale veé i za hiljade milijuna CeSkih poreza i dada:
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nije jo§ toboZe mogao sagraditi pristojnoga sveudiliSta za tisuce
SeSkih sluSatelja i za stotine Celkih profesora.

Sveudili§ta po Evropi i po cijelom sviietu izgubila su i ne-
prestance gube staro svoje znamenovanje jedno zato, jer se
.danas kultura tako svestrano razvija, te sveuciliSta nikako ne
mogu biti jedini hramovi znanosti, a drugo zato, $to se u sve-
ngilistu i sloboda profesora i sloboda djaka Cesto izrodila u po-
vrinost i dangubu, koja je s obzirom na zanemarenu pucku pro-
svietu, za koju toboZe nema sredstava, pravi zlo€in proti na-
rodu. Cesko sveudili$te dobilo je odmah i do danas je zadrZalo
veliko svoie kulturno znamenovanje u jednu ruku time, $to je
mialo i jo§ ima pravnika, povjesniCara, filozofa i narodnih go-
spodara, kojima je glas daleko pre$ao preko granica Ceske; to
vrijedi posebice za glasovite pravnike Randu, PriaZaka i Zuck-
raza, narodne gospodare Brafa i HordCka, za filozofe Masaryka
i Drtinu i dr. Jo§ je veéi broj uCenjaka, koji stekoSe u CeSkom
narodu i u slavenskom svijetu besmrtno ime, kao Rieger sin,
Kadlec itd.; pogledamo 1li na medicinski fakultet, vidjeti ¢emo
tu cijelu Cetu znastvenih radnika, koji su i u znanstvenoj i u
prakti¢noj medicini stvorili pravih Cudesa i ostavili za sobom
Citavu Skolu, kao primjerice profesori Maydl, Meixner, Deyl
i drugi.

Kad je Coviek bio na sveulilistu peStanskom i kad
gleda, $to se naumice ucinilo pod vladom grofa Khuena od sve-
uliliSta hrvatskoga, ili kad osjeti sluZzbeni pritisak protekciju na
-sveuciliStu moskovskom i varSavskom i svu negotovost na vi-
sokim Skolama, sada sveucCiliStima beogradskom i sofijskom,
tad mu upravo odlane na ¢eSkom sveudcili§tu, pa bilo i u naj-
tiesnijoj i najzagusljiviioj dvorani njegovoj. Tu Coviekom pro-
struji znanstveni dah slobodne Evrope od prilike onako, kao
na najboljim sveuéili§tima niemackim, Svicarskim i francuskim.

Blago narodu, kojega se sinovi zanose ovim naj¢iséim, a
‘mozZda najuzviSenijim duSevnim uZitkom, iz kojega jedinoga
nastaje za narod takovo pravo na slobodu, kojega ne mogu ni
sablje rasjedi.

To evo podaje CeSkomu sveudiliStu niegovu kulturnu vri-
Jednost, Sto tu nisu samo profesori na svom mijestu, nego $to i
djaStvom struji takav duh, te stotine tih mladih liudi najZivlie
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djeluje i sudjeluje u svakom kulturnom nastojaniu, a osobito u
sitnom narodnom radu, u prosvieti i organizaciji Sirokih slo-
jeva puka, o obrami narodne Skole i narodnoga jezika u mjeSo-
vitim i ugroZenim ¢eSkim krajevima. '
Razumije se, da nj ¢eSki profesori, a ni &eSki djaci nisu
bez prigovora, ali ti su prigovori od prilike onakvi, kakvi vrijede
az profesore i djake najprosviecenijih zapadnoevropskih naroda.
Drugim rije¢ima: $to ima sjene na deSkom sveud&ili§tu, nije to
ona tamna noé, kojoj ne vidi§ kraja, nego je to polutama, koju u
nojgorem sluCaju osvijetljuie bar slaba mjesecina i koja ta sjajna
zvijezda. I ba§ zato, Sto na ¢eSkom sveudili$tu, otkad je pomla-
djeno, nije nikada ni na ¢as zavladala ni drZavna, ni crkvena
tiranija, dozrijevaju na njem sve to krasniji plodovi, slatki za
branitelje, a gorki za sve protivnike slobode i napredka.

2. Druge Ceske visoke §kole.

Od ce8kih wvisokih Skola osim sveuciliSta na osobitu je
glasu CeSka tehnika u Pragu, koja spada medju najbolja udiliSta
u svoj srednjoj Evropi. To priaznaju i sami Nijemci, ali i bez nji-
hova priznanja dokazuju to mnogobrojne zgrade ne samo u
Pragu, nego i u Be€u, DraZdjanima i Lipskom, za koje se znade,
da su gradjene po nacrtima Ce$kih iniZinira. To isto vrijedi i za
najteZe tehniCke gradjevine, naroCito kod mostova po cijeloj
Saskoj i kod velikih vodogradnja na Vltavi. Ali osobitost ¢eSke
znanosti jest u tom, da je postala prakti¢na u najSirem i najple-
menitijem smislu rije¢i. Ta se znanost nije zadovoljila samo
time, da je kod spomenute Ce¥ke tehnike poCetkom 1907. osno-
van) najviSe gospodarsko uciliSte, prava agrikulturna akade-
mija, koja je kao kruna svim niZim, sredniim i visokim gospo-
darskim ucilistima u Ce3ko;, r.ego je ta znanost ba3 ondje, gdje
bi se Cinilo, da je najukoCenija i najudaljeniia od Zivota, naime
kod same CeSke akademije pokazala takovo dubcko shvacanje
Zivotnih narodnih potreba, da je koncem 1907. osnovan i s aka-
demijom spojen posebni narodnogospodarski zavod, koliko
Znam, sretna znanstvena osebina, pravi znanstveni unikum naSe
<eSke brace.

Bit ¢e nam svakomu viSe manje poznato, kako su sjajnih
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rezultata Nijemci postigli tim, §to su u svim veéim industrijal-
nim sredi$tima podigli kemijske laboratorije i $to su u po-
sljednjih dvedesetak godina stvorili pravu mreZu strukovnih
Skola obrtnih, trgovackih i gospodarskih. Znade se viSe manje
i to, kako Englezi ba§ mnogo ne drZze do te njemalpe znan-
stvene metode, pa makar joj bila i prakti¢na svrha, te se u En-
gleskoi, naro€ito u tehnici gotovo j ne cijeni drugo, nego praksa..
I gle, sad se u Ce3koj naslo ljudi, &lanova akademiie, koji odlu~
¢iSe, da njemadku i englesku metodu spoje i usavrSe i to tako,.
da akademija dade do potrebe znanstvenu gradju, a poseban
zavod da pruZi liudima priliku, kako ée po svem svijetu crpsti
iz sakupljenoga iskustva u najrazvitijim privrednim granama.
U ostalom sama pravila narodno-gospodarskoga zavoda, potvr-
djena dne 23. listopada 1906., daju dosta jasnu sliku prakti¢nih,
a ujedno znanstvenih teZnja spomenutih osnivafa. Ta naime
pravila ovako oznacuju zadaéu narodno-gospodarskoga zavoda:
»1. Pratiti narodno-gospodarske prilike i razvoj u ¢eSkom puku,.
ustanovljivati nedostatke i praznine, poticati da se odstrane i
moralnom teZinom svoga glasa podupirati i jadati gospodarske
vrline u ¢eSkom puku uopée; 2. neprestano bditi nad svim
Ceskim talentima, koliko se isti¢u na polju privredne tehnike i
trgovine, djelovali oni kod kuée ili u tudjini, da bude mogude
u svakom potrebnom sludaju na niith se osvrtati i dovoditi ik
na mijesta, gdie bi mogli svoje sposobnosti najbolje dokazati i
usavr$iti; 3. mladim ljudima Ce8ke narodnosti, koji su ve¢ po-
kazali takodjer neobitne praktine sposobnosti u kojoj grani
privredne tehnike ili trgovine, moralnom i materijalnom pot-
porom olak3avati boravak u glasovitim industrijalnim ili trgo-
valkim mjestima zato, da se udvrste u doti¢noj struci, i da steku
pogled u vedu poduzetnicku sposobnost radeé¢i u zavodima
osobito naprednim i pratec¢i neposredno Zivot i promet vaZnih
srediSta industrijalnih i trgovadkih, da onda mogu steCeno isku-
stvo u svojoj domovini plodno upotrebiti«.

I ovo ie dosta, da se vidi, kako je ba§ za naSih dana CeSka
znanost stvorila srediSte, otkuda ¢e u jednu ruku nastojati, da
uhvati potpunu sliku o svim vrlinama i nedostatcima feSke pri-
vrede i CeSke trgovine i da sastavi tako reéi Zivi inventar naj-
dragocijenije &eSke imovine, svih visoko nadarenih i neobitno
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poduzetnih gospodara, tvorniCara i trgovaca, a u drugu ruku si
nametnuti duZnost, da ponajbolje iz ove elite redovito $alie u
strani svijet svakamo, gdje se gledajuéi i radeé¢i dade usvojiti
savr8enija metoda u produkciji i u prometu. Kako je to ozbilino
zamiSlieno, i kako se kani ozbilino prevoditi, neka je dokazom
ustanova, kojom se »nadelno iskljuduju potpore za znanstvena
iztraZivanja, u Cisto naucne ili u knjiZevne svrhe«. Ali zato
potpore u spomenutu prakti¢nu svrhu vrijedi jednu, dvije, pa
iznimno i tri godine, dakle tako dugo, da se u istinu moZe nesto
i vidjeti i praksom nauditi.

Kad se za rusko-japanskoga rata pokazala bjelodano go-
spodarska zaostalost velikoga dijela Rusije i kad se koncem
1907. pojavio stra8an glad u Sestnaest gubernija, &uli su se u Ru-
siji glasovi, da bi svoj toj gospodarskoj bijedi-trebalo uliniti kraj
jednim odlu¢nim korakom: mjesto da vlada snuje, kako ¢e za
goleme milijarde sagraditi novu ratnu mornaricu, neka ne Zali
nekoliko milijuna, pa neka kroz desetak godina svake godine
Salje na hiljade mladi¢a na gospodarski prakti¢ni nauk u za-
padnu Evropu. Zaista, ovu bi zamisao bilo vrijedno provesti,
a bilo bi to i dostojno vlade u Cisto agrarnoj drZavi, koja ima
uz to preko dvije milijarde rubalja u svom godiS$njem proraCunu.
I mi u Hrvatskoj mogli bismo veé danas iz autonomnoga svoga
proratuna provesti ne$to sli¢no, i godimice koju stotinu mladica
poslati na gospodarski nauk u slovenske i u ceSke zemlje. Cesi
u-strasnim svojim financijalnim neprilikama — sama Ceska ima
godi$nje oko 24 milijuna deficita — ne mogu zasada ni misliti,
da im drZava provede ovaj veliki narodni posao, pa ga se lijepo
sami primiSe i to suded¢i po svem tako zgodno, da od toga mora
biti velikoga uspjeha i za njil i za sve nas podunavske Slavene.

3. Ceska znanstvena knjiga.

Ponajglavnije obiljeZie CeSkoga preporoda je znanstvena
sprema njegovih prvaka; kod nas Hrvata bili su godine i go-
dine narodu na Celu ljudi, koiima nauCna sprema, pa ni sve-
strana naobrazba ne bija%e ni iz daleka u razmjeru s rodoljubnim
njihovim oduSevljenjem. Zato je na$§ preporod istom u godi-
nama Sezdeseti dobio takove znanstevue radnike, kojima se

Stj. Radié¢: Ceski narod. 14
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-za ime znade i preko granica Hrvatske, ali u jednu ruku svi ti
nasi ulenjaci obradjuju samo dva tri znanstvena polja, naro&ito
povijest i jezikoslovlje, a u drugu ruku nijedan od njih nije
stvorio znanstvene tradicije, bez koje se ne da zamisliti kon-
tinuitet, neprekidnost znanstvenoga rada, a prema tomu i uspjeh
njegov. Kod Ceha je to ve¢ u prvo doba narodnoga preporoda
bilo kud i kamo bolje.

Veé godine 1818. govori Jungmann u pismima prija-
teliima o utemelienju Celke enciklopedije, a u novom (znan-
stvenom) Casopisu »Krok« kli¢e: Ili se ima obradijivati sveko-
lika literatura, ili naprosto nidta.<) Ovoga se nafela Jung-
mann u istinu drZao. Zanimljivo je, §to nam o prvom CeSkom
znanstvenom krugu pripovijeda prirodopisac®Jan Purkyné, koji
takodjer bijaSe sudionikom nebrojenih razprava, §to su se obdr-
Zavali u domu Jana Svatopluka Presla, doktora medicine, c. k.
javnoga profesora prirodopisa i upravitelia c. k. prirodoslov-
noga kabineta na visokim Skolama prasSkim. Purkyné o tom
pripovijeda: »Bili su to upravo prvi Ce8ki razgovori; nije se
govorilo drukcije, nego ¢eSki i o najzamrSenijim znanstvenim
predmetima, a preCesto je bilo prilike ,da stvaramo potrebne
nazive, koje smo nekada nasli sretno, a nekada nezgrapno. Tad
je tim na8im poslom ravnao i pravu mu mijeru davao Josip
Jungmann, koji bi pogledao u svoje bogate rjeCniCke zbirke
i Cesto se naSla zgodna rijedca, kojom su se nasi predji davno
sluzili.« Sto je osobito vaZno, veé u tom prvom znanstvenom
krugn bijaSe toliko strukovnjaka, te se odmah polelo rasprav-
ljati i o sveopéoj znanstvenoj enciklopediji. »UC€esnici si smjesta
podijeliSe gragju. Josip Jungmann imao je preuzeti knjiZevnost
i estetiku, Marek filozofiju, Viclav Svoboda historiju, Antun
Jungmann i stariji Klicpera medicinu, brada Presli i Purkyné
prirodne znanosti itd.«<?)

Do enciklopedije nije doduSe doS3lo, ali je zato veé 1821.
poleo izlaziti »javni svenau¢ni spis za naobraZene ljude Cesko-
slavenskoga naroda, izdavan suradjivanjem mnogih udenih ro-
doljuba od Jana Svatopluka Presla.« Prvoj toj &e3koj znan-

1) Literatura Ceskd devatendestého stoleté II., str. 540.
%) Vidi isto djelo str, 541—542.
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stvenoj smotri dano je ime »Kroke, jer to bijaSe otac onih triju
CeSkih Zena, Kazi, Tete i LibuSe, u kojima je CeSka narodna
predaja utjelovila bogoslovne, prirodne i pravne znanosti. Do-
brovsky doduSe bijaSe proti »Kroku««, kojemu proricaSe brzu
smrt. No »Krok« se ipak, premda je viSeput prestao izlaziti,
odrZao punih dvadeset godina, te ga u svem ima 13 svezaka u
Cetiri debele knjige.

Medjutim izdade Jungmann god. 1825. svoju »Povijest
¢eske knjiZevnosti«. Kako je Jungmann bio odgojen u raciona-
{istiCkoj filozofiji XVIII. stolje¢a, svakolika mu husitska doba
bijaSe nesimpatitna i radi svoga iskljuCivo vjerskoga obiljezja
gotovo odvratna. Uza sve to ovo je Jungmanovo djelo, naro-
gito drugo posmrtno izdanje, §to ga je priredio V. V. Tomek i
izdao 1851., bijaSe sve do Sezdesetih godina jedino sustavno
Cesko dielo, iz kojega su i knjiZzevnici i svekolika inteligencija
crpili svoje znanje o &eSkoi kulturnoj starini, pafe i o CeSkom
preporodu. Jungmann je naime, premda i sam bijaSe prvak pre-
porodu i njegov savremenik, temeljito i o$troumno obiljeZio
glavne uzroke CeSkoga narodnoga pokreta: utjecaj-novoga
evropskoga filozofskoga miSljenja i organi¢ku suvislost CeSkoga
duhovnoga Zivota s evropskom znanodcéu i umjetnoscéu. Poslije
Jungmana mnogi ¢eski rodoljubi sad hotice, sad nehotice mimo-
idjo$e oba ova uzroka, te je CeSki preporod za njih bio pravo
&udo bez sveze s novim kulturnim Zivotom evropskim.

Koliko je Jungmannovoj povijesti ¢eSke knjiZevnosti tre-
balo stroge naucnosti, na to je upozorio Dobrovsky u svojoi
o8troj, ali pravednoj kritici, gdje je i na pravu mjeru sveo Jung-
mannov nazor o starom ¢e§kom pravu, prirodoznanstvu i slikar-
stvu, a upravo u ni$ta oborio Jungmannovu sliku domade pra-
davne poganske prosvijete, koja se temeljila na prispodobima in-
dijskim, na Hajkovoj »Kronici«, na »Libusinu sudu« i na nekojim
odlomcima Kralodvorskoga rupokisa. Jungmannovu je povijest
knjiZevnosti valiano ocijenio i Palacky veé 1872. v »Casopise
Musejnim« s mnogo priznanja i susretljivosti k Jungmannu, niti
Palackoga zavelo prijateljstvo s njim, da bi se tim pomutilo znan-
stveno uvjerenje njihovo. Samo u takvim prilikama moZe biti
govora o kritici, koja opdéinstvo upuéuje, a pisce vodi i usa-
vrije. . : o :
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_~+ ~God. 1873., poslije punih devet godina neizmjernoga truda,
izdao je i Safafik, najvise pomodéu Rusa Pogodina, svoje »Slo-
vanské staroZitnosti«. Safaiik kao pravi jezikoslovac, smatrase
»StaroZitnosti« kao kulturno-historiisko  djelo, nuzgredni svoj
spis, te u istinu-nije ni izdao drugoga obecanoga sveska. Pa ipak
jedva da u svoj slavenskoj znanstvenoj knjiZzevnosti ima $to
vrijednije, osobito s glediita slavenske narodne svijesti, od Sa-
fafikovih »StaroZitnosti.« Istina je, da ni Safafik nije bio, a s ob-
zirom na teZku borbu CeSkoga naroda ni mogao biti onako ob-
jektivan, kao Rus Karamzin, ili kao ve¢ ponovno spomenuti Do-
brovsky; istina je i to, da glavne Safafikove znanstene teze nisu
originalne, i da su danas veé posvema oborere jedno, jer se na-
djo%e nova vrela, drugo, jer stara vrela postadoSe pristupnija i
cieli:predmet mnogo obradijeniji. U Cem je dakle veliko zname-
novanje i velika vrijednost »StaroZitnosti«, pita Lubor Niederle,
sveudili§tni profesor u Pragu, i danas moZda najrevniji i najpro-
nicaviji kulturni slavenski historik. Niederle na to odgovara:
»Savriena osnova »Starozitnosti«..... nacrtana jakim pote-
zima, jasnim slogom i plasticki spojena bija$e ponajprije veli€an-~
stvena zgrada, o kakvoj prije nije nitko ni snivao... Tu je na-
dalje savrSeno izradjeno i do najimanjih potankosti jednako u
okviru osnove razdijeljeno takovo mnos$tvo podrobnosti, da se
nad marljivo§éu, nacitanod¢u i neumornom radino$éu, koje
k tomu trebaSe, Citatelj laik i strukovnjak upravo snebivase. ..
A dalje jest to duboko shvadanje vrela, koje se vidi iz svake
stranice »StaroZitnosti« i koje je Safatfikovo djelo podiglo tako
visoko nad sve radnje starije i savremene i nad mnogu radnju
kastiju &.. Safafiku nije umaknuo nijedan bilo latinski, bilo
gréki, bilo slavenski izvor, koiji bijaSe samo malo vazniji, u
njegvo doba poznat i njemu pristupan. A s kakvom vanrednom
kriticno3éu ispitivaie Safafik ta vrela!.... U svoje tumaclenje
unio je Safafik nesto, Cega nisam vidio u starijoj literaturi. barem
ne: toliko: vanredan mir i priprosti razum. Glavno mu je stvar
razlagati; a nipo$to domisljati se, a razlaZe gotovo uvijek pri-
prosto i razborito.... Ali veliko znamenovanje Safarikovil
»StordZitnosti« nije samo u savrSenoj formi, u vanrednoj kritici,.
w izradbi i bogatom sadrZaju diela; nego u poslanju, $to ga je to
djelo imalo u slavenskom svijetu izvrSiti, pa ga je i izvrSilo.
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Doslo je naglo u slavenski svijet kao zlatni paladij, $to ga ie
Zeus poslao u Troju. Slavenski rodoljubi pozdravljahu s neiz-
miernom rado3¢u i u ruke primahu djelo, koje im je tako jasno
otkrivalo po&etak povijesti i jaméilo im, da je slavenski narod
usprkos svemu poricanju s njemacke strane ravnopravan sa
svakim drugim narodom. Slavenska narodna svijest se tim van-
redno uzdigla i ojadala. »StaroZitnosti« postadoSe za cijeli sla-
venski svijet, koji se ba§ budio i ulazio u novi kulturni boj
s Njemstvom, vrlo jaka podpora borcima za prava slavenskoga
naroda, neiscrpivim vrelom obrane. Nije uzalud primjerice i na8
Havli¢ek u muzeiu revno proucavao »StaroZitnosti«........
Safatikove »StaroZitnosti« izvrsi¥e neizmijernu zadadéu ne samo
svojim nau¢nim sadrZajem, ne samo tim, §to su vanredno una-
predile znanost i postale temeljem za sva buduéa djela, nego
jo¥ viSe utjecajem, kojim dielovahu na razvoj slavenske svijesti
i slavenske individualnosti.«*)

Bila bi prava naslada, a i nemala korist, da se sada samo
u kratko nabroje i oznale makar najpohvalnija ¢e$ka znan-
stvena djela iz preporodnoga doba i poslije njega. No to bi samo
za sebe zauzelo cijelu knjigu, pa se zato moramo zadovoljiti, da
odmah prediemo na savremenu Ce3ku znanost, i to na &eSke
znanstvene smotre i da spomenemo dva tri i za nmas Hrvate
1leobiCno vaZna znastvena djela. Bilo bi potrebno posebno pro-
govoriti i o ¢eSkoj enciklopediii, s obzirom na to, kako su u njoj
obradjene slavenske i naro€ito hrvatske stvari, ali i tim bi ovaj
spis postao preopSiran.

Nema moZda veéega duSevnoga uZitka, nego kad &oviek
dade preda se donijeti sve CeSke revije; to moZe uciniti gotovo
u svakoj &ekoj &itaonici, a i svaka veéa kavana u Ceskoj ima
posebnu sobu za revije. Kad ih samo poredas i samo im naslove
procita§, poveseli§ se, videdi, kako i maniji slavenski narod moZe
obradjivati sva polja ljudske misli i CovjeCjega Zivota. Tu su
strukovne revije, kao 3to je »Cesky &asopis historicky (uredjuju
ucenjaci J. Goll i J. Pekaf); »Casopis Musea kralovstvi Ce-
shého« (uredjuje Ant. Truhlaf); »Cesky Lid«, narodopisni
sbornik s urednikom Dr. C. Zibrtom); »Sbornik« Zeskoslo-

1) Cesk4 literatura 1I. str. 503—509, LT T
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vansky narodopisny« (uredjujie Fr. Pastrnek); »Véstnik slo-
vanskych staroZitnosti« (izdaje dr. Lubor Niederle); »Sbornik
véd pravnich a politickych« (uredjuje dr. Albin Braf); »Ceska
Mysl« (uredjuje dr. Drtina), tu je Citav niz mjeseénika i polu-
mjeseCnika, u kojima je uz strogu znanost i dosta znanstvene
popularizacije i jo§ viSe literature; kao 8§to su mjese&nici
»Osvétac, »Nafa Doba«, »Nova Ceska Revue« »Moravsko-
slezkd Revue«, »NaSe Slovensko«, »Pokrokova Revuec,»
Hlidka«, »Slovansky Prehled«, »Akademie« »Narodohospo-
dafsky Obzor« »Epochac, »Kronika« itd. Da Cesi nemaju drugo,
do mjeseCnika »Osvéte«, »Nae Dobe« i »Narodohospodafskoga
Obzora«, mogli bi biti zadovoljni sa svojom periodickom znan-
stvenom literaturom. Svaki taj mjeseCnik ima po nekoliko ti-
suéa pretplatnika, a u svima trima izredali su se gotovo svi
Ceski strukovnjaci. U »Osvétu« piSu ucenjaci i pisci preporodnil
tradicija; u »Nasu Dobu« Ce3ki slobodnjaci smjera prof. Masa-
ryka, koji je i urednikom u »Narodohospodarsky Obzor« teo-
retiari i praktiCni gospodari gotovo svih stranaka. Sama
»0Osvéta« prava je riznica za kulturnu, politiCku i knjiZevnu po-
vijest CeSkih zemalja, monarkije, a donekle i svega Slavenstva.
Pod konac svoga zivota izpunjavao je stranice toga ponajsta-
rijega CeSkoga mijeseCnika narocito dr. Bogoslov Rieger svojim
nedostiZivim studijama o najnovijim austrijskim ustavnim i poli-
tiCkim promjenama i krizama. Ve¢ radi ovih &eSkih revija vri-
jedilo bi Hrvatu, da CeSki barem razumije. :

Uz znastvene i poutne smotre zanimiv je i za nas Hrvate
gotovo nepoznat pojav, Citav niz znanstvenih i poutnih knjiZica.
Osim znanstvenih izdanja ¢eSke Akademije i CeSke Matice, tu je
poucna, vedéinom prevodna knjiZnica Pelclova i Sokolova, pa
onda osobito »Laichterov izbor najboljih pou¢nih spisa«, i »Sbor-
nik spisa politi€kih i narodogospodarskih«, nastojanjem kluba
narodne slaboumne stranke. Leichterova kniiZica poCe s prije-
vodom glasovitoga francuzkoga djela, §to ga je napisao jedan
od najumnijih i najsimpatiCnijih francuskih kulturnih historiCara
i politi¢kih filozofija, Pavao Janet u dva debela svezka pod na-
Isovom: Povijest politi¢ke znanosti s obzirom na moral. Drugo
djelo bijaSe englezki prevod »Uvod u proutavanju Zovieka i
civilizacije« $to ga je napisao Ed. B. Tylor. Kao treée djelo
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iza8ao je prevod njemackoga Biicherova spisa »Postanak na-
rodnoga gospodarstva«, zatim veliko englezko Quickovo djelo
»Reformatori - odgojitelji«, poslije toga ‘Keimov op$iran spis
sRim i kr§éanstvo«, a za njim Masarykovo originalno djelo:
Socijalno pitanje, socioloZki i filozofski temelji marxisma. Na
to eto ti opet u prijevodu Engleza Davida Hume-a »IztraZivanije
o nacelima morala i o liudskom razumu, onda-Falckenbergova
»Povijesti moderne filozofije«, za njom Giddingsova «Socio-
logija«, onda Clarke-ovi »RazmiSljaji iz kniiZevnih, politickih i
vierskih spisa Mazzinievih«, opet dva prevoda s englezkoga,
a za njima originalno djelo O. Hostinskoga: B. Smetana i njegov
boj za modernu CeSku glazbu. Na to opet dodjoSe prijevodi s en-
gleskoga i to »Sveukupna filozofija Herberta Spencera«, »Mo-
derna civilizacija« Cunighamova, Johna Ruskina razlaganje o
umjetnosti, a medju njima nalazimo. opet originalan spis Fr.
Drtine »Misaoni razvoj evropskoga ¢ovieCanstva«. A sad dolazi
veliko, rekli bismo monumentalno djelo: Literatura deskd de-
vatenactého stoleti, koju zajedno piSu ponajbolji EeSki knjiZevni
i kulturnj historiari. Do sada izadjoSe tri velika svezka. I jo3
se nisi pravo ni upitao, tko to sve kupuje i &ita, kad ti eto u
rukama osim povijesti najnovije knjizevnosti francuzke, ruske i
engleske, u dva svezka Miljukova djela »Slike iz povijesti ruske
obrazovanosti«. Jedva si to procitao, posiZe§ za originalnim
spisom o filozofiji sada$njosti, $to ga je napisao Franjo Krej&i.
fza toga. izaSla je povijest slikarstva, nacrt o filozofiji viere,
(prijevod s francuzkoga) i originalno djelo iz pera dra. B. Foustke
»Slabi u ljudskom drustvu«. Evo napokon neobi¢noga spisa, koji
i istinu sluZi na Cast i CeSkoij znanstveioj knjiZevnosti i CeSkomu
knjiZzarstvu i CeSkomu CitalaCkomu opdéinstvu. To se djelo zove
»Ceska politika«, a napisali su ga prvaci ¢eSke misli bez razlike
stranaka. Preda mnom su tri svezke, koja do sada izadioSe i
dosta ih je samo letimice pregledati, da se uvieris, kolika je danas
umna snaga medju prvim predstavnicima CeSke inteligencije.
Prvi je svezak izaSao 1906. a sadrZaj mu je ovo: Politika
kao znanost i umjetnost (T. G. Masaryk). Teritorialni razvoij
austro-ugarske monarkije (dr. Fr. Hiibl.) -- Ustrougarska iz-
vanjska politika ¢ XIX. stoljeéu: Od beCkoga mira do ujedi-
njenja Njemacke. 1I. Od bitke kod Sedana do najnovijega doba
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{(dr. K. Kramaf) — Austrougarska s narodnostnoga glediita:
Narodnostni razvoj austrougarske monarkije. I. Od najstarijih
vremena do dolazka Magjara. II. Od dolazka Magjara do naj-
novijega doba. (dr. Lubor Niederle i dr. Fr. Hiibl.) — Narod-
nostna statistika Austrougarske (dr. T. Zivansky); Narodnostno
i jezi¢no pitanje Austrougarske (za Cislitaviju ovu je stvar ras-
tumacio dr. Ed. Korner, a za Ugarsku dr. K. Kadlec, koii se je
u punoj muZevnoj dobi naudio magijarski samo zato, da moZe
¢uti i magjarsko zvono.) — Austrougarska s gledi§ta crkveno-
vierskoga. (Dr. V. Novotny, dr. F. Hiibl, dr. T. Zivansky i dr.
K. Henner.) U drugom je svesku ustav austrougarske monar-
kije, i tu najprije ustavna austrijska poviiest od god. 1848. do
1861. iz pera dra. Fr. Vavfinka, vierna slika dualizma od god.
dio: Ugarski i hrvatski ustav u glavnim potezima iz pera dra.
K .Kadleca. U drugoj polovici knjige ima tumad sada$njega
ustava kraljevina i zemalja zastupanih na carevinskom vijeéu i
izborni zakoni od godine 1848. sve do posliednje izborne re-
forme, kojom je uvedeno opée pravo glasa. Treéj je svezak na
polovicu maniji, a prikazuje upravu u austrougarskoj monarkiji:
poslije opéenitoga uvoda dolazi pregled razvoja uprave u ze-
maljama CeSkim, zatim dana$nja organizacija uprave austriiske
u pojedinim kraljevinama i zemljama, i onda tri osobito vaZne
i zanimljive sutudije o samoupravi od dra. Brédfa, — o Zupanijskoj
upravi u Ceskoj od dra. Fiedlera i uprava u Ugarskoj. Ova je
potonja stvar uzeta iz opSirnoga njemalkoga djela, §to ga je
napisao dr. R. Springer.

Svi mi Slaveni, a napose i mi Hrvati s punim se pravom
tuZimo na pristranost i povr$nost, s kojom se o nama piSe, na-
roCito u politiCkim spisima drugih evropskih naroda. Istodobno
teSko ojeCamo nedostatak politickih spisa, koiji bi domade pri-
like u monarkiji, i razvoj glavnih evropskih dogadjaia uz teme-
liito poznavanje prosudjivali s gledi$ta nagega prava i nasih in-
teresa, sad evo u jednom jedinom ¢eSkom djelu imamo gotovo
sve, §to nas moze koliko toliko odstetiti za nepravedne i plitke
strane napadaje, a $to je glavno, dati nam valjanu spremu, da
protiv tih napadaja ne samo s ogor¢enim srcem prosviedujemo,
nego da ih i zrelim umom odbijemo.



Cesko Skolstvo.
, o | ) ¢' ;
1. Opdéenito obiljeZje CeSke Skole. _

-~ Cesi nemaju takove 3kolske autonomije kao mi Hrvati.
-8kolstvo je naime i po svojoi naucnoj osnovi i po odgovornosti
uditeljstva odvisno o austrijskom ministru prosvjete, doti¢no v
be¢koj vladi. Ova je ovisnost jo§ u drugoj polovici XIX. sto-
lieéa gusila svaki slobodni dah medju ucitelijstvom i medju
djastvom, te je CeSka Skola bila bez ikakvoga narodnoga duha,
Sto se vidjelo osobito u $kolskim knjigama. Medjutim uza sav
beCki centralizam s glediSta drZavno politi¢koga razvila se je u
kraljevinama i zemaljama zastupanim na carevinskom vijeéu
vrlo §iroka opcinska i gradska autonomija, a u drugu ruku uci-
telijska organizacija tako, da je za na$ih dana CeSko $kolstvo
od najniZe pucke Skole sve do sveucili§ta neprispodobivo slo-
bodnije i narodnije od Zkolstva hrvatskoga. S politi¢koga ili
to¢nije s drZavopravnoga glediSta jo$§ nosi ovdje ondje austrij-
sko obiljeZje, ali inae su sve $kolske Citanke sadrZajem i duhom
ne samo narodne, nego u svojim historijskim €lancima, da tako
kaZemo, podpuno drZavopravne. Utitelistvo i djadtvo prodah-
nuto je historijskom slavom kraljevine &eSke, a upravo
ganutljivim naCinom njeguje ljubav k CeSkoj domovini. Nedo-
statak je tek u tom, §to se sve CeSke zemlje gotovo i ne spominju
kao jedna cjelina, ali i taj se nedostatak vrlo umaja da i danas
spaja Ce¥ku, Moravsku i Slezku u jedno.

No pravo je obiljeZje ¢eSke Skole u njezinoj unutradnjoj vri-
jednosti: u njezinom odgojnom i obrazovnom radu.

S moralno odgoinoga glediSta stoji CeSka Skola visoko
narodito zato, §to ugiteljstvo podevsi i od najniZih pudih $kola
ima takav ugled u drustvu i u narodu u opée, kao malo gdje u
Evropi. Taj ugled steklo je ugitelistvo time, $to ie redovito dusa
svakoj prosvietnoj i gospodarskoj organizaciji, te ve¢ kakvih
tridesetak godina zauzima od prilike ono mjesto u narodnom
Zivotu, §to ga je u preporodno doba imalo sveéenstvo, narocito
kod nas Hrvata. Osobito se mora iztaknuti, da su i uditeljice
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jednako poStovane kao i uciteljii, po selima gotovo jo§ i viSe.
Veliki svoj ugled stidu uditeliice u jednu ruku, Zivim svojim
u¢eSéem u svem kulturnom radu, a u drugu ruku time, $to se
redovito posve sliube s pukom, stanujuéi u seljackim kuéama i
sprovodedi svoje slobodne vrijeme u puckom drustvu. Veliki
broj nefinovnike inteligencije, gotovo sveopéa pismenost i
drustveni poloZaj, $to ga ima ¢eSki seljak, sve to olakSava Ce-
skim uditeljicama poloZaj i u najzabitnijem selu, te gotovo nema
slucaja, da bi te narodne prosvijetiteljice morale ojalati, ili se
inaCe posvema zapustiti. Uz to na ulitelje i na razgranjena
Skolska literatura i sveopéa navika, da se praznici sprovode na
putovanju po domovinj i po tudjini.

S glediSta obrazovnoga ¢eSka je Skola danas bolja i od
njemacCke Skole, koja se svagdje iztiCe kao uzor u toj stvari.
Tomu nije razlogom samo razdioba Skolske gradje, nego u
prvom redu savijestnost uciteljskih sila i takva budna kon-
rola javnoga mniienia, da i ne govorimo o samom S$kolskom
nadzoru, te ni u zabitnim seoskim S$kolama nema primjera, da
bi uditelj ili uciteljica uéili u $koli, kad im se hoée i kako im se.
hode, ili.¢ak da si uine ferije, bilo radi privatnoga posla, bilo radi
kupe svoje zabave. Tko je u tom CeSke Skolske prilike ispo-
redo recimo sa $kolama u Ugarskoj, taj ¢e onda lahko razu-
mjeti, otkuda kod Ceha ona opéenita solidnost, a kod Magijara
veé posloviéna netonost u vrienju duznosti. Narogito to treba
naglasiti, da je ¢eSkomu uditeljstvu duzZnost tako ucijepljena, te
i na onim $kolama, gdje je ravnatelj sluajno slabié¢, podredjene
uditeliske sile dolaze u $kolu na vlas to¢no — u Ceskoj to znaci
bezuvietno Cetvrt sata prije, nego je pocela obuka — i da nema
slu¢aja, gdje bi djeca ostala sama u $kolskom zatvoru. Jednim
jedinim ovakvim nepadago$kim, upravo barbarskim inom udi-
nio bi se uditelj nemogudéim ne samo prema viSoj oblasti, nego
3to je glavno, u olima javnoga mnijenija.

Jos dvoie podaje CeSkome $kolstvu osobitu vrijednost: To
ie vanredna poZrtvovnost CeSkih gradova i organizacija CeSke
Matice $kolske. Kudgod Covijek Ce$kom prolazi, u svakom ée
mu gradu, pa i u seoskim opéinama, oko zapeti o krasne §kole,
koje su i onda, kad su u njima gimnazije, realke | preparandiije
posvema, ili najveéim dijelom sagradjene tro§kom gradskih op-
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¢ina i prinosom pojedinih korporacija. A koliko se u Ceskoj daje
za samo uzdrZavanje Skola, neka govore ovi brojevi:
God. 1900. bio ie trosak za pucCke Skole 22,083.000 kruna

God. 1903, . . . .iwo.o. . . . 33,533.000 kruna
God. 1906. . . .. o . . . . . 41,119.000 kruna
God. 1907. . . . 43,592,000 kruna

- Za g. 1908. odredjeno je za pucke §kole 45,504.000 kruna

Organizacija CeSke Matice Zkolske toliko je veé jaka, da
ima godi$nji proraCun blizu jedan milijun kruna kao prava dr-
Zava. A koliki je istom moralni upliv, §to ga Mati¢ine 8§kole vrSe
na cijelu okolinu, jer jedino pod tim uvietom mogu obastati, ako
im ni najljuéi protivnici ne mogu hista prigovoriti.

Cesko 3kolstvo, u kratko, sustavno je poput niemackoga,
plod je idealizma i poZrtvovnosti poput englezkoga, i najvedéi
je narodni ponos kao u Francuskoi. Ako po i¢em, spada Ceska
po svom Skolstvu medju prve drZave na svijetu.

2. Ceske srednie skole.

Srednje su Skole u cijeloj Evropi postale vrelo na]veélh
neprilika, jer u jednu ruku iz njih sve to viSe izlazi takav inteli-
gentni proletariat, koji nije za nikakvu privredu, a u drugu ruku
ni tako zvana liberalna zvanja ne popunjuju se viSe iz njih tako
svieZim i sposobnim silama, kako to zahtijevaju sve to razvitije
prilike modernoga doba. U kratko: po cijeloj se Evropi i rodi-
telji i vlade najviSe tuZe na srednju 3kolu, jer roditeljima je na
prevelik teret, a i vlade veé proutavaju i spremaju, a negdie
ve¢ i provede reformu srednje Skole, koja stvaraju¢i narodnu
inteligenciju tvori glavnu jezgru sveukupnoga Skolstva. Ali sve
vladine reforme slabo pomaZu, kad ne nailaze na razumijevanje
u drustvu. U Ce3koj na sreéu probudio se zdravi smisao za
prakti¢ni smjer u srednjim $kolama jo$ prije, nego se po cijeloj
srednjoj Evropi poleSe baviti sve strasnijim posljedicama pra-
voga »kitajskoga sistema« u gimnazijama. Pod dojmom ovoga
zdravoga smisla u &eSkom drustvu imadu Cesi samih realka
gotovo koliko i gimnazija, a znatno viSe nego Nijemci,

Prema najnovijim podacima bilo je u Ceskoj 28 eskih gim-
nazija, 6 realnih gimnazija, a 27 €e8kih realka. U Moravskoj bi-
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jase 15 Ce8kih gimnazija i 4 Ce8ke realke. U Slezkoj jedna Ce3ka
gimnazija. U svem 44 gimnazije, 31 realka i 6 realnih gimnazija.
Nijemci, kojima inale beCka vlada ide na ruku, kao da su u
.&edkim zemljama vedina, imadu u Cedkoj 15 realki, u Moravskoj
4 i u Slezkoj 4, dakle znatno manje od Ceha. Na ¢eSke gimnaziie
u Ceskoj odredijeno je prema drZavnom proraunu za 1908.
2,507.714 K, za CeSke gimnazije u Moravskoj 1,188.862 kruna, za
gimnaziju. u Opavi 86.523 K, a za realne gimnazije 3,783.009 K.
Za feske realke u Ce¥koj metnuto je u drZavni proraCun za 1908.
god. 2,475.482 K, a u Moravskoj 346.958 K. U svem 2,822.440 K.
T tako se za Ceke srednje Skole u Ceskoij, Moravskoj i Slezkoj
‘tro$i preko 6 i pol milijuna kruna.

Po svojoj nau&noj osnovi ove su Skole 1ste kao i nje-
‘malke, ali jedno treba ipak naglasiti: njemaCki je na njima
:samo neobvezni predmet, a i inafe narodni CeSki i slavenski
duh u novije doba dosta razvit. Dosta znali ovdje, da se
‘posvema slobodno istiCu &eSki narodni osjecaji, a i osjeéaii
slavenski u strogo kulturnom smislu. Prave slavenske svi-
jesti dakako nema i ne moZe biti veé zato, §to se prema sa-
-da8njoj Skolskoj osnovi ni neobvezno, a kamo 1i obvezno ne udi
mijedan slavenski jezik i nijedna slavenska knjiZevnost, a s po-
vije§¢u slavenskih naroda i s niihovim zemljopisom radi se od
‘prilike onako, kao i kod nas u Hrvatskoj. O Hrvatskoz se primje-
rice u svim srednjim Skolama u&i od prilike toliko i tako, kao o
‘Erdelju ili Sedmogradskoj. Zato kasnije svi slavenski kongresi-
‘ne mogu izkorjeniti krivih pojmova, da je Hrvatska samo jedan
-dio Ugarske, da postoji ne samo ugarski narod, nego i ugarski
jezik, kao 3to su do nedavna mislili u Francuskoj, da postoji
narod i jezik austrijski.

K srednjim Skolama spadaju dakako i uCiteljske $kole. Po-
-sebice ih treba spomenuti zato, da se osobito istakne u jednu
ruku njihov veliki broj: ima ih u Cekoi, Moravskoj i Slezkoj u
svem 14, od toga tri za uditeliice, ne raCunajuéi preparandiia
privatnih, a u drugu ruku da se naglasi, kako za niematku ma-
njinu beCka vlada uzdrZaje isto toliko, naime 14 drZavnih udi-
teljskih 8kola, s tom nepojmliivom razlikom, da se za prepa-
randije ove njemaCke manijine trosi 1,103,397 K, a za uditeliske
Skole velike Celke veéine 982.346 K. Ovo je jedan od onih
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mnogih primjera, iz kojih se vidi, kako i za CeSko $kolstvo vri-
iede Riegerove rijeCi, §to ih je jednom zgodom kazao grofu.
Taaffe-u kao ministru predsjedniku: Stogod mi Cesi imamo,.
postigli smo bez drZave,, a obi¢no i proti njoj.

I u istinu, mnoga i mnoga CeSka Skola nastala je ovako
Najprije bi koja obéina podigla zgradu, zatim bi uz pomoé¢ Ma-.
tice Skolske Skolu otvorila i dugi niz godina uzdrZavala, a onda.
bi se istom vodila duga i Zestoka borba na politiCkom polju,.
da s€ za doti¢nu 3kolu uvrsti potrebna stavka u drZavni pro-
radun. Upravo je &udo, kako u toj borbi nisu Cesi do sada ni.
smalaksali, a kamo li klonuli, kad se zna primjerice za Slezku,
da su njihovi toliko puta ponovljeni zahtijevi ostali bez ika-
kvoga uspjeha. Dakako da nijedan gospodujuéi narod, — a takav
su Cesi svojim brejem, svojom kulturnom i gospodarskom sna--
gom, — ne bi ovakvih prilika trpio ni najkraée doba, ali s ob-
zirom na to, $to se svi mi Slavenia drZimo u obrani i ondje, gdje:
bismo bezuvjetno morali biti u navali, Cesi su barem medju
nama toliko sretna iznimka. $to svoje skromne zahtjeve nepre~
stance ponavljaju

““e.. . 3. Ceske strukovne 3kole.

Cetke su strukovne Zkole valjda najveéi ponos savreme--
noga ¢efkoga napretka. Prema proradunu za god. 1908. odre-
dieno je na te Skole 1,928.755 K. To je malo prema 7 milijuna.
kiuna, $to se gediSnje tro§e na njemaclke strukovne Skole u
¢eskim i austrijskim zemliama. Ali kad se uvaZi, da se za polisko-
strukovno 8kolstvo tro8i samo 607.130 K, za slovensko 77.245.
kruna, a za hrvatsko u Dalmaciji 49.909 K, onda se vidi, kako
su Cesi i na tom polju vodje svim ostalim Slavenima. To se:
vidi jo§ bolje, ako prosudimo, da na tim strukovnim Skolama
uci 257 uditeliskih sila i da te 3kole obuhvaéaju gotovo sve.
grane i sva podrudja industrijalne privrede. Tu naime ima
umjetni¢ko-obrtna i drZavna obrtna $kola u Pragu; zatim dr--
Zavne obrtne Skole u Smichovu, Plznju i Pardubicama, i dr--
Zavne zanatlijske Skole u Jaroméfu i Kladnu, nadalje tkalatka.
strukovna Skola u Jilemnicama, Humpolcu, Kral. Dvoru, Lomni--
cama, Rychnovu nad KnéZnou, Usti nad Orlici; zatim pletarska
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strukovna Skola u Strakonicama, drvarska Skola u Chrudimi,
umjetniCko-bravarska $kola u Kral. Hradcu, 3kola za izradiji-
vanje gline u Bechyni, kiparska i klesarska $kola u Horicama,
koZaracka $kola u Mé&lniku, i §kola za brusenje dragog kamenja
1 Turnovu. U Moravskoj ima drZavna obrtna $kola u Brnu, tka-
latka skola u FrenStatu i Prost8jovu i strojarska $kola u Pre-
TOVU. L R
Osobito su znamenite strukovne tkalatke Skole veé radi
svoje vrlo zgodne nau&ne osnove. Svaki tekstilni zavod sadrZaje
maime: dvogodiSnju svakidaSnju $kolu, kojoj je svrha, da i teoret-
ski i prakti¢ki svoje ulenike pripravi za nadzornike, poslo-
vodje i strukovne €inovnike tkaonica i drugih tekstinih podu-
zeca. Redoviti dvogodi$nji strukovni teCaj vecCernii i nedjelini,
kojemu je svrha praktitno veé zaposlene nadzornike, poslo-
vodje i Cinovnike tekstilnih poduzeéa teoretski, a koliko se
«da, i prakti¢no dalje vjeZbati u njihovoj struci, da budu kadri
li jeftinije robu izradijivati, ili je uz isti troSak izraditi viSe; na-
pokon su tu posebni teCajevi za usavrSivanje u pojedinim gra-
nama tekstilnoga obrta veé prema mijesnim prilikama . fc-
trebama. Ovakovih posebnih teCajeva imade u svem deset,
obdrZavaju se samo po nedjeliama, a naufna osnova tono
.odredjuje, koji se teaj kod koje Skole mora uvesti.

Po samoj ovoj osnovi CeSke strukovne Skole stoje vrlo
visoko, a po uspjesima, $to su ih do danas postigle, spadaju bez
sumnje medju prve 3kole u Evropi, te je upravo nepojmliivo,
«da do danaSnjega dana ni Hrvatska uz potpunu svoju Skolsku
autonomiju, ni slavenske balkanske drZave nisu jo$§ ni pokuSale,
da se okoriste ovim neprocjenivim tehnic¢kim znanjem i vie-
-§tinom. Da Cesi nisu do sada niSta drugo stvorili, nego stru-
‘kovne svoje Skole gospodarske, industrijalne i trgovacke, bilo
bi ve¢ ovo dosta, da se u svim srednjim $kolama hrvatskim,
srbskim i bugarskim uéi Ce8ki. I to niZim razredima, da i oni
djaci, koji srednju $kolu ostavljaju. uzmognu u Ceskoj posti¢i
takvu naobrazbu i vijeStinu, kakove svim nama juZnim Slave-
alima u prvom redu i treba,
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111.
Ceska lijepa knjiga.

1. Opéenito obiljeZje.

Svaki se narod, pa i mi Hrvati s punim se pravom ponosi
svojom lijepom knjiZevno$éu. Po kniiZevnosti liudi jednoga je-
zika istom i postaju jedan narod, jer samo jaka i razvita na-
rodna knjiZevnost stvara od naroda pravu kulturnu cjelinu,
visi druStveni organizam.

- U nasoj knjiZevnosti, kako se vidi na prvi pogled, stoii
na prvom mjestu pjesnisStvo, te je dosta spomenuti Gunduliéeva
»Osmana«, KaCiéev »Razgovor ugodni naroda slovinskogac,
Relikoviéev »Satir«, MaZuranié¢evu »Smrt Smail-age Cengijiéac,
Vrazove »DZulabije« i Preradoviéeva pjesniCka djela, da se
uvierimo, kako je pjesniS§tvo gotovo jedina snaZno razvita grana
hrvatske lijepe knjige. Tako je u glavnom i kod Ceha. Treba
reéi u glavnom zato, jer veé od XVLI. stoljeéa imadu Cesi van-
redno razvitu prozu, a i preporod &eski, kako smo vidjeli, imao
je veé u prvom svom pocletku ne samo pjesnike, nego i uce-
tijake svietskoga glasa. No uza sve to gospoduje jo§ uvijek u
Ceskoj knjiZevnosti piesnis§tvo, i to epsko i lirsko. Ta dosta ie
spomenuti imena: Kollar, Celakovsky, Erben, Zeyer, Cech,
Vrchlicky, Machar, da pred tobom sine slika poput jasnoga
zviezadnoga neba, koja te to vise zacarava, §to ga dulie gledas.
Upravo je ¢udo, da Cesi uza svu svoju prakti¢nost, koju im
narodito Nijemci, a Cesto i drugi Slaveni, sad zavidno, sad
zlobno spoditavaju, usavrsiSe pjesni§tvo kud i kamo vi§e nego
roman i dramu. Bilo bi dakako posve krivo misliti, da Cesi ne- -
maju svoga romana i svoje drame; ali CeSki romdn i CeSka
drama dosta su sliéni romanu i drami hrvatskoj: ne ostaviSe
naime takvih tragova u narodu, kako je to recimo, u Rusiii,
Engleskoj i Francusko;j.

JoS je u jednom CeSka kmlzevnost sli¢na hrvatskol- nema
knjiZevne kritike, kako je to u Rusiji, u Francuskoi, pa i u Nje-
mackoj. Pisac najprije mora umrijeti, ili slaviti kakav veliki ju-
bilej, da o njegovim djelima izadije cjelovita Studija. Kritika ide
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za knjiZzevno§éu, a ne pred njom; ona nije knjiZevniku vodilica,
nego mu je daleka, Cesto puta samo posmrtna pratnja. A dok
je pisac Ziv, znade mu kritika biti sad nezasluZeni bi¢, sad opet
jo$ nezasluZeniji lovor-vijenac.

Osim ove sli¢nosti ima CeSka knjiZevnost i mnogo razli¢-
nosti prema hrvatskoj i svakoj drugoj slavenskoj knjiZevnosti.
Nijedan slavenski narod nema moZda ni absolutno, a kamo li
relativno toliko poduzetnih nakladnika i toliko dobro uredjenik
knjiZzara kao Cesi. Pravi je uZitak, naro&ito u Pragu, pogledati
¢itav niz GeSkih velikih knjiZara, a radost je u svakom svesku
tolikih knijiZevnih ¢asopisa gledati na omotu dugu listinu novih,
ili na novo tiskanih djela. poslanih uredn$tvu na ocjenu. Tu se
tovijek i nehotice pita, tko to sve napiSe, Cita i — plada, A kad
jo§ vidis, da su te knijge, izuzevsi djela, 3to ih izdaje Ko€i, raz-
mierno vrlo skupe, onda jo§ s viSe postovanja gleda$ na narod,
u kojem ima toliko ne samo njegovatelja, nego i liubitelia naj-
krasnije ga kulturnoga cvijeéa.

Osim toga obilja i pristupnosti cijelomu narodu odlikuje
se CeSka knjiZevnost takovim slavenskim duhom, da bismo je
s punim pravom mogli nazvati slavenskom knjigom pisanomn:
¢esSkim jezikom. Mi se Hrvati rado ponosimo, da smo prvi i naj-
bolji Slaveni, Ali bismo se zaludili, kad bi nam tko kazao, da
su od nas jo$ bolji Slaveni i oni Poljaci, za koje se obi¢no misli,
govori i piSe, da toboZe ne spadaju u veliku slavensku obitelj.
Istina je, da je u dubrovackoj i dalmatinskoj knjiZevnosti jaka
»slovinska« Zica. No veé u preporodno doba suZuje se sveslaven-
sko obzorje na ilirsko ili jugoslavensko podrucje, a u zadnjoj
Cetvrti XIX. stoljeéa sve do danas taj je obzor sve to uZi, dok
nije postao Cisto, iskljuivo hrvatski. Taj je duh bio, a i danas.
je tako opcenit u naSoj inteligenciii, da se primjerice Kuku-
lieviéeva pjesma »Slaveni, Slaveni, vi naroda sluge«, pjeva
danas: Hrvati, Hrvati, a i sveslavenska pjesma »Hej Slovane«,
poznata je naSemu svijetu u ispravljenom prijevodu: »Oj Hr-
vati«, CeSka knijiZevnost naprotiv ide sve dalje i $ire u nepre-
gledno slavensko more. Nema gotovo Ce$koga pisca, koji se
ne bi Cesto u najveéem zanosu obradao k cijelom Slavenstvu,.
a prvi velikani CeSke poeziie Kollar, Celakovsky i Cech ili se:
sasvim, ili velikim dijelom posveti§e samo slavenskoj vili.
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Jo¥ jedno za nas neobilno obiljeZje ima &eSka lijepa
knjiga: Bio to roman, bila drama ili piesma, vrlo je Cesto, a
kod mnogih knjiZevnika velikom veéinom glavni sadrZaj pucki
seoski Zivot, a prvi 1 glavni junak — CeSki seljak, ili Coviek iz
puka. U tom &eSku knjiZevnost i dubljinom svojom i upravo ele-
mentarnom ljubavlju k prezrenom narodu natkriljuje jedino
knjiZevnost ruska, a u novije doba mjestimice i knjiZevnost
poliska. No i tu treba odmah spomenuti, da su muke i progon-
stva ruskoga i polijskoga selja§tva i radniS§tva neprispodobivo
vele nego su patnje, $to ih je CeSki puk podnosio, a mjestimice i
danas podnosi od tudjinske vlade i gospode. Napokon &esku lijepu
knjigu redovno odlikuje lahkodéa, jasnoca i svestranost, u koju se
granila ba$ za naSih dana. Osim knjiZevnosti pisane za sva-
koga, imadu Cesi veé cijelu literaturu za mlade? i to za mladeZ
odraslu, za mladeZ $kolsku i dapace za djecu, koja istom po-
Cimaju Citati. Zato je Ce3ka knjiga ne samo vrelo, nego golema
rijeka narodne prosvijete, koje ne moZe viSe zaustaviti nika-
kova sila i nepravda.

Za nas je Hrvate vazZno pripomenuti jo§ i to, da je u
CeSkoj liepoj knijizi prevedeno sve, §to je u istinu klasi¢na i
znamenita u svijetskoj kniiZevnosti. Ponajveée CeSko naklad-
nistvo J. Otto, koje ba$§ zavrSuje CeSku enciklopediju veliku, a
izdalo je veé¢ i malu, osnovalo je posebnu svjetsku knjiZnicu,
koja je godine 1907. proslavila rijetki jubilej: dvijestoti svezak
prijevoda prvih diela najveéih umnika ljudskih.

2. Pogled na Cesku poeziju.

Ce%ka moderna poezija po¢ima s prijevodom franceske
Chateaubriandove drame Attale i prijevodom glasovitoga eposa
Engleza Miltona »Izgubljeni Raj«. Oba je djela preveo Jungmann,
koii je ba$ time htio dokazati, da se CeSkim jezikom mozZe izreci
sve ono, §to francuskim i engleskim.

U to se koncem prve Cetvrtine XIX. stoljeca pojavi bogo-
duhi pjesnik, po filozofiji udenik Herderov, a po tvorbi vrlo
sli¢an naSemu Stanku Vrazu, Franjo Ladislav Celakovsky
(1798.—1852.) — Celakovsky je tako duboko proniknuo u ¢edku

Stj. Radi¢: Cessi na od. 15
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i u opée slavensku narodnu pjesmu, da su oba njegova diela:
»Ohlasy basni ruskych« i »Ohlasy basni Ceskychg, jezikom i
sadrZajem, -duhom i oblikom tako savrSene puclke tvorevine,
te su sami Rusi mislili, da je Celakovsky tek majstorski preveo
ponajliep§e ruske narodne pjesme. Celakovsky je svoje sa-
vremenike ovim Svojim pjesmama prema narodnomu uzoru
upravo zadarao, a Sto je jo$ glavnije, stvorio je i ostavio za
sobom ¢itavu pjesni¢ku Skolu. U to je i Jan Kollar (1793.—1852.)
dodusSe u zapadnjatkom obliku soneta, ali upravo elementarnom
slavenskom snagom zanio i mladeZ i starije rodoljube, te je n
Ceskoj jo§ kojih desetak godina bila sva sila inteligenciie, koja
je znala na izust veéi dio Kolldarove »Slavenske kéeri«, Na
kratko, ali snaZzno zasjeo je jo§ u prvoj polovici XIX. stoljeéa
svojim genijem Machar (1810.—1836.) piesmom »Maj« koju su
vedé savremenici smatrali opozicijom prijadnjoj pjesniCkoj Skoli,
a kasnije je proglaSena kao najsmioniji pokus posvema -slo-
bodne pjesnitke tvorbe. Prije Cetrdeset i osme eto jo$ i male
knjiZice Karla Jaroslava Erbena pod skromnim imenom »Ky-
tice«. Ne da se opisati dojam ove male zbirke na ¢eSka srca
i duSe, kojima je to bila kao nova svletlost i kao ognjeni stup
u sve ljuéoj narodnoj borbi.

Eto medjutim i pokoljenja od god. 1848. Junak je narodni
neustraSivi Fri¢, vodja je knjiZevnosti najprije Halek, njeZni
piesnik »Ve&ernjih piesamac, a onda Neruda, na$ Senoa, kakav
se na Zalost prekratko vrijeme javljao u Zagrebuljama i u od-
govorima mladim pjesnicima i nepjesnicima. Sve ovo kao da
bijahu samo preteCe triju geniia. To su Vrchlicky, Cech
i Zeyer.

Vrchlicky je valida najuniversalniji genij naSega doba ne
samo medju Cesima, nego i medju piesnicima ostalih naroda.
On prevodi s francuskoga, talijanskoga, Spanjolskoga i njemac-
koga i to ponajbolja pjesnitka djela. Uz to je stvorio cijelu ori-
ginalnu literaturu sasvim u duhu CeSke povijesti i &eSkih na-
rodnih ideala, premda se na prvi mah &ini, da je puki kosmo-
polita. Najsimpati¢nija crta njegova rada je oduSevljenje i pije-
tet, kojim utvrdjuje slavu drugomu gorostasu, od 1908. pok.
. Svatopluku Cechu.
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Svatopluk Cech nije. moZda- takmdc” Vrchlickomu, nego,
da tako kaZemo, drugo Jedno srediste suncanoga slstema na
nebu &eske poezije. - e . L

“-On-je 'narodnjak srdcem i dusom zborom i tvorom Svonm
je djelima:upravo -oviekovie€io najbolnije stranice Ce¥ke po-
vijesti, -a -»Pjesmama roba« urezao se duboko u dusu svému
&eSkomu narodu. JoS ‘prije toga bio je on popularan, a poslije
ove zbirke pjesama, koja je u par godina doZiviela trldesetak
izdanja, postao je narodni ljubimac i apostol.

Julius Zeyer sli¢an je po universalnosti Vrchlickomu, samo
3to nije poput njega narodan, nego je kosmopolita, koji ne
mari za granice vremena i prostora, nego Zivi sam odijeljeno
od svijeta, premda zna mnogo stramh jezika i premda mnogo
putuije po svim dijelovima svijeta.

Od,ove trojice velikana Zivi jo§ samo Vrchlicky, koga
sve to €eS€e pozivlju daleko izvan Praga, da predaje o stva-
rima, §to ih samo ovakav genij moZe potpuno shvatiti i ocjeniti.
I nemojmo misliti, da Vrchlicky kao &lan akademiie i jedan od
prvih uglednika medju CeSkim narodnim prvacima predaje
moZda samo odli¢nim gospodjama u ukusnim salonima, bo-
gatim gradjanima i elegantnoj mladeZi u velikim dvoranama.
Ba§ naprotiv, Vrchlicky najvoli predavati u golemim sokol-
skim vjeZbaliStima, sluSateljima iz svih narodnih staleza, a
ponajpale brojnoj vojsci radnickoga puka. Ova srdalna veza
medju prvim predstavnikom CeSkoga pjesniStva i medju tisu-
dama CeSkih srdaca pod radniCkom koSuljom moZda je naj-
znacajnije obiljeZje zdravoga narodnoga i puckoga smjera &eske
poezije. ‘ ' '

Cisto narodni i upravo seljatki ovaj pravac naSao je
svoga autora i poslije Celakovskoga. To je Josip Sladek sa
svojim »starosvietskim pjesmicamac i onda sa svoiim seljaCkim
piesmama. No i posve moderna, Cisto evropska pjesni€ka struja
ima u Ce3koj uglednih svojih predstavnika. To je naro&ito J. S.
Machar, koji neobinom snagom spaja narodnu ideju i elemen-
tarni narodni osje¢aj s najmodernijim zapadnjatkim duhom.
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A 3. Vrchlicky: Antologija.

sPoznata je ona pripovijetka o bagdadskom kalifu, koii
je za svoga Zivota skupio veliku knjiZnicu, te mu je kasnje bilo
teSko traZiti, Sto mu se najviSe svidjelo, pa si je dao izabrati
nekoliko najboljih knjiga, onda iz tih knjiga uliniti po izbor
knjigu, koju bi mogao uviiek kod sebe nositi, a napokon skupio
je jezgru i te jedne jedine knjige u pripoviedicu, koju je na
pamet nautio. Ta mi je priCa dolazila na pamet, kadgod bi se
govorilo o antologiji mojih pjesni¢kih spisa. Dugo sam se otimao
toj misli, ali me s mnogo strana upozoriSe, da bi prema danas-
njim na8im zakonima mogao tkogod takvu antologiju udiniti,
i da bi moZda mogao i naSkoditi mojim umijetni¢kim namje-
rama, pa sam zato na molbu svoga nakladnika g. J. Otta sa-
stavio ovu knjigu. U njoj je po prilici sve to, Sto bi Zelio, da
predie na potomstvo iz prve polovice moga Zivota«. Ovako
je Vrchlicky sam popratio svoju antologiju, koja u istinu za-
sluZuje to ime, jer to je pravi cvjetnjak svestrane i upravo
goleme njegove piesnicke djelatnosti.?)

Cijela je antologija razdijeliena na sedam knjiga; prvu
knjigu posvetio je domovini i prva je pfesma u njoj namijenjena
Ceskoj. Tu &ita$ i ove stihove:

O zemé slzi, krve, my3lének a Cing,

v Svém velkd bohatstvi a v&t§i v padu Svém,

0 s Cela Svého shril juZ téZky zdvoj stind,

a stdre slavy Své si pfitkni diadém!

V& v lasku dcer Svych, matko, v zmuZilost Svych synd!

Hle, v prvnim nadSeni a s boufnym srdce plesem

Ti mySlénky a krev, Ti sny a skutky nesem,

bys Stastna byla zas a velkd, vSichni chcem !2)

Knjiga »Domovini« dijeli se na Cetiri cykiusa, od kojih je
drugi posveden Pragu i okolici, a tre¢i razmisljajima o Cedkoj
proslostl i sadaSnjosti. Tu je i sonet »Sto hoéemo« i »Apostrofac
na srce Ce3koga puka. Prvi sonet pocima:

') Anthologie z basni Jaroslava Vrchlického 1875.—1892., v Praze. 1894,

*) O zemljo suza, krvi, misli i €ina, velka u Svom bogatstvu, a veca
u padu Svom, o s &ela Svoga odgrni ve¢ teSku koprenu siena i metni si
krunu stare Svoje slave! Viernj u liubav Svoiih kéeri, maijko, u odvaZnost
Svoj h Sinova! Gle u prvom oduSevljenju i s burnim zanosom srca prinosimo
Ti misli i krv, snove i ¢ine, svi hoemo. da bude§ opet sretna i velika.
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My chceme s kaZdym v svatém Ziti miru,
jen kaidy, co nim svato je, at’ nechd,
za vlastnim pluhem af jen kazdy spéchd,
v své hrudi mej si jakou sdm chce§ viru.
Checem prdvo v Zivoté-ne na papiru,

kde naSe drahd feC zni sladkodechd

a pid’ nedame z land otce Cecha,

' v boj za né obrnime pést i lyru.)

U »Apostrofi« pjesnik ganutliivo pjeva pudkomu srcu kao
zlatnoj lutnji, sa koje na Zalost dopiru samo bolni jecaji i plahi
uzdisaji; kao svetoj posudi, kojoj se gruba svjetina ruga; kao
rajskoj ptici, koja je nekada nosila prorocima u kljunu hranu,
samo joj je sada netko otrovao izvor, na kom pije i mjesto,
gdje kupi hranu.

Druga je knjiga posveéena ljudstvu. Razdijeliena je opet
u Cetiri cyklusa. Tu se dubokom mislju i jakim osjeéajem spo-
minju sve velike teZnje naSega vremena, tu je i pjesma vijec-
nomu evangijelju ljubavi i pravednosti.

Treéa je kniiga o prirodi, a Getvrta o umjetnosti. Tu
madu svoje sonete Orfej, Homer i Hesiod, [ukrecij, onda
Dante, Milton i Shelley, Carducci, a od Slavena Mickie-
wicz, Krasiniski i Slowacki.

Peta knjiga pjeva o ljubavi i tu je u pet cyklusa toliko
poezije ? NajdraZesnija je pjesma o vjernoj ljubavi pod naslovom:
JStale vtc“, a snaZne su jakim dojmom i litanije ljubavi.

Sesta je knjiga o Zivotu i o smrti, a sedma je prerazlid-
noga sadrZaja«. Tu je i ova pjesma pod naslovom »Zenae.

J4 znal ji. Mezi okny denné Po zidném neohlédla muZi
svou li¢ivala bledou lic, se cestou celou v bolu svém
pak s nahou S$iji rostouZend a nesla vfnec z bilych rliZi,
v Sef divala se do ulic. jenZ koupen hiichu penizem.

V3ak hotkou slzu v spuchlych vitkich A klekla pak a vénec kladla

a v Cerném 3atu beze slov na détsky rivik do hliny,
vidy chodivala o du$i¢kich na ditéte rov, kterym padla
a kaZdorviné na hibitov. v b&d nekonecné hinbiny.

) Mi hoéemo sa svakim u svetom Ziviet miru, samo svaki neka
pusti u mirn, $to je nama sveto. Neka se svatko Zuri samo za svojim
plugom, a u grudi svojoj imaj vieru, kakovu sam hoéeS. Hofemo pravo u
Zivotu, ne na papiru, gdie naa draga, slatka rijeC zvuéi, a ne -damo ni pedlja
z brazde otca Ceha, u boj ¢emo si za nju oruZati i pjest i liru.
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Tu citila,. jak ziti drahou . ...~ .~
hloub klesi dennd vic a vic... :
V8ak vefer v okné s $iji nahou. .- -
- se opét smala do ulic.))

Na koncu Antologije ‘dodana je kritika, sto ju je napisao
Poljak Zenon Przesmycki, koji Vrchhckoga stavlia 0 bok Vi-
ktoru Hugou te isti¢e sli¢nost i razli¢nost njihova genija.

L. 4, Svatopluk’ Cech' Plesme roba. -

Tezko da je u svoj sviefskoj Knjizevnosti ikoje plesméko
d]eIo fiaglo toliko razumijevania, kao »Pisng& otroka« koje veé
prve godine kad izidjose (1895) — izadjoSe u dvadesetak
izdanja. To je mala knijiZica, ali pjesme u njoj djeluju radi zgodne
i originalne izvedbe, a ponajviSe radi vanredno snaznoga osje-
éaja i nestegnute slobode misli, a sve je to izraZeno u savrse-
nim stihovima prerazli¢na oblika. “

Ove su pjesme zapravo jedna velebna piesan slobodi,
§to je robovima otpoCivajuéi na m]eseém_l pod palmama pjeva
drug pievag, a ovdie ondje se majstorski propliée i dopunjuje
pievanjem cijeloga zbora. Ova piesan Zive i straSne zbilje, Sto
priti§te jo§ sada veéinu slavenskih naroda, morala bi biti pre-
vedena na .sve slavenske jezike poglavito zato, jer je tu sa
straSnom realno$¢u spojeria najiéa idealnost i s otajnitkom
bolju nepokolebiva viera u pobjedu slobode i pravice. U njoj
se nemilosrdno bi¢uju glavne narodne mane Slavena, naro-
&ito medjusobria nesloga, pokornost, pa i podlost pred tudjim
tladiteliem, a ujedno se najostrijom satirom $iba krvava i ti-
ranska strana militarizma, farizejska i slavohlepna strana kle-
rikalizma. Jedno se i drugo naravski zaodijeva takovim ruhom,
a | k tomi:se sve dogadja negdje u Africi, da ni -sumnji¢avoj

Y) Poznavao sam ju. Na prozorima je svaki dan znala bojadisati. svoje
blijedo llce, ‘a onda s golim vratom &eznutliivo ‘gledati u suton na ulici. No
ipak je s gorkom suzom u “opuhlim vedjama i u crnoj ha11m1 bez ruecn vazda
hodala na Dusm dan- na groblie i ‘to svake godine. Nije se .ogledala cijelim
putem u svom bolu za nijednim muskarcem i nosila je viienac bijelih ruza,
§to ga-je kupila- za novac grijeha. I onda bi kleknula i vijenac poloZila u glinn
na djetski- humak, na humak djeteta, s kojim' je pala u nekonacni ponor bijede.
Tu-ie ¢utila,-kako na stazi :Zivota pada sve dublie i dubhe ‘No na vecer se-
opet kod okna s golim vratom smilala na ulicu. :
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austrijskoj cenzuri nije preostalo drugo, nego da stisne zube,
kadgod bi .je  o8inuo plamen ove mneobitno snazne piesnike
vatre.

Ne da se pravo ni pojmiti dojam ciiele-pjesme i voduvéeylje-
nje, §to ga je pobudila u &efkom narodu, ako je sam ne pro-
Zita$; no ipak se i po njekoliko odlomaka moZe prosuditi snaga
Cechova genija i glavno njegovo obiljeZje: neizmjerna i ne-
izreciva ljubav za narodnu slobodu, za narodna prava. Evo
primijera!

Jsme. otroc1. Jsme cizi zvile loutky,
v nas bez trestu smi buSit kazdd pest
co mdme, hfickou ledadi je choutky
a v pospas kazdémi je nade:lest.
;- Jsme zédstup skoty v jafmu biem stvqny
. pro cizi prospéch z jitra do noci —

Nic neni nadeho, v8im jiny vlddne,

nd$§ pro ndho pot rosi predkd.ldn,
krom jeho pro nas neni vile Zadné,
ndm prdvem, zakonem jen co chce pan.
LeZ pravdou proti ndm a kiivda fadem
a pro nis nebe samo bez moc1 1)

%

Stra¥no ovo ropstvo postaje jos strasnue time, sto okrutm
gospodar ima u rukama bi&, kojega svaki remen nosi krasno
ime: jedan se zove stari obigaj, drugi cudorednost treéi pro-
svieta, pa onda sloboda, red, Eovietnost, istina, krepost Evo,
kako se zovu dva prvaremena na korbacu:

Hle, ten femen sluje Virou, Ten zas femen zovu Pravem,
jez vdm kaZe: ZboZné nes z vasich vlastnich zad je drén,
jho svénho pdnd, za trud Zitl vasi krvi na ndm psino,
v rdji najde§ vé¢ny ples. Zej ste rabi a ja pdn.?)

) Robovi smo. Tudie smo samovolie lutke, bez kazne smije po nama
lupati svaka 3aka, Sto imamo, igralkom je svatije: voliice, a naSa Cast dana
je svakomu.na milost i -nemilost. Stado smo blaga, 3to nas-u jarmu bifem
gone, za tudjii korist od rana do vedera. Na¥e nije niSta, svime drugi vlada;
na$ znoj za njega rosi pradiedovsku njivu, osim njegove volie nema za nas
zaKona, nama je pravom | zakonom, samo $to hoce gospodar. Proti nama je
laZ istinom, a krivica poredkom.i samo je nebo za nas nemoéno. .

%). Gle, taj se remen zove viera, koja vam veli: PoboZno nosi jaram
svojill gospodara, za trud Zivota naéi ¢e$ u raju vie¢ni ples. Ovaj opet remen
nazivliem pravom, oderan je s vasih vlastitih ledja, vaSom je krvlju na niem
pisano, da ste robovi, a ja gospodar.
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Izmucena i i$ibana pjeva crna robinjica svomu nejadetu
takovu uspavanku, koja dira srdce i o$tri misao svakomu pro-
svijeenomu Covijeku.

Zavki mild ofka svoje, Co t& vinu do nérudi,

maly otroku.! ve tvlyj detsky sluch

Jiz se tfpyti hvézdné roje otrockd jiZ hudba zvudi:

v temnomodrém vysoku; pout m¥ch drsnohlasy ruch,
tvoje mdt’ den cely Stvand Nevi§ ach! co v sobé& chovi,
oddechnout smi utyrana Ze i tobé jiz se kovd

tobé¢ po boku. Zelezny ten kruh.?)

I tad tuZna mati pjeva o svem, $ta joj ¢eka nevino &edo,
te u grozi nad tom strahotom Zeli na koncu, da joj uz sjaj tisuc¢a
svijezda njezino ropcCe za uvijek zatvori oci.

Rijetkom psihologijom pjesnik navodi glavno obiljeZie
ropstva, naime ropski duh, iz koga nastaju sve izdaje i pod-
losti jednoga roba proti drugomu. No da se Covjek sav ne iz-
gubi u crnim slikama ropskih nevolja i mana, vodi nas pjesnik
u slobodnu prirodu, kamo je utekao jedan rob i gdje se doskora
susreo s jednom robinjicom, koja je takodjer barem na &as
umakla pred najveéom sramotom robskoga Zivota. Tu robi-
njica, sada slobodna u raju svoje srece, pjeva svomu dragomu
i ovo njekoliko stihova, koji su pravi biser CeSke lirike:

Jak v jittnim poupéti Spi§ v dol se pohofi,
pld krlpéj rosy, sou$ v mofe zméni,
jak prsten objeti spi§ slunce dohoki,
svou perlu nosi, a luny skvéni,

jak nebe, hvézdy jas spie ve mé Zivouci

a kristal horskd sluj: bit srdce ustane,

tak chovd v kaidy cas neZ k tobé horouci

mé srdce obraz tvij. v ném liska doplane.?)

1) Sklopi mile svoje ocice, malo ropde! Veé se sjaju zvijezdani rojevi
na tamnomodroj visini; tvoja mati, gonjena cijeli dan, smije pokraj tebe izmu-
Cena odahnuti. Dok te privijam u narucaj, veé u tvoj djetinjski sluh zvuci
ropska glazba: grubi zveket moijih okova. Ni ne zna%, $to u sebi krije (tai
zveket) i da se vel i tebi kuje taj Zeliezni obrud.

?) Kao $to na jutarniem pupoliku sia kaplia rose, kako prsten u zagrljaiu
svoj biser nosi, kako nebo sjaj zvijezda, gorska peéina kristal, tako svaki
Cas moje srce Cuva tvoj lik. Prije ¢e se dolina u goru, a more u kopno pro-
mijeniti, prije ¢e dogorieti sunce i siaj mjeseca, prije e u meni Zivo srce pre-
stati kucati, nego li za te gornéa u niem ljubav dogorieti:
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Ali prekratko je trajala sre¢a tih bjegunaca iz ropstva.
Jednoga dana iznenada ih uhvatiSe i onda opet svi robovi, a
csobito ovo dvoje mucenika osje¢ahu u srcu neizrecivu &eZnju
za slobodom, koju je pjesnik ovako snazno izrazio:

Jest leckde volnost pouhy hlahol slova
a svoboda jen hluchyf, prizdny zvuk,
le¢ u nds procit'uje denné znova

to heslo boutlivy v3ech srdci tluk;
kam zrak se upne, plamenem je psano
a kol do kola vétnym zvonem zni,

je prvnim na$im vzdechem kaZdé rano,
a veler modlitbou je posledni. ..")

NajZivlje zanimanje budi u nama pisac tim, Sto se na-
pokon nadje jedan rob, koji okom u oko, licem u lice stane pred
tlacitelja, da odbije surovi njegov udarac. Smioni junak gubi
zato i ono malo slobode, pogled na boZije sunce, ali njegovi
bivsi drugovi s potpunim pravom pjevaju, da Zivu samo u pro-
stranijoj tamnici, i da k tomu jo§ svoje okove nose u punom
sjaju, a povrh toga joS i najteZe verige: sramotu.

Cijela pjesan svr$ava sjainim pozivom i jakom nadom
k odlu¢nomu &inu za slobodu.

IV.
Ceska umjetnost.

Narodni pecat CeSke umijetnosti.

Pred desetak godina izdala je &eSka akademija na uspo-
menupedesetogodis$njice vlade Nj. Velianstva Franjo Josipa L
opSirnu studiju o likovnoi umijetnosti.”) TeSko je u malo rijedi
izraziti, kako snazno djelujie ovaj prikaz osobito na slavensku
dudu; toliko je u njem ljepote i sklada, toliko Zivih i besmrtnih

1) Sloboda je gdiegdie puki Zubor rijedi, sloboda je samo gluhi prazni
zvuk, no kod nas to geslo danmomice opet budi kucaj svih srdaca; gdie ti
pogled stane, plamenom je zapisano i naokolo vieSnim zvomom zvoni, prvim
je naSim uzdahom svakoga jutra, a na veder posliednjom molitvom.

) Pimatnik na oslavu panovnického jubilea J. V. Frantiska Josefa I.:
Vedecky a umelecky razvoji v narode Ce§kém 1848.—1898.;
Umeni vytvarna, napsal Karel B. Madl, v Praze 1898, str. 84 in 4° za 4 K.
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primjera i dokaza, kako samo narod stare i razvite kulture, i
to narod, koji- ostaje sam sebi vijeran, moZe stvoriti pravu
umjetnost kao trajno ogledalo sve svoije pro$losti, a ujedno kao
vrelo Zive vode za svoju. buduénost. ‘

Kod svih se naroda javljalo mislienje, a kod malih naroda
znade Cesto ovo i prevladati, da je umjetnost medjunarodna u
tom smislu, da njezina tvorba nema nikakve ni unutraSnje, ni
vanjske sveze s narodnim osebinama. Po svojoj vanjstini ili
tehnici ravnaju se toboZe umjetnine po onoj Skoli, koja je u
dotino doba najsavrSenija, a po samoj svojoj zamisli i izvedbi,
da je svaka umijetnina plod pravoga genija, djelo Cistoga na-
dahnuéa bez ikakve intimne veze s umijetnikovom okolinom.
I kod nas Hrvata ukorjenilo se ovo miSlienje tako jako, da nasa
mlada umjetnost, kolikogod je stekla priznanja i u Danskoj i u
Franceskoj, i u NjemaZkoj, pa u Ceskoj i u Rusiji, a po gotovo
kod najbliZe naSe narodne brace Slovenaca, Srba i Bugara, toliko
je na prvi pogled o€ito, da su diela te na3e umjetnosti s malom
iznimkom samo toliko hrvatska, koliko su n]1hov1 autori Hrvati
porijetlom i osjeéajem.

Posvema je drukéije u umjetnosti CeSkoj. Velika vedina
umjetnika tu je samo krasni cviiet na jakon stablu ceSke na-
rodne kulture, a dobrim dijelom taj je cvijet dozrio u ¢arobne
zlatne jabuke, o kojima nam znade samo pri¢a pripovijedati.
Ne zna§, je li kod Ceha narodnije slikarstvo ili kiparstvo ili
graditeljstvo, ili glazba, to vilino miljenfe medju umjetnostima.
No da se razumijemo, treba naglasiti, da CeSke umijetnosti ne
¢emo prikazivati samo po tom, koliko je narodna, dapade
samo s toga glediSta ne ¢e o njoj biti ni govora. Ceska umjet-
nost neka nam zasja u svojoj savrSenoj veli¢anstvenoj ljepoti,
u svom golemom bogatstvu i danas veé neobuhvatnom obilju.

I. SLIKARSTVO

»Shkarstvo u Ceskol zapocelo jie kod svoga preporoda
praznim shemama bez krvi i dule, danas se je tijesno i trajno
priliubilo k Zivotu. Zapoéelo je akademi¢kim kompozicijama
krajolika, danas &e3ki krajolici dr§éu duSom, svijetlom i uzdu-
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hom. Pocéelo je kistom nespretnih diletanata, danas je tu niz
slikara delikatnoga i.suptilnoga umjeéa. Zapodelo je sjenama
mrtvoga Olympa., a. danas vatreno prlkazme radost i Zalost
puka iz svoje okoline.«)

Mnogo je uzroka, radi kojih je ce§ko shkarstvo od ovako‘
skrommh poletaka postalo danas uresom.kulturnoga Zivota i
ponajveéom dikom CeSkoga naroda. Kako. je poznato, bila -ie
umjetnost ljubimaca i stalna go$éa samo na kneZevskim, vla-
darskim i papinskim dvorovima. Vrijedi to narod&ito za umjet-
nost u Italifi. I u Ce¥koj je plemstvo i svedenstvo. dok se za
iSta oduSevljavalo, niegovalo umjetnost.. Ali koncem XVIIL i u
prvoj polovici XIX. stoljeé¢a velikaSi i crkveni dostojanstvenici
sami d0brovoljno ispusti§e iz svojih ruku iezlo koijim su umieée
XIX, stoljeca mJesto tih odabramka v1sokoga drustva prlmlo je
to Zezlo u svoje ruke sam &eski narod i svi njegovi staleZi.

Bilo je to najprije 1879. »U sijedniu te godine otvoren
je natjetaj za slikanje Ge3koga narodnoga kazaliSta i tu se
skupilo 75 skica potpunih ili djelomitnili predloga za kazalistni
zastor, za ures glavne otvorene loZe, za dveranu u foyeru, za
spoine hodnike i za strop u gledali§tu. Sve nagradjene Skice
nisu provedene, ili na onom mjestu, kojemu' su prvobitno bile
namijenjéne, no uza sve to za novo cesko shkarstvo ie epo-
halno znamenovanie«.?) R : ‘

Ovaj prvi kazalisni zaslon doskora je izgorio u kolovozu
1882., ali besprimjerna poZrtvovnost &elkoga naroda kao us-
prkos nemiloj sudbini-podigla je doskora narodnoj umjetnosti
jo§ sjajniji hram. »Gdjegod je u ¢eSkoj ruci bio koji krepki. mladi
i gipki kist, taj je doprinio svoj danak i to ne samo dijelak. nego
svu svoju snagu za ovo dielo, $to je niklo iz idealnoga odu-
Sevljenja svega teSkoga puka. Tu je bio obradjen i utielovlien
veliki misaoni krug: &eSki kraij, ¢eSko bajoslovlje, Zivot, po-
vijest, . vrela i oblici ¢eSke. dramatske umjetnosti. On voit que
la patrie était prés de -vous. (vidi se, da je domovina bila pokraj
vas), - ‘kazao ie: Jan .Swerts pobjedonosnim svojim djacima,

7 Karel B. Madl, netorr spomenuto djelo str. 5.
®) Netom spomenuto dielo str. 7. : ,
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Ale3u i ZeniSku, a te rijedi vrijede na koncu i za sve udesnike
ukrasa narodnoga kazali§ta. Ovo je djelo zaokupilo sve sile
tako, da se na druge radnje nije moglo gotovo ni misliti.«")

Malo zatim poceSe i drugi Ce$ki gradovi podizati sad
vijeénice, sad palafe za svoie Stedionice, a poletkom godina
devedesetih bio je raspisan natjelaj za slikanje umjetnicke pa-
laCe zvane Rudolfinum. Odmah na to gradska $tedionica sa-
gradi rasko$nu i samim umjetninama ukraSenu palacu, a za
godinu, dvije otvori se drugi veliki nov€ani zavod, CeSka ze-
maljska banka, kao novi umjetniCki hram. Istodobno i Praz i
ostali CeSki gradovi poCeSe graditi svoje muzeje, te ne htie-
dose, da ostanu bez umjetni¢koga ukrasa. Dapale i Skrti Bec
morede posegnuti za CeSkim umietnicima, koji mu ukrasiSe
strop stubista, koje vodi u nadvojvodsku loZu dvorske opere,
a i u zavijetnu crkvu struji svietlo oknima, za koje nacliniSe
nacrte umjetnici ¢eski.

Medjutim je dovr$io ponajveéi slikar Vaclav BroZik svoje
velebno djelo: Husa na saboru kostnickom. »U Pragu se odmah
sastadoSe 23 narodna prvaka i dne 23. prosinca 1883. razaslase
poziv ¢eSkomu narodu, da dobrovolinim prinosima skupi svotu,
za koiju ¢e se kupiti neprocieniva umietnina. To je i bilo s jedna-
kom poZrtvovnoS$éu, s kakvom je nred malo godina sagradieno
narodno kazaliSte i BroZikov Hus predje u imovinu naroda, da
bude poletkom i temeljnim kamenom Ce$koj narodnoj galeriii
slika«.

Ovaj opdéeniti pregled bio bi nepotpun, da se joS jedanput
neistakne glavno obiljeZje CeSkoga slikarstva, koje ¢emo vi-
dizti kod CeSke glazbe. da se naime narodni motivi spajaju sa
savrSenom evropskom tehnikom u najskladniju cjelinu. I kad
bi nas tko zapitao, koji &eSki slikar nije narodan, bili smo u
vedéoj neprilici, nego da nas upita, koii je narodan. Da ¢ujemo
samo za jednoga: »U foyveru narodnoga kazaliSta ispjevao je
Nikola Ale§ veli¢anstveni epos o domovini. Svu njezinu bajo-
slovnu i historijsku proSlost utjelovio je u onih &etrnaest lu-
netnih kompozicija, proSao je u njima sav krug Ceske kao
ozbiljni i dostojanstveni hodo&asnik, kojemu je misao puna ve-

1) Netom spomenuto djelo, str, 8.
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likih uznositih uspomena i kojemu srdce kuca vrucom ljubavlju
k rodnom kraju i puku. Ale§ tu prikazuje taj puk kako damas
Zivi i radi. Njegovu revnu i plodnu zaposlenost na njivi, u $umi,
na paSnjacima, na livadama, u vinogradima i ribnjacima, n vrto-
vima i izbama, sve je to uzeo za predmet i sve je te motive
umio uzdi¢i k monumentalnomu izraZaju.«?)

I tako i na tom toboZe kosmopolitskom polju vidimo na
svakom koraku, da samo Ziva ljubav k domovini i k narodu
stvara u istinu besmrtna djela. O tom ¢éemo se duboko uvjeriti,
kad makar letimice pogledamo bar najveée i naijglasovitije
predstavnike CeSkoga umieda kistom.

Josip Manes.

Rodio se u Pragu 1821. u ¢isto umjetnikoj obitelji: i otac
i brat i sestra i stric njegov svi redom bijahu slikari. Manesova
obitelj bijaSe strogo poStena i vanredno znadajna, te su svi nje-
zini Clanovi tvorilji jednu poZrtvovnu zajednicu, pa zato je iz
takova kruga i izaSao »Covijek takvoga umjetniCkoga talenta,
koii je nadilazio svaku mjeru, Coviek neobitne dubliine osjeéaja
i velikoga piesniCkoga poleta, umjetnik vanredne ozbilinosti,
sam prema Sebi strog, pa zato vazda sa svojim djelima neza-
dovoljan, oviek za koga je Neruda napisao: Manesov duh za-
nimao se samo za ono, §to je plemenito, njegova se misao ras-
cvala u najkrasniju harmoniju..... a ipak je ostao djetetom
§to je privilegii svih uzviSenih pjesnika.«?)

Malo su Manesu pomogle slikarske Skole. Jo§ godina pe-
desetih on je romantik, koji se ski¢e po starim gradovima i dvo-
covima, obasjanim mjese€inom i zaraslim gustim zelenilom. I
Bog zna, §ta bi od njega bilo, da »taj Cistokrvni romantik nije
neko vrijeme sproveo un Moravskoj i tu prvi od &eSkih umjet-
nika proutavao seljaCki puk i okolicu u kojoj seljak raste i
Zivi. Od toga vremena ne postoje za Manesa atelierski mo-
deli. Medju tim pukom, kojega niie kultura dirnula, u njegovoj
prirodnosti, nasao je Manes i postao si je svijestan, da orig!-
nalnost i 01stoca plemenskoga tipa, n]egova izvanjska forma,

1) Isto dielo, str. 9. prvi stupac. ;
%) Netom spomenuto djelo, str. 13. drnigi stupac.
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nadin i mjera kretnia, moZe biti novim izrazitim elementom
novih umjetniCkih.predstava. Tako iz CeSkih seljaka postadoSe
Manesovi-junaci. Uveo ih je u epiku i liriku Kralodvorskoga
rukopisa; postavio ih je k betlemskim jaslicama i poredao ih
u pratnju isto¢nih mudraca. Manes je volio prirodu i Zivotnu
zbilju vise, nego itko drugi, no ipak je svoiim idealnim pogle-
dom sve oplemenjivao... Manes oduzimaSe svojim junacima
plecatost i nespretnost i realistiCku iskrenost, a mjesto toga
im podava3e osobitu draZest, ali tako, da slike mladih seljaki-
n,aj orafa i gospodara nisu niSta gubile na svom originalnom
karakteru. Jakog seljaka uzvisuje na junaka, koji snaZznom de-
snicom pobjedjuje tudjinskoga neprijatelia; dievojke draZesnih
kretnja, punih, zdravih i svieZih oblika dovodi nam s jecajem i
tieskobom u pjesmama (kraljodvorskoga) rukopisa. — Dao im je
izgled, stvorio nodnju, koja je ostala tipickem za dalinja umijet-
nitka- pokolienja. Bajoslovnost &eSkih junaka danas nitko ne
vidj drukéije, nego kako ih je Manes stvorio. S tolikim ih je
umjeéem poslao u svijet. Dao-im je snaZne oblike, a udahnuo im
osjetliivn, ¢utliivu dufu. Znadu se biti, ali i pjevati i jecati...
Manesova dieca! Sam bez Zene i bez obitelii volio je diecu
strastveno i otvorio i njoj vrataSca, na koja su unisla u vrt Ces-
koga umijeéa... I taj genialni Coviek, utjelovljeni osieéaj, Co-
viek velikoga poleta, pun umjetni¢kih osnova i originalne stva-
ralacke snage, koji ie umio u presulene veé gotovo posude ro-
mantizma ulijati novo zdravo pi¢e narodnoga teka i osobitoga
mirisa, ¢oviek, koji je iz CeSkoga puka i kraja izveo novi idea-
lizam likovne umijetnosti,.... mogaSe samo amo tamo posijati
zrnje, a da se sam nije doCekao Zetve... Umro je bez priznanja
i bez razumijevanja. No kasnije su ga poCeli razumijevati i obo-
Zavati radi veli¢ine i eSkosti njegove umjetnosti.« *)

A dok je bio Ziv, morao je besmrtnim svojim kistom sli-
kati nian dobrovolinim strieljcima ili zastave pievakim druz-
tvima.

Cim je Manes 1871. umro, poeo je prazki »Sv&tozor« do-
nositi od broja do broja reprodukcije njegovih slika, a od 1901.
do 1906. iza8lo je u trideset svezaka prekrasno umjetnic¢ko djelo

1) Spomenuto djelo, str. 13—15. ‘ .
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s tekstom iz pera Karla B. Madla sa 126 vanredno uspjelih Ma-
mnesovih reprodukcija, kod koiih je upotrebliena sva savremena
tehnika tiskarskoga umijeca, te se za mnoge slike éml kao da
su pravi originali. %) :

* - Ovo je najtemeljitija ¢eSka umJetnléka monografua i zblrka
i Covijeku je, kad ju C&ita i lista, teSko pomisliti samo na to,
da je tvorac modernoga CeSkoga slikarstva u pravom narod-
nom duhu — kao pp nekom zlosretnom zakonu tragike ljud-
skoga Zivota — mogao ostati cijeli svoj Zivot zapusten i za-
boravljen.

Danas imadu Cesi i posebno umjetnicko druztvo »Manes«

u kojem su najnarodniji Ge3ki slikari, kao primjerice: Ale$, Klu-
sicek, Kupka, Lauda, oba Spillara, Svabinsky, Uprka itd. Svih
8lanova ima »Manes« tridesetak, a to je po prilici petina svih
&elkih slikara. Ali i ¢e3ki modernisti, koji se kupe oko publika-
cije »Volné Sméry (Slobodni Smierovi) i ti po¥tuju Manesa kao
prvaka CeSkoga slikarstva, te na uspomenu izdadoSe 1906. pre-
krasan album sa 33 slike.?)

Naislavniil uCenicl Manesovi: ZeniSek | Ales.

Manes nije velik samo po sebi i po svojim umijetnic-
kim djelima, nego jo3 poglavito po tom, S$to je iza sebe
ostavio pravu narcdnu Skolu Ceskih slikara. Tu je najprije
Franjo ZeniSek, rodjen 1849., koiji je slikao i dvorsku operu
i veliku dvoranu na gradskoj vijeénici u Be¢u. Prvo besmrtno
Zeniskovo djelo, njegova zaviesa na kazaliStu doduse je izgor-
jela, ali je umjetnik doskora na temelju svoga posebnoga sla-
venskoga tipa obdario CeSku umjetnost novim narodnim bes-
mritnim tvorevinama.

Najizrazitiiz i najtrajnije njegovo djelo jest na stropu
foyera i gledali$ta u narodnom kazali3tu, gdje prikazuje tri doba
zemlie CeSke i CeSke umjetnosti u uznositim oblicima. »Zdrava,
otvorena putenost skriva se u tim krepkim skladnim udima...
u laganim, razli¢nim i za ¢udo plastiCkim kretnjama; kao da na

Y) Josef Manes. Jeho Zivot a dilo. Text napsal Karel B. Madl, né-
kladem F. Topi¢e. Reprodukce ,Unie“.

%) Josef Manes: Vybor z jeho dila s uvodmm tekstom Milo$e jlranka
(takodjer slikara zbirka).
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modrikastoj pozadini njeSto leti i klikfe pjesmu Sevinu. Ako
je tip Manesov, koji svuda provejava, izgubio ne$to od svoga
peludnoga daha, nadomijestio je to ZeniSek novom draZe¥éu
krasne linife.... i oblikom savr3ene zrelosti.... ZeniSkovo
umjeée takodjer je utjelovljeno zdravlje puno Zivotnoga soka;
nigdje ni traga tjeskobi. Ima oko sebe jasnu atmosferu, i zato
sve tako dobro vidi; ima unutraS$nju ravnoteZju i u zdravoj
krepCini zahvadéa draZesti krasnih stvorova bozZiih; ima Cudesni
osjecaj za skladnost oblika i za ritam linije, zna jednakomijerno
ispuniti prostor i pokazati prirodni humor.«

Najsli¢niji je Zeni¥ek Manesu, kad slika djeCicu, pa onda
u tom, §to i on Ce8koga pudanina najvolj radi krepkoée njegova
tijela i radi neprocjenive originalnosti svega njegovoga iz-
razaja.

I za Manesa i za Zeni3ka rekao bi doviek, da su s glediSta
narodne slavenske umjetnosti u pukom smistu samo preteCe
io§ vedega umjetnika od sebe, AleSa. To je onaj genij, koji je
cnako veli€ajno oviekoviedio eSku domovine u zlatnoj kapeli

naVltavi, kako Cesi od milinja znadu nazivati svoje narodno
kazali$te.

»Citavo djelo AleSovo od prvoga po&etka do zadniega Casa
provire i struii jedino iz rodoljubnoga ¢uvstva. To je piesan
niebrojenih i neiscrpivih melodija i nikada se ljubav k rodnoj
zemlji i k niezinomu puku nije oglasila u likovnoj umijetnosti
Ci8ée, originalnije i snaZnije, nego u djelima AleSova Zivota.
Stogod Zivi i stara se na ladanju, po selima i gradi¢ima, sve je
to uniSlo u njegove ilustracije. Svu veli¢inu i sve patnje pros-
losti utjelovio je u svoje kompozicije; svekoliko pouzdanje u
buduénost, vruéu vijeru i nadu izrazio je najedanput osjetliivim
srdcem, dirljivim, ganutljivim, a istodobno uznositim nacinom.
AleSov osjecéaj silniji je i strastveniji od Manesova, njegovo
umijeCe ne pozna medje i ograde, pred kojom bi zaustavio
svoje korake, njegov je izraz brici, oStriji nego niegova uzora.
Poslije aristokrata osjedaja i forme doSao ije pulanin, koiji ne
taji ni svoje ljubavi, ni gnjeva ni mrznje. I Ale§ ima svoje snhove,
kao Sto ih je znao imati Manes, ali njegovi su snovi junadke pri-
kaze: vile i rusalke bjeZe pred Zeliezom oruZja njegovih junaka,
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koii su kadri izvrsiti velika djela. Ljubi seljagki puk kao i Manes
vidi, ili bolje ¢uti, da je u njem jezgra naroda i prianja k njemu,
sam rodjen na ‘selu god. 1852., odano§éu i ljubavlju rodjenoga
brata, dok je Manes; rodjeni PraZanin, volio puk kao $in iz ve-
likoga grada. AleSov seljak je prlprosﬁ drug, posvema prirodan,
otvoren medju svojima i sasvim naravski nespretan; realniji
ie vierno prikazan u svojoj jezgri i u vanj¥tini. Donosi sa sobom
miris polja, ali i vom gospodarskoga dvorlsta. niske sobe i staje.
To ie CeSki Coviek. ’ : .

- Na Manesovu tipu podigao je Ale§ svoje junake ceSkoga
bajoslovlja i njihove drugarice su rodjene sestre Manesove,
samo S$to ih Manes ne gleda viSe u modrikastoj okolini roman-
tike, nego u uvijerljivoj krepkoéi i tvrdoéi... S Manesom ima
Ale§ jo§ dvije zajedniGke crte: smisao za fmu vragoliastu ko-
miku djetinjega svijeta i zaljublienost u ornamentalnoj Zivosti. . .
Samo s njekoliko upravo $krtih i samo napola naznaCenih po-
teza zahvatj najunutarnjiju jezgru narodne pjesme. Jednim ju
trenom promijeni u tielesni oblik i oZivi je vatrom, osjeéajem,
puniom rado3éu, vragolijom, smijehom, sjetom, ganutljivim pre-
gorom, objeSenjaCkim humorom, prostoduS$noséu, svim onim,
$to prodahnjuje puku pjesmu. U smijuckavoj radosti crta hrpe
sitne ili poodrasle djece, obladi je u vojensko odijelo, u selske
kozuhe i prsluke, veze im rubce na hero, daje im raditi u Sumi,
u rezbarskoj radionici, kod gradnje kucéa, $alie ih u vo;mcl\l
tabor ili u stedlomcu s malenom priStednjom..

Nad hlStOI‘lelm AleSovim evokacijama dlZe se Vehéan-
stveno sveti, vruce oboZavani lik kneza Vaclava: u njem fje
savrieno utjelovio svu pucku predstavu o tom eSkom patronu
i sav osjeéaj, koji prodahnjuje koral »Svaty Viclave«. Zatim
prikazuje Zivot starih Slavena, 1891. — oZivljuje pojavu Sama,
Kroka, Zizke, husitskih ratnika; ilustruje ‘»Ohlas pisni ruskychc
1883.) i rukopis kralodvorsky (1884.); zamiilia prekrasni
cyklus junaCkoga, cvatudega, tugnjucega i kralievskoga Praga,
pun poleta, snage i monumentalnosti. Uspomena na bitku bjelo-
gorsku i na smaknude staromjestsko!) iznajmljuje mu suze, bolne
Srdzbe au malsu Rakoczvga Cuje vqtrenu pJesmu slobode.

- ) Kako je u povjesnitkom pogledu spomenuto, poslije bltke na Bijeloj
Stj. Radié¢: Ceski narod. 16
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Ales je pun misli. Dosta je malo poticalo, i ve¢ mu se misli
roje kao pele i razlije¢u u bezbrojnim crteZima po svoj CeSkoj
zemlji. U cijelim nizovima i cyklusima upravo improvizuje
stvara naime tako lahko, da to ni zamisliti ne moZeS, a onda
izabranu temu izvodi u cjeloviti lanac.... Koliko je Cuvstva
1 svojoj nutrini, koliko-samilosti s bolju bliZnjega u svom oku
uloZio u cyklus »Sirotle dijete«; koliko je prostonarodnoga hu-
mora skupilo u niegovoj misli i utjelovilo u »glupom Honzi«...

Dugo se Ale§ borio, da priznaju, ne da uvaZe, nego da
priznaju njegovu umjetnost, njegovu individualnost. Kad se po-
javio, a jo§ i kasnije, vladala je despotski estetika krasne linije.
Ceskost, samobitnost i osie¢aj AleSov jo§ su instinktivno shva-
¢ali, ali formu su njegovu smatrali nezrelom, nedovrSenom, po-
svema krivom... I istom, kad je nastao i dozrio smisao za
karakteristi¢nost i izrazitost cetrZa, doSla je s njim i spoznaja,
da nam se u AleSu narodio talenat plemenske i individualne ori-
ginalnosti od glave do pete. Tad se osjetila elementarna snaga
njegovih prorofanstva, koja budi mastu motrioca, da sam
svojom miSliu, koja je ujedno uZitak, nastavlia i dopunjuje, Sto
je umjetnik genialno naznacio...«")

Eto, to je AleS. Kako nam je simpatiCan, dok samo {itamo
ovaj prikaz njegova rada, a kako bi nam istom bio drag, i kako
bi nam se neizbrisivo upisao u dusu, kad bismo besmrtne nje-
gove tvorevine mogli gledati barem u umjetni¢koj reproduk-
ciji!

Znamenitost AleSova za nas je Slavene jo§ poglavito u
tom, $to je on dokazao, da se i perom — Ale$ kud i kamo viSe
crta perom nego slika kistom — dade iz najprimitivnijih
slavenskih motiva stvoriti velika umjetnina na radost i
uZitak ne samo ograniCenomu krugu aristokracije ili $kolane
inteligencije, nego i milijonom mnoZtvu svekolikoga puka. I
ba§ kao pravomu pu ¢k omu umijetniku AleSu nema premca
valjda med;u svim slikarima evropskim.?)

Gori (dne 8. prosinca 1620.) doslo je u drugoj polovici 1621. do strahovitih
progona, od kojih je najstradnije smaknuce 27 CeSkih plemiéa pred praékom
vijeCnicom na ,Staroméstskom namésti“.

) Madl, Vytvarné uméni, str. 17. .

~®) Vidi studifu o AleSu u praskoj »Osvetis, Zod. 1903 iz pera dra Fr.
X. Harlasa
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Dva Ceha i opet slavenski slikari: Cermak. Vé&sin.

I kod nas je u Hrvatskoj vrlo poznata i omiljela slika »Ra-
njeni Crnogorac«, a vidja se i vanredno svidja i slika: Guslar
i njegova kéi«. '

U burnoj godini 1848. kao devetnaestgodiSnji mladi¢
ostavio je Cermak svoju domovinu i poSao s majkom u Ant-
verpen, a zatim u Bruselj, da se 1852. stalno nastani u Parizu,
odkuda su 1878. njegovi smrtni ostanci prevezeni u Prag.

God. 1858., poSao je na prvo svoje hodo¢asée u Slovacku,
a joS prije toga pobijedio je u Bruselju 1850. sa slikom »Slavenski
iseljenici«, a god. 1851, stvorio je veé veli¢ajno djelo »Pfemysi
Otokar pred bitkom na Moravskom polju. Na licu Otokarovu
vidi se tu ona ista sjeta, kojom je obavio Slovake, kad u tuzi
nad domovinom ostavljaju rodni kraj. I Cermakov Prokop Ve-
liki, a i njegov ZiZka junaci su puni slavenske sjete.

Kad je na to Cermék pro%ao Slova&ku, Dalmaciju i Crnu
Goru, »vodjen silnom &eZnjom plemenske srodnosti, zdrav
dunom, a bistra oka otkrio je tu posve novi svijet, oZivljen ju-
nackim likovima muZeva, krasnim Zenama, koje su sad ljubovce,
sad matere, a sad mulenice... Umjetnik sa zanosom motri
mlade matere, gdje se igraju s djecom ... Prati mlade djevojke
na udaljena mijesta k- ljubavnim sastancima, i srcem uzburkanim
od gnjeva slika surove napadaje baSibozuka na te krasotice u
trim scenama: »Otmica« (1861.), »Zasjednici« (1862.) i »Ratni
plien« (1868.) Balkanska bura izmamila mu je ganutljivo he-
rojsku apoteozu junastva, utjelovlienu 1873. u »Ranjenom Crno-
gorcu«, a 1876. »Povratkom u rodno selo.«... Jugoslavenski
tip podize Cermék na visinu plemenite Gistoce, heroizam i dje-
vicanstvo zanimljivoga srodnoga plemena nalazi u njem umjet-
nickoga propoviednika ... Stogod je Cermédk ikada primio od
tudjega naprednoga umijeca, sve je to preporodio svojom snaz-
nom i éutliivom individualno$c¢u i vatrom svoga plemena Naj-
veéi umietnici geSke krvi ljudi su puni osjecaja, plamena dubine
i osbiline misli, a u dusi njihovoj dr¥¢u tjeskobni tonovi sjete.
U tom se Cermak pridruZuje Manesu, a Ales, Levy, Myslbeck,
Maiék kupe se oko njih. Cermak je takodjer pjesnik kao i svi
ti drugi i privialivi pjesnik u svojoj mirnoj skladnosti,.... U
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pedesetim i Sezdesetim godinama bio ie on najizrazitija pojava
u CeSkom slikarstvu.... najpotpuniji i najsavr3eniji umjetnik.«")
" Drugi slavenski slikar je Jaroslav V&§in. U Monakovu se ie
sastao i s prijateljio s Poljakom Wieruszem-Kowalskim, i poput

njega se zaljubjo u bujno saremlo seoskoga Zivota, u konje i1
pse, a osobito u lov. Zato je pravilno polazio u Slovalku na
sela, na padnjake i u planine, sad za sparnoga ljeta, sad za CiCe
zime, i tu je svojim kistom hvatao sad okretne djevojke, sad
krepke momke, onda opet stare bafe, nadute magnate, crne
cigane, snjeZne saone, a nada sve vatrene konje. Narolito je
VéSina Slovacka vukla k sebi Sarenilom svoje narodne nosnje,
koia je krasna i arobna osobito nedjeljom i blagdanom, na pro-
Stenjima i na svadbama, pa zato se po Vé&§inovim slikama i Cini,
da su slovacki seljaci najbezbriZniii i najsretniii ljudi na svijetu.
Danas je V&Sin u Sofiji i kako je prije bio slikar slovacki, tako
je danas zapravo slikar bugarski. Svako djelo njegova kista
oCiti je dokaz, da smo mi Slaveni u istinu po kulturi i po ple-
menskim osebinama jedan te isti narod. Tko to ne vieruje, ili
bolje, tko to ne ¢e da prizna, neka po3alje kojega Nijemca, Ho-
landeza, Franceza 111 Talijana, da nam Slovake i Bugare, Her-
cegovce slika tako, kao kost od svoje kosti. put od svoje puti.

‘ Naiveéi i najnarodniji Ceski slikar: Viclav Brozik.

. Poslije svega ovoga, Sto je reCeno, Cini se Coviekn na
prvx mah, da CeSka slikarska umijetnost ne moze biti ve¢ na-
rodnija i savr3enija u isti mah. No gle, poslije svih ovih veli-
kana 111 tocnije usred njih rastao i razvijao se neobi¢ni gorostas,
koii veci dio svoga Zivota i nije niSta drugo radio. nego je stva-
rao sve sama gorostasna diela: goleme slike, od kojih je svaka
sama za se jedna mala galerija. I svojom radinoS¢u bio je taj
um]etmk neobiCni velikan: za jedan dan bi naslikao Covijeka u
naravioj velléml, a za dva, tri tiedna oZivio plohu poput stijene
svom starom slavom i veliCinom velike svoje domovine. Bio
ie. to Vaclav BroZik, koji je CeSko slikarstvo doveo na vrhunac
kolorltnoga savrsenstva.

: U.naSe. doba, kad je i Cesku poplav1la moderna struja im~

3 Madl Vftvarné uméni, str. 20—-21.° . - R
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presionista, iluminista, znadu se diéi prigovori, da se BroZik
dac odviSe svezati naiprije historijom, a kasnije; Zivedéi: stalno
u Parizu, obzirima na druStveni francuzki ukus. No 1 ti prigé=
vori zanijeme, ¢im stane$ pred koje mu drago BroZikevo djelo:
toliko je na prv1 pogled u: n]em tehmcke VJestme i umJetmcke
koncepcije. : L

Sto je Brozik u Pragu iu Drazd]amma riaugio, nije ga bas
odu3evilo. U svibnju god. 1870. zanio je i niega kao i &itavu
Celku slikarsku republiku Poljak Mateijko svoiim »Rejtanomi«.
Potom se Brozik usavrSivao u Belgiji, a zatim se nastanio. ii
Parizu, gdje je 'u znoju lica svoga i il velikoj bijedi slikao prvo
svoje djelo svijetskoga glasa: »Poslanstvo kralja Ladislava fran-
cuskomu dvoru«. God. 1879. bilo je to dielo izloZeno i u Pragu,
i to istom onda, kad je u Parizit dobilo ve¢ drugu zlatnu medalju
kao straSan dokaz, kako poimence kod nas Slavena nas domadi
Coviek istom onda ne$to vrijed:, kad ga tudjina prizna i odlikuje.
Godinu zatim dobio je veliku medalju u Berlinu, gdie se praktini
Nijemci ne zadovoljiSe, da ga odlikuju, nego »Poslanstvo« kupide
za svoju narodnu galeriju. Brzo na to 1883. stvorio ie BrozZik
najslavnije svoie djelo, u kojem je pokazao i svu umijetni¢ku
$nagu i svu snagu narodnoga svoga duha. To je »Hus pred
kostniCkim koncilom«. »Na dugoljastoj plohi, kakvu BroZik naj-
voli, vidimo tu prizor &etvrtoga &ina kostnicke tragedije: okolo
osamlienoga Husa razredao je mnoZinu zanimljivih pojava,
privlacivih lica, razli¢nih ¢udi i karaktera; velike boje i mnogo
svijetla” smjestio je- naprijed, a tu je postavio proti-sebi o$tro
iztaknute opreke s velikim usp;ehom a eticku Jezgru ciieloga
prizora tim je uzdignuo.«?)

No nije ovo jedina BroZikova umletnma velikoga' sloga.
Malo za Husom eto Kolumba, gdie kraljici Izabeli i cijelomu $pa-
njalskomu dvoru odulevljeno tumali osnove dalekoga svoga
puta za ocean. Desetak godina kasnije svrdio je kao jednim
dahom veliko djelo »Tu felix Austrie nube« (Ti se, sretna
Austrijo, udavaj) i »Izbor Jurja Podé&bradskoga za kralja.« Prva
je slika sada vlastni¢tvo kralja Franje Josipa l., a dugoj se
gotovo danomice dive posijetioci dvorane praske graske vijec-

D) Spom djelo, str. 22.-
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nice, koja je ve¢ sama po sebi i po svojem mjestu spomenik
CeSke slave i veli€ine, kakav vidimo jo§ samo u gradskoj vijeé-
nici parizkoj.

BroZik je naslikao jo¥ i zlokobnu defenestaciju (bacanje
s prozora) 1619,. pak svadbu djece Vladislava II. i unuka Maksi-
miliana 1., a u kasnije doba svoga Zivota slikao je i portrete i
druge omanje stvari, sve pod dojmom pariSke okoline, gdje se i
oZenio s kéerju trgovca slikama Sedmayera. Tu je 1901. umro,
kao u drugoj svojoi domovini, a ostavio je za sobom djelo, koje
u povijesti slikarstva jedva da ima ravna.

BroZik je umro ne samo priznat i ugledan, nego i vrlo
imudan, dapale bogat, te je u tom rijetka iznimka medju umjet-
nicima slavenskim.

- Cesko slikarstvo u pocetku 20. stolieéa.)

Pogetkom devetnaestoga stoljeéa nije Cedka imala nijed-
noga, jedinoga svoga slikara; u to doba nije bilo ni u Pragu ni-
jednoga znatnijega umietnika, pa ni ucitelji slikarstva nisu
mnogo viSe znali i vrijedili od svojih uCenika. Stotinu godina
kasniije, recimo 1902. bilo je u savezu umjetnika 18 graditelija,
14 kipara i 52 slikara; druStvo »Manes« imalo je 54 ¢lana, od
toga 35 slikara, 7 kipara i 7 graditelja, a pet zastupnika umijet-
niCkoga obrta; k tomu ima u »Umietni¢koj Besjedi« do 50 sli-
kara, a preko 40 umjetnika Zivijelo je izvan svakoga drustva. U
samom Pragu djeluje dobra stotina umjetnika, ima ih dosta i
izvan Praga, a jo§ viSe u tudjini, kao u Parizu, Monakovu, u
Rimu i u Bedu.

U Pragu je dakako srediSte CeSkoga slikarstva, jer tu je
slikarska akademiia, tu umijetni¢ko-obrtna $kola, tu javne i pri-
vatne galerije slika, tu glavni nakladnici i kupci ¢e3kih umjet-
nina, tu atelijeri i ilustrovani €asopisi, a i na tisuée ljudi, koji ¢e
sliku sa zanimanjem barem pogledati, ako je ve¢ ne ¢e kupiti.
Ali Ceske se slike i kupuiju, i to kupuje ih ne samo bogati tvor-
ni¢ar, imuéni gradjanin, i visoki dostojanstvenik, nego i mali
Cinovnik, jednostavni obrtnik, i dapate prosti radnik. Ovo je

1) Vidi pobliZe preglednu i temeljitu studiiu: Ceské znalistvi polatkem
XX. veku, piSe Fr. X. Harlas, Osveta, 1902. br. 7. str. 589602,
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moZzda najneobinija crta u savremenom CeS8kom Zivotu, da
CeSka umijetnost postaje sve viSe i viSe svojinom -cijeloga na-
roda, dakle i Sirokih slojeva puka. Mnogo tomu pomaze velik
broj ilustrovanih &asopisa, zatim ustaljeni obi€aj, da se svako
znatnije knjiZevno djelo izdaje i s bogatim ilustracijama, onda
rijetki pietet, kojim se kod proslave pojedinih umjetnika, ili
barem poslije nithove smrti izdaju albumi, bilo sabranih, bilo
izabranih njihovih djela. Nadalje vanredno razvijaju slikarsku
umjetnost redovite izloZbe u umjetni¢koj pala¢i Rudolfina, u sa-
lonima Topi¢evim i drugdje, a te su izloZbe Cesto puta posve-
¢ene sabranim djelima jednoga jedinoga umjetnika. Napokon
pomaZe umjetnosti i to, 3to se u Ce¥koj sve to vise nieguje slo-
bodno crtanje poevsi od pucke §kole, i $to srednje i viSe obrtne
$kole stvaraju zdrav ukus i bude smisao za prave umjetnine.

Bilo bi predugo, da samo nabrojimo sve &eSke slikare, i
da o svakom napiSemo tek nekoliko redaka, bila bi od toga ci-
jela razprava. Jedno ipak treba spomenuti: U Pragu, a i po
ostaloj Ceskoj gotovo u svakoj malo imuénijoj kuéi vidi§ &itav
niz slika, velikim dijelom od e$koga kista, a kad podjel i u
svijet, pa dodjed recimo u Pariz, nadje$ tu cijelu Cetu CeSkih
slikara, kao $§to su Mucha, Vacha, D&dina, Vocho¢. Melnik, Nad-
herny, Kupka. NaroCito o Muchi, koga PariZani zovu MiSa,
¢uje$ svuda govoriti, jer je to naipopularniji i najgenialniji pla-
katista pariZki.

»Cjelovita slika na%ega slikarstva na poletku XX. sto-
lieéa s pravom nas napunjuie ponosom nad krasnom reprezen-
tacijom te grane umjetnosti pred nama samima i pred tudiim
sviietom. Zavidnim okom gledaju nasi susjedni Nijemci na ¢e3ke
slikare i na njihove uspjehe. Tko bi pred trideset godina bio
slutio, da ¢e Prag biti sjediStem tako brojnoj i vrsnoj slikarskoj
naseobini. A da danas Zivi toliko €eSkih slikara, tomu se nisu
nadali ni naigorliiviji ljubiteljii ¢e3ke umietnosti. Gotovo dviie
stotine Ceha zastupa slikarsko umijeée i doprinosi k slavi Ce-
Skoga imena. Svaka Ce¥ka slika, na koju se tudiina mora osvr-
nuti, propovijeda kulturni napredak naSega naroda, toga ma-
loga naroda, komu je sudjeno, da si po$tovanje i ugled od
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drugih naroda -stiCe poglavito prosv;etmm radom i kulturmm
usavrsivanjem.«') : -

Da, malen je to narod, ako se brou ali ie mnogo vec:1, kad
se vagne i prosudi, pa bilo to i razmjerno prema drugim naro-
dima. I da se ¢eSka umietnost i dalje ne razvija, to bi se moglo
reci, da je veé po samom svom slikarstvu CeSki narod u istinu
velik. Priznaje to i tudjina, naro&ito otkada je iza$lo upravo
prekrasno djelo o CeSkoj umietnosti na franceskom jeziku
s mnogo bogatih i vrlo uspjelih ilustracija.?)

2. KIPARSTVO.

Jos prije pedesetak godina nije ni bilo CeSke kiparske
umjetnosti. I zato, kad se god. 1848. za proslavu petstogodis-
nijice osnutka CeSkoga sveuili§ta imao podiéi spomenik Karlu
IV. troSkom 60 hiljada forinti, povjerena ie ta stvar tudiincu Ni-
jemcu, te je E. J. Haehnel u DraZdjanima taj spomenik za-
mislio i modelovao, a Burgschmidt u Niirnbergu ga je salio. Malo
zatim htjede Antonin grof Weith oviekovieiti Pfemysla Ota-
kara, LibuSu, Arnos§ta Pardubickoga, Jurja Podébradskoga itd.,
i naru¢i sve te spomenike u Bavarca Ljudevita Schwantha-
lera. Nepovoline politi¢ke prilike, u kojima se ¢eSki narod mo-
rao boriti i za sam svoj narodni opstanak, nisu dakako prijale
ni CeSkomu kiparstvu. Istom pocletkom godina sedamdesetih-
nastalo je bolje doba i tu je ¢eSka kiparska umjetnost najedanput
sinula takovim sjajem, da je doskora bila opaZena i priznata po
svoj Evropi.

Ceski kipar svijetskoga glasa.

Kad Hrvat dodje u Prag, ako ima dobra znanca, koiji ko-
liko toliko prati umjetnost, povest ¢e ga za stalno najprije k na-
rodnomu kazali§tu, a onda Sarobnim nabreZjem Palackoga i Rie-
gera k mostu Palackoga, na kojem su ¢udne umijetniCke sku-
pine. Narocito ti zapinje u oko kneginja Libu8a, koja upire

!) Vidi netom spomenutu studiju F, X, Karlase. '
?) L’ art tchéque au XiX, siécle pas Henry Hantich, (préface de Charles
Normand), Paris Nilson, Prague Topi¢, str. 50.
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pogied u daleko nebo i iz njega Cita klasiCko svoje proro€anstvo:
Mésto vidim velké, jehoZ slava hvézd se dotyka! (Vidim veliki
grad, kojemu slava siZe do zvijezda.) Tvorac ovoga besmrtnoga
diela je naiglasovitiji Ce3ki kipar J. V. Myslbek.

Myslbek se prviput proslavio ‘kod natjecaja za - spomemk
ZiZki,  kojemu je taj spomenik svelano odkriven u Taboru u
rujnu godine 1877. Za tri godine evo jo% izrazitijega Zizke za
grad Caslav, takodjer iz Myslbekova dlijeta. No najvise se
Myslbek proslavio spomenikom sv. Vaclavu i -onda Citavim
nizim tako' Zivih portreta, da je jedno takvo poprsie pradkoga
kardinala Svarcenberga pobudilo pravu senzaciju u umjetni¢kom
svijetu. »Viernost« na pala¢i beCkoga parlamenta i »Raspelox,
koje ie sada u hramu Srca Isusova na pariZkom Montmartru,
raznijelo je. slavu Myslbekovu po domovini, po monarkm i po
svoj Evropi. :

Sto je Myslbekovo umijece, vidi se naibolje iz krasne mo-
nografiie, u kojoj je trideset i sedam razko3nih otisaka polev§i
od spomen-ploe Purkyni, a zavrSujuéi s poprsiem CesSkoga
mecene Hlavke. ,

»Pred tim impozantnim nizom duSevnoga rada Myslbe-

kova postajemo si opet sviiesni, koliko je Myslbek nas, kako
je izrastao iz Zelkoga tla, i kako je samo na tom tlu mogao
izrasti takav, kakav ijest. Iz skupnoga Myslbekova djela diSe
na nas ono zdravlie i ona snaga, s kojom je naSa mlada umjetnost
nastupila put za svojim idealima.«)
- .»U Ze8koj plastici nema jedinstvenijega i jednovitijega diela,
nego §to je ono, koie je izaslo i jo§ izlazi iz radionice Josipa V.
Myslbeka ... PoCeo je posvema skromno, proZivio je mnogo
truda i bijede, ali ga niSta nije udaljilo niti za pedelj od puta, po
kojem je hotio koracati i na kojem je takodjer dostigao nalvm
vrhunac CeSke plastike.

Ne samo porjetlom, nego i duhom svim svojim najnutar-
nmlm bivstvom -Myslbekova je umjetnost ¢eSka, i mnogi nje-
zini izljevi tako su snazni, da te ipak ne iznenadjuju i ne pritistu
usprkos svojoj gorostasnosti, nego te uspiruju, oduSevljavaju i
zanose, jer iz njih plamsa ljubav i polet. Myslbek, koii se rodic

D] Vldl »Osviéta® be, 12, 1901, str. 1127, iz ocjene Renate TyrSove.
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u Pragu god. 1848., bio je u dvadesetoj godini sviedokom onoga
narodnoga odu3evljenia, kojim je cijela Ce3ka kipiela i veé je
‘imao svoga patrona, kojemu je Zrtvovao, Josipa Manesa.

Cijelo biée i sav umijetni¢ki znacaj Myslbekov ima svoije
korijenje u puku, iz kojega je niknuo, i s kojim je disao jedan te
isti zrak, nasicen ljubavlju k rodjenoj grudi i k svo} njezinoj zbilj-
skoj ili pjesnickoj proslosti... Myslbek je prvi ¢eSki umjetnik, koii
ie odrastao bez antike, bez stare klasi¢ke umjetnicke Skole, i koji
se na svoju sre¢u protukao Zivotom do zrelosti i do uspjeha
prije, nego ga se mogla dotaknuti doktrina i estetiCka teorija,
te je od pocetka imao odvaZnosti, da se sam u se pouzdaje, a
priroda ga je tako nadarila, da se u tom svom pouzdanju nije
mogao razodarati.

Govori se neprestance i opetuje, da je Myslbek stvorio u
plastici ono, §to je Manes dao olovkom i kistom. To nije sasvim
istina. Vamski izgled i da tako kaZem~ opremu svouh junaka
ima Myslbek dakako od Manesa ... S njim naroc¢ito u prvo doba
svoga stvaranja ima iste ili barem jednake predstave i poput
njega oduSevlieno i vruée ljubi junacku dobu CeSkoga bajo-
slovlja. Ali tada veé nastavlja sam i za sve traZzi svoj izraz...
Cetiri skupine na pilonima mosta Palackoga ostat ¢e za uvijek
vrhuncem ¢eSkoga umjeca... Imao je slobodan izbor, jer ga
nista nije vezalo, rasplamtio se jedino duboko izviruéim oduSev-
lienjem, stvorio je.... Cetiri velianstvena pjevanja velike epo-
peje CeSkoga bajoslovlja ... Prema ViSegradu 3alje Lumir svoje
pjesme; okrenuta k Pragu proriCe LibuSa njegovu veli€inu i
slavu; od zapadnih praSuma dolaze bra¢a — pobijednici Zaboj
i Slavoj, a gdje nekada stajaSe Deé&vin, tamo se okrece skupina
Ctirada i Sarke. Vatra piesnitkoga oduSevljenja, veli¢anstveni
proroCki zanos, omama oslabadjaju¢e pobjede : tiha pjesma za-
vodljive ljubavi, sve je to utjelovljenjeno u kamen s takovom
snagom, krepkodom i sigurno$éu, s takovom razuzdanom
strasc¢u, a istodobno s tolikom umjetni¢kom mudro$éu, da ba§
simbolizuje i personifikuje spomenute temeljne porive duSe
i srca.

»Vjernost« za beCki parlament raznijela je glas imena
Myslbekova daleko za granice njegove domovine. Nastala je u
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isti Cas, kad se umietnik bavio onim skupinama na mostu Pa-
lackoga, i tako je postala izraZaj onoga istoga duSevnoga po-
riva, koji je tamo dijelovao ... Veli¢anstveno Myslbekovo »Ras-
pelo«, — to jako tijelo, koje mrtvo teZi na krizno drvo, ta mu-
Zevno-plemenita glava, klonula na prsa, te napete miSice i
Zile.... (kazuin nama) $to. Myslbek osjeéa,.... i tomu daje
plastiCki izraZaj savr3ene forme i vanredne energije...

Sest godina napornoga rada uloZio je Myslbek u klecedi
lik kardinala kneza Schwarzenberga... To je portret uzdignut
na visinu monumentalnosti...

~ Poprsja Franje Palackoga, Slechte, Fr. grofa Thuna,
Clam-Martinica, J. ]J. Kollara, B. Smetane, dokazuju vazda va-
Znim, vazda takodjer jednako snaznim nacinom, kako dubokom
silom karakteristike viada Myslbek.«<")

Najveéi CeSki dekorateur.

Prodjemo 1i Zlatnim Pragom samo onako povrsno, mora
nam se pogled zaustaviti na Ce¥kom Muzeju, toj najvelian-
stvenijoj zgradi kao u procelju velikoga, kilometar dugoga trga
sv. Vaclava. I dalje, iduéi k Vltavi, moramo se zaustaviti pred
narodnim kazaliStem. Najglavniji ukras tih dvaju pravih mo-
dernih hramova znanosti i umjetnosti — i kolikih drugih jos
— izaSao je ispod dlijeta Bogoslava Schnircha. I spomenuta veé
palaca praSke gradske $tedionice i umjetniCka palata Rudolfi-
numa ponose se ponajviSe umotvorinama Schnirchovim.
Schnirch nije narodan, on je samo umjetnik. Jedan jedini put
se sam sebi »iznevijerio«: kad je smislio i izradio nacrt za spo-
menik sv. Vaclava; pak ipak je tu, gdje si je postao nevjeran,
stvorio glavno svoje djelo, premda nije taj spomenik prama
tomu nacrtu i izveden.

»Sv, Véaclav je najsretnija tvorba Schnirchova umjeéa...
Bogoslav Schnirch ostavio je sa sv. Vaclavom tvrdo utrti put
preZivieloga idealizma i stupio na tlo prodahnuto ¢eskim duhom
s takovim uspiehom, da se nije moglo odluciti, pripada li kod
natjeCaja njemu ili Mvslbeku nalina prvenstvac.?)

Y} Madl, Vytvarna umeni, str. 17.
4} Isto djelo, str. 37.
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»Godine 1891. domijela je izloZba, priredjena na proslavu
stoljetnoga jubileja prve javae izloZbe umjetniCko-obrtnih
proizvoda geSkih novo djelo Schnirchovo, lik kralia Jurja. Po-
djebradskoga na konju, saliven od mijedi, a odredien za grad
Podjebrade. Ime Schnirchovo postalo je ovim djelom jo§ pozna-
tije. Tisuée i tisuée izloZbenih gostiju gledase na lik CeSkoga
kralja, a ime Schnirchovo bilo je svakomu na ustima. U.to doba
stojage na vrhuncu svoje slave.«') Za deset godina na to preminuo
ie ovaj neobi¢no plodni umijetnik, koii je ukrasio gotovo svaku
iole znamenitiju javnu zgradu u Pragu svoiim umjeéem, kojemu
je glavna osebina u tom, $to se vazda savrSeno slagala s ukra-
som i zahtjevima graditeljstva, koje toliki drZze ocem, ili ¢ak
gospodarom, kojemu ' da slikarstvo i kiparstvo imade bez-
uvjetno sluZiti, hoée li postiéi svoj pravi cilj' u savr§enom

......

terijalni uZitak.

3. GRADITELJSTVO.
Stara fes$ka gradjevna umjetnost.

Po cijelom prosvijetljenom svijetu davno je veé poznata
praSka prvostolna crkva sv. Vida na Hrad¢anima, kameni most
Karlov, gradska vijeénica i Citav niz velikaSkih palada sta-
roga sloga kao gradjevni spomenici umjetni¢ke vrijednosti pr-
voga reda. , -

»Edinburg, Lisabon, Budimpesta, Napulj i Carigrad
mogu se jedini takmiti s Pragom, gdie se Coviek i priroda
natjeCu, da te zadaraju i zanesu.<*) Tako o Zlatnom Pragu piSe
glasoviti franceski slavista Louis Leger, koii se za ¢eSku prije-
stolnicu oduSevio tako, te ie u njoj poduZe boravio veé po
sedam puta: 1864., 1866.. 1867., 1871., 1872., 1874. i 1894.:

U samom je Pragu toliko stoljetnih gradjevnih spome-
nika i umjetnina, da je proti regulaciji -grada u novom mo-
dernom smislu nastao pravi pokret, poznat pod imenom »Boj
zZa starou Prahu« i da je taj bqj — uz ostale uspjehe — snimio i

l) Vidi u ,,Osveti“ od 1901,, str, 958.

?) Prague et les Tchéques tredi svezak djela: ,La Nation Tché-
que®, Généve 1897, str. 20—23.
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u nebrojeno primjeraka medju ¢eSkim narodom rasirio repro-
dukcije svega-onoga, §to u Pragu govorl Ceskoj dusi i ceskomu '
srcu, ili obojemu u isti mah.

. Netom. —  poCetkom 1908. — polelo je izlaziti po-
sebno djelo o gradjevnim spomenicima u prastaro i staro doba,
a-izdaje ga Lehner. Ve¢ iz prvoga se svezka vidi, da je u
Ceskoj poslije tolikih ratova i opustoSenja ostalo 37 crkvi u
Cisto romanskom slogu, koje su veéinom popravljene. Uopée je
danas u Ce3koj toliki smisao za obnovu starih gradjevina, da
vet ovaj obnovnirad zasluZuje osobitu. paZnju i posebno mjesto
u povijesti ¢eSke umijetnosti. Od obnova najznamenitije su —
i upravo svietskoga glasa — obnova i dogradnja prvostolnoga
hrama sv. Vida na Hrad¢anima i ve¢ gotova obnova Karlova
Tyna »KralStejna«, koji je sada takvo umjetnicko dielo, da se
ni nas vliadar za svog boravka u Pragu 1907., nije mogao oteti
Zelji, da tu monumentalnu gradjevinu ne posjeti i da time ne
oda poStu stoljetnoj &eSkoj umijetnmosti i tisuclietnoj CeSkoj
kulturi. ‘ ‘ : : :

Zlatna kapelica na Vitavi.

Od svih &eskih gradjevnih spomenika stoji na prvom mje-
stu CeSko narodno kazaliSte u Pragu, na kojem je kratak, ali
riecit napis: Narod sebi! I u istinu, samo je cijeli narod,
kao viSa 'kulturna cjelina kadar stvarati ovako veliCajna djela,
kakav je hram ceske dramatske um]etnostl Cesto od milinja
nazvan: Zlatnom kapelicom na Vltavi.

Borba za &egko narodno kazalite prava ie Kalvariia; ‘i
kad jedanput slavenska vecina u naSoj monarkiji dodje do one
politi¢ke vlasti, koja joj prema ustavnim nalelima odavna pri-
pada, ne ¢e nasi potomci moéi upravo ni pojmiti, kako su se
njihovi oci i diedovi morali boriti i za same uvjete narodnoga
opstanka, a po gotovo za ovako pomagalo kulturnoga napretka.
} Najprije su Ce3ki preporoditelii — Palacky, Rieger i
drugi — teSkom mukom od njemackoga zemaliskoga
odbora dobili dozvolu, da se u starom njemadckom sta-
leSkom KazaliStu smije svetkom i nedjeljom po podne tocno
od 3—5 satl predstavl;ati i Ceski. 1 na to je ravnateh ka-
zalista pnstao samo’ radi financijalne koristi, ali je ipak nemi-
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losrdno pazio na to, da se nijedna prestava — bila dramatska
ili operna -—— ne otegne preko 5 sati, pa su se za to ¢eSki komadi
Cesto strahovito kljasStrili.

God. 1850. ustrojilo se drustvo za gradnju CeSkoga kaza-
lista pod naslovom: »Sbor pro zfizeni Narodniho divadla«. Dne
18. II. 1862. bila je prva predstava u privremenom kazali$tu, za
koje je dobio Rieger velikom mukom i proti opozicijii mnogih
mladjih rodoljuba dozvolu, radi koje se na njega vikalo, da je
tim zakopao stalno kazaliSte.

Stalno kazaliSte bilo je u toj zgradi od 1868.—1881., te je
u tim prilikama dalo za posjeta kraljievica Rudolfa i kraljevne
Stefanije 12 predstava uz neopisivo oduevlienje i uée$ée na-
roda. Dne 12. kolovoza 1881. jo§ nedovrSeno kazaliSte izgori
nepaznjom jednoga radnika, no za $Sest tjedana sabranc
je viSe od jedan milijuna forinti, a ovo novo, drugo kazali§te
bilo je gotovo za 2 godine, dok je za prvo trebalo 13 godina.
Prugo je kazaliSte otvoreno dne 18. studenoga 1883. uz takvo
odusevljenje naroda, kakvomu valida nema primjera u na-
rodnoj poviesti Evrope. Sa svih su strana dolazili posebni ka-
zaliStni vlakovi, a sav je Prag bio samo jedno veliko svratiste,
u istinu pravo uli$te cijeloj Ce§koi. Za oba je kazalita Narod
sebi sabrao preko tri milijuna forinti! Ovo je potrebno spo-
menuti, jer kad to znamo, onda se u CeSkomu kazaliStu kla-
njamo i Ce8koj narodnoj svijesti i molimo se dobromu geniju
Slavenstva, da nas vodi jo§ k mnogim ovakovim &inima, nad
kojima ¢e 1 poslije tisuclje¢a od milinja drhtati srca i zanositi
se duSe zahvalnoga potomstva.

Najglasovitiji ceski graditelii.

Nije samo &eSko slikarstvo i kiparstvo poznato danas du-
lekov izvan granica zemalja krune svetovaclavske; i CeSki ¢ra-
ditelii dobro su veé poznati i uvaZeni i u Lipskom i u DraZdia-
nima i u BeCu. Najpoznatiji su graditelji Narodnoga kazalista:
Josip Zitka i Josip Schulz. Na vanredan je glas izaSao i Josip
Hlivka — kasnije predsjednik Akademije, osnivad Narodno-
gospodarskoga zavoda i prvi ¢eSki mecena. Hlavka se odlikc-
vao narotito gradnjom metropolitove rezidencije u Cerno-
vicama i praSkoga rodilista. '



243

Svu je Cedku obnovio graditelj Mocker, Ceh od- glave
do pete, koji je pokazao pravu genijalnost kod obnove »Karl-
Stejna« i kod sadadnje dogradnje hradlanske katedrale. U
Plznju je trgovatko-obrtni¢ka komora dala genijalnomu Josinu
Skorpilu podié¢i veli¢anstvenu zgradu za »Gradski Muzei«, a
Antun Bal§anek sagradio je novo prekrasno kazalite otvoreno
svefano dne 27. rujna 1902. — Drugo kazaliS§te u Pragu —-
tono na Vinogradima kraj Praga — podigao ie prof. Censky,
koji je neobinom vijeStinom upotrebio sve steCevine i uvazio
sva iskustva kod gradnja kazaliSta po cijelom svijetu. Zitkin
ulenik — bolji od svoga vrsnoga uditelja — Josip Schulz,
oviekoviedio je svoje ime u CeSkom Muzeju, koji suvereno
kraljuje i poloZajem i velebno$éu i ¢arobnim ukrasom ¢itavoj
svojoj okolici. U novije doba osobito se odlikuje drugi Zitkin
u€enik, Osvald Polivka, graditelj ¢eSke zemaljske banke.

"~ Svi i jo§ drugi graditelji u¢iniSe od Praga takav umjetnicki
grad, da se i nove ulice praSke — narolito ve¢ spomenuta oba
»nabreZja« od Narodnoga kazaliSta pa do mosta Palackoga
snimlju i reprodukuju i u tudjini, kao neobifan i utje$ljiv primjer,
da i usred najZivlije vreve i borbe za svagdasnii kriih u velikom
modernom gradu ne mora. izumrijeti onaj umjetnicki duh, koji
je Atenu ovientao Akropolom, a Zlatnomu Pragu, doti¢no Ce-
sima pribavio priznanje, da su ne samo na]praktlcm]e nego i
najumjetniCkije ¢edo matere Slave.

CESKA GLAZBA.

1. Pogled na historijski razvoj ¢eske glazbe.

Povijest CeSke glazbe tako je stara, kao &eSka povijest.
DrZavna ¢eSka himna sHospodine, pomiluj ny« pripisuje se dru-
gomu praSkomu biskupu sv. Vojt&€chu iz X. stoljeéa. 1z XIII. sto-
lieéa potjeCe prva &eSka narodna himna, koja se i danas pieva:
Svaty Viclave, vévoda &Seské zemé! Obadvije pjesme imadu
veliku glazbenu vrijednost.

U najstarije doba cvala.je osobito crkvena glazba, napose
crkveno, pjevanje, a glazba instrumentalna na kraljevskom
dvoru, pa u mnogim plemi¢kim dvorcimas-
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.S narodnoga glediSta vaZno je. da je ve¢ za. Karla 1V.,
dakle prije husitskoga pokreta, bilo mnogo Ce$kih crkvenih pje-
sama, da su se i latinske pjesme &esto pjevale prema napjevima
svietovnih CeSkih pjesama i da su se isti psalmi pijevali ne samo
latinski, nego i CeSki. Ali zato svjetska glazba nije imala narod-
noga obiljeZja, jer dvor i plemstvo bijahu pod tudjim umjetnic¢-
kim uplivom, a za umjetnost drugi nitko nije mario. Husitski
pokret bio ie i za ¢eSku glazbu prevrat. Po svojem nazoru o
ispraznosti svijeta zabaciSe glazbu, koliko ne sluZi jednomu je-
dinomu cilju: sluziti Bogu u svoj odanosti. I zato vidimo, kako
ie »duhovna pjesma cCista, poboZna u najplemenitijem smislu
procvala u husitstvu u najkrasnije cvijeée, koje je ikada niklo
na tom drvetu. To drvo cvate i razgranjuje se, dok u XVI. sto-
lieéu cijelo ne procvate: sve se vierske sljedbe natjeCu na tom
popristu, a CesSka Brada dobivaju tu prvenstvo«.”) No ba$ zato,
§to je ova duhovna pjesma postala puCka, $to ju sav puk pieva
kao jedna obitelj, prestalo se kod nje paziti na glazbenu vrijed-
nost. TeCajem XV. stolie¢a nestalo je iz CeSkih hramova instru-
mentalne glazbe, dapale radikalni Husitj — Taboriéani — izba-
ciSe iz hramova i orgulje. Zato je to silnije grmjela husitska cr-
kvena pjesma, koja na Siroke slojeve puko djelovase jale od
ucenih rasprava husitskih protivnika. Dosta je spomenuti jednu
od niih, koja je najpoznatija i najveliCanstveniia, kojom su Tabo-
riéani znali natjerati u bijeg neprijateliske vojske: KdoZ iste
BoZi bojovnici. Prve husitske pjesme bijahu zborovi. Ali kasnije
umjereni Husiti ne zabacivahu starih crkvenih pjesama, a koliko
stvarahu nove, ne bijahu to viSe ratoborne i agitacione pjesme.
Vrijedi to naroCito za Jana Rokycanu, Covijeka velikoga osje-
¢aja i oduSevljenja, koji ie bio i ljubitelj i poznavalac glazbe. Po-
viestniCar Ceske glazbe, dr. Z. Nejedly zove ga zato naJumlet-
mckuom glavom CeSke reformacije. 2) L

Kad se husitizam pod uplivom Lutherove reformacije raz-
dijelio u dvoje, u stranku starih utrakvista i Lutherovih pri-
staSa, nastalo je istom pravo natjecanje u crkvenom pjevanju

) Dr. Zd. Nejedly. POV]eSt ceske g}asbe Str. 24.

?) Dr. Z. Nejedi§, Déjiny ceske hudby (Pov]eet ceske glazbe),
v Praze, nakl. Hejda i Tucek,.1903., str. 24.. B, il T
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fzmedju tih dviju sliedbi i onda izmedju Ce$ke Brace i kato-
tika. To se natjecanje odrazuje narolito u kancionalima. Naij-
vriiedniji su kancionali Ceske Braée jedno zato, jer je ova
vierska sljedba najiskrenije i najdosljednije shvatila pucku i
CeSku narodnu misao, drugo zato, $to je biskup ove sljedbe,
Jan Blahoslav bio ujedno najbolji CeSki glazbenik X VL. stoljeéa.
Jo§ s dva svoja pomagaca uredio je Blahoslav od 1558.—1560.
kancional s vijerske strane, a onda sam pune tri godine isprav-
liaSe ga s glazbenoga gledi$ta. Taj je kancional izaSao u mnogo
izdanja, a naijglasovitije je kraljicko od godine 1615. Dok su
Ceska Brada svoje pjesmarice tiskala, Husite su ih prepisivali i
bogato resili miniaturnim sli¢icama. To su i danas najdrago-
naslo se razumnih Isusovaca, primjerice Matija Vaclav Steyer,
koji je zadrZao sve napijeve i pjesme CeSke reformacije, samo
je ispravio tekst u katolickom duhu, Zato Steyerov »Kancional
cesky« od 1683. s tisuéu pjesama ima vanrednu i kKulturnu i
glazbenu vrijednost, te je i savremeni ¢eSki veliki kancional
»svatojansky« od 1863. sastavlien po ovom Steyerovom. Naj-
ljepSi i najpotpuniji kancionali nastali su u Moravskoj. I CeSki
prognanici, veéinom sliedbenici zajednice Ce3ke Brade, na-
stavliali su u tudjini djelo svojih pradjedova na ovom podruciju,
ali amsterdamski kancional Komenskoga veé opsegom poka-
zuje nazadak; jo$ je veéi nazadak s glazbenoga gledista, jer je
Komensky ispustio sve teZe pjesme, a zadrZao samo takve,
koje se mogu pjevati bez ikakve glazbene naobrazbe. Potrebno
ie spomenuti, da su CeSki kancionali izlazili i u njemalkom iz-
danju i da se je mnoga i mnoga ¢eSka pjesma sasvim udoma-
¢ila medju njemackim protestantima.

VaZno je znati, da je spomenuti Jan Blahoslav bio ujedno
znameniti glazbeni pisac i kritiCar. Niegovo ¢eSko dijelo »Mu-
sica« Stampano 1558., a safuvano u drugom izdanju od 1569.,
prvi je teoretiCki spis o glazbi na ¢eSkom jeziku. »Blahoslav je
svoju radnju osnovao na najnovijoj literaturi. Premda nijegovo
djelo u tom smislu bijaSe kompilacija, ipak je kao samostalni
kniiZevnik i kao izvrstan poznavalac glazbe u praksi prodah-
nuc osobitim obiljeZiem CeSku piesmu i podao svomu djelu sa-

Sti. Radié: Ceski narod. 17
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mostalnost, koja se najviSe pokazuje u preglednosti, kratkodi i
cielovitosti.«*)

Za cara Rudolfa II., koji stolovaSe u Zlatnom Pragu, bijaSe
na HradCanima glasovita carska kapela, koja ie bila na takvom
glasu, te se oko nje skupliaju u Pragu svi glasoviti savremeni
glazbenici evropski; to je dielovalo i na velikaSe, te je i bogati
velmozZa Vilim iz RoZem.:rka 1559. dao sastaviti na svom
dvoru u Krumlovu sli¢nu kapelu, koja se spominje sve do 1615.
Car Josip II. posegnuo je svojom reformatorskom rukom vrlo
snazno i na polje crkvene glazbe. Dekretom od 6. travnja 1784.
ukinuta je u hramovima instrumentalna glazba, a dozvoljene su
samo orgulje s obi¢nim pjevanjem.

Medjutim se u samom Zlatnom Pragu pomalo udomadila
opera, naravski talijanska. Najglasovitija bijaSe krunidbena
1723. kod krunitbe Karla VI., koji je na Hradlinima dao sagra-
diti prekrasni amfiteatar za Cetiri tisuée gledalaca (on je izgo-
rio za sedmogodi$njega rata 1757.) gdje su pjevali najglasovitiii
pievadi i svirali prvi glazbenici Citave Evrope.

U orkestru je bilo oko 200 prvih glazbenika, a u pjevac~
kom zboru oko stotinu. Bilo je to slavlje za cijelu glazbenu
Evropu. To je tako dijelovalo na CeSko plemstvo, da je grof
Franjo Antun Spork god. 1724. utemeljio u Pragu stalno kaza-
liSte. Uz talijanskr operu davahu se u Pragu i njemacki »Sing-
spieli«, a poletkol: 1787. eto u Pragu Mozarta, kojega je »Fi-
garova svadba« duziviela dne 20. sijeCnja iste godine pravo
slavlije. U svom zanosu za Prag napiSe Mozart svoga Don
Juana, dodje ponovno u CeSku prijestolnicu i smatraSe otada
Prag najglazbenijim evropskim gradom. Njegove veze s Pra-
gom bijahu tako jake, da su i po njegovoj smrti PraZani po-
magali niegova sina i njegovu udovicu, a sam Mozart dao je
CeSkoj glazbi pravac za pol stolje¢a. »Prazki glazbenici odu-
Sevljeni Mozartom, skladali su u njegovu duhu, ¢ime doduSe
nisu obogatili glazbu u obde, ali su nasu glazbu podigli k tadas-
njemu najnaprednijemu smjeru i uzoru.<*)

Dekretom Josipa II. uguSena je duhovna CeSka pjesma, a
mjesto nje do$la je sada Svietovna narodna pjesma. Ceski

1) Ceska glasba® str. 57.
) Isto djelo (Povijest &. glasbe), str, 101,
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preporoditelji sabiru te pjesme ili ih oponaSaju takodjer s ob-
zirom na glazbeni njihov sadrZaj. Glazbenici opet prate sa-
vremenu svietsku glazbu i stvaraju pomalo ‘uviete za CeSku
narodnu glazbu s modernom evropskom tehnikom. God. 1803.
osnovano je drustvo za podupiranje udovica i sirota gl;il_zbenih
skladatelja. To je dru§tvo pocelo priredijivati javne koncerte, a
tiine je glazba postala narodnom potrebom. God. 1807. ukinuta
je talijanska opera i uvedena najprije njemadka, koja se prema
talijanskoj dugo Cinila preprostom, a nedugo zatim, 1826. eto
i prve opere CeSke. Godinu dana iza toga utemelien bi i kon-
zervatorij u Pragu, najstarija glazbena akademija u srednjoj
Evropi. Sad se glazba sve to viSe svradala na narodni temelj,
ne gubeéi veza s glazbenim smjerovima ostale Evrope. Oso-
bito je nastao Cili glazbeni Zivot, odkada je 1861. osnovano u
Pragu glasovito pjevacko drustvo »Hlahol«, za kojim je veé
u desetak godina bilo osnovano do 200 pjevackih drustava,
a kad je na to 1862. otvoreno, makar 1 privremeno ¢eSko ka-
zaliSte, a 1863. utemeljena »Umjetnicka Besjeda« kao srediSte
i ognjiSte deskih umjetnika, postade Zlatni Prag i ostala Ceska
dostojnim popriStem Citavomu nizu genijalnih glazbenika, -a
u prvom redu glazbenomu tr1umv1ratu svletskoga glasa Sme-
tani, Dvoraku i Fibichu. .

2. Tvorba i pobjeda CeSke narodne i moderne glazbe,

Kako je oduSevlienje za Mozarta u jednu ruku blago-
slovno djelovalo na modernost Ce8ke glazbe, tako je u drugu
ruku veliki oboZavatelj Mozarta, Viclav Jan Tomasek, sa
ravnateljem konzervatoriia Weberom i ravnatelijem orguljaske
Skole Vitaskom u tridesetim godinama proSloga stoljeéa stvorio
tirumvirat, koii je svoiim konzervatizmom zaustavljao preko
dvadesetak godina daljnji razvoj Ceskoj glazbi. TomaSku i spo-
menutim njegovim pomagadima bijaSe Mozart sunce, Beetho-
ven puka zvijezda repatica, a Weber i Liszt u obée mu ne bi-
jahu skladatelji, TomaSek sam po sebi kao Coviek narodni i u
istinu majstorski skladatelj naroCito u crkvenoj glazbi, bijaSe
takav autoritet, da proti niemu nije bilo priziva. ‘Uza sve to
naSlo se glazbenika i ‘glazbenih kritiGara, koiji pripravise tlc
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glazbenim revolucionarcima: Berliozu, Lisztu i Wagneru. Ber-
lioz dodje u Prag u sijeCnju 1846. i dade tu Sest koncerata.
kojima je postigao nevidjeni uspieh kod opéinstva. U travnju
iste godine doSao je u Prag i Liszt. a koncem 1854. prikazi-
vaSe se u zemaljskom prasSkom kazaliStu veé¢ i Wagnerov
» Tannhduser«, poCetkom 1856. »Lohengrin«, a pod jesen iste
godine »Zakleti Holandez«. I tako Prag postade sada Wagne-
rijanski grad, kako u svoje doba bijaSe grad Mozartov.

Kad je skladatelj »Kralja Leara« Berlioz bio u Pragu,
bilo je Smetani 22 godine. Od rane mladosti strastveno je gla-
sovirao i skladao, te poslije svrSenih gimnazijskih nauka, kao
19 godis$nii mladi¢ dodje u Prag radi sustavne glazbene na-
obrazbe. Buduéi da nije imao ni glasovira, dospio je tu u ta-
kovu bijedu, da je bio u zdvojnosti. Na svoju sreéu upotrebio
ie prije toga Cetiri godine kao ucitelj glazbe kod grofa Leo-
polda Thuna samo na glazbenu naobrazbu, te je na koncu
osjetio, ne samo svoj talenat, nego i potpunu svoju spremu.
Zato je i mogao 1848, pisati Lisztu, da se za njega zauzme,
§to je ovaj zbilja i uCinio. Bio je poslije toga i u Svedskoi, u
Goteburgu, ali se je smirio istom onda, kad se u svibnju 1861.
povratio u Prag. Ta niie uzalud u svom dnevniku napisao:
»Ceh sam tijelom i duom i ponosim se, $to sam sin naSe slave.
Zalosno je, 3to sam prisiljen biti daleko od svoje domovine,
koju tako vruée ljubim, i gdje bi tako rado Zivio...«

Smetana bijaSe sada potpun Coviek i to ne samo godi-
nama (rodio se 1824.) nego 3$to ie glavno, unutra$njim skla-
dom svoje umjetni¢ke tvorbe i potpunim svojim znacajem. Po-
vrativsi se u Prag, najprije je neumorno ucio CeSki u govoru
i pismu, a onda putova$e po Njemadkoj i po Nizozemskoj. Zivio
je od svojih $vedskih priStednja. a doskora je zapoleo raditi
na svim glazbenim podrucjima. Zato je veé poslije tri godine
(1864.) bio na Celu praskih glazbenika i kao zborovodja i kao
skladateli. A 3to je najvaZnije. izradio je podpuno sva svoia
glazbena nacCela i po¢eo ih odmah uz sve neprilike i zapreke
provoditi u Zivot. »Smetanin program elke glazbe glasi: mo-
dernost i narodnost. Radi narodnosti ne smije se kod glazbe
Zrtvovati njezina wmjetniCka visina. Narodnost nam ne smije
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smetati, da prigrlimo tudie, napredne struje. Sto je u glazbi
narodno, to joSte nema umjetniCke vrijednosti; istom kad se
visoka i prava umjetnost spoji s narodnim obiljeZjem, nastane
prava narodna umjetnost. Modernom mu bijaSe u glazbi orke-
stralna glazba programna prema Lisztu, a u operi glazbenx
drama prema Wagneru. Programna glazba znaci: Sto umijetnik
stvara, mora imati za svrhu napredak umijetnosti, te se nikada ne
smije oponaSati ono, $to je veé gotovo. Smetana govorase:
Nisam neprijatelj starih oblika u starim skladbama, ali nipo$to
nisam zato, da se oponasaju... Ve¢ u mladosti uzimaSe za
svoje skladbe motive iz svoga Zivota... Moj kvartet »Iz moga
Zivota« piSe Smetana, nije puka formalna igra s glasovima i
s motivom, da skladatelj pokaZe, $to zna, nego sam u istinu
htio slu$atelju prikazati sliku svoga Zivota... Glazbena drama
znali... Opera je luksus, a luksus ne smije biti siromaSan. ..
Smetana dakle cijelim svoiim wmietni¢kim shvadcanjem bijaSe
rodjeni Wagnerijanac. u opernoj skladbi postojaSe za njega
samo glazbena drama, pa se zato sa svojim »Braniborcimas«
odmah dao na taj put. Libreto odlu¢uje kod opere, glazba se
mora pokoriti tekstu... Od Wagnerovih opera cijenio je Sme-
tana najviSe »Tristana«. Wagnerovu idealu ostao je vieran i
ondje, gdie nije imao pretjete kao u »Prodanoj neviesti«. Sto
se tiCe narodnosti u glazbi, zabaciva$e Smetana nacelno svako
oponaSanje narodnih pjesama. Kad je na veleri kneza Thurn-
Taxisa Rieger branio oponaSanje narodnih piesama, povice
Smetana uzrujano: Vi toga ne razumijete i odmah je sutradan
zatraZzio od Sabine libreto iz selialkoga Zivota, naime »Pro-
danu neviestu« hoteéi pokazati, da i pri Smetanovskoj melodiii,
ritmici, harmoniiji i u umjetnim oblicima kontrapunkta glazba
moZe imati narodno obiljeZie... Smetana je brzo u deklama-
cijii Cedkoga govora upoznao jezgru CeSke glazbe ... uz to ie
i melodija i ritmika CeSkoga jezika tako bogata, te moZe udo-
voliiti zahtjevima i najviSega umijeéa, a da nimalo ,ne ograni-
Cuje tehniCke skladateliske vijeStine ... Smetana bijaSe umjetnik
svietskoga pogleda, te je htio CeSku glazbu uvesti u struiu
velike umjetnosti evropske...« Kakogod nam se ova nacela
Cine posve prirodna, morao se Smetana gotovo Citav svoj Zivot
za nje boriti i da nije oko sebe okupio liiepu Cetu glazbenika i
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glazbenih kritiCara, bio bi u toj borbi podlegao to prije. $to
rad svoje tankocutnosti ne bijasSe nimalo dorasao i takvim na-
padadima, koji ga jednostavno isklju¢ivahu iz naroda, jer u
njem gledahu i svoga politiCkoga protivnika.

Prvu Smetaninu operu, veé spomenute »Braniborce«
smatraSe kritika tudjim, nenarodnim djelom, pa je trebalo go-
tovo tri godine, da dodje na pozornicu, Uspjeh prve predstave
bijae vanredan i istom poslije toga dobije Smetana raspisanu
nagradu Harrachovu 600 forinti. »Prodana nev&sta« imala ie
bolju sudbinu, no &im ju je Smetana donekle preudesio najpriie
za Pariz, a onda za Petrograd, graknuSe njegovi protivnici,
da ne kani viSe skladati u narodnom duhu i da ée pokvariti i
ono. §to je narodnoga stvorio. To je bilo koncem 1870. Ve¢ prije
togd, naime pod jesen 1866. zapole Smetana ozbilino operu
»Dalibor« i dovrsi je koncem 1867. Premda tu ima takovih pri-
zora, koji su nenatkriliivi u svoj evropskoj glazbi i premda
cijela opera ima najizrazitije narodno obiljeZje, doZivio je Sme-
tana s »Daliborom« najstrasnije razocCaranje: protivnici upi-
rahu prstom na njega, da hotice i znalice ubija narodnu glazbu
i uvodi tudju, njemadcku, pa je radi toga »Dalibor« poslije Sest
predstava skinut s repertoira. Istom 1870.—1871. pjevala se
ta opera opet pet puta i stekla je Smetani barem u najuZem
krugu pristase, koji ga viSe nikada ne ostaviSse. No zato se sve
do 1886., dakle kroz punih devetnaest godina, davao »Dalibor«
samo — Cetrnaest puta... U doba najvedih navala skladase
Smetana apoteosu ¢eSkoga naroda, »LibuSu«. »Dramati¢ka ka-
rakteristika spaja se tu s lapidarnom arhitektonikom, osobito
u prvom Cinu, gdje prizor pod lipom spada medju najveli¢an-
stvenije prizore, koji su se ikada na pozornici slu$ali. U pieva-
nju javlja se tu CeSka rijeC prvi puta svijesno i dosliedno de-
klamovana prema prirodnomu svomu naglasu ... »LibuSom« je
Smetana stigao na vrhunac glazbene drame. A bijaSe si i svi-
jestan njezine vrijednosti i originalnosti.« Zato je i razumljivo,
§to je Smetana zaZelio, da se »LibuSa« nikada ne prikazuje
mozda zato, da napuni samo kazaliSte i blagajnu, nego da se
daje samo u vanrednim i sve€anim zgodama. Tu zavietnu Zelju
svoga sina ¢eSKi je narod vierno ispunio, te se primjerice LibuSa
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davala god. 1908, o dvadesetipetgodiSnjici ¢eSkoga narodnoga
kazaliSta.

Koncem 1870. Smetana je ogluSio. Niegova gluhoc¢a bi-
jaSe posljedica teSke ZivCane bolesti, koja djelovaSe i na mozag,
te je na koncu 3enuo pameéu i bez svijesti umro. Gluhoéa
Smetanina imala je rijeSiti najvaZnije pitanie za njegovu tvorbu,
a time i za Citavu CeSku glazbu: je li Smetana u istinu genij
ili nije. Smetana je na to pitanje odgovorio skladbom »>Mi
vlast«, koja je i vrhunac njegove glazbene djelatnosti i sklad-
bom »Z mého Zivota«, koja je posvema dorasla netom spome-
nutomu djelu. Malo zatim uglazbio je Smetana CeSke plesove,
dijelom salonske, dijelom pucke. Poslije nekih manjih radnja
uglazbio je jo§ dvije opere, »Hubiku« (Cjelov) i »Tajemstvi«
(Tajna). Premijera »Hubicke« dne 7. XI. 1876. bila je pravo slav-
lie za Stovatelje Smetanine glazbe, koji su se za taj put skupili
samo iz redova mladoceske stranke. Boj proti Smetani nije naime
ni sada prestao, dapade mu u to doba ustegnu$e od kazali§ta go-
diSnjih 1200 forinti, $to ih prima%e za besplatno prikazivanje
prvih svojih Cetiriju opera. Slavni skladatelj dospio je time u
bijedu, te nije imao od Cega Zivieti. To se nije odmah popra-
vilo ni onda, kad je dne 18. rujna 1878. po prvi put pjevana
nijegova opera »Tajna« s opéinstvom iz mladoCelke i staro-
CeSke stranke. Uza sve to Smetana je Cuvao svoju »LibuSuc
za svelano otvorenje »Narodnoga kazaliSta«, savladavsi tako
naravsku Zelju, da vidi svoje umjetnitko djelo na pozornici.
»LibuSom« je Smetana u istinu postigao odmah toliki uspjeh, da
mu je prema rijeCima kritiCara Hostinskoga bio oproSten i
grijeh, Sto ga je pocinio »Daliborome.

Ali u to dne 12. kolovoza 1881. izgori novo CeSko kaza-
liSte, a taj poZar najviSe se je dojmio Smetane, to jale, $to
istoga dana malo da nije izgubio Zivot na ZeljezniCkoj pruzi.
Veliko slavlje, koje mu je bilo priredjeno dne 5. svibnja 1882.,
kad se po stotiput davala »Prodana neviesta«, napunilo ga ije
tolikim zadovolijstvom, te je u svoj dnevnik napisao: »Ne Zelim
vise, da Sirim svoju glazbu u tudjinu! U svojoj skromnosti za-
dovoljio sam se priznanjem svoga naroda, a ovacije CeSkoga

) Povijest ¢. glasbe, str. 216.
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ob¢instva obilno su nagradile moje teZnje tako Ciste. tako svete
i istinite.« Jo§ je Smetana uglazbio operu »Certova stdnac
(VraZija klisura) i ¢itav niz maniih skladbi, a doZivio je koncem
1883. i materijalno priznanje, kad mu je novi kazaliSni ravna-
telj F. A. Subrt u njegovo zatiSje daleko izvan Praga javio.
da mu se stalna godiS$nia nagrada od kazaliSta povisuie na
1500 forinti.

Cesko narodno kazali§te otvoreno je drugi put dne IS.
studenoga 1883. »LibuSome«, ali Smetana bijase tako bolezljiv,
da nije mogao dirigirati niti uverture. Malo zatim, dne 2. oZujka
1884. slavila se SezdesetgodiSnjica niegova rodjemnja, ali Sme-
tana viSe nije bio pri sebi, a da je i bio, morao bi Citati, kakc
su i u taj ¢as maljuSni protivnici jo§ uvijek niSanili otrovne
svoje strijele u njega. Dapace ni ista smrt (dne 12. svibnja
1884.) nije razoruZala tih strastvenih napadaca. Na velikom
narodnom sprovodu, $to ga je Smetani priredio glavni grad
Prag, bilo je naime u nepreglednom nizu vijenaca vidjeti i vi-
jienac od najvedega protivnika Smetanina, nekoga Pivode, pod
napisom: Tvirci Prodané nevésty. Kao da Smetana nije stvo-
rio niSta drugo, $to bi bilo vrijedno i besmrtno.

»Smetana umre. Ali njegovo djelo spojiti modernu umjet-
nost sa zahtjevima narodnosti bijaSe gotovo. Uvedavsi na-
rodno obiljeZje u podru¢je simfonijske pjesme i u glazbenu
dramu, postade utemelijiteliem CeSke glazbe. Nastavljajuéi svoi
rad prema idealima Lisztovim i Wagnerovim, osigurao si ie
veliko mjesto i u sveopcéoj povijesti glazbe. Suntana Zivotnost
njegovoga glazbenoga znacaja, koja se u toj mjeri nije poja-
vila od vremena Mozartovih; umietni¢ka inteligencija i re-
fleksija, koja se olitova%e narocCito u njegovom glazbenom
slogu; Cisti njegov znacaj kao c¢ovieka, s koiim se posvetio
reformi naSe glazbe; sve to podpuno opravdava rijeci velikoga
Liszta, koji je na glas o Smetaninoj smrti napisao: Ta bio je
genij.«l)

Antun Dvofak bijaSe u pocetku svoga glazbenoga djelo-
vanija, a i pod konac Zivota moderni skladatelj. Ali veliku svoju
slavu ne samo u Ce3koj, nego i u svoj Evropi, stekao je kao

) Povjest ¢. glasbe, str. 221—222,



. 233

konzervativni skladateli, kojega su u Ce$koj Smetanini protiv-
mici isticali kao narodnoga umjetnika proti »tudjinskomu«
Smetani, : ’

Dvorik bijaSe sin seljalkoga mesara, te i njega odrediSe
za zanat. Istom kao Sesnaestgodi3nji mladi¢ dosao je god. 1857.
u Prag na orgulja8ku Skolu i tu je vanrednim svojim talentom
doskora dostigao sve, $to je u glazbi bio zanemario, ali opée
umjetniCke, a napose knjiZevne naobrazbe nije mogao vise
ste¢i radi velike bijede, koja mu je bila stalna pratilica. Ta
istom 1862. postade &lanom orkestra u privremenom kazaliStu,
a od 1873.—1876. bijaSe orgulja$ kod sv. Vojtécha u Pragu.
Ovo mu je kasnije u ¢itavom njegovom radu silno smetalo, i
tek na vrhuncu svoje glazbene djelatnosti, kad se posvema
bio podao konzervativhomu smjeru, nije se gotovo nimalo
osje¢ao taj nedostatak visoke naobrazbe. Upoznavsi naime i
prouCivsi sve, §to je u glazbi bilo stvoreno, mogao je stare
glazbene oblike nadahnuti ¢udotvornom snagom svoga genija
tako, te su to zapravo nove glazbene tvorbe. Dvoralkova stva-
ralaCka snaga takva je i tolika, da iz najprimitivniiih melo-
dija ameri¢kih crnaca, Sto ih je pribilieZio kao ravnatelj kon-
zervatorija u New-Yorku, bijaSe kadar stvoriti skladbu ve-
like glazbene vrijednosti. Prvi veliki uspieh doZivio je Dvorak
svojom himnom »Dé&dicov¢ Bilé Hory (1873.), i taj ga je uspieh
doveo u tabor Smetanin, to prije, $to je Smetani protivna
stranka ba$§ na Dvorika gledala ne samo s visoka, nego s pra-
vim saZaljenjem. Slavan je postao Dvorak sa svojim klasi¢nim
djelom »Stabat Mater« od 1876., koje mu je kasniie prokréilo
put svim njegovim skladbama, naroCito u Englesku (1883.). U
domovini do$ao je na glas sa svojim »Slavenskim plesovimax
od god. 1878., koje si je narudio berlinski glazbeni nakladnik
Simrock, te je Dvofdkovo ime postalo popularno u Njemacko;j.
Simrocku ga je preporucio beCki skladatelj Brahms, a ovomu
be&ki kriti¢ar Hanslik, koje se u mladosti priznavaie Cehom,
a kasnije je doSao na glas kao ljuti protivnik Wagnerova smijera
u glazbi. S tom bekom pomodéu dobio je Dvorak od ministar-
stva prosvijete i drZavni stipendij, da se u glazbi usavrsi, pa je
time i doSao medju konzervativne protivnike Smetanine, Tu
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ie Dvorak naipriie uglazbio historijsku operu »Dimitrij«, s li-
bretom iz ruske povijesti i stvorio je u istinu najozbiljnije i naj-
vrednije svoje operno djelo. Tom se operom postavio hotice i
naumice proti Smetani, ali je zato stekao to vedée priznanje
becCkih protuwagnerovskih krugova. Na tom putu se jo$ viSe
utvrdio, kad je u oZujku 1884. slavio prave triumfe u Engleskoj
sa svojom »Stabat Mater«, gdje je glazbeni nakladatelji Nowell
izdao njegovu »Svadbenu ko3ulju« i oratorij »Svetu Ljudmilu«.

Po Smetaninoj smrti stvorio je Dvofak nekoliko nenad-
kriljivih djela, tako veé¢ spomenuti veliki oratorij »Sveta Lijud-
mila«, prema tekstu Vrchlickoga i prekrasne »Dumky«. Na
vrhunac je dospio svojim skladbama »Biblicke pjesme«, u ko-
iima izrazava i misao teksta osebujnim psalmovskim obilje-
ziem. Kao koncertni skladatelj postade Dvorak umijetnik sviet-
skoga glasa. Narodito ga zavoljeSe u Engleskoj i u Niemackoj,
gdje je po njem i CeSka narodna pjesma stekla veliko priznanije.
Ta je slava Dvoraku donesla i razna odlikovanja: O pedeset-
godisnjici (1891.) imenova ga prazki filozofski fakultet dokto-
rom filozofije, a sveuciliSte u Cambridgu doktorom glazbe, na
Sto ga 1892. imenovaSe ravnateljem konzervatorija u New-
Yorku.

U novije doba povratio se Dvorak glazbenoj drami i stvo-
rio Citav niz djela, za koja i protivna kritika kaZe, da mu ic
tu glazba jo§ bogatija, a instrumentacija da je na istoj visini,
kao u njegovim simfonijama.

Dvorék je bio i Zivotom i nazorima svojima pravi puanin.
Bio je vesele ¢udi i prave pucke poboZnosti, koioj su se i pro-
tivnici divili. Bio je u svem naravan. pa tako je i njegova umjet-
nost zdrava i prirodna. Njegova umijetni¢ka dusa susrela ie na
svom putu zamrSenost moderne glazbe, no on je tu postupao
kao pravi i veliki politicar, koji se i onda ne izgubi, kad se ne
moze snadi u zamrSenoj svietskoj situaciji: stajao je ¢vrsto na
svom narodnom temelju. »Dvordk je u glazbu donio bogatu
svoju stvaralaéku snagu, harmonicko kontrapuktsko, napose in-
strumentalno umjecée, osobitoga obilieZia i snage i upravo fa-
natiCku ljubav za glazbu... Bivstvo Dvorakove glazbe jest
ritam, koji je u svezi s njegovim pucCkim shvacanjem ... Ritam
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je onaj Car, koji zahvacda Siroke slojeve i koii je Dvofaku stekao
onoliku popularnost. Gdje se radi o pu¢kom ritmu, tu Dvofaku
nema premca.«')

Tredi u CeSkom glazbenom triumviratu jest Zdenko Fibich.
Dosta je reéi, da je to jedini glazbenik na svijetu, koji je bio
kadar pisati svoj dnevnik — kajdama. Smetana je pisao svoj
dnevnik krvlju srca svoga, a Fibich je svoj dnevnik kao po-
zlatio ¢arobnim zrakama svoga genija. Mislimo tu na njegovih
376 skladbi, koje je od vremena do vremena samo onako bacao
na papir i kojim je dao naslov sNalady, dojmy a upominky.«
Sve te skladbe jo§ nisu $tampane, ali veé¢ spomenute takovo
su glazbeno blago, kojegiu nema nigdie ravna. Pojedine su
skladbe vrlo razlitne, a u nekojima je kao u zametku ditava
velika skladba. ...Uza svu struénost ukusno su uredjene, $to
opet pokazuje na majstora tehnike. Toliko glazbenoga bogat-
stva nije u svoje djelo uloZio nijedan skladatelj. »Nalady« su
najveCe CeSko djelo s glediSta Cisto glazbenoga.

Fibich je odmah od prvoga pofetka sa »Mesinskom za-
ruénicom« Svom snagom pristao uz Smetanu i kod njega us-
trajao do kraja. Dakako da je i prije toga stvorio manjih djela,
od kojih se narodito »Stédrv den« (Badnjak) rasirio po cijeloj
Ceskoj. Osim toga skladao je jo§ dva glasovita djela: Hippo-
damiju i Pad Arkuna, a svaku je tu svoju operu onda ovijenlao
velikom simfonijom, kao da je htio izliti srce sv0]e u cmtom i
posvema slobodnom glazbenom govoru.

U osamdesetim godinama pro3loga stolieéa stao je Fibich
na vrhunac CeSke glazbe poslije Smetane. Hippodamijom god.
1888. uzdigao se nad »Mesinsku zarulnicu«, i nad svekoliku
tadas$nju glazbu, pa i nad samoga Wagnera. Scenitka melo-
drama »Hippodamija« najsjajnije je djelo CeSke glazbene umjet-
nosti. Fibich je time dovr$io dramatiCku glazbu 19. stoljeca,
uzpevsi se 1 nad reformu Wagnerovu. »Hippodamie«, a »Ma
vlast« to je najviSi vrhunac, do kojega je dospjela nasa glazba,
a Sto se tiCe sloga, to je uopée vrhunac svietske glazbe.<?)

U to dolazi i posjet ¢egkoga narodnoga kazaliSta u Becu

’)71'30\'jest ¢. glasbe, str. 239.
4 Iste djelo, str. 242,



256

povodom medjunarodne kazaliSne izloZbe 1892. Poduzetrni
Subrt upotrijebio je tu sgodu, da pred tudjinu iznese sve, §to
u ¢eSkoj operi bijaSe najbolje: »Prodanu nevéstux, »Dalibora«
i prvi dio »Hippodamije«. Uz Smetanu, koji je doZivio upravo
fenomenalan uspjeh, postao je i Fibich glazbenik svietskoga
glasa i opée priznate originalnosti. Tako je tadaSnji bec¢ki kri-
tiCar Hirschfeld, koiji u to doba sve to viSe prevladavase nad
odvise konzervativnim Hanslikom, napisao medju inim: »Fibi-
chova melodrama nova je tvorba, koja i ¢eSku umijetnost ka-
rakterizuje u potpunoj njezinoj stvaralatkoj samostalnosti.

I prakti¢ki uspjeh bijaSe znatan, te je prvi dio »Hippoda-
mije« davan u Antwerpenu. Fibich je i nadalje stvarao i to tako
brzo i tako valjano, kao nijedan ¢e8ki skladatelj. U to je doba
uglazbio prema tekstu Vrchlickoga »Buru« prema najstrozZoj
dramatskoj dosljednosti, podredivsi se naprosto duhu libreta.
sPoslije pateticke, posvema tragitke »Mesinske zarulnice« na-
stala je bajoslovno bujna i sjajna bura... »Bura« nije mozda
kakav uzmak poslije »Mesinske zaruclnice«, nego joj je po-
svema ravna. U tom i jest dramati¢areva snaga, da znade iza-
birati posve razna sredstva, da nam izrazi posve razna ¢uvstva.
Zato naravski treba velike i individualne i stvaralalke snage.
»Bura« je najbolja ¢e3ka bajoslovna opera.<') Za ne punu go-
dinu dana uglazbio ie Fibich »Hedu« prema libretu napisanu
po Byronu. »Fibichova »Hedy«, to je ¢eSki »Tristan«, vrhunac
naSe erotiCke glazbe. To je najosobnije, najintimnije dramatsko
djelo Fibichovo.« No i tim nije jo§ Fibich bio na vrhuncu svoje
glazbene djelatnosti. Poput Smetane i on je stvorio Cisto na-
rodno djelo, »Sarku«. Sto je Smetanina »Libu8a« SeSkomu na-
rodnomu idealizmu, to je Sarka &eSkomu realizmu. »Prispo-
dabljajuéi »Sarku« i »Libusu<, najbolie vidimo, kako veliki dra-
matiari bijahu tvorci obaju tih djela: »LibuSa« je pateticki
svetano diclo, apoteoza osobnosti Libusine; »Sarka« je reali-
stiCka drama ljubavi. Otuda mir u »LibuSa« je patetiCki
»Sarki«... »Sarka« je pokraj »Libue« najsavrienija celka
narodna opera.«”)

)} Povjest €. glasbe, str. 240.
%) Spom. djelo, str. 241.
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I opet ne za punu godinu dana eto novo veliko glaz-
beno djelo »Pad Arkuna«. Tu se prikazuje boj poganstva
i krS8céanstva kod polapskih Slavena, tu je sva grubost
poganskoga barbarstva i svekolika veli¢ajnost kr§¢anstva, koie
nam Fibich karakterizuje u neiscrpivim nijansama. »Pad Ar-
kuna« je ujedno po snazZnosti svoje koncepcije najveéa CeSka
opera. Jo$ poslije nje dolazi ve¢ spomenuti dnevnik u sklad-
bama. : 3

Kako je Smetana bio velik zlatnim znalajem, tako je
Fibich bio nenatkriljiv plemenito3¢éu. Cim se namijerio na malo
vedi talenat, odmah ga je iz svih sila pomogao, ne maredi, §to
je njegov Sti¢enik bio prije toga proti niemu i ne pitajuéi, da
li ¢ée mu poslije toga biti zahvalan. Znacajno je, da je uz umijet-
nost svih naroda i svih vijekova najvolio prirodu, osobito Alpe
i — leptire. No nije se tudjio ni ljudima, tek nipoSto nije volio
neiskrenosti, niti lindi t. zv. zlatne sredine. Zato je Cesto bio
bezobziran uza svu svoju vanrednu skromnost, koja je poticala
iz njegove duboke svijestt, da je samo jedna karika u velikom
lancu umjetnika i da ¢e poslije njega doéi drugi velikani,
kako su bili i prije njega. Fibich bijaSe do sada najnacbra-
Zeniji CeSki umjetnik. Poput Wagnera priznavaSe suvislost.
svih grana umijetnosti, pa zato je sve te grane proucavao
i u svima se dobro snalazio. Znao bi kazati, da od vremena
Beethovenovih svaki glazbenik, hoée 1li u istinu i¢i na-
prednim smjerom, mora bitji svestrano naobraZen, U slikar-
stvu je bio pravi strukovnijak, isto tako u knjiZevnosti, u kojoj
mu je najviSe vrijedio Goethe s ostalom literaturom njemac-
kom i engleskom, a najmanje literatura franceska. U glazbi
je bio pravi u¢enjak. Svojom strukom vladase ne samo prak-
ti¢no, kako osim Smetane nitko drugi, nego povrh toga i teo-
retski. Glazbenu teoriju, estetiku i povijest glazbe poznavaSe
tako, da bi svagdje drugdje bio dobio sveuciliSnu stolicu, a kod
nas ga ne pozvase ni na konzervatorij. Njegovo fenomenalno

-pamdéenje oslanjaju¢i se na savrSeno poznavanje vlastite glaz-
bene knjiZnice, najpotpunije u Pragu, Cinilo ga je virtuosom u
citovanju ... Stvarao je lagano i sigurno, te je primjerice treéi
gin »Bure« svrdio za deset dana. Razlikost njegove ritmike,
vazda plemenite i svieZe, potjeCe od njegovoga umjeéa u de-
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klamaciji. Fibich je do savrS$enstva podigao deklamaciju teSke
rije¢i. Fibich je odgojio, s malim iznimkama, svu naSu mladju
skladateljsku generaciju...<*) Smrt Fibichova dne 15. listo-
pada 1900. — svrSava savremenu povijest ¢eSke glazbe.

Sva su trojica, i Smetana i Dvofak i Fibich, sada veé po-
kojnici, ali za rijima nije ostala samo zvucna slava i udivljenje
zahvalnoga potomstva u ¢eSkom narodu, nego su ba$ glazbena
djela ove bezmrtne trojice naoruZala Citavu &etu Ce8kih teh-
niCkih glazbenika, guslada i pjevaca, da CeSku glazbu pronesu
Citavim svijetom i da njome zadive sve prosvijec¢ene narode.

3. Cesi glazbom osvajaju svijet.

U jednom sonetu besmrtne epopeje »K¢&i Slave« prorice
Kolar, da ¢ée doskora slavenski zviuci pobijedonosno odjekivati
na obalama Seine. I u istinu pod konac proSloga stolie¢a slu-
SaSe najbiranija pariSka publika s pritajenim dahom Cudesni
zbor Rusa Agrenjeva Slavianskoga. No 3to je Slavianski samo
zapocCeo, to su CeSki guslaci i pjevaci ne samo u Franceskoi,
nego i po ostaloj Evropi, dapaCe i po Americi i po Australiji
proveli s neodekivanim i nevidjenim uspjehom. Danas je dosta
spomenuti tri imena: Ondricek, Kubelik i Kocian i ve¢ svaki
Citatelj novina znade, da su to danas tri prva svijetska virtuoza
na guslama. A dosta se sjetiti i svietske pariSke izloZbe od 1900.
i 'medjunarodnoga natjecanja pjevackih drustava iste godine u
Bruselju, pa se spomenuti, da je Setrdesetorica CeSkih pievaca,
pievajuéi umjetne zborove i &eSke narodne popievke, dakako
uglazbljene za najsavrSenije zborove, iznijelo pobjedu nad nje-
mackim i franceskim zborovima s viSe stotinu najizvrsnijit
pievaca od zanata.

Ova Cetrdesetorica bijahu dobrovoljni pjevaci uskoga
kriiga, koii se stvorio u Plznju i koiji se je dao naziv »Smetanac.
Bija3e u njem ljudi svakoga staleZa, a sloZili su se upravo u tu
svrhu, da se izvjeZbaju za natjecanje na pariSkoj izloZbi. Pa-
zili su na to, da svi budu opéenito i glazbeno $to bolje naobra-
Zeni i da harmonizaciju glasova dovedu do savrienstva. Bilo
bi predugo pripovijedati, kako su e teCajem punih pet godina

1) Povjest & glasbe, str. 243—244; str. 261,
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viezbali za bruseljski i pariski mejdan; dosta ¢e biti spomenuti,
da su jo§ i poslije ove pobjede god. 1905. ponovno pobijedili u
Verviers-u, takodjer na medjunarodnom natjecanju te i opet
dobiSe prvu nagradu i najveée odlikovanie ') Nego drugo je
joS vazZnije: God. 1907. sastavilo je pedesetak moravskih udi-
telja sliCan takav zbor, koji je opet na medjunarodnoj utakmici
odnio baS prvu pobjedu. Ovo dokazuje dvoje: jedno, da ije
sama tehniCka vjeStina CeSkih pjevata nenatkriljiva; drugo,
da ono, Sto pjevaju, ima ne samo relativnu, nego i apsolutnu
zlazbenu vrijednost. Ali prava Cudesa kulturnoga osvajanja po-
Cinio je glasoviti ¢eSki kvartet, kojemu u glazbenoj poviesti
svih naroda i svih viekova nema ravna.

»Ce8ki kvartet je vrhunac tehnitkoga glazbenoga Ce-
Skoga umjeca svih vremena. Nastao je god. 1892, time, §to su
se udruZila Cetiri mladjahna absolventa praSkoga konzervato-
rija. Glazbenom duSom bijaSe mu skladatelj Josip Suk, sam
u kvartetu secundarius, a energiju mu je dao Oskar Nedbal,
najbolji Ceski violista svih vremena... Ta oduSevljena Cetvo-
rica vieZbahu revno i s ljubavlju, te se domala usavrsise do
najboliega danas evropskoga kvarteta. Glavni njihov komad
bijaSe isprvice Smetanina skladba »Iz moga Zivota«, kojimn
stekoSe ne samo najviSe priznanja, nego i najveéu umjetniCkn
vjestinu. Uspjeh na repertoiru od Ceha narogito Dvofdka, od
stranaca Beethovena, te su s jednim i s drugim doskora u svi-
jetu bili bez premca. Poslije Njemacke prodrijeSe slavodobitno
u Skandinaviju, Rusiju, Englesku, Francesku, Spanjolsku i Bal-
kanom sve do Carigrada.«?) Kvartet je 1897. izgubio jednoga
¢lana, Otona Bergera, ali mu se naSao dostojni zamjenik, pro-
fesor konzervatorija, Hanu§ Vihan. Sama ta Cinjenica, da je
profesor s konzervatorija stupio medju njegove Clanove, rie-
gito govori, kako su po svoj Evropi ubrane lovorike imale i
prakti¢nu Zivotnu vrijednost.

Samo se po sebi razumije, da vanredni ovakav razvoj
Ceske glazbe ne bi bio mogué, kad za nju ne bi bilo u samom
CeSkom narodu svih unutrasnijih uvieta. Spomenut ¢emo po-

D] Vidi: Vyrocni sprava spolku ,Smetana“ v Plzai 2. r. 1905,
%) Povjest &. glasbe, str. 256,
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glavito samo tri: Sav CeSki javni Zivot polevsi od prepo-
roda prodahnut je najZivliim interesom za umjetnost, a na-
pose za glazbu. Kod Ceha gotovo nema narodnoga prvaka,
osobito u preporodno doba, koji se za umjetnost ne bi
zanimao upravo franceskim, ili da kaZemo klasi¢nim grikim
shvacdanjem odgoine vazuosti i kulturne znamenitosti njezine.

No ne samo narodni prvaci, nego i najsiri slojevi narodne
inteligencijie, a napose pulko uciteljstvo neobi¢nom revnos$éu
i poZrtvovnosScu prati i podupire razvoj umjetnosti. 1 jo§ to
nije prava rije¢ podupire, nego treba redi, da Ce3ki ulitelj
obi¢no bez glazbe ne moZe ni Zivieti. K tomu dvojemu dolazi
i tre¢i, neobiCno vaZan faktor: glazbena znanost i gazbena Kri-
tika, koju éemo dovoljno ocijeniti, kad kaZemo, da se dade
potpuno usporediti knjiZevnoj kritici ruskoj. Za dokaz dovolino
ie izredi jedno iedino ime: Hostinsky.

Kad prosudimo samo ovo, §to je ovdie receno, vidimo, da
su Cesi naiglazbeniii narod slavenski.

Pa ako je za poiedinca zgodna stara latinska rije¢, da
ie u vinu istina, jo§ se vedim pravom moZe ustvrditi za
Citav narod, da se upravo u glazbi pozna najbolie njegova
¢ud i njegov znacaj. A po svojoj glazbi Cesi spadaju svakako
medju najplemenitije i najvece narode.

Konac.
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