PUTOVANJE U CARIGRAD
IVANA FRA FRANE JUKICA
I ADOLFA VEBERA TKALCEVICA

drugoj polovici 19. stoljeca objavljena su dva vrlo zani-

mljiva djela u kojima se opisuje putovanje u Carigrad.
Prvome, pod naslovom Putovanje iz Sarajeva u Carigrad god.
1852, mjeseca svibnja, autor je Ivan fra Frano Jukié. Putopis
je prvi put objavljen u ¢asopisu Bosanski prijatelj (br. 3, 1861,
str. 71—-91). Drugome, pod naslovom Put u Carigrad, autor
je predvodnik zagrebacke filoloske skole Adolfo Veber Tkal-
cevié. Taj je putopis objavljen kao posebna knjiga (od 239 str.)
u izdanju Matice hrvatske u Zagrebu 1886. godine.

U ovome ¢éemo se prilogu osvrnuti na obje putopisne proze
— u prvome redu na jezik i pravopis kojim su pisane, a potom
ina njihov sadrzaj. Naposljetku ¢emo se dotaci nekih aspeka-
ta putopisa kao knjiZzevne vrste, naravno, s osobitim obzirom
na ovdje razmatrane tekstove.

L

Sto se tice jezika i pravopisa spomenutih putopisa, treba
prije svega reéi da se oni u mnogotemu podudaraju, ali da
imaju i neke specifitnosti. U osnovi je i jednoga i drugoga
putopisa jezik i pravopis kakav su zagovarali predstavnici
zagrebacke filoloske Skole na ¢elu upravo s Adolfom Vebe-
rom TkalCeviéem, s tim da je Veber, kao vrstan jezikoslovac
(uostalom, i kreator jezi¢ne i pravopisne koncepcije zagrebac-
ke s§kole), znatno dosljedniji u provodenju onih nacela koja je
sam zagovarao, a da je Juki¢ kudikamo nedosljedniji.'®

100 Jukiceva se naklonjenost ilirskim zamislima o¢itovala ve¢ u ¢injenici da
je prvi u Dalmaciji objavio knjigu Gajevim slovopisom — Pisni razlike fra
Vice Viciéa (Split, 1844), a i u Bosni je ,najagilnije od bosanskih franjevaca
toga doba zagovarao zamjenu Kujundzi¢—Marijanoviceva ‘lipopisanja’ Ga-
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Na morfoloskoj razini kod Jukiéa susreéemo velik broj
aorista i imperfekata, npr. osedlase ga (J 86),'°" moljase (J
86), razjasismo (J 87), odmorise se i vratise u Sarajevo (J 88),
Rucéasmo i napismo se (J 92), igrahu se (J 93), pratiahu me
(J 93), a kod Vebera uglavnom samo oblike aorista, osobito
¢esto u prvom licu jednine, npr. opazise (V 2), odpovrnu sta-
rac (V 10), rekoh (V 14), nadkrilise (V 22), pomislih (V 36),
uljezoh (V 50), naslonih se (V 53), razvaganih se (V 56), pohi-
tismo (V 80) itd.

Za Vebera je posebno karakteristi¢na poraba velikog bro-
ja imperativa koji ozna¢uju prosle radnje, npr. Ja poteci niza
stube u spavaliste, baci sa sebe kaput, skini prsiuk, izpukni
peris, razpori sav (V 12), Gospodja ustant, i nagni se (V 37),
Duvadeset vozila kreni, a ja ostani zapanjen (V 37), Napokon
kreni parobrod, a ja u veselju izpij jos jednu casu vode (V 50).
Takva poraba imperativa doprinosi zivosti pripovijedanja, ali
je takoder i svojevrsna manira u proznim tekstovima druge
polovice 19. stoljeéa.

I kod jednoga i kod drugoga susreéemo velik broj mnozin-
skih oblika stare deklinacije, npr. svojim kucam (J 87), pod
raskimi, srbskimi i bosanskimi vladart (J 95), s obliZnjimi
myjesti (J 95), krupnimi slovi (J 96), na bagavih konjih (J 99),
odnosno kod Vebera npr. na tiesnih kolicih, s blatnimi kolesi
na mrsavih konjih (V 20), pred kucami na klupah (V 35), s
papucetinami na poderanih po peti kopicah (V 86), Cieli je
prostor razsvietljen syjetionici i syjetiljkami (V 130).

Na sintaktickoj razini u obama putopisima susrecemo ve-
lik broj participskih konstrukcija, kod Jukica npr. toliko svo-
Jih po putu uéinjenih nasiljah (J 88), koga sam ja poznavao
u tavnict bivsi (J 89), od putnikah tamo i amo prolazeéih
(J 89), hristjanskih biti ce 150 u obce dobro stojeéih i dobru

jevim pravopisom (tj. slovopisom)“ (Pranjkovié 2001: 5—6; usp. i Badurina
2015: 412). Stoga ne ¢udi da je koju godinu kasnije nastojao slijediti i pravo-
pisnu koncepciju zagrebacke filoloske skole.

101 J zagradama se navode stranice u literaturi navedenih izdanja putopisa,
s tim da J ispred brojke oznacava Jukicev putopis, a V Veberov.
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trgovinu vodeéih sa Srbiom i Sarajevom (J 93), predielje iz
vise selah hristjanskih i turskih sastojeée (J 104), a kod Ve-
bera jo$ puno vise (Sto je u skladu s njegovom preporukom
da bez zazora treba upotrebljavati ponajprije tzv. participe
prezenta i u formi /sklonjivoga/ pridjeva), npr. rieci ukocene
i buljeée gazdarice (V 30), po dva postrance viseéa rucni-
ka (V 52), razgovara s njekom sjedeéom gospodjom (V 58),
Ja sam konzulica, stanujuéa u Becu (V 59), gradic¢ Orsova,
leZeéi na uscu (V 59), zastropocu noge dolazeéih iz grad-
ske zabave (V 72), rekoh svomu do sebe stojeéemu BoZidaru
(V 78), drzeci se cvrsto za ogradu njisuéih se stuba (V 97),
voli strogu golotu tonuéih u syjetlu pustara (V 121), samo-
stan urlajuéih u Skadru i plesuéih u Peri (V 125), koji je
prekrasno pristajao smieseéima joj se ustima (V 223), lice
Jeduée ili puseée Turkinje (227), kuhinja i druge amo spa-
dajuée prostorije (V 233) itd.

Konstrukcija za + infinitiv i uopée infinitivne konstrukeci-
je (npr. konstrukcije svojevrsnoga akuzativa s infinitivom uz
glagol /u/ciniti) kod Vebera se gotovo uopcée ne susreéu, a nisu
osobito Ceste ni kod Jukica, usp. ni vatrica za lulu pripalit (J
94), han za odjasiti (J 97), imade njekoliko katolikah iz Ska-
dra, koje je on ¢inio doci (J 98) ili za lasnje Pec i Gjakovicu u
posluhu odrzati (J 100).

Tzv. biblijski red rijec¢i, kojemu je svojstvena postpozicija
atributa, znatno je ¢eséi kod Jukica, npr. poljice rogaticko (J
89), sandzak novopazarski (J 90), medja srbska (J 90), brdo
strmo (J 91), drum carigradski (J 91), uspomena gorka (J 91),
na Gjurgjevo hristjansko (J 92), sudbina kleta (J 93), u han
kamenit (J 94), u gradu travnickom (J 94), s eparhiom sarajev-
skom (J 95), pasaluk prizrenski (J 97), dan nedjeljni (J 97), po
krajini bosanskaoj (J 98), kuca otceva (J 101), u konaku muse-
limovu (J 102) itd. Kod Vebera su takvi primjeri neusporedivo
rjedi, usp. srediste knjiZevnoga rada nase brace srbske (V 50),
Corso novosadski (V 51), kod agencije parobrodarske (V 54),
osvojio turdju biogradsku (V 58) ili brezanjci negotinski (V 72).

Nesto slicno moze se redi i za red rije¢i po kojemu glagol
dolazi na kraj recenice ili surecenice, usp. kod Jukiéa ja toga
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necu éiniti (J 85), goste dobro doéika (J 89), Sela blizu nje-
ga nikakva nisam vidio (J 90), meni davo i do sebe sve odta-
da u napredak na veceri i rucku posadjivao (J 92), kiridzia
iz Gjakovice konje poji (J 95), ovdje iz nje konji i goveda vodu
piju (J 96), s malom silom veliku vojsku preprieciti moze
(J 96), misli pak o kosovskoj bitki kadikad prekidali (J 97),
za lasnje Pec i Gjakovicu u posluhu odrzZati (J 100). Takav
red rijeCi u znatno je manjoj mjeri svojstven Veberu, usp. ipak
i ona za njimi poposla (V 37), koji po njoj oci parim (V 38),
za sat tri dinara, a u varosi dinar, kud god na dusak poveze
(V 44), doc¢im jih kazaliste magjarski zabavlja (V 52) ili ali
me veca joj krupnoca suzdrza (V 69).

Na leksic¢koj razini kod Jukiéa ponajprije upada u o¢i vrlo
velik broj turcizama (i po desetak na jednoj stranici), npr. sa-
lamet, mulaazim, zaptie, u haremu, binja sen (jasi ti), onbasa,
begluk cumur, kurada (J 84), bezistan, kumrikusa, surgunluk,
komordzia, gjanum (J 85), na vilajetu, u jemeniah, svoju har-
ku, kiridzZie, kafe-odzak, caus (J 86), Jaramaze jedan, binba-
sa, teskara, cimbur, barjaktar (J 87), tepsia, mudir, dZamia,
ima kadiu i muselima, kazaz, sandzak (J 88), menzelile, juz-
basa, gjaur, cuprin, jolteskera (J 89), mehandzia, ekmedzia,
nahia, surgunlia, handzia, njekoliko basibozukah (J 90), do-
bar baksis (poputbina) (J 91), mirialaj, besluk (J 92), kesedzia
(J 94), tanzimat (J 95), avlia (J 98), Sargie, cemaneta i druge
borie, asik, na pendjeru svoje jauklie, u tershanu (J 101), u
krsiu, tahin (hrana), serasker (J 103), na ziafet (J 105) itd.

Kod Jukiéa takoder susrecemo povelik broj oblika i/ili rijeci
koji su karakteristi¢ni za bosanske govore, npr. mecati (J 85),
tude (J 86), zaspo (J 88), pomrti, isko je, docikati (J 91), sajde
(J 95), otiso (J 97), kahvu ispece, dvie zaptie (J 98), konji su
vec sustali (J 99), potlam (J 100), Kako bolan tako mlad (J
101), poznavo (J 103), kroz malu lakomicu (J 105) itd.

Kod Vebera se mnogo rije¢i odnosi na rije¢no brodarenje
odnosno na dijelove rije¢nih brodova, $to nije neobi¢no kad
se uzme u obzir da je on do Carigrada putovao brodom, usp.
tambuc (dio potpalublja), kasar (podignuti dio palube) (V 8),
grilin (debeo konop za vezanje broda u luci) (V 10), poris (V
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12), bacilo more o partigete (V 14), za sartije (jaka brodska
uzad) jarbola (V 31), tarnice nemaju stupaljke (V 37), stojeci
kod kavobande (V 40), nadjoh se barkarizu (otvor na brodu
kroz koji se ulazi) (V 42), Reci ¢u sokacu (V 61), tegle nakr-
cane tumbase (vrsta drvene natkrivene lade) (V 75), spustivsi
papafige i parokete (V 91), navala i gnjeta svakojakih plavi
(V 98).

Kod Vebera i inace nalazimo vrlo velik broj rije¢i koje su
ili rijetke, ili s danasnjega stajalista arhai¢ne, ili danasnjem
Citatelju iz raznih razloga posve neobi¢ne, npr. sljikavac (V
2), noseci te poput srda po svietu (V 4), dva reda strunaca
(V 11), primieti oblastnik (V 15), sa zornikom (tj. daleko-
zorom), na tri topometa (V 16), pletez kucarica, povrtelje (V
20), sa svgjim slikovitim vezilom (V 22), podrtine grada (V
34), vrve znaliénici kao mravlje (V 74), odvracas oci, od
pomilovanja (= samilosti) (V 84), drzi vec u ruci zvonac
(V 85), palace bogatasa i evropskih poslanika u svakovrstnom
slogu (V 94), onaj drobez kuca (V 103), na celu tisme [judi
(V 131), svaki pavlan (galerija?) kao ciela obi¢na crkva (V
140), vidis joj na nogii kopice (V 148), Pracena sto hihotom
sto rozgotom (V 150), pred koju se postave piketi (= odredi)
vojnika (V 177).

Neke su od takvih rijeci izrazito obiljezene kao novotvorbe,
paiautorski neologizmi, npr. u tom vruéku, ono suhovrhih
hrastova (V 3), éovjekoljubna naredba (V 4), jaki na ljulja-
vinu i trzavinu, razvremeniti (V 10), ponaglavu spavati
(V 11), za razjusena mora (V 14), haljak (V 17), u samo-
tvornoj slobodi (V 18), kuce katice (V 26), ludovietni naum
(V 27), munjevna struja (V 29), po ovakovoj pljustavici (V
33), zatrajao bih se kod gostoljubnoga gazde (V 35), ona za
njimi poposla (V 37), haljetak od granatobojnoga atlasa
(V 38), obavljao sam jutarnjicu, zakrajcéiv razgovor (V 48),
uz nju seistobjezno snuju [...] ulice (V 51), sva ulica jekti od
svatovskih pjesama (V 52), uprto ipak gleda u vodu (V 67), u
receni zatavanak, pak se treba od mozebitnih kesokradica
zakloniti, Zumanjcasto obzorje (V T1), goricami posuti brez-
njaci (V 72), Pobjed (= po objedu) se nas dvojica obrisasmo
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(V 85), bacajuc od glada u se kano u pozZdor (V 89), jezdioci
snidose s konja (V 110), pa bi moglo biti pomaganje (= za-
pomaganja; V 115), k onom dugoljastom izdubiéu (V 118),
okolo okruzica i po izboc¢inah, u svojoj prevrsenoj (= pre-
tjeranoj) [jubavi za turstvo (V 121), s krasocutnoga gledista
(V 122), Propjevaé se sve vise penje (V 126), tulipanolika
sarena stakla (V 130), grozna trubljava trubalja (V 131),
treca rpa trapnika (V 132), od zelene kremenstine (verde
antico), Za pobocénimi stuboci obli se polukrug svetista (V
136), komu je na sriedi prskao vodomet (V 137), uza sve tur-
ske dometke i oduzetke (V 138), kad ce s pievnice (= kora)
prozujiti kakva nova skladba (V 142), cieli bogoviti dan (V
145), kroz medutke letava gledaju (V 149), sjedosmo na zi-
dac, dvie Turkinje, jedna crnica, a druga bjelica (V 150),
bogma se (= zaklinje se Bogom) gostionic¢ar (V 166), tada se
svaki odtraznjak podupre desnom rukom o rame prednja-
ka, Upropastih se od cuda (V 168), trome Turke i poslo-
bjezne Zidove (174), dva golema zlatom ohamljena konja,
to je syjetloborni i syjetovladni sultan (V 179), na zrako-
like svodove (V 202), najveci neprijatelj sladokusja (V 204),
odjurise na viklo uzjahaliste (V 206), najujestiji hodac ne
moze ovuda proci (V 209), po nemaru svojih suvjernika (V
222), za obilaznju samoga Stambula treba tri éetvrti sata (V
224), sest valjada boljihavih bula (V 229), Turcin, opréen
njecim kao kosarom (V 231) itd.

Za razliku od Jukiéa kod Vebera su turcizmi posve rijetki i
uglavnom se ti¢u pojmova vezanih za tursku odnosno musli-
mansku kulturu, npr. huriske, kadunei valide (V 100), tursko
halekanje s munara (V 129), Dimijéna odrasloj Zeni nisam
ni za liek vidio (V 148).

Sto se pravopisa tite, najprije treba reéi da se u obama pu-
topisima uglavnom provodi morfonolosko pravopisno nace-
10.12 Tako npr. Jukié pise teZkom mukom (J 84), radostni (J

102 Morfonoloska je pravopisna norma kodificirana 1850. Pravopisom je-
zika ilirskoga Josipa Partasa. Ipak, pravopisni (pr)opis u toj pravopisnoj
knjizi nije bio potpun, pa ni potanko razraden (npr. glavna su pravila u
krajnjoj konsekvenci zbunjujuda: ,,1. Rédi ilirske tako se pisu, kako se dobro
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87), izkicena (J 87), djetca (J 90), razstavilja (J 91), druztvo (J
92)1isl.

Kod Vebera susreéemo npr. srdce (V 2), druztvo (V 3),
razsadnik (V 5), razkos (V 7), sdvojan (V 11), riedki (V 34) itd.

Razlika je u tome $to je Jukié znatno manje dosljedan pa
pise npr. pod teskim (J 86), usporediti (J 89), djeca (J 90)131isl.,
Sto se zacijelo moze pripisati (i) manjku filoloske naobrazbe.

I u jednom i u drugom putopisu susrecemo pisanje pred-
naglasnica zajedno s rijeCima s kojima ¢ine jednu naglasnu
cjelinu, npr. kod Jukica podamnom (J 84), neumrem il ne-
ostanem (J 85), samnom (J 85), nemogase (J 86), a kod Ve-
bera (uglavnom samo onda kad je prednaglasnica nije¢nica
uz glagolske oblike) neodluci (V 1), nemogu (V 2), nehijedoh
(V 5), nemare (V 18).1%4

I u tome je Juki¢ znatno manje dosljedan pa prednagla-
snice pise gdjekada nesastavljeno i tamo gdje bismo ih ¢ak i
danas pisali sastavljeno, npr. ni po gotovu (J 86), za rana (J
89), prem da (J 92), u obce (J 93), na sried Kosova (J 97) i sl.

Reflekse jata obojica u dugim slogovima pisu s ie, a u krat-
kima s je, npr. covjek (J 85), vrieme (J 88), uviek (J 90), Bie-
lopolje (J 94), vjera (J 95), mjesto (J 102) odnosno [jepota (V
1), primiett (V 2), vidjeti V 2), vrieme (V 3), riedki (V 34) i sl.
I u tome je Jukié¢ manje dosljedan pa pise npr. na sried (J 97),
preko riecice (J 102) ili dviesta (J 106). Kod Vebera s druge

izgovaraju /.../ 2. Ré¢i ilirske izvedene i sastavljene piSu se kako i one, od
kojih su izpeljane /.../ 3. U pisanju nékojih réc¢ih niti se ima slédeti izgovor,
niti izvor, nego obicaj, polag kojega se pisane u dobrih knjigah nalaze /.../“;
usp. Partas 1850: 15—16), pa nije moguce utvrditi u kojoj su se mjeri ovi
autori pridrzavali ilirske pravopisne norme. Prije bi se naime moglo govoriti
o njihovu nastojanju da pisu morfonoloskim (,etimoloskim®) pravopisom.
103 (Cak u istoj redenici u kojoj pise djetca, usp. Zaptia opazivsi gdje djeca
tovare drva, skoci, bact s konjah ormu, i nasu na nje namjesti; djetca su
plakala, al im nista nije pomoglo (J 90)!

104 Valja spomenuti da Partasev Pravopis jezika ilirskoga ne donosi pravila
o sastavljenom ili nestavljenom pisanju. Po svemu sudedéi, u praksi su posto-
jala kolebanja. Sam Partas medutim nije¢nicu piSe sastavljeno s tonickom
rije¢ju, npr. nemoraju (Partas 1850: 23). Po tome je Veberov nacin biljeZzenja
potpuno u skladu s ilirskom pravopisnom normom (ili, bolje, uzusom).
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strane zamjeéujemo pisanje reflekasa jata s e u rije¢ima s pre-
fiksom pre-/pri(j)e-, u skladu s tadasnjim uzusom zagrebacke
skole, npr. u prestolnici (V 42), prelaz (V 75), preci (V 110),
prepor (V 219).

Jedna od veéih razlika u pravopisu sastoji se u tome sto
Jukié vrlo Cesto ne pise intervokalno j, a Veber ga uglavnom
dosljedno pise, usp. koi (J 84), carsiu (J 84), kasnie (J 87), bi-
ase (J 93),1% pratiahu (J 93), zaptie (J 95), u avlii (J 98), rakie
(J 103), sunce me ogria (J 106) itd.

IL.

Valja nam sada napokon usporediti dvije putopisne proze
— Jukiéevu i Veberovu. U vezi s time svakako je i pitanje in-
tencije putopisca/pripovjedaca: kojim se povodom i s kojom
namjerom on obraca potencijalnom ¢itatelju.

U Jukicevu putopisu opisuje se autorovo putovanje, sama-
ricom i parobrodom, u progonstvo preko Visegrada, Mitrovi-
ce, Skopja, Bitole i Soluna, a u Veberovu putovanje do Cari-
grada, najveéim dijelom Savom i Dunavom.

Na pisanje putopisa, pa i na sédm put u Carigrad Veberu je
kao poticaj posluzila knjiga Constantinopoli Talijana Edmon-
da De Amicisa, o kojoj je imao vrlo visoko misljenje iako se
ne slaze u svemu s De Amicisovim zapazanjima, nego ¢ak s
nekima od njih i polemizira. Osvréudi se u svom putopisu na
to De Amicisovo djelo, Veber govori ne samo o tom djelu nego
neizravno i o svom shvacanju dobroga (realisti¢noga) putopi-
sa: ,Neskriva on [tj. De Amicis, op. I. P.iL. B.] doduse, prama
duznosti realistickoga putopisca, niti grdoba, nego jih tako
namiesta okolo ljepota, da ove uza svu sjenu jo$ divnije sinu,
tvoredi zbilja ¢arobnu krasotu“ (V 100).

U samome je tipu (i povodu) putovanja vjerojatno i najveca
razlika izmedu ovih dvaju putopisnih zapisa. Dok je Veber na
put kretao s neskrivenim ushitom i s velikim oc¢ekivanjima

105 Na str. 89 pisSe medutim i bijase.
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— i to je najavio ve¢ prvim recima svoga zapisa — ,[...] kad
Edmondo de Amicis kaze, da Carigrad opaja, ter bi stanovati
u njem bilo, kano da boravi$ na drugoj zviezdi: tko da se ne-
zanese 1 neodludi vidjeti tu divotu? Morao bi biti od kamena,
a ja sam ne samo od mesa, nego i Primorac, vruée krvi. [...]
Carigrad ¢éu vidjeti, Carigrad ¢u vidjeti! — klikoh [...]“
(V11i3;istakliI. P.iL. B.) — tridesetak se godina ranije Ivan
fra Frano Juki¢ u Carigrad zaputio u sasvim drugim, nemi-
lim okolnostima: kao suznja ga, tamnovanjem onemocala, po
nalogu Omer-pase Latasa (ina¢e dotad njegova velikoga pri-
jatelja), zaptie vrletima sprovode i u Carigrad privode (usp.
Pranjkovié¢ 2001: 7—8). Na prvim stranicama Jukiéevih put-
nih biljezaka sve veé odise zlom slutnjom: ,Bio je dan 3. mje-
seca svibnja; u 3 sata noé¢i dodje k meni juzbasa Astalarasi.
Ja kao zlu sluteci, nisam jos$ bio zaspao, veé se vrtio po
postelji tamo i amo od bolesti, tuge i zalosti. [...] Sad
sam ve¢ znao, koja me srec¢a ¢eka; vidih da mi se ko-
sti izvan drage otacbine nose, da se ukopaju u kojem
azatskom trnistu; potjerase me u surgunluk, od kog sam
se vise plasio nego od smrti! Stanja tuzniega nije moglo
biti od moga: bolest dvomjesec¢na, tuga i zalost ucinile
su me vise smrti nego c¢ovjeku priliéna; bez novacah u
neprijateljskih i krvni¢kih rukuh!“ (J 84 i 85; istakli I. P.
iL.B.).

U jos se jednoj pojedinosti razlikuju ova dva devetnaesto-
stoljetna putopisna zapisa. Veber je Carigrad vidio, prozivio
i ¢itatelju marno opisao; Jukiéeva se pak proza iscrpljuje u
opisu tegobna putovanja i zastaje upravo u trenutku dolaska
u Carigrad (,,U drugom ¢lanku nastavit éu svoje suzanjstvo u
Carigradu.“ — zadnja je recenica Jukiceva zapisa o putovanju;
J 106).1% Ipak, iako u uzama, s gvoZdjem na nogama, Jukic je,
po svemu sudeci, bio zadivljen vedutom grada koji izranja iz
mora: ,Sta to nice iz mora: — to je bio Carigrad” (J 106).

Naposljetku, kad ve¢ popisujemo razlike, valja podsjetiti i
na to da je Jukicev putopis — znatno kradéi, pa i sadrzajno

106 Taj drugi ¢lanak Jukié nije stigao napisati.
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necjelovit (opisuje naime autorovo putovanje, ali ne i Cari-
grad) — objavljen na stranicama ¢asopisa Bosanski prijatelj, a
Veberov kao zasebna, prilicno luksuzno opremljena knjizica,
popracéena narocCito lijepim ilustracijama (crtezima) ne samo
krajeva kroz koje je autor putovao — od Biograda (Beograda)
do Carigrada — nego i ljudi s kojima je dolazio u doticaj (npr.
Bugarin koji prodaje vocée i povrée, musliman koji klanja, der-
vis, turske gospode na ulici, u kudi i u toplicama itd.). Inten-
cija je putopisca samim time jo$ jasnija: hrvatskom ¢itatelju
pribliziti manje poznate ili nepoznate krajeve te ih napose
upoznati s drugim kulturama.

Postoji medutim i nesto po ¢emu su Jukicev i Veberov tekst
vrlo bliski. IzraZzena je to domoljubna nota, koja se moze pri-
pisati i opéem duhu romantizma/ilirizma (usp. i Duda 1998:
132). Osjeca se ona i u pozitivnoj teznji da se domacoj publici
pribliZi novo i nepoznato, da je se prosvijeti (prosvjetiteljska
je i uloga Jukiceva ¢asopisa u kojem je s&m ispunjao strani-
ce; Veber uvodno pise o turistickom aspektu putovanja, ali
i svoje putopisne proze — ,da nam se hrvatski narod poudi,
nasladi i ponese“, V 1—-21idr.), i u neprikrivenu nacionalnom
ponosu kad se, primjerice, ljepote stranog grada omjeravaju
s bliskim i dragim domacim vedutama, kada se ,,uspostavlja
usporedba izmedu domovine i stranog svijeta“ (Duda 1998:
82)197 — npr. nakon odusevljenja spoznajom da ce putovati u
Carigrad Veber njezne rijeci nalazi i za svoj Zagreb (,,predragi
mi Zagreb“, V 3), a carigradske zgrade spremno usporeduje sa
zagrebackima, npr. ,Pored njih stoje zidanice od dva i tri kata
lih carigradskoga ukusa. Njeke su ravnoga procelja sa zatvo-
renimi shodovi od prvoga do zadnjega poda, nalik na nasega
Austrijskoga Cara u Zagrebu“ (V 102).

U upoznavanju novih svjetova prvu ,postaju” predstavlja-
ju ,susjedne slavenske zemlje i krajevi u kojima zive Hrvati®
— istice Dean Duda te pritom posebno izdvaja Bosnu: ,,Bosna
je dijelom nacionalni i opéeslavenski itinerarij, a dijelom funk-

107 Hrvatski romanti¢arski putopisci vlastitim naporom gotovo prirodno
smjestaju svoj narod u veliku europsku obitelj“ (Duda 1998: 82).
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cionira kao orijentalna tema“ (Duda 1998: 104). U tom éemo
kontekstu razumijevati i to Sto se Veber u svome putopisu
dotice i teme bosanskohercegovackih muslimana (Bosnjaka):
,Ovdje mi je napomenuti svojoj braci u Bosni i Hercegovini,
da se nista od onoga, $to ¢u dalje sboriti o Turcih, njih netice:
oni nisu Turci, ve¢ Hrvati ili Srblji, $to ih volja, muhamedan-
ske vjere“ (V 72). Spominje takoder i onoga Jukiéeva bivseg
prijatelja koji ga je prognao u Carigrad: ,,zaklanjao ga umom
svojim Hrvat Omer-pasa, ¢ijom bismo se hrabrosti mogli po-
nositi, da se itko vriedan moze di¢iti odmetnikom i krvopijom
svoga naroda“ (V 74). I napokon progovara Veber na jednom
mjestu i o bosanskim franjevcima: ,najznamenitija je za nas
crkva Sv. Gjurgja na Galati, $to ju je poslije g. 1784. bila Pro-
paganda predala bosanskim fratrom, koji su uz nju sagradili
i samostan“ (V 220).

U red (post)ilirskih tema i zamisli ide i kratka epizoda u ko-
joj se Veber dotice jeziéne problematike: posjetivsi u Carigra-
du sestru svojega prijatelja knjizevnika Matije Bana, ostaje
iznenaden da ona, koja je jos za mladosti napustila rodni Du-
brovnik i ¢etrdeset godina Zzivi u tudini, iznenada progovara
hrvastinom dubrovackoga izgovora te mu ponosno domedce:
~Materinski se jezik ne zaboravlja“.!® I jos nesto: jezik se pri-
tom imenuje hrvatskim, ali se — potpuno u skladu s ilirskim
(juzno)slavenstvom — za srpski jezik (kojim govori Veberov
suputnik) konstatira: ,, Ta to je kako i naski“ (V 222—223).1%

108 Nije to jedino Veberovo razmisljanje o jeziku u ovome putopisu. Opi-
sujudi situaciju na veceri u otmjenom carigradskom salonu — gdje je devet
osoba medusobno govorilo na Sest jezika — razmislja o mnozini jezika sto se
¢uju u Carigradu (,,nov Babel“). Pritom hrvatski je jezik u usporedbi s engle-
skim, njemackim, francuskim, madarskim, grékim, turskim, Spanjolskim,
pa ¢ak i talijanskim vrlo dobro prosao: ,Da, divan si moj hrvatski jezice i
bogatstvom likova i ¢istoéom glasnika i puno¢om suglasnika, pa posto su ti
ostala slavjanska braca priznala u blagozvuénosti prednost, ne ima$ se ta-
kmiti nego s talijanskom romonitosti, koja bi mozda i meni bila preca, da mi
nije hrvatska uza srdce prirasla. Zaista, velike bi krasote nestalo sa svieta,
kad bi oniemila hrvatsko-srbska usta, $to da se nedogodi, raditi nam je iz
svih sila“ (V 235—236).

109 Prethodno se, StoviSe, spominju i ,katoli¢ki i pravoslavni Hrvati“ te im
se zamjera nejedinstvo: ,,Stoje po nemaru svojih suvjernika bez vlastite cr-
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Sli¢no je — romantic¢arsko — Veberovo promisljanje o odnosu
Srba i Hrvata, ali i njihovih kultura i jezika: ,$to je srbsko, to
je 1 hrvatsko, a s$to hrvatsko, to i srbsko: jedan narod, jedan
jezik, treba da su i steCevine jedne. Samo kad budemo svi tako
mislili, bit éemo ljudi!“ (V 19).

Ima, dakako, u rodoljubnom zanosu i simpati¢ne naivnosti
i otigledna pretjerivanja. U Zemunu — koji je Vebera nemalo
razocarao (,,Aha, to je prag orientalizmal!“) — opazio je, spo-
minje, ,dvie krupne Zenetine s tako omasnimi kosaci, da bi
i dvie najsire Moslavkinje imale odvise“. Uslijedio je kratak
razgovor:

,— Sto ste vi, drage, Srbkinje, ili Magjarice? — upitah za-
cudene.

— Njemice smo — odvratise mi njemacki — preselili smo se
iz Banata, stanujemo eno ondje — i pokazase mi lievo tiesan i
blatan dolac pod brdom, s kuéicami, u kojih valjda jedna kri-
nolina izpunja cielu sobu.

— Hvala Bogu! — pomislih u sebi — da se bar nas narod jos
ne nagrdi tako“ (V 36).

III.

Zakljuéno se moze reéi da su dva opisana putopisna teksta
iz druge polovice 19. stoljeéa, i Jukidev i Veberov, po mno-
gocemu sli¢na i Sto se tice jezika i pravopisa kojim su pisani
(unato¢ nekim karakteristi¢nim razlikama), i $to se tice ide-
ja koje se u njima zagovaraju (ilirskih odnosno romanticar-
skih), i Sto se tiCe pristupa putopisu kao knjizevnom Zanru.
Ipak i razlike su medu njima brojne, a one se prije svega ticu
okolnosti u kojima su nastali. Veber putuje u Carigrad kao
dobrostojeéi radoznali turist i svojim putopisom Zeli Citatelja

kve i skole, ter se moraju zadovoljavati s onimi drobtinicami vjerske i svjet-
ske pouke, koje jim od milosrdja udjeljuju drugi narodi. Prava sreéa, $to jih
jo$ drzi na okupu narodna sviest hrvatska, inace su gotovi razplinuti se u
moru drugih naroda“ (V 222).
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obavijestiti o krajevima kojima prolazi i o slavnom gradu u
koji dolazi, ali ga usput i zabaviti, a Juki¢ putuje u Carigrad
samaricom kao suzanj koji je, kasnije ée se ispostaviti, za-
uvijek prognan iz svoje Bosne koju je silno volio i za koju je na
kulturnom i znanstvenom podrudju napravio vise ne samo od
sve svoje subrace nego i od svih svojih suvremenika.
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