Petar Segedin

Svjetovanje svijeta
(Bitak i vrijeme, §§ 14-24, 69-71)

Moze se ustvrditi da u cjelini izvodenja u Bitku i vremenu gotovo
danije rije¢ o drugom do o svijetu — o tome $to je svijet, 0 nacinu na
koji svijet jest, o nacinu na koji se jest u svijetu ... I vjerojatno je da
ta naoko radikalna redukcua ]edva preglednog tematskog okruzja
tog djela nije posve pogresna i zavodeca — jer Citavo nastojanje da
se analitikom bitka tubitka dospije do smisla bitka kao takvog i u
cjelini ustvari je (samo)izlaganje temeljnog ustrojstva bitka tubit-
ka, koji Heidegger odreduje kao »ono biti-u-svijetu« (53).!

Isticanjem problematike pojma svijeta Heidegger se drzi misaone
niti koja prozima &itavu tradiciju filozofije — od x6cpoc-a kla-
si¢ne gréke misli, preko srednjovjekovnog mundusa, zatim Des-
cartesove postavke svijeta proteznosti, sve do — za Heideggera
bez sumnje, premda negativno, inspirativne — Husserlove teze o
transcendentalnom konstituiranju svijeta iz onog ja. Pa ipak, Hei-
deggerov pojam svijeta tesko se moze jednostavno vezati uz neku
tradiranu paradigmu. Po strani od veéine njih, svijet za njega nije
oposebljeni i objektivirani, a to znaci uvijek ve¢ samo zateceni i
0 »promatra¢u« neovisni »predmet« ispitivanja i razmatranja, a
nije ni ni ono $to bi se postavljalo transcendentalnom svijescu su-
bjekta. Pojam svijeta Heidegger uzima tako reéi »iznutra«, naime
pokusavajuci iznijeti na vidjelo ne to $to je svijet, nego nacin na
koji ga ima i moze ga biti.?

' Dijelo Bitak i vrijeme navodi se prema izdanju: Martin Heidegger: Sein und
Zeit. Neunzehnte Auflage. Tiibingen 2006. Svi prijevodi u tekstu su autorovi,
uz konzultiranje hrvatskog prijevoda: Martin Heidegger: Bitak i vrijeme. Pre-
veo s njemackog Hrvoje Sarinié, Zagreb 1985.

Pojam svijeta (gré. x6op.0c, lat. mundus, njem. Welt, engl. world) uobicajeno

oznacava u sebi zaokruzenu, smislenu i u svojoj unutrasnjoj kompleksnosti
strukturiranu cjelinu. Taj smisao moze se odnositi na odredenu »regiju« bi¢a
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U

tom smislu u 14. paragrafu Bitka i vremena otpoCinje analiza

onoga biti-u-svijetu i svjetovanja. Prvi korak zasniva se na razgra-
nicenju pojma svijeta od dviju predodzbi. Kako tu stoji, svijet nije
onticki pojam u kojem bi se pomisljala cjelina svih bi¢a §to ih u
njemu zati¢emo kao postojeca, tj. cjelina onoga $to je jednostavno
pred nama izruceno i pristupacno kao takvo (64). Jednako tako
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(svijet Zivotinja, ljudski svijet, svijet fizike i sl.) ili pak na cjelinu svih mo-
gucih bica. Nadalje, moZze se uzeti u vremenskom znacenju, gdje mu je smi-
sao »epoha«, »doba«, »vijek« (gré. alwv, lat. seculum, njem. Zeitalter, Men-
schenalter, Weltalter), ili u vremenskom znacenju, kada otprilike znaci isto
§to i Zemlja (gré. 7}, olxovuévy, lat. terra, orbis). Filozofijsko promislja-
nje pojma svijeta, premda jedva pregledno u svojoj mnogovrsnosti, u nacelu
samo razvija i do posljednjih konsekvenci dovodi ta teziSna znacenja. Tom
misljenju pripada postupno, dosezima prirodnih znanosti podupirano napu-
Stanje vrednosne obojanosti, svojstvene klasi¢noj grékoj filozofiji i kasnijoj
teoloskoj misli, a u ime racionaliziranog i vrednosno neutralnog ontologij-
skog ili spoznajnoteorijskog smisla svijeta. Problem koji se na tom tragu — s
Heideggerom bi se reklo: na tragu subjektivisticke racionalizacije — pojavio
te mjerodavno zaos$trio Descartesovim razdvajanjem res extensa od res co-
gitans, a koji na ovaj ili onaj nacin odreduje filozofijsko misljenje sve do na-
$ih dana, problem je jaza izmedu (svjesnog) subjekta i njemu predmetnutog
objekta, onoga unutra$njeg i onog vanjskog. Kako ¢e se jo§ pokazati, Hei-
deggerov pojam svijeta daleko je od svake formalne apstrakcije, bilo u on-
tologijskom bilo u spoznajnoteorijskom smislu. Pitanje o nekom o nama ne-
ovisnom svijetu i njegovoj dokazivosti je jednostavno besmisleno: »Pitanje
ima li uopce kakva svijeta i bi li se mogao dokazati njegov bitak, kao pitanje
koje tubitak postavlja kao ono biti u svijetu —a tko bi ga drugo i trebao posta-
viti? —, je besmisleno.« (202) Heideggerovu misljenju blizi je pojam svijeta
u smislu kosmosa, dakle kao uredena i cjelovita obitavalista Covjeka, u koje-
mu je on udomacen, niti kao apsolutna svrha, niti kao puko sredstvo, ve¢ kao
bice koje svojim razumijevajuce-djelatnim odnosom s onim $to ga okruzu-
je samim sobom sabire i postavlja svijet kao cjelinu koja mu prethodi i koja
ga nadilazi. Kako je viSe-manje utvrdeno, svojim pojmom svijeta Heidegger
se nadovezuje na pojam zivotnog svijeta (Dilthey), u odredenoj mjeri ¢ak na
poimanje rane kr§¢anske misli (usp. Ruth M. Sonderegger, »Stichwort: Welt.
Ihre Erschlossenheit und ihr Entzug«, u: Dieter Thoma [Hrsg.], Heidegger-
-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Unter Mitarbeit von Katrin Meyer und
Hans Bernhard Schmid, Stuttgart 2003, 92-98). No, filozofijski gledano Hei-
deggerov pojam svijeta blizak je ranim Nietzscheovim promisljanjima hori-
zonta zdravog zivota te kasnijim postavkama dinamickog vremensko-onto-
logijskog pojma perspektive.
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svijet nije niti svijet u ontoloSkom smislu — u smislu opéenitog
1 u sebi nediferenciranog bitka bilo svih bic¢a bilo nekog podruc-
ja bic¢a (primjerice, prirodni svijet ili priroda kao cjelina, svijet
matematicara, kemicara, fizicara i sl.). U ontickom smislu svijet
se uzima kao najsiri okvir u kojemu se bi¢a zati¢u neovisno o
tom okviru samom. U tom okviru bi¢a se onda mogu pobrajati i
opisivati. U uzem ontoloSkom smislu pojam svijeta oblikuje se
iz nekih zajednickih i povezujuéih karakteristika bitka biéa, koja
se, i to je kljucno, uzimaju uvijek ve¢ sama po sebi prisutna kao
mogudi objekti neutralnog tematiziranja i prouc¢avanja s obzirom
na op¢i karakter svojega bitka. U oba slucaja svijet je tako uvijek
ve¢ zadan i u vecoj ili manjoj mjeri neovisan o pojedinacnim bi-
¢ima koja su u njemu — biti-u-svijetu tu je na posve opceniti i
apstraktni nacin jednako za bilo koje unutarsvjetsko biée. Svijet
se tu uvijek ve¢ pretpostavlja kao svijet onoga zateCenog postoje-
¢eg, »predru¢nog«.’

S obzirom na ova negativna odredenja slobodno je ustvrditi slje-
dece. Svijetu i onom biti-u-svijetu nije svojstvena »ravnodus-
nost« s obzirom na ono $to je u svijetu. Stovise, pojam svijeta i ne
odnosi se na sve §to naprosto jest — more, kamen, kuca, ¢ovjek,
stablo itd. — naime niti kao njihov neutralni onticki okvir niti kao
ono zajednicko njihova bitka. Svijet je za Heideggera odredenje
bitka samo jednog bic¢a — onoga koje je tubitak (Dasein): »‘Svijet’
ontoloski nije odredenje onoga bica, koje bitno nije tubitak, nego
karakter tubitka samog.« (64) Drugim rijeCima, svijetu pripada
onticki smisao utoliko $to je on to »u cemu« fakticki tubitak zivi
kao takav (65). No ovo »u ¢emu« nije o samom tubitku neovisni
onticki okvir. Naime, to da tubitak jest u (svojem) svijetu i samo u
njemu, upravo je ontolosko odredenje samog tog tubitka. Njegov
karakter, to po ¢emu i §to on jest, jest u tomu da je »u« svijetu.

3 Usp. »Niti onticko opisivanje unutarsvjetskog bi¢a niti ontologijska interpre-

tacija tog bic¢a kao takvi ne pogadaju fenomen ‘svijet’. U obje vrste pristu-
pa ‘objektivnom bitku’ ‘svijet’ je ve¢ ‘pretpostavljen’, i to na razli¢it nacin.«
(64)
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Svijet i tubitak tako su ucvoreni u vidu svjetovanja svijeta kao
onoga biti-u-svijetu tubitka: svijet jest na nacin da svjetuje, no
svjetovanje je ontolosko ili egzistencijalno odredenje tubitka uto-
liko $to on jest na nacin bitka-u-svijetu: » ‘Svjetovanje’ je ontolos-
ki pojam i znaci strukturu konstitutivnog momenta onoga biti-u-
svijetu. Ovo pak znamo kao egzistencijalno odredenje tubitka.«
(64) Jednako kao Sto svijet jest samo s obzirom na tubitak, tako i
tubitak svoje prvotno i bitno odredenje dobiva iz svijeta. O njemu
se zasad ne moze reéi nista drugo nego da mu pripada ontolosko
odredenje da je svjetski (65), tj. da je na nacin svjetovanja svijeta
ili bitka-u-svijetu. Promisljanje pitanja kako ima svijeta utoliko
implicira da se u pojmu svjetovanja i bitka-u-svijetu svijet i tubi-
tak uzmu u njihovoj unutrasnjoj supripadnosti: »Uzdize se pita-
nje: kako je nesto takvo kao svijet u svojemu jedinstvu s tubitkom
ontoloski moguée? Na koji na¢in mora svijet biti, kako bi tubitak
mogao egzistirati kao biti-u-svijetu?« (364)

Supripadnos$cu tubitka i svijeta u svjetovanju ili bitku-u-svijetu
nisu, medutim, ujedno postavljeni tek tubitak i svijet, ve¢ i ono
$to nije tubitak. Kao ontoloskom karakteru tubitka, svjetovanju
ne pripada nikakva opéenita kategorijalna shema koja bi se jedno-
stavno nabacila na bi¢a koja uvijek vec otkriveno jesu. Naprotiv,
ono §to jest — kao stvar, priroda, vrijednost — uvijek se tek otkriva,
otvara i susrece sa svijetom tubitka. Tek time da je tubitak na na-
¢in bitka-u-svijetu ima onoga Sto nije tubitak — naime u jednom
specificnom smislu prisvojenosti svijetu tubitka i utoliko njego-
voj ontoloskoj strukturi. Ustrojstvo bitka tubitka u smislu onoga
biti-u-svijetu, re¢i ¢e Heidegger, »ne nastaje tek na taj nacin da je
osim bic¢a koje ima karakter tubitka jo$ neko drugo bice postoj-
no predrucno i da se s ovim susrece. ‘Susresti’ se to drugo bice
‘s’ tubitkom moze samo ukoliko se uopcée uzmaze samo od sebe
pokazati unutar nekog svijeta.« (57, usp. 55) To znaci da je samo
tubitak svjetski, tj. na nacin bitka u svijetu, dok su bica koja nisu
tubitak unutarsvjetska ili svijetu pripadna,* pri ¢emu je ta pripad-

4 Usp. »lzvedenica ‘svjetovni’ [...] terminologijski znaci vrstu bitka tubitka, ni-

kada pak takvu jednu [vrstu bitka] onoga bica koje je izru€eno ‘u’ svijetu. To
nazivamo svijetu-pripadno ili unutarsvjetsko.« (65)
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nost svijetu opet omogucena svjetskoséu tubitka. Susrecuéi bica
koja nisu on sam — opazajuéi ih, prepoznavajuéi, rukujuéi njima i
rabe¢i ih na mnogostruke nacine — tubitak otvara i postavlja sebe
1 svijet kao jedinstveni horizont svjetovanja ili bitka-u-svijetu.
Svijet je, moglo bi se reci, »dinamicki prostor« imanentnog susre-
ta tubitka i ne-tubitka, koji susret je ontoloski uvjet tubitka samog.

Pojam svijeta, jednako kao i pojam tubitka, tako je po¢etno poj-
mljiv iz ontoloskog smisla onoga biti-u-svijetu kao nacina bitka
tubitka. To biti-u-svijetu pociva na specificnom razlikovanju tu-
bitka i onoga §to nije na nacin tubitka. To $to nije tubitak isprva se
otkriva kao ono koje naprosto postoji, koje tubitak zatjece u svije-
tu kao ono §to je neovisno o njemu naprosto uvijek ve¢ pred njim
izru¢eno i dano, ono predruc¢no (das Vorhandene). No, ukorijenje-
nost susreta tubitka i ne-tubitka u svjetovanju svijeta otkriva da je
rije¢ o razlikovanju supripadnog — onoga koje se jedno s drugim
susrece i posreduje, pri ¢emu je upravo to posredovanje i susreta-
nje nacin na koji jest tubitak, ono biti-u-svijetu. Otuda to $to nije
tubitak ustvari i nema svoje predru¢ne i apstraktne ravnodusnosti-
-neovisnosti, buduci da necega takvog uopce ima samo tako da je
uvijek vec¢ prisvojeno u susretu s tubitkom: »Bice se moze doticati
bica koje je predru¢no postojece unutar svijeta samo ako po svo-
jem podrijetlu ima vrstu bitka onoga u-biti — ako mu je s njegovim
tu-biti ve¢ otkriveno tako nesto kao svijet, iz kojega u dodiru-
-doticaju moze sebe otkriti bice, kako bi ono postalo pristupacno
u svojoj predruc¢nosti.« (55) Svijet, tubitak i ne-tubitak tako Cine
dinamicki sklop onoga $to jest u uzajamnom i posreduju¢em su-
sretu. Taj sklop se postavlja samim sobom kao cjelina svojih mo-
menata. Upravo nerazdruZiva ucvorenost tog sklopa ¢ini osnovno
odredenje pojma svjetovanja i onoga biti-u-svijetu.

Ima li se to u vidu, pojam bitka-u-svijetu otkriva sasvim specifi¢an
nacin bitka tubitka. Tubitak uvijek jest, uvjetno receno, »u« svije-
tu (13). On je »bacen« u svijet kao svojevrsno §ire okruzje svoje
udomacenosti, prisnosti i upoznatosti s bi¢ima koja mu se otva-
raju u njihovoj prisnoj poznatosti. Ujedno tubitak nije u svijetu
kao jedno od bic¢a koje on u njemu susrece — on nije naprosto »u«
svijetu kao u nekoj Siroj »kutiji«, nego je svijetovanje svijeta nacin
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na koji tubitak jest. Da bitak tubitka nije puko predrucno prebiva-
nje 1 postojanje, to po¢iva na tomu da narav tog bitka lezi u onom
Sto Heidegger naziva »u-bitak« (»In-Sein«, 53-54). Specificnost
u-bitka proizlazi iz ovog »u«, kojemu ne pripada nikakav mjesni i
prostorni, geometrijski odredivi karakter, nego ima znacenje koje
ukazuje na prisnost, blizinu i udomacenost. U-biti znaci biti na na-
¢in prisnosti i blizine s ne¢im, tako da se to s ¢ime se jest prisan ne
moze ukloniti iz bica, a da se ne ukloni i bi¢e samo. Sama relacija
udomacdenosti i prisnosti postaje ontoloskim odredenjem bica koje
je udomaceno: »U-bitak znaci jednako tako malo neko prostorno
‘jedno-u-drugomu’ onoga predru¢nog, kao §to “u’ izvorno uopce
ne znaci prostorno odnosenje navedene vrste (usp. Jakob Grimm,
Kleinere Schriften, sv. VI, 247); ‘u’ (‘in”) potjece od innan-, sta-
novati — prebivati, habitare, zadrzavati se; dok ‘pri’ (‘an’) znaci:
navikao sam na, prisno sam upoznat s, njegujem-obicavam nesto;
ima znacenje colo’, u smislu kabito® i diligo.”« (54)%

Biti-u-svijetu kao nacin bitka tubitka tako je odredeno iz naravi
u-bitka kao ontoloski imanentne relacije. Klju¢na implikacija te
fundiranosti je da buduci-u-svijetu tubitak jest na na¢in svjetova-
nja svijeta, koji je medutim kao ono, uvjetno receno, Sire i izvanj-
sko tubitka imanentno dan i otvoren, Heideggerovski re¢eno »ot-
klju€an«, njime samim. Jer tubitak jest na nacin bitka-u-svijetu
tako da sam otvara svijet kao prostor prisvajajuceg susreta s onim
$to nije on sam. Svijet prethodi tubitku tako da je, paradoksalno,
nabacen s njim samim. Ono biti-u-svijetu tako je odredeno time
da ono »unutrasnje« tubitka, to Sto tubitak jest, pada u jedno i isto
s onim njegovim »izvanjskim«, naime svijetom. To da je tubitak

Lat. colo znaci gojiti, njegovati, prebivati gdje, brinuti se — skrbiti se za, nje-
govati, naklono i milostivo Stovati.

¢ Lat. habito zna&i stanovati, boraviti, zadrzavati se obitavajuéi pri ¢emu.

Lat. diligo znaci uvelike cijeniti, §tovati, birano se odnositi.

8 Ocrtani ontoloski smisao onoga »u-biti« kao ne-prostorne unutrasnje relacije
Heideggeru se naposljetku otkriva kao »biti-kod« (Sein-bei): »“Biti-kod’ svi-
jeta kao egzistencijal nikad ne znaci tako nesto poput zajedno-predru¢no-po-
stojanje stvari koje nam se pokazuju. Nema necega takvog poput ‘jedno-po-
kraj-drugog’ bi¢a po imenu ‘tubitak’ i drugog bi¢a po imenu ‘svijet’.« (55)
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u sebi tako da je izvanjski, tj. da je rije¢ o fenomenu u kojem
je ukinuta razlika izmedu onog unutrasnjeg i izvanjskog osnov-
na je karakteristika onog biti-u-svijetu kao jedinstvene dinamicke
strukture, jedinstvena nac¢ina na koji cjelovito jest tubitak.’

Ta specificna jedinstvena ontoloska struktura zakrenutosti i ima-
nentne sukonstitutivnosti tubitka i svijeta u pojmu bitka-u-svijetu
daje svijetu karakter transcendentnosti. Transcendentni karakter
bitka tubitka ogleda se u tomu da on, buduéi-u-svijetu, ne samo
otvaranjem vlastita svijeta prekoracuje sebe kao ono pojedinacno,
nego ujedno i svako moguce bice, naime u tom smislu da samim
sobom otvara svijet kao najsiri moguéi horizont u kojem se bice
koje nije tubitak moze pokazati i susresti.

U svrhu koliko toliko primjerena uvida u transcendentnu narav
bitka-u-svijetu dobro je uputiti na ishodi$ni misaoni okvir u ko-
jem pojmovi bitka, tubitka, svijeta i svjetovanja imaju svoje mje-
sto. Kako se zna, cjelina razmatranja u Bitku i viemenu razrada je
i eksplikacija pitanja o smislu bitka (2 i d.). Tim pitanjem hoce se
dosedi izvorna prisnost s bitkom, koja je prema Heldeggeru zane-
marena i zaboravljena u tradiciji filozofije. Zanemarenost i zabo-
rav ogledaju se u tome da je pojam bitka opterecen predrasudama
najvece opcenitosti, nemoguénoscu definiranja i samorazum-
ljivoséu (3-4). Tim predrasudama pripada uvid u nemoguénost
odredljivosti bitka — bilo stoga Sto bitak nije rod, nego ono $to u
svojoj transcendentnoj opcenitost i jedinstvenoj analogiji obuhva-
¢a sve rodove (3), bilo stoga Sto se bitak ne moze svesti na bice
kQ]C bi se moglo definirati (4) —, no one njegov samorazumljlw
smisao ipak uzimaju u nekom prosje¢nom i zajednickom znace-

® M. Steinmann: Martin Heideggers »Sein und Zeit«, Darmstadt 2010, 48:
»Otuda nema nikakve istinski ‘unutrasnje sfere’; sve unutra$nje nastaje tek
iz produktivna odnosa sa svijetom, ono je zasnovano na svijetu i polazi od
njega.« Usp. Andreas Luckner: Martin Heidegger: »Sein und Zeit«. Ein
einfiihrender Kommentar, 2., korrigierte Auflage, Padeborn 2001, 34: »Crtice
izraza biti-u-svijetu naznacuju da se ovdje radi o jedinstvenu fenomenu.
Mi, istina, mozemo razlikovati pojedine momente u njemu (inace, dakako,
analiza ne bi bila uopée moguca), ali tubitak je kao biti-u-svijetu cjelina, tj.
nije naprosto sastavljen od pojedina¢nih dijelova.«
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nju koje se moze poopciti na sve §to jest ukoliko jest (isto). Ono
biti tu prethodi svim svojim moguénostima kao uvijek pretpostav-
ljeni, a ipak skriveni apriorni uvjet i horizont. [ upravo u toj samo-
razumljivoj apriornosti ostaje bitak prema Heideggeru trajno za-
boravljen, tj. nepropitan u svojem smislu. Nasuprot tomu pitanje
o smislu bitka hocée respektirati mnogostrukost bi¢evnosti bica.
Ono uvazava razliku bitka i bic¢a, ali ne tako da bi bitak bio pret-
postavljen kao ono opcenito i apstraktno neutralno spram bica.
Bitak i bice razlikuju se u svojoj pripadnosti i utoliko pitanje o
smislu bitka smjera na ono kako biée iz sebe sama jest to §to jest.

Pitanje o smislu bitka tako re¢i »zivi« iz uzajamne pripadnosti
bitka i bi¢a u ontologijskoj diferenciji. Osobitost i istaknutost tog
pitanja, upravo njegova fundamentalnost, principijelnost i kon-
kretnost, nadaju se iz temeljne strukture pitanja samog. U svakom
pitanju, kaze Heidegger, razlikuje se ono upitano (das Gefragte),
zatim ono koje se pita, tj. ono pri ¢emu, u vidu ¢ega se ispituje-
-istrazuje ono pitano (das Befragte), i ono opitano (das Erfragte),
tj. sama izvedba tragajuceg pitanja (5). Izvedba je sredis$nji i no-
se¢i moment ocrtane strukture ispitivanja. Ona obuhvaca i razjas-
njava svezu pitanog i onoga pri ¢emu se ono propituje, time da je
sama neposredno izlazenje na vidjelo onog upitnog na onomu pri
¢emu se propltuje Osim toga svako pitanje _]C trazenje koje dobi-
va primjeren i privremen putokaz vodstvo iz onoga §to se traZzi.
Pitanje o smislu bitka tako je vodeno nereflektiranim i nejasnim
prethodnim razumijevanjem smisla onoga biti: »[...] uvijek se ve¢
kre¢emo u nekom razumijevanju bitka« (isto). To nepropitano ra-
zumijevanje uvijek ve¢ pretpostavlja bitak kao danost, naime kao
puku i znanu ¢injenicu, faktum (isto). Za pretpostaviti je prema
tome da pitajuce istrazivanje bitka izvodi pojam bitka iz fakti¢no-
sti njegova pukog prethodnog razumijevanja te ga dovodi u nje-
govu smislenu puninu kao ono opitano.'’

Za podrijetlo tog nacina filozofijskog propitivanja u ranom, dijelom na Hus-
serla oslonjenom razlikovanju sadrzaja nacina i izvedbe usp. Matthias Jung:
»Die frithen Freiburger Vorlesungen und andere Schriften 1919-1923. Aufbau
einer eigenen Philosophie im historischen Kontext«, u: D. Thomé (Hrsg.):
Heidegger-Handbuch, 13-21, ovdje 19.
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No to za Heideggera pretpostavlja da pitanje o bitku ne smije biti
tek neko »zapitkivanje« (5), nego eksplicitno postavljanje pitanja.
Eksplicitnost je u tomu da pitanje o bitku postane sebi jasno i
providno s obzirom na navedene momente pitanja kao takvog. To
Sto se u pitanju o smislu bitka postavlja u pitanje kao upitno jest
bitak. S obzirom na poteSkoce istrazivanja bitka, vezane uz tri
naznacene predrasude, postavlja se pitanje kako pitati za bitak i
njegov smisao. S jedne strane, buduéi da bitak nije bice, o njemu
se ne pita kao o bicu. To za Heideggera znaci da se bitak ne moze
propitivati tako da ga se svodi na neko drugo bice, ve¢ ima vlastiti
nacin izlaganja (6). S druge strane, bitak je uvijek bitak bi¢a (usp.
9), tako da se bitak, kao ono upitno, moze ispitivati i istrazivati
samo pri bi¢u kao onom pitanom: »Ukoliko bitak ¢ini ono upitno,
a bitak znaci bitak bi¢a, nadaje se bi¢e samo kao ono pitano u
pitanju o bitku. Ovo biva ujedno ispitano s obzirom na svoj bitak«
(isto). Bice je prema tome onaj vid u kojemu se propituje-ispituje-
-traga za bitkom da bi se u njegovu bitku pojmio smisao bit-
ka. Preduvjet je toga da bice posredstvom propitivanja postane
dostupno onako kako jest po sebi, da bi se njegov bitak mogao
ispitati kao posve providan, jasan i nefalsificiran.

Tu se postavlja pitanje u vidu kojeg bica se propituje i istrazuje
bitak bica, da bi se bitak sam pojmio u punini svojeg smisla? Hei-
deggerov je odgovor da se bitak bica propituje kod onog bica koje
o tom bitku pita. Taj odgovor naoko je jednostavan, no ustvari
jedva da moze biti kompleksniji i obuhvatniji. Jer §to znaci to da
bi se smisao bitka trebao ispitivati u vidu bitka onoga koji za taj
smisao pita? Misli li se tu na svakodnevnu egzistenciju covjeka,
koji se ponekad zapita o smislu zivota? Heideggerov zahtjev za
eksplicitnoscu, dakle krajnjom razvijenoscu i izvedenosc¢u pitanja
o bitku, otklanja moguénost potvrdnog odgovora.

Kao eksplicitno postavljeno, pitanje o smislu bitka pociva na dva
momenta. Prvo, pitanje Heidegger razumije kao »spoznavajuce
trazenje bi¢a u njegovu da-jest i kako-jest« (5). Tako e se pitanje
o smislu bitka baviti onim da i kako jest ono bi¢e kod kojeg se
bitak hoce spoznati onako kako se na njemu nefalsificirano poka-
zuje. No, kako je receno, bic¢e kod kojeg se ispituje bitak je bice
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koje o bitku pita. Tragajuéi za bitkom bi¢a u onom da i kako bic¢a
koje pita, ono to da i kako bi¢a — dakle sam bitak bi¢a — prepo-
znaje upravo kao postavljanje pitanja. U tom smislu, i to je drugi
moment, ve¢ je i samo ispitivanje i istrazivanje odredeni nacin
bitka: »Samo postavljanje pitanja ima kao drzanje jednog bica,
pitaCa, navlastiti karakter bitka« (isto). Prema tome, ve¢ nacini
1 oblici propitivajuéeg istrazivanja, do kojih misljenje koje pita
o smislu bitka dospijeva kad po¢ne eksplicirati sebe sdmo s ob-
zirom na tri ¢cimbenika pitanja kao takvog — Sto za Heideggera
ukljucuje ekspliciranje nacina gledanja na bitak (bitak, ne bice),
razumijevanje i pojmovno shvacanje smisla (prethodno razumije-
vanje od kojeg se polazi i koje vodi ispitivanje), pripremu moguc-
nosti ispravnog izbora primjerenog bica pri kojem ¢e se ispitivati
bitak, izradu svojstvenog pristupa tom bi¢u — »jesu konstitutivna
drzanja postavljanja pitanja, a time i sami modusi bitka jednoga
odredenog bicéa, onog bi¢a koje mi, oni koji pitamo, uvijek veé
sami jesmo« (7).

Jasno razvijeno u svom pitaju¢em karakteru, pitanje o smislu bit-
ka tako se vraca na sebe. Time da pitanje o bitku sebe razjasnjava
u svojevrsnom okretu k sebi o€ituje se bitak onoga koji pita. Kako
Heidegger naglasava, tu nije rije¢ o nekom logicki neopravdanom
kruzenju dokaza, ve¢ o »zacudnom i paznje vrijednom ‘povrat-
nom i prethodnom odnosenju’ onoga upitnog (bitak) na postavlja-
nje pitanja kao modus[u] bitka jednog bica« (isto). Stoga to da se
bitak ispituje pri onomu koje pita nije tek jedna moguénost medu
ostalima. Taj okret zadan je time da se njime na najblizi nacin, ve¢
samim pitanjem, nefalsificirano nadaje sam bitak i da kao takav,
nefalsificiran, postaje najizravnije pristupacan. Tako je odmak
od bi¢a u ime promisljanja bitka, do ¢ega je Heideggeru stalo,
ukorijenjen u okretu pitajuce-istrazivalackog misljenja k sebi.
Tek ostaje za vidjeti na ¢emu to¢no u Hedeggerovu filozofiranju
pociva moguénost da se u okretu misljenja k sebi iznjedri ova par-
menidovsko-platonovska uzajamna pripadnost bitka i misljenja.

U sadasnjem kontekstu valja ustvrditi sljedece. Eksplikacijom
pitanja o bitku izlazi na vidjelo bitak kao pitajuce promisljanje
i istrazivanje. Ta pogodenost postavljanja pitanja onim o cemu
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se u pitanju pita ¢ini »najsvojstveniji smisao pitanja o bitku« (8).
Otuda je slobodno pretpostaviti da upravo na tragu rasc¢is¢avanja i
raskrivanja smisla pitanja o bitku — dakle uzajamnosti i uzajamne
odredenosti bitka i njegova promisljajuceg istrazivanja — bitak
izlazi iz svojeg pukog faktickog prethodnog razumijevanja i dos-
pijeva k punini vlastita smisla. Pitanje o smislu bitka dospijeva do
tog smisla tematizirajuéi sebe sdmo i iznose¢i na vidjelo unutras-
nju svezu s bitkom kao vlastiti smisao. Smisao bitka otkriva se na
tragu razjasnjenja smislenosti pitanja o njemu.

No ovdje nije rije¢ o misljenju i bitku koji bi se formalno i izvanj-
ski posredovali u apstraktnom identitetu pojma. Kao ono upitno
bitak se ispituje na bi¢u, naime na bicu koje pita o bitku. Pitajuéi
se o bitku to bice se nefalsificirano ocituje u svojem pitalackom
bitku. Otuda pitanje o bitku ima svoj smisao, to znaci dospijeva do
o¢evidnosti vlastite uzajamne pripadnosti s bitkom, samo i jedino
kao pitalac¢ko-istrazivacki bitak nekog odredenog bi¢a: »lzradba
pitanja o bitku prema tomu znaci ¢injenje providno jasnim jednog
bi¢a — onog koje pita — u njegovu bitku. Samo zapitivanje tog pi-
tanja je kao modus bitka jednog bica bitno odredeno onim o cemu
se u njemu pita — bitkom.« (7) To bi¢e koje ima moguénost biti

vvvvv

vvvvv

postaje ocito kao nefalsificirani bitak tog bica, jest tubitak (isto).
Drugim rije¢ima, tubitak je bi¢e koje moze nefalsificirano biti, i
u tom svojem nefalsificiranu bitku biti oCito tako da se pita o bit-
ku. Kao takvo, ono je odredeno posebnim i izuzetnim »odnosom«
spram pitanja o bitku (8). Rije¢ je o tomu da tubitak, eksplicitno
pitajuci o bitku i njegovu smislu, sama sebe raskriva i ocituje u
vlastitu bitku, $to znaci da unutrasnja sveza s bitkom pripada tu-
bitku kao ontolosko odredenje. Utoliko je pitanje o bitku i smislu
bitka najkonkretnije pitanje, u tom smislu da ontoloski odreduje
tubitak u njegovu bitku.!!

" Rije¢ je o samokonstituciji filozofiranja koje pada u jedno i isto sa svojstve-
nim modusom egzistencije. Kljucna je pritom imanentna refleksija pitanja,
kojom se ukida predmetnost objekta: tubitak nije predmet razmatranja, nego
ono $to se konstituira u refleksiji pitanja na sebe kao vid fenomenalnosti bit-
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1z najve¢e moguce konkretnosti pitanja o bitku proizlaze potreba i
zadatak da se u svrhu dospijevanja do smisla bitka propituje bitak
tubitka, onako naime kako se taj bitak na sebi nefalsificirano po-
kazuje: »Izri¢ito i u svojoj jasnoéi posve providno postavljanje pi-
tanja o smislu bitka zahtijeva prethodnu i primjerenu eksplikaciju
jednog bica (tubitka) u pogledu njegova bitka« (7). Time da se
propitivanjem pitanja o bitku uspostavlja i oCituje tubitak u svo-
jem bitku, ne izlazi na vidjelo tek sveza tubitka i njegova vlastita
bitka, nego i1 njegov unutrasnji odnos s bitkom kao takvim. Naj-
vlastitiji smisao pitanja o bitku tako implicira unutrasnji odnos i
povezanost troje: tubitka, njegova pitalackog bitka i bitka kao ta-
kvog. Strogo govoreci, ekspliciranjem pitanja o smislu bitka izla-
zi na vidjelo samo pitalacki bitak onog bica koje pita. No implici-
ranost bitka kao takvog naznacena je ve¢ time da ocitovanje bitka
tubitka u njegovoj unutrasnjoj svezi s pitalackim promisljanjem i
istrazivanjem ima svoje pocelo u pitanju o bitku kao takvom. O
¢emu je tu rije¢ poblize se razjaSnjava iz Heideggerova izlaganja
trostrukog prvenstva tubitka pred svim ostalim bi¢ima: ontickog,
ontoloskog i onticki-ontoloskog.

U ontickom smislu tubitak je jedino bice kojem je bitak egzisten-
cija (12). Pojam egzistencije za Heideggera je odreden razlikom
spram predru¢nosti kao termina koji oznacava nacin bitka bica
koja nisu tubitak (42, 43). Za razliku od postojanja, egzistencija
je nacin bitka gdje bice jest tako da se odnosi spram vlastita bitka.
Ono je onticki istaknuto time da je tom biéu, tubitku, u njegovu

ka. Otuda najveéa moguca konkretnost pitanja o smislu bitka lezi u tomu sto
jeutom pitanju na djelu razumijevajuéi odnos spram bitka, koji, kao drzanje,
¢ini sam bitak tubitka. U tom smislu Steinmann ustvrduje da ispostaviti poj-
movnost tog pitanja znaci pustiti da se ta pojmovnost »stopi sa sferom Ziv-
ljena zivota. Okosnica utemeljujucih koraka izvedena je tako brizljivo samo
zato jer svi koraci moraju biti izneseni u njihovu jedinstvu i supripadnosti i
jer to jedinstvo sa svoje strane treba pasti u jedno i isto s jedinstvom fakti¢nog
zivota, s ljudskom egzistencijom u njenoj nosecoj strukturi.« (Michael Stein-
mann: Martin Heideggers »Sein und Zeit«, 12.) Usp. takoder A. Luckner:
Martin Heidegger: »Sein und Zeit«, 16, 19; Matthias Jung: »Die frithen Frei-
burger Vorlesungen und andere Schriften 1919-1923«, u: D. Thomé (Hrsg.):
Heidegger-Handbuch, 20.
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bitku na bitni nacin stalo — da mu se radi o — tom bitku samom
(12). U pojmu egzistencije bitak je misljen kao zivi i dinamicki
odnos onoga koje jest s vlastitim da jest. U tom smislu rije¢ je
o primatu egzistencije nad esencijom ili biti bica. Jer bi¢e koje
jest na nacin egzistencije nije u svojoj bi¢evnosti odredeno i us-
njegova bit u tomu da ono jest svoj vlastiti bitak, koji tako reéi
uvijek iznova mora izboriti iz imanentnog odnosa s njim. Otuda
¢e Heidegger redi: bice (Wesen) tubitka lezi u njegovu biti-zato-
-da (Zu-sein) ili u njegovoj egzistenciji (42).

Pojam egzistencije odreduje onticki karakter tubitka, no njegov je
smisao zapravo u onom ontoloskom. Jer egzistencija znaci to da
bice koje egzistira, tubitak, jest svoj vlastiti bitak: »Sav tako-bitak
tog bi¢a je primarno bitak. Otuda naziv ‘tubitak’, kojim oznaca-
vamo to bice, ne izraZava njegovo §to, poput stola, kuce, stabla,
nego bitak.« (42) Specificno je pritom to da tubitak jest svoj vla-
stiti bitak tako da se spram njega odnosi. Tubitak je, dakle, jedino
bice koje je ontolosko — i u tomu je njegovo ontolosko prvenstvo
—, pri ¢emu je u tom ontoloskom ustroju ontickog karaktera tubit-
ka kljucan i utemeljujuci njegov odnos spram vlastita bitka. Taj
odnos Heidegger misli kao razumijevanje. Tubitak je svoj vlastiti
bitak tako da se spram njega razumijevajuéi odnosi, to znaci tako
da »razumije sebe u svojem bitku na neki nacin i u nekom vidu
izri¢itosti. [...] Razumijevanje bitka je samo veé bitkovno odre-
denje tubitka. Onticka odlika tubitka je ta da on jest ontoloski.«
(12) On jest »na nacin razumijevanja bitka« (isto). Da tubitak kao
bic¢e u ontickom smislu egzistira tako da se razumijevajuéi odnosi
spram bitka, i da dakle to razumijevanje Cini njegov vlastiti bitak,
to govori o ontoloskoj fundiranosti onticke egzistencije tubitka.

Cjelina ontoloskih struktura egzistencije je egzistencijalnost (12).
To su strukture razumijevajuc¢eg odnosa tubitka spram bitka koji-
ma se uspostavlja i omogucéuje — heideggerovski re¢eno »otklju-
Cava« — egzistencija kao fakticki bitak tubitka. Egzistencijalna
strukturiranost i omogucenost egzistencije nije pritom misljena
u vidu izvanjskog odnosa uzroka i u¢inka, buduci da su oni ov-
dje gotovo ukinuti u njihovu razdvoju. Razumijevanje bitka ne
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postavlja tubitak kao neko drugo, nego je upravo to razumijeva-
nje, kao egzistencijalno odredenje, to Sto je egzistencija. Drugim
rijeima, razumijevanje je pocelo egzistencije u tom smislu da
je omogucuje kao bitak tubitka. Tubitak jest tako da uvijek veé
nekako razumije svoj bitak.!?

Strukture egzistencijalnosti tubitka su egzistencijali, koje treba
razlikovati od kategorija, kao odredbi bic¢a koja nisu na nacin tu-
bitka, tj. nisu egzistencija (44-45). Fundamentalni egzistencijal je
razumijevanje, koje je tu stoga izuzeto iz uskog disciplinarnog
okvira epistemologije i uzima se u prakticko-ontologijskom vidu
pocela i naravi bitka tubitka: » Terminom razumijevanje mislimo
fudamentalni egzistencijal; niti jednu odredenu vrstu spoznava-
nja, razli¢itu primjerice od razjasnjavanja i poimanja, niti uopce
kakvo spoznavanje u smislu tematskog shvacanja. No razumije-
vanje svakako konstituira bitak onoga tu na taj nacin da tubitak
na temelju razumijevanja moze egzistiraju¢i oblikovati razlicite
mogucnosti pogleda, obaziranja, pukog gledanja-na. Svako se
razjasnjavanje, kao razumijevajuée otkrivanje nerazumljivoga,
korijeni u primarnom razumijevanju tubitka.« (336) I upravo tu,
u toj prakticko-ontoloskoj naravi razumijevanja, treba prepoznati
podrijetlo one mogucnosti da imanentna razrada pitanja o bitku
sebe samu iznese na vidjelo kao nacin bitka. Drugim rijeCima,
smisao bitka ispostavlja se samo na tragu samoeksplikacije razu-
mijevanja s obzirom na njegov karakter egzistencijalnog pocela
egzistencije: »Oslobadanje horizonta [...], u kojem uopce postaje
vidljivo nesto takvo poput bitka, ravno je rasvjetljavanju mogué-
nosti razumijevanja bitka uopce, koje samo pripada ustrojstvu
bica $to ga nazivamo tubitkom« (231).

S obzirom na egzistencijalno-ontolosku uvjetovanost i odrede-
nost egzistencije, fakticnost tubitka — njegovo jednostavno da-jest
— bitno je druk¢ije od predru¢nog postojanja bica koja tubitak su-

12U tom smislu M. Steinmann: Martin Heideggers »Sein und Zeit«, 81, ustvr-
duje »da razumijevanje manje treba tumaciti kao intelektualnu osposoblje-
nost, a viSe kao nacin bitka tubitka. Razumijevanje je ‘egzistencijal’, nacin
na koji jest tubitak.«
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sre¢e. Egzistencija je odredena svojevrsnom dvostrukom reflek-
sijom: Stostvo tubitka je njegov vlastiti bitak, koji se strukturira
iz razumijevanja bitka. ZaoStreno receno, tubitak je bice bitka,
to znaci bice kojemu je bit u tomu da se bitak u njemu odnosi
spram sebe tako da sebe razumijeva. Bit u smislu ontickog Stostva
razrjesava se 1, tako reci, rastace u ontoloskoj dinamici bitka kao
razumijevanja. Da se tubitak onticki i ontoloski istice nad ostalim
bi¢ima time da jest vlastiti bitak, to poCiva na specifi¢noj struktu-
riranosti tog bitka kao razumijevajuéeg odnosenja.

Prvotnost egzistencije pred esencijom i pripadna joj egzistencijal-
na fundiranost ukazuju na blizinu i prisnost bitka i bi¢a u pojmu
tubitka. Bice koje jest na nacin tubitka jest tako da mu je stalo do
svojeg bitka. Ovo »stalo mu je« nema smisao psihickog stanja,
nego praktickog nastojanja: tubitak jest tako da se neprekidno,
bilo mu to izvjesno ili ne, odnosi spram svojeg bitka, da oko nje-
ga nastoji, da tako reéi njeguje i uzgaja sebe sama u svojem jest.
Otuda ¢e Heidegger narav cjeline bitka tubitka odrediti kao mar,
skrb ili brigu, Sto je ime za bitak koji se strukturira i otvara, dakle
omogucuje, odnoseci se spram sebe u razli¢itim modusima razu-
mijevanja.

Dvije su implikacije prakticko-ontoloske prisnosti tubitka sa svo-
jim bitkom u razumijevanju. U prvom redu rijec je o radikalnoj
individuiranosti bitka tubitka. Jer ukoliko tubitak jest svoj vlastiti
bitak, to podrazumijeva najvecu mogucu upojedinjenost: »Bitak
do kojega je tom bicu [tubitku] stalo u njegovu bitku uvijek je
moj« (42, usp. 7,41 i passim). Tubitak je svaki put svoj vlastiti bi-
tak, pa u tom smislu Heidegger govori o svakoputnoj mojosti (Je-
meinigkeit) tubitka (42). U radikalnoj upojedinjenosti egzistenci-
je ujedno lezi i svojevrsna otvorenost i sloboda tubitka. Tubitak
naime »svaki put treba biti svoj bitak kao vlastit« (12). Budu¢i
da se u svojoj navlastitoj egzistenciji strukturira iz razumijeva-
juceg odnosa spram bitka, pri ¢emu nacini razumijevanja mogu
biti mnogostruki, tubitak ima niz moguénosti da bude: »Tubitak
sebe odreduje kao biée svaki put iz jedne mogucnosti, koja on jest
i, tj. ujedno, koju na neki nacin razumije u svojem bitku« (43).
Tubitak je moj vlastiti tubitak tako da se svaki put jest na ovaj ili
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onaj nacin: »Uvijek je ve¢ na neki nacin odluc¢eno na koji nacin
je tubitak svaki put moj. Bi¢e kojem je u njegovu bitku stalo do
samog tog bitka odnosi se spram svojeg bitka kao spram najvla-
stitije mogucénosti« (42).

Kako se vidi, egzistencijalnoj strukturiranosti egzistencije iz razu-
mijevanja pripada otvorena sloboda iskusavajuceg uspostavljanja
tubitka u mogucnostima vlastita bitka. Ta sloboda nije apsolut-
na, u tom smislu da bi tubitak, poput kakva apsolutnog subjekta
ili apsolutne supstancije, bio podrijetlo sama sebe, causa sui. On
to ne moZze biti stoga $to mu pripada fakti¢nost prethodne bace-
nosti u neki svijet prethodnog razumijevanja bitka. No nije rije¢
ni o pukim mogucnostima koje tubitku pripadaju kao izvanjska
svojstva. Pojam mogucénosti nema smisao potencijalnosti kojoj
pripada eventualnost ozbiljenja. Mogucnost je mo¢ u smislu Zive
i zbiljske izvedbe, realizirane moénosti u djelovanju, buduéi da
tubitak, nastoje¢i u modusima razumijevanja oko vlastita bitka,
taj svoj bitak i jest: »tubitak jest kao razumijevaju¢e moci-biti,
kojem se u takvu bitka radi o vlastitu bitku« (231). Nacini na koji
on jest nisu mu strani ili tudi, nego su najvlastitija i najkonkretnija
zbilja njegova ontoloskog Stostva: »Tubitak svaki put jest svoja
moguénost, i nje nema tako da bi mu bila naprosto svojstvena kao
nesto predruc¢no« (42).

Unato¢ tomu nisu sve moguénosti tubitka jednakopravne: »l
bududi da je tubitak bitno svaki put svoja mogucnost, to bice u
svojemu bitku moze sebe sama ‘izabirati’, izboriti, moze sebe iz-
gubiti, odnosno nikada i samo ‘prividno’ izboriti« (42). Tubitak
moze, ali i ne mora biti tako da je sam sebi u svojem bitku ocit kao
razumijevajuci odnos spram njega. Prema tome dva su osnovna
modusa egzistencije tubitka: svojstvena (42-43), u kojoj tubitak
tako rec¢i uzima sebe sama u svoje ruke i jest tako da je svoj, vla-
stit, te ona nesvojstvena (43), u kojoj je liSen refleksije na Cinje-
nicu da se u svojemu bitku omogucuje iz vlastita odnosa spram
njega. Nesvojstvenost egzistencije pritom ne implicira manji ili
nizi stupanj bitka. Jednako kao i svojstvena, tako je nesvojstve-
na egzistencija odredena zbiljskom fakti¢nos¢u, jedino $to tu ono
ontolosko nije razumijevanjem ocitovano i utjelovljeno u svojoj
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punoj konkretnosti. Nesvojstveno egzistirajuci, tubitak je gotovo
na nacin postojanja predru¢nog, naime tako da jest, ali ne iz ra-
zumijevajuéeg odnosa spram bitka, ve¢ naprosto, kao i bilo koje
drugo bice. Otuda ¢e Heidegger re¢i da su egzistencijali i katego-
rije obje temeljne mogucnosti karaktera bitka (45). To da tubitak
egzistira znaci dvoje: prvo da je tubitak bice kojem je bit vlastiti
bitak i drugo da egzistiraju¢em tubitku pripada svakoputna vlasti-
tost kao uvjet moguénosti svojstvenosti i nesvojstvenosti (53).13

No za cjelinu Bitka i vremena kljuéno je da se u izuzetnosti i pr-
venstvu tubitka u ontickom i ontologijskom smislu korijeni nje-
govo onti¢ko-ontolosko prvenstvo. Utoliko $to je bitak tubitka to
da tubitak razumijeva bitak, tubitku pripada da prethodno uvijek
ve¢ nekako razumije bitak. Stoga je time da je tubitak u svojem
bitku omogucen i otkljucan iz razumijevanja bitka uvijek ve¢ na
neki nacin otkljuc¢an i sam bitak (12 i d.). U ideji ustrojstva bitka
tubitka, po kojoj je on ustrojen iz vlastita odnosa spram bitka, ve¢
»lezi ideja bitka uopée« ( 13). Radikalna egzistencijalna individu-
iranost egzistencije utoliko ne vodi ni u kakav egistencijalno-su-
bjektivisticki solipsizam, nego sobom nosi ideju bitka opcenito.
Ona otvara svjetsku cjelinu bica koja nisu tubitak i nisu na na¢in
na koji on jest: »Tubitak je temeljem svoje egzistencijalne odre-
denosti po samom sebi ‘ontoloski’. No tubitku jednako izvorno
— kao konstituens razumijevanja egzistencije — pripada razumije-
vanje bitka sveg bi¢a koje nije na nacin tubitka.« (13) Upravo zato
pristup k bitku kao takvom nuzno vodi preko analitike tubitka,
jednako kao $to razrada pitanja o smislu bitka u okviru analitike
tubitka jest i moze biti samo prethodna razrada i izrada pitanja o
smislu bitka opéenito (12 i d.). Egzistencijalna analitika tubitka,
vodena pitanjem o smislu bitka, tako se otkriva kao fundamental-

13 Usp. A. Luckner: Martin Heidegger: »Sein und Zeit«, 31: »Mogucnosti na
koje je tubitak uvijek ve¢ upravljen i koje uvijek ve¢ razumije kao svoje
ne mogu biti predmetom analize u smislu ‘svojstava’ neke ‘supstancije’ po
imenu tubitak — $tovise, ve¢ ovdje imamo posla s tubitkom samim. Tubitak
Jest prije svega ‘mogucnosni bitak’. Otuda su moguca dva modusa realno eg-
zistirajuéeg tubitka: ili je primjeren tim svojim moguénostima (svojstveni tu-
bitak) ili promasuje te svoje mogucnosti (nesvojstveni tubitak).«
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na ontologija, koja ¢ini pozadinu i tlo svake moguée regionalne
ontologije (13 1d.). No s druge strane, ontoloska otkljucanost cje-
line bitka uvijek je ve¢ stvar imanentne egzistencijalne strukture
egzistencije. Ono biti je ukorijenjeno, a utoliko onda i pristupac-
no, u razumijevaju¢em odnosu tubitka spram njegova bitka, koji
odnos ga strukturira kao egzistenciju.

Egzistencijalna struktura egzistencije, kojoj pripada ocrtano onti¢-
ko-ontolosko prvenstvo tubitka, jasno naznacuje da se u bitku tu-
bitka najprisnije posreduju radikalna individuiranost egzistencije,
koja uvijek jest vlastiti bitak, i bitak bica kao takav. Tubitak je u
tom smislu biée transcendencije bitka. Bitak nije rod, ali pogada
svako moguce bice. On je utoliko univerzalan i apsolutan, tako da
nadmasuje svako bice i sva bica zajedno. Ipak, nacin na koji bitak
pogada tubitak izuzetan je. Naime, tu je to nadmasivanje bitka po-
unutreno u ono pojedinacno tubitka kao temeljni karakter njegova
bitka: » Transcendencija bitka tubitka izuzetna je transcendencija,
ukoliko u njoj lezi moguénost i nuznost najradikalnije individua-
cije.« (38)

Ima li se to u vidu, za pretpostaviti je da naznaceni transcenden-
tni karakter svjetovanja i bitka-u-svijetu stoji u svezi s egzisten-
cijalnom strukturom egzistencije. Bitak-u-svijetu kao bitak tubit-
ka upravo je nacin transcendencije bitka. Nastojeci i skrbeéi oko
vlastita bitka kao svoje moguénosti, tubitak se otkljucava otvore-
nosti bitka kao takvog. Tubitak tako reéi prekoracuje vlastitu po-
jedinacnost i dopusta da mu u susretu na vidjelo izadu bica koja
nisu on sam. Rezultirajuéi iz egzistencijalnog ustrojstva tubitka
kao razumijevanja, ta transcendiraju¢a otvorenost nije drugo do
onticki »sadrzaj« tubitka, te ostaje njegovim unutras$njim, premda
univerzalnim »prostorom«. U tom smislu tubitak je bice bitka, na-
ime takvo koje jest tako da je ontoloski otklju¢ano, kao otvorenost
bitka samog u onom tu.!'* Ontoloski-egzistencijalno uvjetovan, ot-

4 Usp. Vanja Sutli¢: Kako citati Heideggera. Uvod u problematsku razinu
»Sein und Zeit«-a i okolnih spisa, Zagreb s. a., 78 1 d., poglavito: »[...] razlika
izmedu bitka ¢ovjeka (egzistencije) i bitka samog upravo je ono mjesto gdje
se pokazuje smisao bitka — i to zato $to se temeljni fenomen koji posreduje
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kljucan u svojoj onti¢koj egzistenciji, tubitak svojstveno jest kao
otvorenost svega §to jest u tomu da jest, a upravo to se prepoznalo
u naravi transcendentnog karaktera svjetovanja i bitka-u-svijetu.
Heidegger ¢e tako reci: »Tubitku [...] bitno pripada: biti u nekom
svijetu. Tubitku pripadno razumijevanje bitka jednako izvorno po-
gada razumijevanje necega poput ‘svijeta’ i razumijevanje bitka
bica koje biva dostupno unutar svijeta.« (13) Bitak-u-svijetu, fun-
diran u u-bitku, tako predstavlja nacin na koji tubitak jest skrbe-
¢i oko vlastita bitka u razumijevanju. On je, jednostavno receno,
egzistencijal: »U-bitak je [...] formalni egzistencijalni izraz bitka
tubitka, koji ima bitni ustroj onoga biti-u-svijetu« (54, usp. 1 d.).
Egzistencijalna analitika tubitka tako je prvenstveno eksplikaci-
ja bitka tubitka kao onog biti-u-svijetu. Na toj eksplikaciji poc¢iva
moguénost daljnjeg ekspliciranja smisla bitka kao takvog, jednako
kao 1 razumijevajuéa otvorenost susretu s bi¢em koje nije na nacin
tubitka.'> Razmotrimo u nekoliko rijeci karakter te eksplikacije.

analitiku tubitka sastoji u otvorenosti, otkljucanosti (Erschlossenheit) tubitka
za svoj bitak, koja je ujedno otvorenost za bitak sam. Ta bitna veza egzisten-
cijalnog bitka ¢ovjeka i bitka samog dolazi do rije¢i u terminu ‘Dasein’ (tu-
bitak). Ono ‘-bitak’ u Heideggerovu terminu ‘tu-bitak’ indicira bitak ¢ovjeka
(egzistenciju), a ono ‘tu-’ ima ontologijsko znacenje otvorenosti, i to ontolo-
gijske egzistencije bitka ¢ovjeka u bitnoj vezi s otvorenosc¢u bitka uopée.«
(78-79) »Otkljucanost bitka uocena u ‘tu’, ‘ovdje’ tubitka otkljucanost je bit-
ka uopce bica u cjelini u samstvenoj egzistencijalnoj otkljucanosti ¢ovjeka
kao bi¢a.« (79.) »[... O]no §to se u tubitku izrazava nije bi¢e ¢ovjek kao bice,
nego bitkovna struktura tog bica (tubitak kao ‘Cisti bitkovni izraz’). Ono §to
je samosvojno tubitku, ono $to je ba§ njemu medu svim bi¢ima svojstveno —
tubitku kao ‘bitkovnom izrazu’ ustrojstva bi¢a covjek — videno je samo ako se
u ‘tu’ (‘ovdje’), u otvorenosti, ne vidi samo bitkovni karakter covjeka, nego
bitkovna veza bitkovnog karaktera covjeka i bitka kao takvog u cjelini.« (80)
Time da ne samo otkljuc¢ava tubitak u svojstvenosti pojedinacne egzistenci-
je nego i raskriva ontolosku otvorenost bitku kao pun smisao te konkretnosti
pitanju o smislu bitka uz najveéu mogucu konkretnost pripada i to da je naj-
fundamentalnije i najprincipijelnije. Ono je fundament svake moguce onto-
logije te princip svih mogucéih principa onoga $to jest s obzirom na to da jest i
da se kao takvo pokazuje. Za problem sveze analitike tubitka i razumijevanja
bitka kao takvog i u cjelini usp. izmedu ostalog: Jean Grondin: »Die Wieder-
erweckung der Seinsfrage auf dem Weg einer phdnomenologisch-hermeneu-
tischen Destruktion«, u: Thomas Rentsch: Martin Heidegger: Sein und Zeit,
Berlin 2007, 1-27; Giinter Figal: »Sorge um sich, Sein, Phanomenalitit. Zur
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Sukladno onti¢kom i ontoloskom prvenstvu, eksplikacija tubitka ne
moze biti pozitivno-znanstveno opisivanje bi¢a, neovisno o tomu
je li rijeC o tzv. empirijskom pristupu ili o ustanovljavanju formi
posredstvom kojih se predmet pokazuje u nasoj svijesti (Husserl).
Taj pristup ostaje zarobljen jazom subjekta i objekta, pri cemu se
objekt uzima u njegovu opcenitom i ravnodusnom predru¢nom
postojanju, da bi ga se kao takvog opisalo ili gotovo uklonilo (za-
gradilo) u ime transcendentalne svijesti subjekta. Tomu usuprot,
egzistencijalna analitika tubitak ne tematizira kao zasebni predmet
znanstvenog — biologijskog, sociologijskog, psihologijskog, antro-
pologijskog, transcendentalnog i inog — proucavanja, nego »iznu-
tra«, iz ukinutosti relacije subjekta 1 objekta.'® To dolazi otuda $to
tubitak nije na nacin predru¢nosti, nego je egzistancijalno-ontolos-
ki uvjetovana egzistencija — svagda je vlastita moguénost, buduéi
da jest na nacin razumijevajuc¢eg odnosenja spram svojeg bitka.
Ujedno je to egzistencija u smislu fakticke pojedina¢nosti. Prema
tome, tubitak se eksplicira kao fakticka pojedinacnost, no ne on-
ticki, kao bi¢e medu bi¢ima, nego s obzirom na svoju ontolosku
uvjetovanost. To znaci da se eksplicira onako kako se sam od sebe
pokazuje u svakodnevnom skrbnom razumijevanju. Eksplikacija
tubitka polazi od tubitka u njegovoj prosjec¢noj i svakidasnjoj fak-
ti¢nosti — od onoga kako on ponajvise i u pravilu jest (16, 43).

Metodoloski gledano, analitika tubitka ima podrijetlo u Husser-
lovoj transcendentalnoj fenomenologiji i svojstvenom joj pozivu

Systematik von Heideggers Sein und Zeit«, u: Gunter Figal: Zu Heidegger.
Antworten und Fragen, Frankfurt am Main 2009, 83-93, ovdje 87-88.

Usp. V. Sutli¢: Kako citati Heideggera, 49: »Ogromni korak naprijed kod
Heideggera je u tomu $to on napusta subjekt-objekt relaciju pa fenomeni nisu
fenomeni za subjekt i za jastvo, nego za bitnu strukturu tubitka, koji ne kon-
stituira predmetnost fenomena, nego ih pusta da se sami pokazuju takvi ka-
kvi jesu. S Heideggerom napustamo govorenje o subjekt-objekt relaciji s izri-
¢itim naglasavanjem subjektivnosti subjekta koja je identi¢na s objektnoscu
objekta; subjekt 1 nije drugo do konstituiranja predmeta za jastvo. Taj ka-
rakter novovjekovne filozofije napustamo vec pri objasnjenju onoga §to je
evidencija kao formalni princip svih principa kod Husserla. Gotovo nepri-
mjetno, pri lektiri ‘Uvoda’ u Bitak i vrijeme nestaje iz horizonta filozofiranja
sveodredujucéa subjekt-objekt relacija.«
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»K samim stvarima!«. No, dok je u Husserla sve na tomu da bice
istumaci kao fenomen koji je svojstven imanentizmu svijesti, do-
tle je Heideggeru do toga da misli ontolosku uvjetovanost cjeline
tubitka, unutar koje je tek uopée moguce pokazivanje i davanje
bica u susretu s njim.'” I Heidegger pritom polazi od pojma fe-
nomena. Treba li bitak nepatvoreno i$¢itati na bicu, ono se mora
mo¢i uzeti u svojem ¢istom prebivanju — onako kako jest samo iz
sebe. A to Sto se iz sebe sama i na sebi samom pokazuje tako kako
jest je fenomen (usp. 28 i d.).!® Odredenom iz svojega refleksiv-
nog medijalnog smisla, fenomenu je svojstvena posve »prisna«
1 nepatvorena, s Nietzscheom reeno »nevina«, ocevidnost toga
da jest to Sto jest. Ona pak pada u jedno i isto s bitkom samim:
davanje bica u fenomenu ujedno je ve¢ njegov bitak, u kojemu
je ukinut razdvoj unutras$njeg i vanjskog, esencije i egzistencije.
Jednostavno rec¢eno, fenomen je sebe-pokazivanje bitka biéa.

U tom smislu fenomen se razlikuje od privida i od pojave. Privid
je suprotnost fenomena. On je pokazivanje u kojemu ono §to se
pokazuje izgleda kao nesto, a da to ustvari nije. Bice se pokazuje
kao nesto §to nije ono samo (28 i d.). Pojava nije protivna fenome-
nu, ali je ipak drugo od njega. Rije¢ je o pokazivanju koje jest po-
kazivanje sebe, dakle fenomen, no takvom u kojemu se nesto tek
naznacuje ijavlja, ostajuci ujedno skriveno i neocitovano. Pojava
je »sebe-najavljivanje« necega, §to se ne pokazuje, posredstvom
onoga $to se pokazuje« (29). Utoliko pojava ima smisao pojav-
ljivanja-naznacivanja onoga $to se ne pokazuje, a s druge strane
i smisao onoga najavljujucega, tj. fenomena, u kojem se posred-
stvom njegova sebe-pokazivanja naznacuje ono skriveno koje se

17" Podrobnije o tomu V. Sutli¢: Kako citati Heideggera, 40 i d. Za blizinu i uda-
ljenost Husserla i Heideggera usp. izmedu ostalog Giinter Figal: »Husserl
und Heidegger«, u: G. Figal: Zu Heidegger. Antworten und Fragen, 31-39;
Giinter Figal, Hans-Helmuth Gander (Hrsg.): Heidegger und Husserl. Neue
Perspektiven, Frankfurt am Main 2009; Friedericke Rese (Hrsg.): Heideg-
ger und Husserl im Vergleich, Frankfurt am Main 2010; Christoph Jamme:
»Stichwort: Phinomenologie«. Heidegger und Husserl, u: D. Thomé (Hrsg.),
Heidegger-Handbuch, 37-46.

18 Rije¢ je o sr. rodu medijalnog participa glagola gatvesdar, koji znadi: poka-
zivati se, pojavljivati se; dakle doslovno: ono koje pokazuje samo sebe.
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ne pokazuje (30). Otuda je fenomen pojavi imanentan; dapace, i
privid i pojava korijene se u fenomenu. Ali obratno ne vrijedi; nije
svaki fenomen pojava (31).1°

Pojava je kljucna za Heideggerov pojam fenomena, utoliko §to je
njemu stalo do sebe-pokazivanja kao sebe-najavljivanja onoga $to
ostaje skriveno.?’ U tom smislu je pojmu fenomena komplemen-
tarno nuzan Jogos kao nacin o¢itovanja (3nhobv, amogatvesdar)
onoga §to se pokazuje samo po sebi. Logos ima i medijalno i ak-
tivno znacenje: pusta neCemu da se samo od sebe pokaze te da se
ujedno vidi i primi u o¢evidnosti toga da jest to §to jest i kao $to se
pokazuje. Daleko od redukcije na sredstvo komunikacije, logos je
vid, ono imanentno »u ¢emu« i »kao Sto« o€itovanja i sebe-poka-
zivanja bica u njegovu bitku. Rije¢ je o nacinu istinovanja onoga
o ¢emu se govori — u govoru se ono pojavljuje i pokazuje, izvodi
iz svoje skrivenosti te pusta da bude i pokaze se kao neskriveno,
da se otkrije (33). Uzmu li se oba pojma zajedno u svojoj uzajam-
noj pripadnosti, dolazi se do fenomenoloskog pojma fenomena. U
fenomenoloskom fenomenu bice se pokazuje i jest u svojem bitku
kao cjelina koja ga nadilazi: kao cjelina pruzanja i primanja, po-
kazivanja i prihvacanja. | upravo ta cjelina oCevidnosti, kao cjeli-
na dodira i susreta (tj. »odnosa« i »drzanja«, 34) s bicem u govoru
jest bitak bica, na¢in na koji ono istinski jest. U tom smislu feno-
men je, kao sebe-pokazivanje bica u nepatvorenosti vlastita bitka,
»izuzetna vrsta susretanja necega« (31).

Da bi se uvidio puni smisao te teze i uloga koju imaju pojava i
pojavljivanje, treba uputiti na razliku izmedu formalnog i vulgar-
nog pojma fenomena s jedne te fenomenoloskog pojma fenomena
s druge strane. U svojem formalnom pojmu fenomen se uzima na
opcenitoj i apstraktnoj ravni: fenomen je sebe-pokazivanje, neo-
visno o tomu $to se i kako u njemu pokazuje — neovisno o tomu

19 Usp. V. Sutli¢: Kako citati Heideggera, 42 i d.

20 Usp. V. Sutli¢: Kako citati Heideggera, 43: »Heidegger i Husserl, kao naj-
znacajniji predstavnici fenomenologijske metode, razlikuju se ve¢ po tome sto
je za Husserla pojava toliko koliko i fenomen, dok Heidegger terminologijski
i sadrzajno razlikuje ta dva pojma.«
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»je li ono sebe-pokazujuée svaki put neko bice ili neki karakter
bitka bica« (31). Vulgarni pojam fenomena implicira primjenu
(a time 1 svojevrsno deformaliziranje) formalnog pojma na bice,
rije¢ je dakle o sebe-pokazivanju bi¢a. Ovdje je taj pojam mis-
ljen kao subjektivni (transcendentalni) fenomen na Kantovu, ali
1 Husserlovu tragu — kao sebe-pokazivanje bi¢a koje je empirij-
ski dostupno, a pokazuje se u apriornim formama uma, odnosno
svijesti.?! Fenomenoloski pojam fenomena pak, kao poseban vid
njegova deformaliziranja, misljen je pod vidom ocrtane unutras-
nje sveze fenomena i pojave. Rije¢ je o pokazivanju onoga §to
se, primjerice kod vulgarnog fenomena, pokazuje tek kao nesto
»prethodno 1 usputno« (31) —u ovom slucaju to su apriorne forme
zrenja, prostor i vrijeme. U fenomenu fenomenologije pokazuje
se ono §to se u vulgarnom fenomenu ne pokazuje, nego se najav-
ljuje i naznacuje, ostajuci skriveno kao uvjet moguénosti, ¢ak kao
sam sadrzaj i smisao svakog moguéeg fenomena. To je ono »$to
sebe najprije 1 najvise upravo ne pokazuje, §to je, nasuprot tomu
Sto se najprije i najvisSe pokazuje, skriveno, ali ujedno pripada
onomu S$to se najprije i najvise pokazuje, i to ustvari tako da Cini
njegov smisao i temelj« (35). U fenomenoloskom pojmu fenome-
na nastoji se zahvatiti i iznijeti na vidjelo — u€initi fenomenom —
unutra$nja struktura sebe-pokazivanja bi¢a u njegovu bitku. Hoce
se dospjeti do (sebe)-pokazivanja i (samo)-oc€itovanja toga na koji
nacin uopce ima bilo kakva pokazivanja bi¢a u njegovu bitku, na
koji naCin ima susreta s bicem, pri ¢emu se taj na¢in u tom susre-

2l Tako G. Figal: »Sorge um sich, Sein, Phanomenalitit. Zur Systematik von
Heideggers Sein und Zeit«, 87, ustvrduje kako u Bitku i vremenu ostaje ne-
izre¢eno da se Heidegger tu drzi »u okviru ‘kanonskog’ odredenja fenomeno-
loski, posredstvom Husserla shvaéena karaktera fenomena. ‘Rije¢ fenomen’
je, kako je ustvrdio Husserl u svojem sazetku predavanja uz Ideju_fenomeno-
logije, ‘dvoznacna zahvaljujuéi bitnoj korelaciji izmedu pojavijivanja i ono-
ga §to se pojavijuje’. parvopevoy znadi ‘ustvari ono §to se pojavljuje’, a
ipak se izraz ‘prvenstveno rabi za sdmo pojavljivanje, subjektivni fenomen.’
[Husserl, Die Idee der Phidnomenologie, u: Husserliana II, 14.] Subjektivni
fenomen je ono §to se pojavljuje pod uvjetima svojeg pojavljivanja u svijesti
— ono §to se pojavljuje tako kako je dano pod uvjetima svijesti.«
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¢uéem imanju uvijek uskracuje, kao njegov smisao i temelj. Sama
fenomenalnost fenomena postaje fenomenom.?

Dakle, u fenomenoloskom pojmu fenomena nije naglasak ni na
(empirijskoj) danosti objekta ni na uvjetima i formama njegova
uoc¢avanja, prepoznavanja i spoznaje. Do svoje oCevidnosti tu se
to dvoje upravo tek dovodi u dodir i susret. U tom smislu feno-
menoloski pojam fenomena iznosi na vidjelo fenomeno-logicku
strukturu fenomenalnosti fenomena, naime samo to da se bice
u svojemu bitku, onako kako jest iz sama sebe, oCituje i jest u
logosu. No upravo ta nepatvorena ocitovanost bi¢a u logosu, ta
fenomenologi¢nost susreta jest bitak bi¢a. Iznose¢i na vidjelo fe-
nomenolosku ustrojenost fenomena, fenomenologijski fenomen
iznosi na vidjelo bitak kao svagda uskraceni i skriveni uvjet sebe-
pokazivanja biéa u svojemu bitku: »Sto [...] u jednom osobitom
smislu ostaje skriveno, ili opet pada natrag u skrivenost, ili sebe
pokazuje samo ‘prijetvorno’, nije ovo ili ono biée, nego [...] bi-
tak bica. [...] Prema tome, to §to u istaknutom smislu iz svojeg
najsvojstvenijeg sadrzaja zahtijeva postati fenomenom fenome-
nologija je tematski zahvatila kao predmet.« (35) U tom smislu
fenomenologija je nuzno ontologija: »Ontologija je moguca samo
kao fenomenologija« (isto).

Postavlja se pitanje kako razumjeti ontoloski karakter fenomeno-
logije. Sto znaci to da fenomenologija ima bitak kao svoj temat-
ski predmet. Tu zacijelo nije rije¢ o tomu da bi ona taj predmet
imala kao jedan medu mnogima mogucima. Radi se o tomu da
se tematizira i do fenomena dovodi ono $to je uvjet moguénosti
i smisao fenomenalne predmetnosti predmeta. Putokaz za razu-
mijevanje moze se naci na ravni rije¢i: fenomenologija izvodi na
vidjelo bitak tako da ocituje fenomeno-logi¢nost sebe-pokaziva-
nja. Ona je utoliko okrenuta samoj sebi, pripada joj svojevrsna
imanentna refleksija. Oc¢itujuci fenomeno-logiku sebe-pokaziva-
nja, fenomenologija ¢ini samu sebe svojim tematskim predmetom
i samu sebe iznosi na vidjelo kao bitak. Time ustvari zadovoljava

22 Usp. G. Figal: »Heidegger und Phinomenologie«, u: G. Figal: Zu Heidegger:
Antworten und Fragen, 43-54, ovdje 46-50; G. Figal: »Sorge um sich, Sein
Phénomenalitit«, 87.
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zahtjev koji Heidegger stavlja pred pojam fenomena. Fenomen
je, kakav god bio, sebe-pokazivanje onoga $to jest tako kako jest
Cisto iz sebe i na sebi. Tako se i u fenomenu fenomenologije mora
raditi o svojevrsnom zivom sebe-pokazivanju i zbivanju bitka.
Utoliko fenomenologija nije puka metoda kojom se spoznaje neki
objekt. Naprotiv, rijec je o tomu da se u njoj, kao u svojevrsnom
okretu, iznoSenjem na vidjelo temeljne strukture oCitovanja bica
u njegovu bitku samo to iznoSenje ocituje kao bitak. Ona pada u
jedno i isto sa svojim predmetom, naime iznosi na vidjelo bitak
bica tako da je sdma njegovo sebe-pokazujuce zbivanje.

Fenomenologija dakle sama sobom, kao imanentna refleksija fe-
nomenalnosti fenomena, o€ituje bitak. Medutim, to ne znaci da
ona izlazi na vidjelo kao bitak bilo kojeg bi¢a. Rije¢ je o tomu da
se u fenomenu fenomenologije ocituje bitak kao skriveni uvjet
svakog moguceg susreta s bi¢em, naime ocitovanja bica u njego-
vu bitku. Rije¢ je o izlasku na vidjelo Citava horizonta svojevr-
sne otvorenosti i neskrivenosti, dakle istine, bitka u logosu, koji
uvijek ve¢ prethodi svaki moguci pojedinacni fenomen i nadilazi
ga te ga na taj nacin kao fenomen omogucuje. Ono pak bice u
bitak kojeg spada i otvorenost spram bitka kao takvog i u toj otvo-
renosti ukorijenjena mogucnost susreta s drugim bi¢ima u njihovu
bitku, dakle onaj fenomen koji otvara mogucnost svakog mogu-
¢eg fenomena, jest tubitak. Otuda proizlazi da je fenomenoloski
fenomen ziva forma ontolosko-ontickog prvenstva tubitka, koje
mu pripada prema egzistencijalnoj uvjetovanosti egzistencije.

Tako su i fenomenoloski pojam fenomena i fenomenologija u
svojem bitnom ontologijskom karakteru odredeni i omoguceni
egzistencijalnim ustrojstvom egzistencije. Oni su ustvari izuzetna
moguénost tog ustrojstva, naime moguénost njegove zive zbilje
u svojstvenoj egzistenciji. Utoliko fenomenologija mora biti u
prvom redu dovodenje tubitka u fenomen onako kako on jest u
svojemu bitku. Toj zadaci fenomenologija odgovara kao egzisten-
cijalna hermeneutika fakti¢nosti, tj. egzistencije tubitka.”> Pojam

23 Za mogucnost fenomenologije kao imanentne refleksije, a ne tek faktickog
izvrsenja bitka tubitka usp. Giinter Figal: »Phanomenologie und Ontologie,
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hermeneutike tu ukazuje na takvu vrstu izlaganja i bitka tubitka
koja sama bitno pripada tom bitku. U tom smislu fenomenologi-
ja do svojeg metodsko-sadrzajnog jedinstva dospijeva upravo kao
hermeneutika bitka tubitka. Jer, izlazuci bitak tubitka, dovodeci
ga do sebe-pokazivanja u razumijevaju¢em logosu, hermeneutika
ustvari u vidu navlastite imanentne refleksije razumijevanja na-
sljeduje to Sto tubitak ontoloski jest, naime brigu oko vlastita bitka
u modusima razumijevanja. Tubitak sebe razumije kao razumije-
vanje bitka i time sam iz sebe dospijeva u ocevidnost vlastita bitka.
Kao egzistencijalna hermeneutika egzistencije, fenomenologija
nije drugo do istina tubitka u »sebe-razumijevanju« (28). Daleko
od svake redukcije na ono puko govorno i jezi¢no, hermeneutika
se ustanovljuje kao imanentna refleksija razumijevanja, kojom eg-
zistencijalno-ontoloski ustroj egzistencije dospijeva do svoje feno-
menalne egzistencije: »Filozofija je univerzalna fenomenologijska
ontologija, polaze¢i od hermeneutike tubitka, koja kao analitika
egzistencije zavrSetak niti vodilje sveg filozofijskog propitivanja
uglavljuje tamo odakle ono izvire i kamo se vraca« (38).%*

U ocrtanom egzistencijalno-egzistencijskom karakteru fenome-
nologije pomiruju se njezin metodski i sadrzajni karakter. Ona
izlaze-razumijeva bitak tubitka, pri ¢emu je to izlaganje zbiva-
nje samog tog bitka kao transcendirajuce otvorenosti bitku kao
takvom. Fenomenoloska hermeneutika tubitka tako sama sobom
ocituje bitak-u-svijetu kao navlastit nacin bitka tubitka (usp. 58)
Tomu svjedoci fenomenologljl pretpostavljem pOJam razumlje-
vanja kao znanja i znanosti. Spoznaja tu nije premoscwanje raz-
dvojenosti subjekta i objekta, pri ¢emu se subjekt pruza prema

u: G. Figal/H.-H. Gander: Heidegger und Husserl. Neue Perspektiven, 9-23,
ovdje 181d.

Usp. M. Steinmann: Martin Heideggers »Sein und Zeit«, 23: »Hermeneutika
ima [...] ontolosko znacenje, buduéi da pokazuje i o¢ituje kako ljudski tubi-
tak zivi u svojim smislenim odnosima, kako on jest kao onaj koji sebe izla-
ze.« Uz karakter i podrijetlo Heideggerova pojma hermeneutike, u kojem
je napusten diltheyevski znanstveno-povijesni horizont u ime izlazuceg ka-
raktera bitka tubitka kao takvog usp. Jean Grondin: »Stichwort: Hermeneu-
tik. Selbstauslegung und Seinsverstehen«, u: D. Thomé (Hrsg.): Heidegger-
-Handbuch, 47-51.
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objektu. Spoznaja nije uopce nikakvo premoséenje, nego je jedin-
stveno zbivanje susreta subjekta i objekta, kojim su oni ukinuti u
Sirem horizontu koji ih nadmasuje: »U usmjeravanju sebe na... iu
shvacéanju tubitak ne izlazi tek iz svoje unutrasnje sfere, u kojoj je
prvotno uc¢ahuren, nego je po svojem prvenstvenom nacinu bitka
uvijek ve¢ ‘vani’ kod nekog susre¢uceg bica koje pripada uvijek
ve¢ otkrivenom svijetu« (62). Dakle, fenomenologija izlaze tu-
bitak u njegovu ontoloSkom vidu znanja-razumijevanja, u kojem
on jest u sebi tako da je uvijek ve¢ ujedno izvan sebe, pri svijetu.
Znanje-razumijevanje kao nacin bitka tubitka tako ima karakter
transcendencije koja je svojstvena bitku-u-svijetu: »Spoznavanje
je modus bitka tubitka kao onog biti-u-svijetu, ono svoje onti¢ko
fundiranje ima u tom ustrojstvu bitka. [...] Spoznavanje je vrsta
bitka onoga biti u svijetu« (61). Drugim rije¢ima: »Prema tomu,
ovo fenomenolosko izlaganje nije spoznavanje jestvujuéih odlika
bi¢a, nego odredivanje struktura njegova bitka. No kao istrazi-
vanje bitka ono postaje samostojnom i izri¢itom izvedbom razu-
mijevanja bitka, koje uvijek ve¢ pripada tubitku i ‘Zivo’ je u sva-
kom ophodenju s bicem.« (67)

Hoée li se primjereno pojmiti bitak-u-svijetu kao nacéin bitka
tubitka, nuzna je egzistencijalna hermeneutika tubitka — naime,
nuzna kao fenomen u kojem se tubitak iz sama sebe otkljuc¢ava
i oCituje u svojemu izlazu¢em-razumijevajuéem bitku. Nije rijec
o tomu da tubitak sebe razumije iz svijeta, kao predruc¢no bice
koje je u svijetu, Sto Heidegger prepoznaje kao bitnu tendenciju
tubitka i odreduje je kao »povratno ontolosko zracenje razumije-
vanja svijeta na izlaganje tubitka« (15-16). Fenomenologija bitak-
u-svijetu ne izlaze kao uposebljeni predmet. Taj je bitak nacin na
koji razumijevajuce ophodenje u susretu izlazi na vidjelo kao eg-
zistencijalno-ontolosko ustrojstvo tubitka. Pritom je i to izlazenje
na vidjelo jedan navlastiti nacin egzistencije, takav u kojemu je
ona posve stopljena sa svojim egzistencijalnim sadrzajem. Dakle,
izlaganje ne izlazi izvan tubitka, ne otpocinje iz onoga drugog,
¢emu bi tubitak pristupao kao objektu, nego ostaje u najvlasti-
tijem egzistencijalnom horizontu tubitka samog.
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Kako je recCeno, tubitak jest tako da se razumijevajuci odnosi
spram bitka, buduéi time u vlastitom bitku otklju¢an kao otvore-
nost (spram) bitka samog. Taj ontoloski karakter razumijevanja
mjerodavan je za ontolosko odredenje govora i spoznaje. Onto-
loska narav razumijevanja, govora i spoznaje odredena je iz egzi-
stencijalno-ontoloske uvjetovanosti egzistencije, iz toga da tubi-
tak jest svoj vlastiti bitak. Buduéi svoj vlastiti bitak, on jest tako
da je unutrasnji, u svojevrsnom smislu neodnosajni, samo na sebe
razumijevanja tubitak se ustvari odnosi isklju¢ivo spram svojeg
bitka, stalo mu je do njega, neprekidno ga priskrbljuje ophodeci
se s njim. S ciljem ukazivanja na taj skrbni karakter egzistenci-
je, Heidegger najblizi nacin svakodnevnog ophodenja tubitka s
okolnim svijetom ne nalazi u zamjecujucoj spoznaji, nego u zbri-
njavanju ili skrbljenju (Besorgen) — u zbrinjavanju koje rukuje i
upotrebljava, a ima i svoju vlastitu »spoznaju« (66 i d.). U tom
smislu zbrinjavanje nije ni izvrSenje necega ni priskrbljivanje ni
brizna bojazan, nego »ontoloski termin (egzistencijal)« koji se
rabi »kao oznaka bitka jednoga moguceg bitka-u-svijetu« (57).
U pojmu zbrinjavanja ili skrbljenja misljeno je razumijevajuce
ophodenje, kojim se tubitak ontoloski otklju¢ava kao otvorenost
odnosa spram bitka. Svojim egzistencijalnim karakterom zbrinja-
vanje-skrbljenje prevladava jaz izmedu subjekta i objekta u ime
prisnosti i blizine onoga §to jest u praktickom ophodenju i susretu.
Bica se tu susrece tako da ih se rabi, da se njima barata i rukuje,
da ih se upotrebljava. Zbrinjavajuc¢e ophodenje s bi¢ima liSeno je
ravnodusne neutralnosti, buduéi da je uvijek ve¢, tako reci, po-
unutreno kao unutras$nje egzistencijalno ustrojstvo egzistencije i
bududi da njime tubitak sebi priskrbljuje svoj bitak. Zbrinjava-
juce ophodenje otvara svijet kao imanentni ontoloski »prostor«
tubitka. Taj prostor je neko susreéuce-dodirujuce biti-pri-ne¢emu;
dakle, u sebi ima tendenciju imanentnog Sirenja, imanja onoga
okolnog, svijeta (57 1d.).

%5 Da je u susretanju kao egzistencijalnom ustroju bitka tubitka ukinuto razliko-
vanje subjekta i objekta jasno se vidi iz Heideggerovih bezli¢nih formulacija,
gdje nije tako da tubitak susrece bica, nego je na djelu susret sam, susretanje
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Fenomenolosko izlaganje bitka tubitka pusta tubitak da se u svo-
jem bitku ocituje kao rukujucée-uporabno zbrinjavanje bi¢a. Bice
koje tubitak susrec¢e u tom ophodenju, ili, Sto je isto, bi¢e koje
se otvara tubitku i susreé¢e ga u horizontu susre¢uc¢eg ophodenja
jest orude (68 1 d.). Tubitak ne susrece bi¢a u njihovoj neutralnoj
supstancijalnosti, dakle kao naprosto postojeca, nego kao oruda,
kao uvijek ve¢ prisvojena u horizontu svijeta rukovanja i uporabe.
Ono §to orude ¢ini orudem jest orudevnost). S obzirom na to da
se orudevnost oruda, kao njegova istina i zbiljski bitak, korijeni u
zbrinjavaju¢em ophodenju odnosno uporabi, ona je odredena na
sljedec¢i nacin. Najprije, orude u svojoj orudevnosti nikad nije po-
jedina¢no. U njegovoj je naravi to da upucuje iznad i preko sebe.
To upucéivanje je odredeno iz uporabne sluznosti i korisnosti oru-
da. Orude je uvijek »zato da bi...« Uporabljivost i sluznost orude
nikad ne ispunjava kao pojedina¢no, nego uvijek u nekoj cjelini
upucivanja, koja ga kao orude odreduje samo u cjelini i iz cjeline
uzajamne pripadnosti s drugim orudima: »Primjereno svojoj oru-
devnosti, orude je uvijek iz pripadnosti drugom orudu: pisaci pri-
bor, pero, tinta, papir, podloga, stol, svjetiljka, namjestaj, prozor,
vrata, soba« (68). Orude je tako u svojoj korisnosti i sluznosti za
nesto odredeno samo kao tom korisnos¢u povezana cjelina uzaja-
mne upucenosti i sveze. Ta cjelina orudevnosti supstancijalno je
ranija od svakog oruda, tj. ono je tek u njoj otkriveno, buduci da
ga upravo ona ¢ini uporabljivim orudem.

No, cjelina uporabne orudevnosti ustvari se prikriva u uporabi, u
kojoj u prvi plan izbija prirucnost kao neposredni bitak oruda u
uporabi: »Nacin bitka oruda, u kojemu se ono objavljuje iz sama

kao odlika kako tubitka tako i onog §to ga susrece, ili, $to je isto, onog §to on
susrece. Stvari se tu ne uzimaju kao ve¢ po sebi nepomi¢no i ravnodusno po-
stojece, nego kao ono priruc¢no, dakle ono §to prakticnim rukovanjem ulazi
u to da jest, koje je ustvari prakticko »jest« samog rukovanja. Ono orudevno
stoga nikad nema karakter predru¢nog, ve¢, ukoliko jest, uvijek vec jest kao
orude, dok ono predru¢no odreduje izolacija od funkcije (Usp. A. Luckner:
Martin Heidegger: Sein und Zeit, 40 1 d.) Za prvenstvo prakse u Heidegge-
ra te za transformaciju klasi¢nih na¢ina drzanja 9ewmpta, molnotg i Tpd&Le
u nacine bitka usp. Franco Volpi: »Der Status der Existentialen Analytik«, u:
Th. Rentsch (Hrsg.): Martin Heidegger: Sein und Zeit, 29-50.
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sebe, nazivamo priru¢nost« (69). Za priru¢nost je, dakle, karak-
teristicno da orudevna cjelina oruda, iz koje se ono uspostavlja
kao orude, biva na neki nac¢in ukinuta, tj. zakrivena pojedinacnom
uporabnom sluznos¢u oruda. Tako na primjer u uporabi ¢ekica ne
izlazi na vidjelo cjelina njegove uzajamne pripadnosti s drugim
orudima u stolarskoj radionici. No, to ne znaci da je orudevna
cjelina uklonjena u prakti¢noj uporabi. Dapace, ona je odlucujuce
prisutna, ali tako da je stavljena u sluzbu uporabe koju omogucu-
je. Da prirucnosti pripada cjelina orudevnosti i da je ona u toj cje-
lini ukorijenjena i iz nje omogucena, to nije stvar teoretskog zna-
nja, nego navlastitog gledanja i razumijevanja, upucenosti u stvar,
koja cjelinu orudevne sluznosti tako rec¢i nosi sa sobom, pomislja
je u uporabi kao njezin omogucujuci uvjet. Priru¢noj uporablji-
vosti oruda tako nuzno pripada upucenost u cjelinu orudevnosti
oruda. Taj imanentni vid priru¢nosti, u kojem ona izlazi na vidjelo
u Sirem horizontu orudevnosti, jest smotrenost. U smotrenosti se
pokazuje da se u uporabi priru¢nog oruda tubitak spram njega
odnosi razumijevajuéi — da djeluje iz upuéenosti u orudevnu cje-
linu oruda, koja je time ujedno i sama na djelu. Smotrenost je,
dakle, razumijevajuée ophodenje, kojim se cjelina orudevnosti
oruda utjelovljuje kao omoguéujuéi uvjet njegove uporabe. Upra-
vo smotrenosc¢u cjelina orudevnosti jest kao ono supstancijalno
prvo oruda: »Ophodenje s orudem podvrgava se mnogostruko-
sti upucivanja onoga ‘zato da bi’. Vidik takvog podvrgavanja je
smotrenost« (isto). Orudevna cjelina priru¢nog u smotrenom zbri-
njavanju naposljetku se otkriva kao djelo, u kojem na vidjelo ne
izlazi tek korisnost nego i priroda kao resurs i materijal koji se
koristi i trosi u uporabi.

Za temu naseg rada vazno je da otvaranjem orudevne cjeline pri-
rucnosti u uporabi na vidjelo izlazi svijet. Jer ovdje nije rijec tek
o tome da se odredeno orude prepoznaje u svojoj konkretnoj sluz-
nosti, nego o tomu da tubitak u uporabi i koriStenju oruda otvara
svijet. U toj se uporabi, naime, uspostavlja cjelina orudevnosti
priru¢nog, koja nije tek zatvoreni prostor neke radionice, nego
cijeli horizont orudevnog ophodenja i susretanja, od onoga $to se
prisvaja pojedinim orudem preko djela raznoraznih umijeéa, arhi-

42



SVJETOVANJE SVIJETA

tekture itd., sve do prirode koja nas u vidiku orudevnosti susrece
kao resurs: »Prema tome, s djelom ne susrece tek bice koje je
priru¢no, nego i bi¢e koje jest na nacin ¢ovjeka, kojem ono proi-
zvedeno biva priru¢no u vlastitu zbrinjavanju; a time ujedno su-
srece svijet, u kojem zive nositelji i potrosaci i koji je ujedno nas.
Zbrinuto djelo nije priru¢no samo u, primjerice, ku¢nom svijetu
radionice, nego u javnome svijetu. S njime je otkrivena i svakom
pristupacna okoliSna priroda. U putovima, cestama, mostovima,
zgradama je posredstvom zbrinjavanja u odredenom smjeru ot-
krivena priroda« (71). Tako priru¢nost oruda otvara Sirok vidik
mogudéeg susretanja u smotrenosti zbrinjavaju¢eg ophodenja, a
time i svijet. Drugim rije¢ima, priru¢nost oruda moguca je samo
na temelju svijeta kao horizonta susretista tubitka i bi¢a u smotre-
nom zbrinjavanju.

Ono unutar-svjetsko u svijetu susrec¢e u formi priru¢nosti. Ono je
u toj formi primjereno svijetu kao horizontu moguceg susreta s
bi¢em, uvijek ve¢ otvorenom smotrenim zbrinjavanjem. Kao taj
Siroki horizont susreta, svijet se javlja na tri nacina, kao upadlji-
vost (otkri¢e neupotrebljivosti oruda; oStecenost), kao nametlji-
vost (otkrivanje priru¢nog u vidu nepriru¢nosti, nepodesnosti za
rukovanje), 1 kao neuporabljivost (priru¢no kao ono koje smeta,
koje nije obavljeno, za koje nema vremena) (72 i d.). U sva tri
modusa priru¢nost priru¢noga se pokazuje tako da se uskracuje.
Tek iz prekida i ometanja u nacelu pouzdane i sigurne priruc¢nosti
otvara se orudevna cjelina te priru¢nosti, kao cjelina svijeta koja
je uvijek ve¢ prethodno nenametljivo i prikriveno otkljucana u
zbrinjavaju¢em ophodenju: »Orudevni sklop izlazi na svjetlo ne
kao jos nikad videna, ve¢ kao u smotrenosti trajno unaprijed pro-
motrena cjelina. A s tom cjelinom se javlja svijet« (75). Negativno
javljanje svijeta u prekidu ukazuje na to da je svijet u smotrenom
zbrinjavanju nereflektiran i netematiziran, naime da je uvijek ve¢
na djelu bacenost u prisni svijet priru¢noga, koja sobom nosi nje-
govu neupadljivost. No u prekidu ono priru¢no istupa iz svoje
neupadljivosti, a zajedno s njom i svijet.

Tako se bitak-u-svijetu, kao karakter bitka tubitka, pocetno ot-
kriva na tragu zbrinjavajuce-smotrenog ophodenja s orudem. To
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ophodenje pociva na neupadljivu mnostvu upuéivanja oruda, koja
konstituiraju i omogucuju njegovu uporabnu prirucnost. Dakle,
svijetu pripada upucivanje koje iznutra ustrojava i Siri cjelinu oru-
devne prirucnosti, kao cjelinu prirucnog bitka oruda. Medutim,
ta cjelina nije stvar pukog predru¢nog postojanja oruda. Svijet
orudevnosti i priru¢nosti otklju¢ava se jedino rukovanjem, da-
kle samo kao horizont susreta u smotrenu zbrinjavanju i uporabi.
Oruda ima samo kao priru¢nog. Ono nikad ne pada u prazno pre-
drucno postojanje, ve¢ uvijek, neovisno o tomu rukuje li se njime
ili ne, ima karakter prirucnosti — ono je »zato da bi«. To neuklo-
njivo odredenje priru¢nosti orudu pripada stoga §to je rukovanje
s njim nacin na koji tubitak jest. Svijet oruda nije tubitku nista
izvanjsko. To je svijet imanentnog razumijevajuceg ophodenja
tubitka s bitkom, svijet njegove brige i skrbi oko vlastita bitka,
te ¢ini unutras$nje egzistencijalno ustrojstvo egzistencije tubitka.
Tubitak je »u« svijetu prirucnosti tako da ga samim sobom, naime
susretanjem u uporabi, omogucuje i utjelovljuje kao nacin na koji
jest on sam.

Imanentno posredovanje i otvaranje tubitka i bi¢a odreduje svijet
kao smotrenim zbrinjavanjem prisvojen i time otklju¢an imanen-
tni horizont tubitka. To uzajamno susrecuce posredovanje Hei-
degger izlaze u 17. 1 18. paragrafu Bitka i vremena. U 17. para-
grafu naglasak je na pokusaju da se upucivanje u smislu ontickog
pokazivanja pojmi kao upuéivanje u ontoloskom smislu korisno-
sti (761 d.). Stvar je u tomu da se to dvoje pojmi ujedno, dakle da
se upucivanje u smislu orudevne korisnosti ujedno pokaze i kao
znak koji pokazuje samu priru¢nost-orudevnost, i to tako da poka-
zuje-oznacava-otvara cjelinu prirucnosti. U tom smislu izuzetan
smisao ima znak kao orude. Naime, znak samim sobom otvara
cjelinu orudevnosti oruda, u kojoj se neki ontic¢ki znak-pokaziva-
nje tek moze susresti i pokazati kao orude. Znak se dakle moze
shvatiti kao orude orudevnosti. No znak ne upuéuje tek na neku
orudevnu cjelinu priruénog, nego otvara horizont smotrenog zbri-
njavanja. Oznacujuéi, on upucuje na svijet ophodenja, otvara Siri
orijentacijski pregled, u kojemu je tubitak prisvojen i udomacen:
»Znak nije stvar koja stoji u pokazuju¢em odnosu spram neke
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druge stvari, nego je on orude koje neku orudevnu cjelinu izricito
uzdize u smotrenost, tako da se time ujedno javlja primjerenost
svijetu onog prirucnog« (80). Dakle, znak u svojem upucujuéem
pokazivanju ukazuje na Siri horizont cjelovitosti priru¢nosti oru-
da, 1 to tako da otvara i na vidjelo izvodi neupadljivi orijentacij-
ski vidokrug smotrenog zbrinjavanja. Znak crpi »upadljivost iz
neupadljivosti u svakodnevnici ‘samorazumljive’ priru¢ne cjeline
oruda, primjerice poznati ‘Cvor na maramici’ kao znak za podsje-
¢anje. Sto on treba pokazivati svagda je nesto Sto treba zbrinja-
vati u smotrenosti svakodnevnice.« (81) Sam po sebi, u svojoj
razumljivosti 1 uporabi, znak svoj orudevni smisao ima samo iz
cjeline orijentacijskog vidokruga, dakle samo kao ono ¢ijim se
upucivanjem pokazuje svijet zbrinjavaju¢eg ophodenja tubitka:
wZnak [znacenje] je nesto onticki prirucno koje kao to odredeno
orude ujedno fungira kao nesto sto ukazuje na ontolosku struktu-
ru prirucnosti, na cjelovitost upucivanja i na svjetovanje.« (82)%

Izlaganje upucujuéeg karaktera znaka ukazuje na svjetsku cjeli-
nu upoznatosti, kao cjelinu koja se otkljucava susretanjem tubit-
ka i bi¢a koja nisu on sam u orudevnom zbrinjavanju. Susrecu-
¢a otvorenost i danost priru¢nog kao priru¢nog moguca je samo
posredstvom njegove prisvojenosti u svijet priru¢nog. Taj svijet
otvoren je smotrenim zbrinjavanjem kao navlastiti svijet tubitka,
kao njegovo egzistencijalno ustrojstvo. Imanentno posredovanje
priru¢nog i tubitka u svijetu smotrenog zbrinjavanja smisao je
pojma svrhovite upuéenosti (Bewandtnis, 83 i d.). Upucenost je
ontolosko odredenje priru¢noga, u tom smislu da je ono uvijek pri
nec¢emu za nesto, kao Sto je primjerice orudevnost pri ¢ekiéu zato
da bi se zabijalo. Upucenost-svrhovitost se zaokruzuje u cjelini
svrhovite upuéenosti, koja je ranija od pojedina¢nog oruda.

26 Qcrtani karakter znaka poglavito se ogleda u zasnivanju znaka i u preuzima-
nju necega vec priruc¢nog kao znaka (80). Na primjer vjetar nikada nije samo
zrano strujanje, nego i znak: juzni vjetar vrijedi kao znak kise. Utemeljenje
znaka tu nije tek uzimanje necega puko postojeéeg kao stvari, nego se znak
uopée moze susresti tek kao uvijek ve¢ prirucan u smotrenu zbrinjavanju.
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No u pojmu upucenosti kao cjeline svrhovitosti nije na djelu tek
orudevna cjelina prirucnosti pojedinacnog oruda (kao na primjer
cjelina upuéivanja koja tvori neku radionicu). Sad se upucivanje
oruda ne odnosi na neko drugo priru¢no, nego se kao cjelina upu-
¢ivanja odreduje iz odnosa na ono $to nije na nacin oruda i pri-
rucnosti, naime na tubitak. Ono primarno i krajnje »¢emu« i »zato
da bi« priru¢noga ono je »poradi ¢ega« tubitka. To pak »poradi
Cega« tubitka ne ukazuje ni na $to izvan njega, nego na njegovu
egzistencijalnu strukturu, jer tubitak jest tako da mu je stalo do
njegova bitka, tako da se o njemu skrbi u smotrenu zbrinjavanju.
Cjelina smotrena zbrinjavanja zajedno sa svijetom koji se njome
otkljucava biva time pounutrena u tubitak sam, naime kao nacin
na koji on jest: »Sama cjelina svrhovite upuéenosti [...] naposljet-
ku se svodi na neko ‘Cemu’, pri kojem vise nema nikakve svrho-
vite upucenosti, koja sama nije bice u vrsti bitka onog prirucnog
unutar svijeta, nego je bi¢e kojeg je bitak odreden kao biti-u-svije-
tu, ¢ijem ustrojstvu bitka pripada samo svjetovanje. Ovo primar-
no ‘Cemu’ nije ono ‘zato-da-bi’, kao neko moguce ‘biti-pri’ neke
svrhovite upuéenosti. No, ono ‘poradi-¢ega’ uvijek pogada bitak
tubitka, kojem je u njegovu bitku bitno stalo do tog bitka samog.«
(84) Dakle, orude se otvara u svojoj orudevnosti, jest iz sebe kao
orude samo tako da se prisvaja u smotrenom zbrinjavanju, to zna-
¢i tako da ga tubitak prepoznaje, priznaje i prihvaca u njegovoj
uporabljivosti 1 sluznosti, ¢ineéi time ophodenje s njim ontolos-
kim uvjetom sama sebe. Tako u svrhovitoj upuéenosti na vidjelo
izlazi to da blizina i prisnost tubitka s onim priru¢nim u smotre-
nom zbrinjavanju ¢ini unutrasnju ontolosku strukturu tubitka. Ta
prisnost se ogleda u tomu da orude tubitku nesto znaci. Cjelina
svijeta, kao cjelina susreta, posredovanja i otvorenosti onoga pri-
ruc¢nog tubitku u smotrenoj uporabi, izlazi na vidjelo kao cjelina
znacajnosti.

Unutrasnja sveza svrhovitosti i znacajnosti sa svijetom, kao i sam
karakter svjetovanja, ispravno se poimaju samo uvidi li se da upu-
¢enost i znacajnost nisu misljene u ontickom smislu neposredne
uporabne svrhovitosti (svrha ¢eki¢a je u zabijanju). Svrhovitosti i
znacajnosti pripada ontolosko-egzistencijalni karakter, buduéi da

46



SVJETOVANJE SVIJETA

se one korijene u razumijevaju¢em odnosu tubitka spram bitka
posredstvom smotrenog zbrinjavanja. A taj razumijevajuéi odnos
u zbrinjavanju nije drugo do sam bitak tubitka, tj. ono Sto onto-
loski-egzistencijalno strukturira egzistenciju. Sagledan u svojem
bitak-razumijevaju¢em-bitku tubitak se egzistencijalno otkriva
kao podrijetlo sebe sama. On jest na nacin da je poradi sebe sama,
da u sebi samom ima svoju svrhu. Da u svrhovitosti i znacajnosti
svrha oruda pada u jedno i isto s onim poradi ¢ega tubitka, to
znaci da je cjelina priru¢nosti smotrenim brigovanjem prisvojena
od tubitka i da upravo to prisvajanje ¢ini njegovu egzistencijalnu
strukturu. Ono poradi ¢ega tubitka uvijek je on sam, naime tu-
bitak je svoj vlastiti bitak koji se strukturira kao razumijevajuci
odnos s bitkom u smotrenom skrbljenju. To posredovanje tubitka
1 onog priruc¢nog, kao nacin imanentne egzistencijalne upucenosti
tubitka na sebe sama, jest fenomen svijeta. U fenomenu svijeta
tako u jedno i isto padaju sebe-razumijevanje tubitka u svojem
bitku i svrhovita upucéenost priru¢nog — naime u cjeloviti fenomen
egzistencijalne upucenosti tubitka na sama sebe: »Ono u ¢emu
tubitak sebe prethodno razumije u modusu upucenosti na sebe jest
ono ‘na-temelju-¢ega’ prethodne pustenosti bi¢a u susret. Ono ‘u
¢emu’ razumijevanja koje upucuje na sebe, kao ono ‘na temelju
¢ega’ pustenosti u susret bica koje je na naéin znacajnosti jest fe-
nomen svijeta.« (86)

Struktura egzistencijalne upucenosti tubitka na sama sebe u smo-
trenom zbrinjavanju Cini svjetovanje svijeta. U svjetovanju se
svijet otkriva kao svojevrsni okoli$ni prostor mnogostrukog smo-
trenog zbrinjavanja, uporabe i rabljenja, u kojima je individualni
tubitak uvijek ve¢ nadmasen i transcendiran. Ujedno je svijet eg-
zistencijalno imanentan tubitku, buduéi da je otvoren smotrenim
zbrinjavanjem koje kao razumijevanje bitka Cini bitak tubitka.
Tako je svijet transcendirajuéi horizont posredovanja tubitka i ono-
ga §to nije tubitak u smotrenom zbrinjavanju, te je kao takav egzi-
stencijalna stvar tubitka samog. Hermeneutika fakti¢nog tubitka,
eksplicirajuci tubitak iz njegova svakidasnjeg bitka kao smotrenog
zbrinjavanja, iznosi tubitak na vidjelo onako kako on jest iz sebe
sama — a to kako tubitak jest iz sebe sama je to da je u svijetu.
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Provedena razmatranja svjedoce da bitak-u-svijetu nije odreden
geometrijskom prostornosc¢u. Tu nije rije¢ o tome da tubitak jest
u svijetu kao nekom od sebe Sirem i neovisnom prostoru, u kojem
bi bio na jednak nacin kao i svako drugo bice koje se nalazi u tom
prostoru. Ono ‘biti u’ bitka u svijetu odredeno je iz egzistencijal-
nosti tubitka. Tubitak je u svijetu tako da je svijet za njega on-
toloski konstitutivan kao horizont zbrinjavajué¢eg razumijevanja.
Tubitku stoga, kao onom koji jest u svijetu, pripada dinamicka
istovjetnost unutrasnjeg i vanjskog, imanentnog i transcenden-
tnog. Tim pounutrenjem transcendentnog tubitak se otvara u svo-
joj ne-geometrijskoj egzistencijalnoj prostornosti.?’

Ve¢ to da egzistencijalna analitika tubitka, koja je ujedno i izla-
ganje 1 izvrSenje bitka tubitka, otpocinje izlaganjem priru¢nosti
unutarsvjetskih bica ukazuje na to da je svijet unutrasnji prostor
tubitka. Prostornost se tu razumije kao prisno dinamicko polje sa-
modjelatnosti tubitka, koje se otklju¢ava mnogostrukim vidovi-
ma njegova smotrenog zbrinjavanja. Dakle, prostor je dinamicki
djelokrug imanentnog posredovanja tubitka sa svojim bitkom u
svjetovnosti svijeta. Svijet nlje 1spraznjen1 geometruslq prostor
proteznosti (Descartes) nego je ispunjeno i zblizeno bogatstvo
susreta, pruzanja i primanja tubitka u ophodenju kao horizontu
slobodnog susretanja onog priru¢nog. Svijet nije u prostoru, nego
je prostornost uistinu prostornost svijeta samog.

Kao imanentni djelokrug svjetovanja tubitka, egzistencijalna pro-
stornost prvotno se ogleda u mjesnosti odnosno smjestenosti onog
priru¢nog. Mjesnost je okruzje ili predio (Gegend, 102 i d.). Pre-
dio je mjesto u smislu okruzja uporabljivosti i priru¢nosti nekog
oruda. Ono je nekom cjelinom upucenosti odredena i ograni¢ena
sfera priru¢nosti. Dakle, prostornost predjela poc¢iva na pripadanju
nekoj znacajnosti u smotrenu zbrinjavanju: »Mjesto je odredeno
‘tamo’ i ‘tu’ pripadanja nekog oruda. Svako pripadanje odgova-

27 Usp. A. Luckner: Martin Heidegger: Sein und Zeit, 49 i d.: » Tubitak dakle
nije # nekom njemu izvanjskom prostoru, nego je sam na specificni [...] nacin
prostoran. S tim u skladu nije svijet “u prostoru’, ili ¢ak: “u prostoru i vreme-
nu’, nego obratno: prostornost je strukturni moment svijeta, a time i tubitka.«
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ra orudevnom karakteru priru¢nog, to znac¢i njegovoj svrhovitoj
pripadnosti nekoj orudevnoj cjelini.« (102 i1 d.) Mjesto je u sebi
ra$¢lanjeno te i simo prostorno, a ta prostornost i rasc¢lanjenost
proizlaze iz nad-pojedinacne orudevne cjeline. Kao predio, mje-
sto je u sebi zaokruzena cjelovitost svrhovite i znacajne upuce-
nosti oruda; mjesto je »ono kamo moguce pripadnosti prirucnog
orudevnog sklopa« (110).

Mjesnost i prostornost priru¢nog proizlaze iz uporabne i sluz-
ne bliskosti oruda, koje se prisvaja i tako u svojoj smjestenosti
otvara u smotrenu zbrinjavanju i uporabi. No ¢itava ta prostor-
nost priru¢nog u okruzenju njegove uporabljivosti i svrhovitosti
za smotreno zbrinjavanje ima karakter neupadljivosti i negativno
se otvara u naznacCenim deficijentnim modusima zbrinjavanja.
Utoliko ostaje skriveno i to da se sav geometrijski prostor pro-
teznosti — udaljenost i razmak — korijeni u ishodi$noj prostornosti
zbrinjavanja i uporabe te je u njoj skrivena: »Ono ‘gore’ je ‘na
stropu’, ono ‘dolje’ je ‘na podu’, ono ‘otraga’ je ‘kod vrata’, sva
ona ‘gdje’ otkrivena su i smotreno izloZena posredstvom tijekova
i putanja svakodnevnog ophodenja, a nisu utvrdena i zabiljezena
u promatrajuéem odmjeravanju prostora« (103). To znaci da je
susretanje ili pustanje mogucnosti susretanja tubitka i bica, koje
konstituira ono biti u svijetu, to koje daje prostor (104, 111), i to
ne kao nesto od sebe drugo, nego tako reci kao vlastiti element.
Sam tubitak je po svojem egzistencijalnom ustroju prostoran i ta
egzistencijalna prostornost tubitka uvjet je moguénosti prostorne
smjestenosti onog prirucnog.

Medutim, prostornost onog biti-u-svijetu, to znaci tubitka, nije
prostornost predjela uporabljivosti onog priru¢nog. To je eg-
zistencijalna unutrasnja prostornost samog u-bitka, tj. smotre-
no-prisna ophodenja s unutarsvjetskim bi¢ima. Egzistencijalnoj
prostornosti tubitka pripadaju od-daljavanje i usmjerenost. Pod
od-daljevanjem se ne misli onticko udaljavanje i razmicanje bica
u geometrijskom prostoru. Naprotiv, od-daljavanje je egzistenci-
jal. To znaci da je tu na djelu ukidanje daljine, od-daljavanje, i
u tom smislu blizenje i priblizavanje, kao osnovna karakteristika
prisvajanja priru¢nog u zbrinjavanju: »Udaljavati znaci Ciniti da
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iS¢ezne daljina, to znaci udaljenost necega, [dakle znaci] pribliza-
vanje. Tubitak je bitno od-daljujuéi, on kao bice koje sam jest daje
da se bice svagda susretne u blizini« (105) Od-daljavanje je tako
egzistencijalni €in koji ustrojava bitak tubitka, ali ima tranzitivou
usmjerenost na ono Sto se susre¢e. Ono od-daljavanjem priblizeno
otkljucano je u svojoj priru¢noj-uporabnoj blizini.

Egzistencijal od-daljavanja ukazuje na tendenciju blizini koja je
bitna za bitak tubitka. U priblizavaju¢em i prisvajaju¢em od-da-
ljavanju priru¢nog njegovim smotrenim zbrinjavanjem korijeni
se svako procjenjivanje i odmjeravanje geometrijskog prostora,
blizina i daljina priru¢nog. U izvornoj prostornosti u-bitka nije
najblize ono $to je od nas najmanje udaljeno, niti je najdalje ono
$to nam je fizi¢ki najvise daleko. Dovesti nesto u blizinu ne znaci
to mehanicki privuci blizu, nego dovesti u smotreno okruzje onog
najprije priru¢nog. Ono najblize je ono $to je u prosjecnoj daljini
dosega, Sirine pogleda — dakle zblizeno u unutrasnjem rasponu
zbrinjavajuceg ophodenja. Jednako tako ni ono daleko nije ono
$to nije u primarnom vidokrugu smotrena zbrinjavanja, ma koliko
ono stvarno bilo daleko ili blizu. Taj djelokrug zbrinjavanja, bli-
zine 1 daljine onoga od-daljenog, imanentni je okolni svijet tubit-
ka, naime svijet razumijevajuc¢eg ophodenja u prakti¢noj uporabi,
smotrenim zbrinjavanjem ras¢lanjen u svojoj prostornosti.?®

28 Mjesto nije tocka u prostoru, nego situacija usmjeravanja i od-daljavanja pri-
ruénog smotrenim zbrinjavanjem. »Objektivne« mjere blizine i daljine stoga
su tek sekundarne i tako reéi relativne, tj. odredene iz egzistencijalnog od-da-
ljavanja u smotrenu zbrinjavanju. Primjerice, premda su nam vrlo blizu kad
ih rabimo — upravo na vrhu nosa — naocale zapravo imaju malo blizine, jer su
posve neupadljive u svojoj priru¢noj upucenosti i usmjerenosti na ¢itanje. Ri-
jec je o unutrasnjoj ras¢lanjenosti na ono blizu i ono daleko egzistencijalnog
prostora tubitka, koja se postavlja smotrenim zbrinjavanjem, od-daljavanjem,
u uporabi. Uzme li se za primjer nasu svakodnevnu situaciju ovdje u Orebicu:
kad hodajuci od hotela do Pomorskog muzeja, gdje se odrzavaju nasa preda-
vanja, imamo na umu pravovremeni dolazak do zgrade muzeja, onda su ova
stazica uz more, more uz nju i borovi, ¢ak i samo vrijeme hodanja, premda su
ono najblize, zapravo dalje od muzeja i to¢nog vremena pocetka koji uprav-
ljaju nasim dolaskom. Ono priru¢no okoli$nog svijeta tako ne postoji za ne-
kog objektivnog promatraca. Nesto je nekomu kratko, nekomu beskonacno
dugo, ali upravo je pri tomu na djelu svijet. Ipak tu nije rije¢ o subjektivnom
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U tom smislu se pod vidom egzistencijalne prostornosti tubitak
ukida kao individualna monada. Egzistencijalna prostornost odre-
duje tubitak kao svojevrsni dinamicki svijet igre, koji se u sebi
razvija, $iri 1 umnogostruc¢uje mnogostrukosc¢u zbrinjavajuceg op-
hodenja. Otuda mjesto tubitka nije smjesStenost u prostoru, ali ni
smjesStenost priru¢nog u predjelu njegove priru¢nosti. Zauzimanje
mjesta tubitka njegovo je unutras$nje udaljavanje, naime razvi-
janje, Sirenje i umnogostrucenje, koje pociva na mnogostrukom
prisvajaju¢em udaljavanju i priblizavanju priru¢nog. U imanen-
tnom prisvajaju¢em priblizavanju oruda u ograni¢ene predjele
orudevne upucenosti ono priru¢no se uzajamno udaljuje, i to uda-
ljavanje iznutra §iri prostornost tubitka: »Zauzimanje mjesta mora
biti pojmljeno kao udaljavanje onog okolisno priru¢nog u smjeru
prethodno oprezno otkrivenog podrucja. Svoje ‘ovdje’ tubitak ra-
zumije iz okolnog ‘tamo’. ‘Ovdje’ ne znaci ono ‘gdje’ neceg po-
stojeceg, nego ono ‘pri cemu’ od-daljujuéeg ‘biti pri ...", zajedno
s tim od-daljavanjem. Tubitak u skladu sa svojom prostornoscéu
nikada nije najprije ovdje, nego je tamo, iz kojeg ‘tamo’ dolazi
natrag na svoje ‘ovdje’, a i to opet samo na taj nacin da svoje
zbrinjavajuce ‘biti k ...” tumaci iz onoga $to je tamo prirucno«
(107 i d.) Imanentna prostornost tubitka povratno je odredena iz
okolnog svijeta smotrenog zbrinjavanja, $to znaci da u egzistenci-
jalnoj prostornosti izlazi na vidjelo specifican transcendentni ka-
rakter bitka-u-svijetu. Naime, tubitak se u svojem bitku-u-svijetu
bitno drzi kao od-daljavajuce prisvajanje priru¢nog. Prisvajanje
priru¢nog, kao njegovo medusobno udaljavanje, povratno razvija
1 8iri imanentni prostor tubitka kao dinamicki svijet njegova op-
hodenja. Od-daljavanje tako ne moze nikada »prekriziti« tubitak,
buducdi da je ono njegov egzistencijal, Sto znaci da tvori njegovo
biti u svijetu (108).%

pogledu na biée koje je drugo od tubitka: »Smotreno od-daljavanje svakod-
nevnice tubitka otkriva ono po sebi istinskoga svijeta, bica pri kojem tubitak
uvijek veé jest kao egzistirajuci« (106).

Kao od-daljavanje, tubitak je takoder nuzno usmjeravajuéi (108 i d.). To zna-
¢i da je u svakom od-daljavanju, posvajajuéem zbrinjavanju, ujedno dan i
smijer onog §to se u tom od-daljavanju priblizava — to je smijer doti¢ne smo-
trene uporabe i zbrinjavanja. Dakle, svakom od-daljavanju kao dovodenju u

29
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Prostornost pripada svijetu temeljem egzistencijalnog posredova-
nja tubitka i onog priru¢nog u zbrinjavaju¢em ophodenju. Slobod-
na pustenost neke cjeline svrhovite upucenosti u isto je vrijeme
neko od-daljavajuée i usmjeravajuce privodenje svrsi nekog pre-
djela u smotrenom zbrinjavanju. Otklju¢anost prostora tako lezi
u znacajnosti, posredstvom koje je zbrinjavajuéi tubitak prisan sa
svijetom, posredstvom koje jest u njemu. Davanje prostora, opro-
storivanje tubitka njegovo je imanentno-transcendentno osvjetov-
ljenje u horizontu smotreno-zbrinjavajuéeg susretanja prirucnog.
Ni tubitak ni svijet nisu u prostoru — nego je svijet sam prostoran,
buduci da biti-u-svijetu jest nacin bitka tubitka kao zbrinjavajuéeg
ophodenja. Prostor je ono egzistencijalno apriori tubitka. (110 i
d.)*® Transcendentni karakter bitka u svijetu kao nacina bitka tu-
bitka tako se ogleda pod vidom egzistencijalne prostornosti tubit-
ka. Prostor svijeta, otklju¢an smotrenim zbrinjavanjem, nadilazi i
tubitak 1 bi¢a koja on susrecée, a ujedno je unutrasnji prostor tubit-
ka samog — njegova razumijevajuceg odnosenja spram bitka kao
nacina egzistencijalne skrbi oko vlastita bitka. Tubitak je u sebi
tako da je izvan sebe. Fakticki je bacen u svijet tako da je svijet
nabacen s njim samim.

Daljnja Heideggerova razmatranja idu za tim da se transcendentni
karakter onog biti-u-svijetu odredi kao jedinstven i samim sobom
dovrsen cjeloviti fenomen: »Ono biti-u-svijetu je izvorno i stalno
¢itava struktura« (180). Jedinstvo onog biti-u-svijetu korijeni se u
tomu da se na nacin bitka-u-svijetu zbiva i u tom se zbivanju po-
kazuje bitak tubitka. Biti-u-svijetu je jedinstvena cjelina skrbnih

blizinu smotrenog zbrinjavanja pripada odredena oznacenost i znak u kojem
na vidjelo izlazi okolno okruzje priruénosti. Ta otvorenost okruZja priru¢nosti
u od-daljavanju jest usmjerenost. Orijentacija u prostoru tek izvire iz te apri-
orne egzistencijalne orijentacije u svjetsko-okolnoj otvorenosti podrucja upo-
rabe.

Stoga se u tom egzistencijalnom oprostorivanju tubitka korijeni sve smijesta-
nje: »Tubitak kao smotreno zbrinjavanje svijeta moze premijestati, uklanjati
i “smjestati’ samo zato jer njegovu bitku u svijetu pripada smijestanje, shva-
¢eno kao egzistencijal« (111). Tek odsvjetovljenje svijeta — liSavanje svijeta
egzistencijalne prostornosti — otvara prirodu i svijet u golom, objektivno pro-
racunljivom shematizmu predruénog postojanja.
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nastojanja i razumijevajué¢ih odnosenja tubitka spram bitka, kao
jedinstvena, samom sobom dovrSena ontolosko-egzistencijalna
struktura egzistencije. Pitanje je dakle: »wkako treba egzistenci-
Jalno-ontoloski odrediti cjelovitost pokazane strukturne cjeline?«
(181) U detalje Heideggerova razvijanja odgovora na to pitanje
ovdje se ne moze ulaziti, buduéi da bi to uvelike nadmasilo te-
matski okvir izlaganja. U nuzdi neka bude dostatno navesti tek
nekoliko osnovnih odredenja.

Ontoloskoj strukturi bitka tubitka pripada to da je tubitak u svo-
jemu bitku otkljucan iz razumijevanja bitka kao egzistencijalnog
vida odnoSenja s njim. ZaoStreno receno, tubitak i nije drugo
do »svoja otkljucanost« (133) iz skrbnog odnoSenja spram bit-
ka. Medutim, toj egzistencijalnoj otkljucanosti ne pripada samo
navlastiti prakticko-ontoloski vid razumijevanja, nego i ono $to
Heidegger naziva nahodenjem (Befindlichkeit). Kratko reCeno, ne
radi se o onti¢ko-psiholoskoj kategoriji, nego o ontoloski funda-
mentalnom egzistencijalu, naime o tomu da je tubitak iz svojega
razumijevajuceg odnosenja spram bitka, dakle egzistencijalno,
uvijek fakti¢ki bacen u svijet, da ontoloski jest tako da mu je ne-
kako, da nekako je svoje tu, i da sebe u tom tu nalazi (134 1 d.).
»Bice karaktera tubitka je svoje ‘tu’ na taj nacin da se, izricito ili
ne, nahodi u svojoj bacenosti. U nahodenju je tubitak uvijek vec
doveden pred sebe sama. Uvijek je ve¢ nasao sebe, ne kao opa-
zajuce nalazenje-sebe kao neceg §to je ispred, nego kao ugodeno
sebe-nahodenje.« (135) Nahodenju utoliko pripada izbjegavajuce
odvracanje od bacenosti, koje nije izravno opazanje onog faktic-
kog (1351 d.), ali je upravo kao takvo vid same bacenosti. Samo
nalazenje sebe, kao odmak od puke predru¢ne danosti sebe, ujed-
no je, kao egzistencijal, nacin na koji tubitak svjetski jest iz nasto-
janja oko vlastita bitka: »Nahodenje ne otkljucava samo tubitak
u njegovoj bacenosti i upuéenosti na svuet koji je svagda vec
otkljuc¢an s njegovim bitkom, nego je ono i samo egmstencualna
vrsta bitka u kojoj on [tubitak] sebe neprekidno izrucuje svijetu,
pusta da ga se on [svijet] tice, tako da sebi samom na odredeni
nacin izmice« (139). Ima li se u vidu egzistencijalna otkljucanost
tubitka u nahodenju i razumijevanju, uvida se da je pitanje o nje-
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zinoj jedinstvenoj strukturi zapravo pitanje o takvu »razumijeva-
juc¢em nahodenju« (182) kojim bi se tubitak otklju¢ao u navlasti-
tom vidu svojstvenosti.

Cjelovitu i jedinstvenu ontolosko-egzistencijalnu strukturu bitka-
-u-svijetu, kao nacin na koji jest tubitak, Heidegger misli u pojmu
brige (Sorge, 182 i d.). Opet treba podvuéi da briga nije onticka
kategorija u smislu psihi¢kog raspolozenja subjekta, nego je on-
toloska odredba bitka tubitka, koja ukazuje na to da je tubitak u
svojem bitku otkljucan skrbno-zbrinjavaju¢im odno$enjem spram
bitka. Insistiranje na jedinstvenosti i cjelovitosti brige potaknuto
je time Sto se bitak-u-svijetu primarno ne pokazuje kao cjelovita i
jedinstvena monada, nego prije kao neki dinamicki sklop unutras-
njeg odnosenja tubitka spram svojeg bitka u razumijevanju (usp.
57). Tri su temeljna momenta koja u svojoj uzajamnoj pripadnosti
odreduju brigu kao jedinstveni dinamicki sklop onog biti-u-svije-
tu, naime egzistencijalnost, fakti¢nost i propalost (191 i d.).

Kako je ve¢ receno, tubitak biva izlozen u njegovoj faktickoj i
prosjeénoj svakodnevnici. Kao takav, on je uvijek ve¢ u nekom
svijetu; nj egovo biti-u- SVlJ jetu Je fakticka bacenost u svijet. Ta ba-
¢enost najprije i na]cesce znaci da je tubitak pri bi¢ima u svijetu
(175) na takav nacin da je zapao u svijet. Taj moment zapalosti
u svijet Heidegger misli kao propalost tubitka. Rije¢ je o nesvoj-
stvenoj egzistenciji — takvoj koja svijet ne prepoznaje kao egzi-
stencijalno nuzan, samim tubitkom imanentno nabaceni nacin
bitka, nego biva obuzeta svijetom i unutarsvjetskim bi¢ima, te se
upravo iz njih povratno razumijeva kao ono predruc¢no. Propalost
utoliko karakterizira egzistencijalni zaborav, ne kao kognitivna
deficijencija, nego kao ontoloska moguc¢nost tubitka, koji jest
tako da nije pri sebi.’!

Ve¢ se otuda vidi da je propalost egzistencije moguca samo kao
moment onog biti-u-svijetu. Dapace, ona je najelementarniji do-

31 Usput receno, tako ni zaborav pitanja o bitku u tradiciji filozofije ne zna&i da

filozofima to pitanje nije padalo na um iz razloga nekog subjektivnog previ-
da ili nezainteresiranosti. Prije je rije¢ o svojevrsnom povijesnom udesu bit-
ka samog, tj. o epohalnoj zapalosti tubitka u ono nesvojstveno.

54



SVJETOVANJE SVIJETA

kaz egzistencijalnosti tubitka: »U propalosti se ne radi ni o ¢emu
drugom do onom moci-biti-u-svijetu, doduse u modusu nesvoj-
stvenosti« (179). Tubitak moze zaboravljen zapasti i propasti u
svijet samo stoga Sto je uvijek ve¢ kao fakticki bacen u svijet. Ta
fakticka bacenost ne karakterizira tubitak u apsolutnom smislu,
kao da bi se u njoj ve¢ samoj po sebi iscrpljivao bitak tubitka.
Posve suprotno, ona je nuzni, ali implicitni moment egzistenci-
jalne strukture egzistencije. Jer tubitak je zapravo fakticki bacen
u svijet i propao kao ono biti-u-svijetu. Bacen je tako da sam na-
bacuje svijet kao ontoloski horizont vlastita zbrinjavaju¢eg opho-
denja.

Tako je egzistencijalnost, to znaci egzistencijalno ustrojstvo eg-
zistencije, prvotni i fundamentalni moment jedinstvene strukture
brige, u kojem se korijene i fakti¢nost i propalost. U svem svojem
bitku, ma kako bio raznovrstan s obzirom na mogucnosti smo-
trena zbrinjavanja, tubitak svagda nastoji posti¢i sama sebe. Ta
¢injenica da tubitak uvijek vec jest to §to jest, odnosno to §to je
uvijek vec bio, da tako re¢i ne moze a da ne nastoji oko vlastita
bitka i da sebe iz tog nastojanja ne nabacuje u vlastitim mogué-
nostima, ocituje tubitak u elementu fakti¢nosti (usp. 20, 328).
Fakticka bacenost tubitka tako je implikacija egzistencijalnosti.
Razumijevajuéi se odnoseci spram bica koja nisu on sam i tako se
otvaraju¢i bitku, tubitak se uvijek nekako fakticki nahodi u svije-
tu, dapace nabacuje sebe kao nahodenje.*

Otuda je jasno da to nabacivanje i nahodenje moze biti ili nesvoj-
stveno i neizricito, tako da tubitak svoju bacenost uzima pod vi-
dom postojanja ostalih bi¢a i sebe zaboravlja kao ontoloski uvje-

32 Dakle, u pojmu fakti¢nosti nije naprosto rije¢ o vulgarnoj konkretnosti onog
pojedinacno faktickog, ve¢ o egzistencijalnom karakteru tubitka: » Fakticnost
nije cinjenicnost onog factum brutum nekog predrucnog, nego u egzistenci-
Jju preuzeti, premda ponajprije suZeni karakter bitka tubitka« (135). U tom je
smislu dobro razlikovati izmedu fakti¢nosti kao svojevrsnog egzistencijal-
no-povijesnog modusa tubitka i onog faktickog kao konkretne pojedinacne
egzistencije. Tako M. Jung: »Die frithen Freiburger Vorlesungen und andere
Schriften 1919-1923.«, u: Dieter Thomé [Hrsg.|, Heidegger-Handbuch. Le-
ben — Werk — Wirkung, 16.
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tovanog, ili pak izri¢ito i svojstveno, naime tako da u izuzetnom
vidu razumijevajuceg nahodenja tubitak kao ono fakti¢ko nabaci
upravo svoj egzistencijalni karakter. Imanentno-transcendentni
karakter bitka-u-svijetu tako se pokazuje u vidu bac¢eno-nabacuju-
¢eg karaktera fakticke egzistencije tubitka, Sto onda propalost po-
kazuje kao u egzistencijalnosti egzistencije ukorijenjenu moguc-
nost tubitka da bude: »Ono biti-u-svijetu, kojem jednako izvorno
pripada bitak pri priru¢nom kao i su-bitak s drugima, svagda je
poradi sama sebe. No sebstvo je najvise i najprije nesvojstveno,
samo ono ‘se’. Ono biti-u-svijetu uvijek je ve¢ propalo. Prosjecna
svakodnevnica tubitka moze se prema tome odrediti kao propalo-
otkljucano, nabaceno-nabacujucée biti-u-svijetu, kojem je u njego-
vu bitku pri ‘svijetu’i u su-bitku s drugima stalo do najsvojstve-
nijeg moci-biti.« (181)

Ima li se u vidu uzajamna pripadnost egzistencijalnosti, fakticnosti
i propalosti, pokazuje se da transcendentnost bitka-u-svijetu, koja
se karakterizira kao briga, ima strukturu tautoloskog cirkularnog
sklopa (315 i d.). Tubitak sebi uvijek na neki nac¢in prethodi, pri
¢emu nikad ne moze ni biti ni postati drugo do on sam — njegova
jenarav u tomu da, nastojeci oko vlastita bitka, jest i postaje to Sto
je i8to je uvijek veé bio. Ono $to na okupu drzi unutrasnju raséla-
njenost brige — s obzirom na prividnu razdvojenost svojstvene i
nesvojstvene egzistencije — Heidegger misli u pojmu sebstva (316
i d.). Pitanje o jedinstvenoj strukturi brige postavlja se stoga kao
pitanje o tomu kako mo¢i svojstveno biti, naime biti kao iz sebe
ontoloski sabran i fakticki nabacen sklop i cjelina sebstva. To je
pitanje o jedinstvu egzistencijalnosti i fakti¢nosti: » Tubitak egzi-
stira fakticki. Pita se o ontoloskom jedinstvu egzistencijalnosti i
fakti¢nosti, odnosno bitne pripadnosti prve drugoj.« (181)

S obzirom na egzistencijalno ustrojstvo egzistencije tubitka, on
se u svoju jedinstvenu i cjelovitu svojstvenost ne moze dove-
sti druk¢ije do iz sama sebe. Prevladati se u svojoj propalosti i
zapalosti u svijet on moze samo tako da ucini o¢evidnim svoje
egzistencijalno ustrojstvo i bude njegovim izvrSenjem. Tu je sto-
ga rije¢ o razumijevanju koje je sebi postalo providno u svojem
egzistencijalnom karakteru i koje jest kao takvo. Taj izuzetni vid
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razumijevajuc¢eg nahodenja tubitka, »izuzetni modus otkljucano-
sti tubitka« (297), Heidegger naziva ne tek otklju¢anoscu (kojoj
pripada karakter implicitnosti) nego odlucenoscéu (296 i d.). Rijec
je o svojstvenoj egzistenciji u kojoj je egzistencijalno ustrojstvo
eksplicitno, u kojoj je »odlu¢noséu [...] izborena najizvornija, jer
svojstvena istina tubitka« (297). Time se hoce reci da je razumije-
vajuée ophodenje s bitkom sebe pokazalo i nabacilo kao fakti¢ko
nahodenje, kao egzistenciju koja eksplicitno jest svoj egzistenci-
jalno-ontoloski sadrzaj.

Temeljitije razmatranje odlucenosti egzistencije tubitka u njegovoj
svojstvenoj cjelovitosti ovdje mora izostati. Nuzno je, medutim,
ukazati na sljedece. Do sada se pokazalo da je temeljna odredba
egzistencijalno-ontoloskog ustroja bitka tubitka to da tubitak, bu-
dudi da jest tako da nastoji oko vlastita bitka, uvijek jest vlastita
mogucnost. Razumijevaju¢im zbrinjavanjem utjeloviti tu Cinje-
nicu znaci zbiljskom uéiniti istinsku i najsvojstveniju mogucnost
tubitka, koja on jest i moze biti, naime tu da, tako reci, ima sebe u
svojim rukama. Odlucenost istinske egzistencije pociva na tomu
da se ne uspostavlja tek ova ili ona mogucnost tubitka nego da se
razumijevaju¢im zbrinjavanjem zivo utjelovljuje temeljna injeni-
ca egzistencije, ta da je bitak tubitka uvijek njegov vlastiti i svoj-
stven, i to stoga jer je njegovo vlastito moci-biti. Ma kako fakticki
raznoliko bilo ono propalo ja svakidasnje egzistencije, sebstvu po
naravi uvijek ve¢ pripada samom sobom cjelovito dovrsena i za-
okruzena jednota svojstvenosti. SvjedoCanstvo te supstancijalne i
neraskidive centriranosti sebstva u jednoti bitka i moguénosti, koja
¢ini svojstvenost, daje savjest, tako da »svojstveno moci-biti tubit-
ka lezi u tomu da se hoce imati savjest« (234).

Pitanje savjesti ovdje se dalje ne moze slijediti. Neka bude dovolj-
no ustvrditi da je ona takvo nahodenje u kojem se tubitak sam sebi
zivo posvjedocuje kao cjelovita jednota vlastitosti. Pritom se po-
stavlja pitanje u ¢emu je ukorijenjena i ¢ime je odredena ta svoj-
stvenost tubitka, a da bi iz tog odredenja imala svoju cjelovitost,
jednotu i zaokruzenost. Odakle to da je jedinstveno i navlastito
odredenje tubitka to da je njegov bitak stvar njegova vlastita na-
stojanja i da on stoga nije drugo do zbilja vlastite mogucnosti? Na
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¢emu pociva ta krajnja postavljenost tubitka na sama sebe? Hei-
deggerov je odgovor da je jedinstvena dinamicka struktura brige
kao razumijevajuceg zbrinjavanja tubitka u vlastitom bitku po
svojoj naravi bitak-za-smrt. Svojstvena egzistencija je tako zivo
1 u svoju primjerenu zbilju utjelovljeno znanje-razumijevanje ko-
nacnosti. Drugim rije¢ima, ¢itav horizont onog biti-u-svijetu kao
cjeloviti egzistencijalni horizont tubitka otvoren je, otkljucan i
odlucen iz njegove odredenosti smréu i onim nista. U iskustvu
smrti je dano iskustvo cjelovitosti i svojstvenosti egzistencije.*

Da egzistencija samom sobom cjelovito dovrSenu svojstvenost
ima iz iskustva smrtnosti, to je presudno za Heideggerovo odre-
denje vremenitosti kao smisla bitka. O ¢emu je rije¢ moZe se pri-
mjereno pojmiti samo napusti li se predodzba smrti kao kraja u
vremenskom smislu pravocrtnog tijeka ili kao granice u prostor-
nom smislu zavrSetka tijela, veliCine i slicno. Tu smrt znaci kraj
egzistiranja, koji nije nikomu pojedinac¢no poznat i nitko ga ne
moze dozivjeti, ali je za sve nezaobilazan. O vlastitoj smrtnosti
zakljucuje se iz smrtnosti drugih, ¢emu je u podlozi pretpostavka
moguénosti »zastupanja« jednog tubitka drugim u horizontu sva-
kidasnje fakticke egzistencije: »Ta je pretpostavka u mnijenju da
(jedan) tubitak moze proizvoljno biti nadomjesten drugim, tako
da ono S$to ostaje neiskusivo na vlastitu tubitku biva dostupno na
tudem« (239). No Heideggerova analiza pretpostavke opée za-
mjenjivosti svih prosjecnih karakteristika onoga ja, pa tako i smrti
(237 1 d.), pokazuje njezinu nepravost, iznoseci na vidjelo da je
smrt takva svojstvena moguénost tubitka kojom je na najvlastitiji
nacin pogoden uvijek i samo odredeni pojedinacni tubitak. Otu-
da se zakljuCuje da je smrt konstituirana svakoputnom mojoscu
i egzistencijom (240). To znaci da smrt treba uzeti u pozitivnom
smislu sadrzajnog i imanentnog odredenja bitka tubitka. Ona nije
tek kraj zivota u bioloskom smislu, nego zavrsetak koji pripada
vlastitosti zive egizistencije, i to tako da upravo konstituira »cje-

3 Uz Heideggerovo nastojanje oko jedinstva i cjelovitosti onog biti-u-svijetu
usp. Dorothea Frede: »Stichwort: Sein. Zum Sinn von Sein und Seinsverste-
hen«, u: D. Thomé (Hrsg.): Heidegger-Handbuch, 80-86.
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loviti bitak koji egzistira« (242). Smrt je, prema tomu, navlastito
egzistencijalnog karaktera.

Teza da bi smrt trebala pripadati Zivotu, a osim toga i kao njegovo
ontolosko odredenje, izgleda kao paradoks i proturjecje. U uobi-
¢ajenom poimanju zivot je tijek izmedu rodenja i smrti, kojem
su rodenje 1 smrt nepripadni u smislu izvanjskih granica, naime
pocetka 1 kraja. To poimanje ujedno implicira da u svakom mo-
mentu tijeka ima nesto $to jos preostaje u buduénosti, prije smrti.
Ta prevlast buducnosti u smislu onog trajno preostajuceg ispred-
sebe, ili onog jos-ne, karakteristi¢na je i za poimanje egzistencije
kao zbilje moguénosti tubitka, prema kojem uvijek preostaje neka
mogucnost koja on jo$ moze biti. Stoga Heidegger govori o svo-
jevrsnoj »stalnoj nezakljucenosti« egzistencije (236). Rije€ je o
tomu da tubitak, egzistirajuci, biva otkljucan kao nikad do kraja
zatvorena, »nenamirena«, cjelina svojih bitkovnih mogucénosti.
Ta se cjelina zatvara smréu kao zavrSetkom zbrinjavajuéeg nasto-
janja tubitka oko vlastita bitka. Otuda slijedi: »Postizanje cjeline
tubitka u smrti ujedno je gubitak bitka onog ‘tu’« (237). Dokle
god jest, tubitak nije cjelovit, a kad je cjelovit, onda nije.>*

Ocrtano proturjecje po¢iva na odredenom poimanju cjeline i zavr-
Setka. Cjelovitost tubitka tu se pretpostavlja kao okupljenost dije-
lova, tako da bi necj elovitost i nezakljuc¢enost, kao nenamirenost,
podrazumijevale »jos-ne-okupljenost onog Sto pripada zajedno«
(242). Tubitak je jednostavno zbroj, koji se u ¢asu zavrsetka od-
nosno smrti dovr$ava kao ono dotad okupljeno. No, pojam cjelo-
vitosti kao okupljenostl i ZbI'OJa dijelova za Heideggera prlpada
karakteru bitka onog prlrucnog, gdje je dio ravnodusan i o samoj
cjelini neovisan entitet, koji joj se pribraja ne utjeuci na nju samu
(242).

Nasuprot tomu tubitak nema karakter priru¢nosti priru¢nog, nego
egzistencije, §to znaci da mu pripadaju u bitnom druk¢iji pojmovi
nenamirenosti, zavrSetka i cjeline. Buduci da je tubitak vlastita

3+ Uz problem jedinstva i cjelovitosti usp. M. Steinmann: Martin Heideggers
»Sein und Zeit«, 122-124.
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moguénost, sve njegove mogucnosti, kako namirene tako i nena-
mirene, sabiru se u tome da je svaka od njih sam tubitak. Otuda
tubitak ve¢ jest ¢ak i u svojem nenamirenom jos-ne. U svakom
svojem dijelu-momentu kao zbiljskoj mogucnosti sama sebe on
je uvijek ve¢ na djelu kao svojstvena i zavrSena cjelina. Kratko
receno, tubitak jest tako da je svagda on sam i utoliko je svagda
pri svojemu zavrSetku odnosno smrti: »Tako [...] kao Sto tubitak
stalno, dokle god jest, ve¢ jest svoje jos-ne, tako on uvijek vec jest
1 svoj zavrSetak. Smréu misljeno zavrSavanje ne znaci biti-zavr-
Senim tubitka, nego biti-k-zavrsetku tog bi¢a. Smrt je nacin da se
bude koji tubitak preuzima ¢im jest.« (245)

Ima li se to u vidu, postavlja se pitanje kako Heidegger misli to da
bi egzistencija tubitka u svojoj svojstvenosti i cjelovitosti bila mo-
guca kao bitak-k-smrti. Gdje se korijeni ta odlucujuéa uloga smrti
za tubitak, da bi on pri svakoj svojoj mogucnosti bio svojstven i
cjelovit, utoliko $to je uvijek veé pri svojem zavrsetku?

Medu mogucénostima tubitka ima jedna posebna. To je mogucnost
da ga viSe ne bude kao onog ‘tu’. Kao moguénost da vise ne bude
tu, to znaci kao moguénost nemogucnosti bilo kakva zbrinjavanja
egzistencije, smrt je iznimna moguénost svakog pojedinac¢nog tu-
bitka. Njezina je iznimnost u tomu da u susretu s njom tubitak u
potpunosti dospijeva do sama sebe, do svoje vlastitosti. Kako je
receno, smrt je, egzistencijalno gledano, najvlastitije svojstvo tu-
bitka. Ne mo¢i vise biti tu krajnja je moguénost tubitka, u kojoj je
on pred onim §to pripada samo njemu, $to je njegovo najvlastitije:
»Smrt je mogucnost da se bude koju tubitak uvijek treba preuzeti
sam. Smrcéu sam tubitak stoji ispred sebe u svojem najsvojstve-
nijem moci-biti.« (250) Ali tu nije rije¢ o tomu da pred vlasti-
tom smrcu tubitak svoje najvlastitije naprosto nalazi u tomu da ga
moze ne biti. Rijec je o tomu da pred tim da ga moze vise ne biti
tu tubitak, tako reéi, biva povratno postavljen, tako re¢i odbijen i
vracen na ono §to on jest, na vlastito moci-biti-tu, to znaci na na-
vlastito biti kao moguénost sebe sama. Samo krajnje moci-ne-biti
razotkriva tubitku to modi-biti kao njegovo najsvojstvenije. Sto-
ga je u mogucnosti smrti »tubitku stalo do njegova biti-u-svijetu
kao takvog. Njegova smrt je moguénost vise-ne-moci-biti-tu. Ako
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tubitak predstoji samom sebi kao ta moguénost, on je potpuno
upucen na svoje najsvojstvenije moci-biti.« (Isto)

Ovdje je, dakle, rije¢ o imanentnoj refleksiji bitka i nebitka, koja
je konstitutivna za jedinstvenu i cjelovitu svojstvenost svojstve-
nog biti-u-svijetu. Tubitak biva svojstveno konstituiran iz dodira s
moguénoscu vlastita nebitka. S obzirom na to da smrt nije tubitku
niSta izvanjsko, taj dodir nije dodir neceg drugog, nego je unu-
trasnji. U mogucnosti da ga viSe ne moze biti tubitak je pogoden u
svojem posve pojedina¢nom i vlastitom. To pojedina¢no i vlasti-
to, koje otvara mogucénost smrti, jest ono posve jednostavno koje
ta mogucnost ukida, ono vlastito i golo moci-biti pojedinacnog
tubitka. Ovdje je karakteristicno dvoje. Kao prvo, bitak pri smrti
je struktura u kojoj se tubitak imanentno odnosi isklju¢ivo prema
sebi i tako se postavlja. Posve je ogoljen do sebe sama, u vidu
jednostavnog ali jedino svojstvenog, vlastitog moéi-biti tu. U tom
smislu je bitak-k-smrti odreden neodnosajnoscu. Ujedno je rijec
o tomu da je smrt za tubitak krajnja i nenadmasiva mogucénost,
da je ona »mogucnost apsolutne nemogucénosti tubitka« i da se
wrazotkriva kao najsvojstvenija, neodnoSajna, nenadmasiva mo-
gucnost« (isto).

Konstituirajuée otvaranje svojstvene egzistencije iz imanentnog
dodira sa smréu nije stvar formalne apstrakcije. Navracanje na
vlastito sebstvo pred moguénoséu vlastite smrti Heidegger karak-
terizira kao cuvstvo ili nahodenje tjeskobe. Rije¢ je o nahodenju
koje je odredeno svedenos$cu egzistencije, dakle onog biti-u-svije-
tu, na Cistocu njezine gole i jednostavne strukture. Jednostavnost
te strukture u tomu je da je moci-biti, prividno tek formalna i
ravnodusna opéenitost, ustvari ono najsvojstvenije pojedinacnog
tubitka. Otuda je neodnosSajna upucéenost tubitka na sebe u naho-
denju tjeskobe odredena svojevrsnim egzistencijskim osiromase-
njem i samoscu. Tubitak je postavljen-vracen samo na sebe sama.
Nestaje ono prirucno i svijet njegova zbrinjavanja, nestaje ono
predrucno, nestaje svaki drugi tubitak s kojim »se« svakidasnje
obitava u horizontu prosjec¢ne fakti¢nosti. U potresnoj refleksi-
ji propasti na djelu-vidjelu je samo ono vlastito modéi-biti kao
gola i Cista struktura onog biti-u-svijetu: »Tjeskoba pred smréu
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je tjeskoba ‘pred’ najsvojstvenijim, neodnosajnim i nenadmasi-
vim mo¢i-biti. Ono ‘pred-¢im’ te tjeskobe je sdmo biti-u-svijetu.«
(251; usp. 184 i d.) Za razliku od straha pred smrcu, u smislu
subjektivnog, proizvoljnog i slu¢ajnog psihickog neraspolozenja,
tjeskoba je temeljno nahodenje u kojem je na djelu Cisti egzisten-
cijalni ustroj egzistencije. Ona je »istaknuto moci-biti« u kojem
se tubitak odnosi na sebe sama (252).%

Razmatranje bitka-k-smrti odredeno je ciljem da se u njemu
izvorno, to znaci iz samog ustroja tubitka sagledaju i odrede svoj-
stvenost i cjelovitost brige kao jedinstvene strukture onog biti-u-
-svijetu. U tom je smislu odlucujuée da se u susretu s moguénoséu
da ga vise ne bude, dakle u susretu sa smréu kao onim svojim
najvlastitijim tubitku ujedno otkriva to da je sam neko vlastito i
svojstveno moéi-biti. Drugim rije¢ima, da je bitak tubitka njemu
vlastit 1 svojstven, to pociva na tome da tubitak jest kao vlastita
mogucnost. Taj identitet mo¢i i bitka u svojstvenosti pojedina¢ne
egzistencije u naravi je cjelovitosti 1 uvijek ve¢ dovrsenosti tu-
bitka. Jer ma kako mnogostruki bili vidovi njegove fakticke eg-
zistencije, njegove propalosti i zapalosti u svijet, tu je svagda na
djelu jedinstvena i samom sobom uvijek ve¢ dovrSena struktura
svjetovanja. Toj je strukturi primjereno tek ono ocrtano imanen-
tno oprostorivanje 1 umnogostruc¢enje, buduéi da tubitak jest tako
da mu je u svemu Sto ¢ini stalo samo do vlastita bitka, Sto znaci da
se u svemu Sto razumijevajuci zbrinjava kao vlastitu egzistenciju
sam potvrduje kao zbilja svojih mogucnosti. Svojstvenost bitka k
smrti tako omogucuje supstancijalnu gotovost i cjelovitost tubit-
ka. U svakom momentu i u svakom nacinu egzistencije tubitak je
uvijek vec cjelovito i svojstveno prisutan kao on sam, buduc¢i da
je svaki od tih momenata i nadina jedna moguénost njega samog.
U tom je smislu mogucnost smrti kao podrijetlo i narav cjelovite
svojstvenosti egzistencije uvijek ve¢ prisutna i odredujuca mo-
gucnost, Stovise pocelo svih moguénosti tubitka.

Uvid u bitak-k-smrti kao pocelo i narav svojstvenosti i cjelovito-
sti egzistencije otkriva odredbu egzistencije koja je odlucujuca za

35 Usp. M. Steinmann: Martin Heideggers »Sein und Zeit«, 110-113.
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poimanje vremena kao smisla bitka. Rije¢ je o istr¢avanju odno-
sno prethodenju. O ¢emu se tu radi pokazuje se na tragu pitanja
kako se smrt moze zbrinuti u razumijevanju (usp. 260 i d.). Jer tek
razumijevajué¢im zbrinjavanjem mogucénosti smrti i nastojanjem
oko te moguénosti tubitak zbrinjava svoju najsvojstveniju moguc-
nost, te sam kroz sebe, iz vlastita pocela i u njemu doseze sebe kao
svojstvena egzistencija. Krajnje zaoStreno kazano, tubitak je tu
ime za to da ono mo¢i-biti iz susreta sa svojom suprotnoséu samo
sebe eksplicitno razumije i odlukom izabire kao vlastitu i svoj-
stvenu pojedina¢nost. Razumijevanje smrti stoga nema nista od
objektivnog, izvanjskog teoretskog razmatranja i shvaéanja. Rijec¢
je o imanentnom egzistencijalnom (samo)zbrinjavanju svojstvene
egzistencije. I samo se u tom smislu moze re¢i da izlaganje bitka-
u-svijetu svoju izvornost doseze razumijevanjem bitka-k-smirti.
To razumijevanje je, naime, unutrasnja stvar (samo)eksplikacije
bitka-u-svijetu u modusu svojstvenosti, koja eksplikacija je ujed-
no i fakticka odlucenost te svojstvenosti.

U cjelovitosti svojstvene egzistencije klju¢nim se pokazuje ono
ispred-sebe ili sebi-unaprijed, u smislu onog jos-ne tubitka. Na-
ime, ustvrdilo se da je tubitak uvijek vec cjelovit i dovrsen, jer
je ono ispred Cega stoji, ono Sto tako reci iScekuje i docekuje
kao buduce jos-ne, uvijek ve¢ privuceno i pounutreno u njega
samog, utoliko $to je to njegova vlastita moguénost.*® To znaci
da je modi-biti tubitka po naravi stajanje pred moguénoscu, ili
»bitak k nekoj mogucnosti«, koji je odreden kao svojevrsno »iz-
-stajanje« prema ne¢emu mogucéem, kao zbrinjavanje ostvarenja
toga« (261). Premda je zbrinjavanje tu na neki na¢in usmjereno
na ponistenje moguéeg kao moguéeg njegovim ostvarenjem u
zbilji, takav karakter zbrinjavanja Heidegger najprije vezuje uz
ono priru¢no, naglasavajuci da je i u tom slucaju ozbiljenje tek
»relativno«. Naime, ono orudevno upravo u zbrinjavanju dobiva
i ima karakter svrhovitosti: »Premda ozbiljeno, ono kao zbiljsko

36 Usp. 259: wFenomen onog jos-ne, zadobiven iz onog sebi-unaprijed, uopée
je, kao struktura brige, tako malo neka instanca protiv mogucéeg egzistentnog
bitka cijelim, da to sebi-unaprijed prije svega takav bitak k zavrsetku tek cini
mogucim.«
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ostaje neko moguce za..., karakterizirano nekim ‘zato-da-bi’«
(isto). No, kao Sto je daleko od toga da u zbiljskom zbrinjavanju
razumije ponistenje moguéeg, tako je razumijevanje bitka-k-smr-
ti kao svojstvene moguénosti daleko i1 od teoretskog razmatranja
mogucéeg kao moguceg, a jos viSe od razmatranja mogucnosti
njegova ozbiljenja. Cjelovito razumijevanje bitka k mogucnosti
ne moze se zadrzati samo na moguéem i njegovoj mogucnosti,
ali niti na onomu za $to je to moguée moguce. Ono cilja na oboje
ujedno, naime na povratni odnos onog moguceg na ono za koje
je to mogucée moguée. Drugim rije¢ima, ono pogled od moguceg
odvracéa prema njegovom ‘za-§to’. Tek cjelina tog odnosa konsti-
tuira iz-stajanje k mogucnosti kao jedinstveni horizont smotrena
zbrinjavanja i razumijevanja, a u tom smislu i kao jedinstvenu
egzistentnu cjelinu.

Tako je bitak k moguénosti takvo iz-stajanje i pruzanje prema mo-
gucem u kojem je to moguce zbrinjavanjem privué¢eno u imanen-
tnu zbilju onoga tko iz-staje i pruza se, dakle tubitka. Taj karakter
bitka k mogucnosti Heidegger odreduje kao iS¢ekivanje: »1sceki-
vanje nije samo prigodno odvraéanje pogleda s moguceg na nje-
govo moguce ozbiljenje, nego bitno cekanje toga. 1 u is¢ekivanju
je neki odskok od moguceg i trazenje oslonca u zbiljskom za koje
se iS¢ekuje ono iscekivano. Polazeéi od zbiljskog 1 k njemu ono
moguce biva iS¢ekivanjem uvuceno u zbiljsko.« (262) Drugim
rije¢ima, u odredenju bitka k moguénosti kao iS¢ekivanja napusta
se izvanjski odnos moguceg i onoga za $to je ono moguce, naime
tubitka, 1 to u korist jedinstvenosti samog odnosa. Taj odnos €ini
unutras$nji horizont tubitka, njegovo biti-u-svijetu kao biti k vla-
stitoj mogucnosti.

Ocrtana refleksija, taj svojevrsni odskok iz izvanjskog odnosa
spram moguceg u Cisto biti k mogucnosti kao svojstvenu narav
tubitka, na djelu je u razumijevanju bitka k moguc¢nosti smrti. Na-
ime, smrt nije neko moguce ni u smislu priruc¢nog, tako da bi se
moglo racunati s njezinim ozbiljenjem, dok bi dovrSenje nastoja-
nja oko smrti ujedno tubitku ukinulo egzistencijalnu mogucnost
bitka pri smrti (261.) Utoliko se razumijevaju¢im zbrinjavanjem
smrti ne zbrinjava i ne ozbiljuje sama smrt, nego se u odskoku od
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nje zbrinjava ono biti k moguénosti: »Ono biti k smrti, za koje
se pita, o¢ito ne moze imati karakter zbrinjavajuéeg iz-stajanja k
njezinu ozbiljenju. [...] Naprotiv, u onom biti k smrti, ako [...] ono
treba razumijevajuci otkljucati karakteriziranu moguénost kao
takvu, moguénost mora biti neoslabljeno razumljena kao moguc-
nost, mora biti izradena kao mogucnost i u drzanju k njoj izdrzana
kao mogucnost.« (261) Razumijevanjem smrti zbrinjava se bitak
k smrti kao ¢isti bitak pri mogucénosti, dakle sdmo ono mo¢i-biti.
Medutim, to ¢isto biti pri moguénosti zbrinjava se kao imanen-
tni horizont onog koje jest i moze se razumjeti kao iz-stajanje k
smrti. To je tubitak, koji se pred moguénoséu smrti nalazi pred
svojom najsvojstvenijom mogucénoséu. Odavde se razjasnjava
ono povratno odbijanje tubitka na sama sebe iz susreta sa smrcu.
Rijec je o imanentnoj refleksiji u vlastito moci-biti, to znac¢i u ono
biti k vlastitoj moguénosti. Razumijevajuci smrt i nalazeéi se pred
moguénosti smrti u i§¢ekujuéu zbilju tubitka se uvlaéi, pounutruje
1 zbrinjava sdmo to biti pred moguénoscéu kao temeljni karakter
same te zbilje.?’

U naravi je onog biti k mogucnosti to da je prethodenje pred sebe,
to znaci da sebi unaprijed. Ono je iz-stajanje k vlastitoj mogué-
nosti. Tubitak navlastito jest tako da je uvijek ve¢ ujedno i ispred
sebe, kao svoja mogucnost koju zbrinjava. Taj karakter prethode-
nja k mogucnosti tubitak zbrinjava kao svojstvenu egzistenciju

37 Za Steinmanna je stoga smrt »emfaticko susretanje sama sebe«. Usp. M.
Steinmann: Martin Heideggers »Sein und Zeit«, 128 1 d.): »Dok se esto ¢ini
da je ‘konkretna’ smrt nesto Sto stoji za sebe i dospijeva u egzistenciju tek u
odredenoj tocki vremena — smrt biva opredmecena i kao nadolazeca zgoda
odijeljena od tubitka —, Heidegger pokazuje da ona nije nista drugo do tubi-
tak sam, njegovo vlastito sebstvo u krajnjoj, u formi izvrgnutoj paradoksal-
noj moguénosti onog ne-mo¢i.« Otuda Steinmann s pravom zakljuéuje: »Sto
tubitak ‘moze’ biti, to on uistinu moze biti samo posredstvom svojeg razumi-
jevanja, pa ipak to moze biti upravo time da sebe tako razumije. U mo¢i pa-
daju u jedno i isto potencijalnost i realizirana mo¢nost. U tom smislu zavr-
Setka ima samo u razumijevanju, a ipak se on iskusava kao ogranicenje; biva
otkljucan kao mogucénost, a ujedno prekida tijek mogucnosti. Tubitak nema
objektivni zavrSetak, nego samo zavrsetak koji sam postavlja samom sebi, a
ipak upravo time postavlja sebe kao ograni¢ena i zakljucena.« (Isto, 131)
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prehodedi k navlastitoj moguénosti sebe sama, naime toj da moze
ne biti. Stoga je bitak k smrti po¢elo i unutrasnja narav svojstvene
egzistencije: »Bitak k smrti kao prethodenje u moguénost omogu-
Cuje najprije tu mogucnost i ¢ini je kao takvu slobodnom. Bitak
k smrti je prethodenje u ono modi-biti onog bica kojeg je nacin
bitka samo prethodenje.« (262)

Odlucenost svojstvene egzistencije tubitka iz bitka k smrti zbri-
njava tu egzistenciju kao imanentno iz-stajanje i prethodenje k
vlastitim moguénostima. Cjelovito egzistencijalno strukturiran
kao briga, dakle kao sklop egzistencijalnosti, fakticnosti i propa-
losti, tubitak svojstveno egzistira u sebi tako da sebe transcendi-
ra u vlastitim mogucnostima. On jest tako da je, tako reci, pret-
postavljen samom sebi (usp. 228): »Biti k najsvojstvenijoj moci
bitka ontoloski znaci da je tubitak sebi samom u svojemu bitku
uvijek ve¢ unaprijed. Tubitak je uvijek ve¢ ‘preko sebe’, ne kao
drzanje spram drugog bi¢a koje on nije, nego kao bitak k mo¢i da
se bude koja je on sam. Tu bitkovnu strukturu onog bitnog ‘radi se
0...” shvacamo kao biti sebi unaprijed tubitka.« (191 1d.)

Na tom transcendentnom karakteru svojstvene egzistencije po-
¢iva Heideggerova teza o vremenitosti kao smislu brige, napose
kao smislu svojstvene brige: » Vremenitost se otkriva kao smisao
svojstvene brige« (326). Smisao je u svojem terminologijskom
odredenju »ono u ¢emu se drzi razumljivost necega, a da to samo
izri¢ito i tematski ne ulazi u vidokrug« (324). Dakle, nije rijec
o vulgarnom pojmu apstraktnog vremena »u« kojem bica jesu,
nego je vremenitost to u ¢emu se razumije, a to znaci u cemu se
zbrinjava i jest tubitak kao ono biti u svijetu. Ona je nacin na koji
tubitka uopée ima i moze ga biti kao prolaznog i smrtnog.*

38 Za egzistencijalni pojam vremena, liSen svake formalne izvanjskosti pukog

protjecanja usp. M. Jung: »Die frithen Freiburger Vorlesungen und ande-
re Schriften 1919-1923.«, u: D. Thomé (Hrsg.): Heidegger-Handbuch, 17;
Rainer Marten: »‘Der Begriff der Zeit’. Eine Philosophie in der Nuf3scha-
le«, u: D. Thomé (Hrsg.): Heidegger-Handbuch, 22-26; Mike Sandbothe:
»Stichwort: Zeit. Von der Grundverfassung des Daseins zur Vielfalt der Zeit-
-Sprachspiele«, u: D. Thomé (Hrsg.): Heidegger-Handbuch, 87-92
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Sukladno transcendirajuéem karakteru tubitka, koji jest tako da
je uvijek ispred sebe, odnosno da prethodi sebi, vremenitost je
u bitnom smislu ekstati¢na: »Ekstati¢éna vremenitost rasvjetljava
ono ‘tu’ izvorno« (351). Kako je drugdje reCeno, »vremenitost
se izvorno fenomenologijski iskusava pri svojstvenom cjelovitom
bitku tubitka, pri fenomenu prethodecée odlucenosti« (304). Izvor-
nost tog rasvjetljavanja ukazuje na to da se u vremenitosti ogleda
svojstvenost prethodeée egzistencije, koja u jedinstvenom i cje-
lovitom dinamickom sklopu brige sabire i sjedinjuje tri momen-
ta: faktiCnost, egzistencijalnost i propalost. Jedinstvenost to troje
uvjetuje trostrukost ekstaza vremenitosti (usp. 323 1d.,3501d.).%

U ekstazi sadasnjosti na djelu je bacenost tubitka u svakidasnju
prosjecnost svijeta. Tubitak je sadasnji kao propalost u ono ‘ja’ i
‘se’ nesvojstvene egzistencije. Ta je ekstaza iz-stajanje u kojem
je tubitak sebi-unaprijed u tom smislu da sebe uvijek veé zati-
¢e kao bacenog i propalog, da bi se uopée mogao zbrinjavati u
svojstvenosti. No, ekstaze nisu naprosto odmicanja i ponesenosti
tubitka k... (365). Naprotiv, pripada im ono »kamo« tog odmica-
nja. A to »kamo« ne oznacava tek cilj odmicanja, nego svojevrsno
egzistentno polje tubitka, u kojem on jest kao propao. Stoga Hei-
degger pojam ekstaze razumije prvenstveno kao horizont, to¢ni-
je horizontalnu shemu. Horizont sadasnjosti odreden je time da
propali tubitak jest na nacin smotrena zbrinjavanja pri bi¢ima u
svijetu, te je horizontalna shema sadasnjosti konstituirana iz onog
»zato-da« (isto).

Nesvojstveno razumijevajuéi i zbrinjavajuci svoje propalo ‘ja’
i ‘se’, tubitak je »pri« bi¢ima svijeta kao sadasnji. Zbrinuti pak
sebe u svojstvenoj egzistenciji znaci da tubitak nije vise pri bici-
ma, nego pri sebi. To ‘pri sebi’ znaci da je konstituiran kao vlastito
moci-biti. Ekstaza budu¢nosti se u tom smislu odnosi na to da tu-
bitak, svojstveno egzistirajuci, iz-staje iz sebe tako da uistinu do-
lazi k sebi. On je sebi unaprijed u tom smislu da jest k moguénosti
sebe sama. Horizontalna shema buduénosti utoliko je odredena

3 Uz ekstati¢ki pojam vremenitosti usp. M. Steinmann: Martin Heideggers
»Sein und Zeit«, 150-155.
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onim »poradi sebe« (isto). Buduénost je temeljna ekstaza tubitka,
buducdi da se u njoj korijeni Citava njegova struktura. Tubitak jest
tako da postaje sobom kao horizont vlastita mo¢i-biti.

Naposljetku, to Sto bitak postaje u vlastitim moguénostima uvijek
je neko fakti¢ko tu-biti. Fakticki karakter egzistencije ogleda se
u ekstazi proslosti. Tu tubitak jest kao iz-stao, u tom smislu da
ispred sebe ima ono $to je uvijek ve¢ bio, a Sto egzistencijalno
nije drugo od onog $to sam jest i $to ¢e sam biti. Horizont pros-
losti stoga je odreden onim prije, u smislu bilosti. Bilost je onaj
horizont u kojem se tubitak sebi samom pokazuje i otkljucava
s obzirom na svoju fakticku bacenost i propalost u sadasnjosti.
A ujedno je i sama buduc¢nost mogucéa samo tako da odskace iz
bilosti: »Samo zato Sto tubitak uopce jest kao jesam bio, on moze
buducnosno tako pridoci sebi da dolazi natrag« (3251 d.).

»Ekstaticko jedinstvo vremenitosti, to znaci jedinstvo onog ‘izvan
sebe’ u odmicanjima buduénosti, bilosti i sadasnjosti, uvjet je mo-
gucnosti toga da moze biti bi¢a koje egzistira kao svoje ‘tu’« (350).
Transcendentnost tubitka, konstituirana u jedinstvenoj strukturi
brige kao smisla onog biti u svijetu, zbiva se kao ekstati¢na vre-
menitost. U vremenitosti je utoliko na djelu navlastito moci-biti
tubitka, kao njegovo prethodece ‘ispred sebe’, premda naravno
ne nuzno u modusu svojstvenosti: » Vremenitost je ono izvorno
‘izvan sebe’ po sebi i za sebe« (329.). Tako u »svjetlu« (3501 d.)
vremenitosti izlazi na vidjelo imanentna ekstaticka ekscentri¢nost
tubitka, naime to da on je na nacin jedinstvene i cjelovite strukture
transcendencije, kao sjecis$ni dinamicki sklop svojih prethodenja,
svojega ‘izvan sebe’. Da je tu rijeC o jedinstvenom i cjelovitom
zbivanju onog biti-u-svijetu, implicirano je time da se u svakom
ekstatiCkom horizontu zbiva cjelina svih triju ekstaza: »Kao Sto
sadasnjost u jedinstvu vremenjenja vremenosti iskace iz buduc-
nosti i bilosti, tako jednako izvorno s horizontima buduc¢nosti i
bilosti sebe vremeni horizont sadasnjosti. Zato jer tubitak sebe
vremeni jest svijet« (365).
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