Stjepan Kusar

Odlucnost i briga
(Bitak i vrijeme, §§ 39-44, 54-66)

Temu odlucnosti i brige! valja sagledati u cjelini Heideggerova
Bitka i vremena. Heidegger naime postavlja svoje glavno pitanje
o smislu bitka na originalan nacin, razli¢it u odnosu na tradiciju
filozofijskog misljenja sve do njegova vremena: on traga za smi-
slom bitka polaze¢i od onog bica koje bitak iskusava kao svoje
vlastito bitisanje? te se stavlja u refleksivan odnos prema samome
sebi, i to bas utoliko §to samo sebe iskusava kao ‘mjesto’ na kojem
se pitanje o bitku i o smislu bitka kao takvo javlja. To istaknuto
bi¢e Heidegger naziva Dasein, tu-bitak — to je zapravo covijek, ali
sagledavan u samo jednoj, za Heideggera presudnoj perspektivi:
ukoliko je on »das Da des Seins«, ono ‘tu’ (lokalitet, mjesto) na
kojem se bitak »otkriva« i ujedno skriva.

U tome pak da je ¢ovjek ono ‘tu’ bitka najavljuje se jedna njegova
daljnja odrednica: on je bitak-na-svijetu (das In-der-Welt-sein)?:
¢ovjek naime nije tek »u svijetu« poput predmeta koji se nalazi

' Njemacki nazivak Sorge pokriva u hrvatskom i »brigu«, a dijelom i »skrb«. —

Brojevi u tekstu odnose se na Sein und Zeit, 19. izd., Ttibingen 2006; (dalje:
SuZ). — Zahvaljujem prof. dr. Ozrenu Zunecu §to je progitao moj tekst u
Orebicu te snimio i dostavio mi tijek rasprave.

Kad Zelim jasnije istaknuti glagolski vidik pojma bitka, rabim glagol »bitisa-
ti« — u smislu kako sam ga vise puta cuo, usp. npr. jednu izreku koju sam ¢uo
u Bosni: »Misa bitisa, osta Mujo nekrSten« — bitisati = biti, ali kao nesto sto
se dogada(lo), ovdje u aoristu: bi.

Izraz In-der-Welt-sein prevodim kao »bitak-na-svijetu« polazeci od uobi-
Cajenog izraza »na svijetu, npr. u izrazima: »toga ima/nema na svijetu,
»tako si ve¢ dugo na svijetu, a jos ...«, »doci na svijet«, »biti na svijetu« i sl.
Time se izbjegava shvacanje onog »/n-sein« kao »biti-u, to je kategorijalna
znacajka vlastita bi¢u koje nije tu-bitak (usp. SuZ 53-54); »In-Sein« (biti-na)
je pak egzistencijal, ontoloska znacajka samo onog bica koje bitise na nacin
tu-bitka (isto mj.; SuZ 12-13).
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u nekom drugom predmetu (npr. odijelo u ormaru), nego je on
»na svijetu« u smislu izraza »doc¢i na svijet 1 biti na svijetu« kao
na onom prethodeé¢em otvorenom koje otvara i omogucuje suigru
svih mogu¢ih odnosa u kojima tu-bitak bitiSe.

Fenomenologijska metoda istrazivanja otkriva nacin bitisanja tu-
bitka: on jest bitak-na-svijetu ¢iji su glavni strukturni momenti
»svijet« 1 »biti-na« koji su povezani u »samosti« (Se/bst). To troje
— svijet, samost 1 biti-na — »tvore« bitisanje tu-bitka kao bitka-
na-svijetu, ali tek tjeskoba (Angst) otvara tu-bitak kao bitak-na-
svijetu u njegovoj cjelovitosti i strukturiranosti. Na pitanje: kako
tu-bitak jest, odgovara se: on jest kao bitak na svijetu otvoren
tjeskobom pred onim »nista« i »nigdje«. Na pitanje pak sto tu-
bitak jest, odgovara se: ontoloski sagledan, on jest briga. Termine
»tjeskoba« i »briga« valja uzeti u njihovu ontologijsko-egzisten-
cijalnom znacenju: u njima se otkriva strukturiranost tu-bitka kao
cjeline kojoj je stalo do nje same i kao jedinstvo na¢ina na koje se
tu-bitak kao on-sam odnosi prema samome sebi i prema otvore-
nosti svijeta, tj. prema moguénostima svog vlastitog bitisanja koje
mu se otvaraju.

Nasu temu kanimo obraditi tako $to ¢emo tematizirati brigu i tje-
skobu; potom valja pokazati kako cjelina tako otvorena tu-bitka
ima svoj istaknuti i pravi nacin bitisanja u prethodecoj odlu¢nosti
(vorlaufende Entschlossenheif) za Cije je otkrivanje od presudne
vaznosti analiza fenomena savjesti, »zova brige« (274). Time je
postignuto fenomensko tlo na kojem se razraduje »vremenovanje
kao ontoloski smisao brige« (323).

Heideggerova analiza brige dolazi nakon onih poglavlja Bitka i
vremena u kojima je tematizirana ontoloska konstitucija tu-bitku
bitno pripadajuce otvorenosti (Erschlossenheit). Ova se konstitui-
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ra kao raspolozenje ili oc¢ucéenost* (Befindlichkeit), razumijevanje
(Verstehen) 1 govorenje (Rede). Svagdasnji nacin bitisanja otvo-
renosti oznacen je brbljanjem (Gerede), znatizeljom (Neugier) i
dvoznacnoséu (Zweideutigkeit). U tome se ocituje mobilnost sro-
zavanja (Verfallen), tj. samopredanja tu-bitka onom bezli¢nom i
neautenticnom (das Man) koje prikriva izravni uvid u egzisten-
cijalnost 1 fakti¢nost tu-bitka. Tu-bitak pak ek-sistira fakti¢no, tj.
njega karakterizira bac¢enost (Geworfenheit), onaj »nacin bitisanja
bica koje jest svaki put njegova vlastita mogucnost« (181). To
znaci: ¢ovjek, tu-bitak je ono bi¢e koje samo sebe razumijeva u
svojim moguénostima i iz svojih moguénosti; ono ek-sistira na-
bacujudi se u svoje mogucnosti, ono je nabacaj (Entwurf). Imajuci
to u vidu Heidegger tematizira »prosjecnu svagdasnjicu tu-bitka«
kao »propadajuée-otvoreni i baceni, samog sebe nabacujuéi bitak-
na-svijetu kojemu je u njegovu bitisanju pri »svijetu« i u njegovu
bitku-s-drugima stalo do njegove same i najvlastitije moznosti’
bitisanja« (181). Postavlja se pitanje: Dade li se ta strukturirana
cjelina svagdasnjice zahvatiti u svojoj vlastitoj cjelovitosti, a da
se ne podlegne napasti njezinog naknadnog slaganja iz dijelova
koji ju tvore?

Izvornoj cjelovitosti bitisanja tu-bitka Heidegger se priblizuje po-
lazeéi od fenomena tjeskobe (Angsf). U fenomenologijskoj anali-
zi, kojoj je ona kao temeljna raspolozenost i moguénost bitisanja
tu-bitka podvrgnuta, ras¢iséava se »fenomensko tlo za izri¢ito
zahvacanje iskonske cjeline bitisanja tu-bitka«; uzet kao cjelina
tu-bitak ek-sistira kao briga.

Fenomenologijski opis tjeskobe pokazuje unitarnu odredenost
cjelovitog bitisanja tu-bitka kao brige. Analiza polazi od karak-
terizacije srozavanja kao bijega (Flucht; 184). Tu je rije¢ o svo-

4 Njem. Befindlichkeit je prema Heideggeru ontoloski nazivak za raspoloZenje,

raspolozenost (die Stimmung, das Gestimmtsein, SuZ 134); »ocucenost«
znaci »kak nekomu je«, »kako se netko éuti«

Njem. kénnen (npr. u izrazu Sein-konnen 1 sl.) zna¢i ‘moznost’ u smislu
djelujuée sposobnosti, dok Maoglichkeit znaci »mogucénost« u smislu onog
$to nije a moze biti, »potencijalnost.

5
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jevrsnom ontoloskom kretanju po kojem se tu-bitak udaljuje od
samoga sebe: on uranja u neauteticnost i u »svijet« onoga ¢ime
je zaokupljen. To gibanje srozavanja nije neko kretanje od tocke
1 do tocke 2 1 dalje, nego je to ona mobilnost koja je znac¢ajna za
otvorenost tu-bitka kao takvog; srozavanje je naime svagdasnji
nacin kako ono »tu« jest. Radi se o bijegu tu-bitka pred njim sa-
mim, pred njegovom autenticnom moznoscu bitisanja (usp. 184).

Da bi se taj bijeg razumio, valja imati na umu da ¢ovjek kao tu-bi-
tak ovdje nije ni stvar, ni tijelo, ni osoba, nego je on otvorenost na-
prosto, tocnije: on je njegova vlastita otvorenost, to jest bitstveno
svaki puta moja otvorenost (184 141). Ranije je, naime, Heidegger
pokazao da se na pitanje »tko?« u odnosu na tu-bitak odgovara
samo tako da se upozori na jedan nacin bitisanja, a ne na neku sup-
stanciju ili osobu, te da je taj nacin bitisanja iskonski prozet dru-
gim jer je on, tu-bitak, od samog svog pocetka bitak-s-drugim(a)
(Mitsein).® Bijeg pred sobom za tu-bitak je udaljavanje od iskon-
ske otvorenosti koja je ve¢ oduvijek pretpostavljena kao dana i
na neki naéin kao prihvacena — da bi se moglo okrenuti prema
»drugoj stvari«, prema unutarsvjetskom bicu, srozati se na njega
u isklju¢ivom bavljenju njime. Ta »druga stvar« nije nesto izvan
te otvorenosti, ona je samo poseban nacin kako otvorenost jest. U
ontoloskom smislu uzet, bijeg od sebe k »drugoj stvari« je modi-
fikacija same otvorenosti, njezin srozani, neautenti¢ni modalitet.

Tu-bitak je otvorenost; on to jest na pravi ili autenti¢an nacin od-
nosno na nepravi ili neautentican nacin. Uzeta u strogom smislu,
navlastito i Cisto jednostavno, otvorenost je prozeta jednim »ne«,
onim »nista« svega raspolozivog i nazonog’; uzeta na nepravi
nacin, ona je zaposjednuta raspolozivim i nazo¢nim bi¢em na koje

% Ovdje bi trebalo upozoriti na to da je tu-bitak kao bitak-na-svijetu u sustini
bitak-sa i da je otvorenost svijeta uvijek otvorenost zajednic¢kog svijeta (118);
da je tu-bitak kao bitak-sa sustinski u isti mah i nerazdijeljivo bitak radi dru-
gih i1 za druge (umwillen Anderer, 123); da spoznavanje samoga sebe ide
kroz uzimanje u obzir bitka-s-drugima: nema samospoznaje bez spozna-
je odnosa s drugima (125). — Mozda bi se Mitsein moglo opisati nazivkom
»zajednicarenje«.

»Raspolozivo« i »nazocno« jesu prevedenice za njem. zuhanden i vorhanden.
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se srozala. Budud¢i, pak, da biée koje se javlja u krilu otvorenosti
tvori jedan njezin vlastiti strukturni moment, nije mogucée da se
tu-bitak drzi kao otvorenost prozeta onim »nista«: valja se vratiti
odnosu s onim $to se javlja u krilu otvorenosti. Taj povratak bicu
biva na dva nacina: ili tako da tu-bitak cuva problemati¢an znacaj
otvorenosti i ¢injenice da je ona svaki puta neizbjezno »moja«
za svaki pojedinacni tu-bitak; ili pak tako da se u srozavanju na
neautenticno bitisanje ukine problemati¢nost otvorenosti. U tome
1 jest bijeg tu-bitka pred njim samim.

Taj bijeg je odvracanje (4bkehr), neautenticna modifikacija otvo-
renosti. Polazeé¢i od odvracanja, fenomenolog traga za moguéno-
$¢u povratka (Hinkehr); povratak znaci: gledanje prema samom
onom pred ¢im se bjezalo, Sto je bilo izbjegavano. To pred ¢im se
bjezalo i $to je bilo izbjegavano — pred ¢im se uvijek bjezi i §to je
uvijek iznova izbjegavano — jest sama Cista i jednostavna otvore-
nost kao takva. Povratak je pak omogucen tjeskobom koja napra-
sno nastupa usred same svagdasnje egzistencije. Prolom tjeskobe
omogucuje povratak. Tjeskoba nije isto Sto i strah, makar se oba
fenomena u svagdasnjem govoru u pravilu poistovjeéuju. Strah se
uvijek javlja pred nec¢im unutarsvjetskim prijete¢im koje nam se
opasno priblizava ili pak kao strah za nesto, npr. za nacin bitisanja
bitka-u-svijetu koji je ne¢im zaokupljen ili se za nesto brine.

Nista od svega toga u tjeskobi. Ono prijetece tjeskobe nije nista
odredeno unutarsvjetsko §to moze nanijeti Stetu, naskoditi ili bilo
kako ugroziti. Ono pred ¢im se tjeskoba tjeskobi posve je neo-
dredeno — sve dotle da i sam svijet gubi svoju vaznosti i postaje
beznacajan (186). Budu¢i da je i sam prostor »upisan« u znacaj-
nost (Bedeutsamkeit,111), posvemasnja neutralizacija znacajno-
sti u tjeskobi vodi k tomu da za tjeskobu nema ni¢eg ni »tu« ni
»tamo« odakle bi se prijetnja konkretno priblizavala. Ono prijete-
¢e tjeskobe nije nista i nije nigdje. To »nigdje« ne znaci ukidanje
prostora, nego ono samo naznacuje predio naprosto, otvorenost
svijeta naprosto — bez igdje icega, dakle nista. Ono prijetece tje-
skobe nije nesto §to nadolazi iz nekog predjela, od nekud bilo
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kud; ono je ve¢ uvijek tu, tako da stis¢e i oduzima dah (186).*
Sto je, dakle, u krajnjoj analizi ono pred ¢im se tjeskoba tjeskobi?
Nichts ist es und nirgends — nista nije i nije nigdje, to je zapravo
svijet kao takav. Citav niz ekvivalencija koje Heidegger navodi
pokazuje: svijet sustinski pripada k bitisanju tu-bitka kao bitka-
na-svijetu pa je ono pred ¢im se tjeskoba tjeskobi bitak-na-svijetu
kao takav (187).

Tu postaje ocitim da svijet i bitak-na-svijetu znace isto: otvore-
nost ili ono »tu« — mjesto svih mjesta, lokalitet naprosto, prostor
koji omogucéuje susretanje s unutrasvjetskim bi¢em. Bez tog poi-
stovjecivanja svijeta i bitka-na-svijetu ne bi bilo moguce odrediti
tjieskobu kao temeljno raspolozenje ili o¢uéenost u kojoj koinci-
dira ovo dvoje: ono pred ¢im se tjeskoba tjeskobi (Wovor) 1 ono
za §to se ona tjeskobi (Worum). Pred ¢im se tjeskoba tjeskobi jest
samo ono biti-na-svijetu, a tjeskoba ima tu posebnost da u modu-
su o¢ucenosti — egzistencijski — otvara svijet kao svijet.

Ono za $to se tjeskoba tjeskobi nije neki nacin bitisanja tu-bitka
niti neka odredena moguénost tu-bitka. Neodredenost onoga Sto
u tjeskobi prijeti i neodredenost onoga sto je izlozeno prijetnji idu
rukom pod ruku; to je sam bitak-na-svijetu kao takav. Nije moguc
bijeg u »svijet unutarsvjetskih bi¢a« ni u bezli¢nost neautenti¢no-
sti. Tu-bitak je bacen prema Cistoj i vlastitoj moznosti bitisanja na
svijetu 1 ujedno je krajnje upojedinacen. To znaci: otvorenost bit-
ka opcenito svaki put je zapravo otvorenost jednog tu-bitka, to je
svaki put moja otvorenost (41 sl.). To da je ta otvorenost svaki put
moja znaci neotudivu upojedinacenost koja je strukturno pove-
zana s ¢injenicom konacnosti otvorenosti — svaki put moja otvo-
renost. Tu strukturnu neotudivu upojedinacenost izrazava rijec
solus u lat. izrazu kojeg Heidegger navodi: solus ipse, on-sam.’

Njem. Angst povezano je s lat. angustiae (skucenost, tijesan prostor, tjesnac
> tjeskoba) i dalje s angere (stezati, gusiti).

U ovom bi sklopu trebalo tematizirati odnos tjeskobe i smrti: ne tjeskobi li se
tjeskoba (takoder) pred mogucnoséu nemogucnosti tu-bitka u smrti? Smrt je
tu-bitku vlastita moguénost ne-bitisanja: smrt ¢ini da tu-bitak viSe ni-je i ne
moze bitisati.
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Ta upojedinacenost — solus — otvorena je prema sveukupnosti
svega Sto jest; to se izrazava u rijecci ipse kojom je izraZzen na-
¢in bitisanja otvorenosti prema svemu Sto jest. Ta otvorenost jest
otvorenost zajednic¢kog svijeta. Nju pak karakterizira nabacaj pre-
ma moguénosti ek-sistiranja koja nije ona nekog u sebe samog
zatvorenog bic¢a, nego bi¢a otvorenog drugima sebi sli¢nima i
stvarima. Konkretna uoblicenost tog bi¢a, odnosno njegova upo-
jedinacenost, jest rezultanta odnosa u kojima on jest s drugima i
sa stvarima.

Tjeskoba prema tome vodi tu-bitak k svaki put vlastitoj Cistoj
moznosti bitisanja na svijetu koja nije ni¢im odredena. Za nju se
tjeskoba tjeskobi. Ono »pred ¢im« tjeskobe i ono »za Sto« tjesko-
be istovjetni su; rijec je o bitku-na-svijetu (188). Ta se istovjetnost
siri sve do treéeg momenta tjeskobe, naime do samog tjeskoblje-
nja kao takvog. Tjeskobljenje konstituira jedan temeljan nacin
bitka-na-svijetu. Tjeskoba egzistencijalno promatrana pokazuje
da se u njoj ne radi o uspostavljanju odnosa izmedu dva termi-
na pomocu jednog srednjaka, nego samo iskusavanje tjeskobe
jest element koji se u njoj pokazuje. Drugim rije¢ima, u tjeskobi
se pokazuje egzistencijalna istovjetnost (Selbigkeit) otvaranja i
otvorenog, istovjetnost onog biti-na i svijeta; biti-na promatrano
u svojoj upojedinacenosti, prihvacenosti i neodredenosti, a svijet
u liku svoje posvemasnje beznacajnosti. Sto je time postignuto za
razumijevanje brige kao bitisanja tu-bitka?

2.

Analiza fenomena tjeskobe pokazala je tu-bitak kao fakti¢no eg-
zistirajuci bitak-na-svijetu. Njegove osnovne znacajke jesu egzi-
stencijalnost, fakti¢nost i srozanost. U jedinstvu tih znacéajki po-
staje uhvatljivo bitisanje tu-bitka kao takvo; ono se raskriva kao
briga. Fenomenoloska analiza otkriva to korak po korak.

Tu-bitak je ono bi¢e kojemu je stalo do njega samoga, njemu se
»radi« o njemu samom; u razumijevanju se pokazuje da se tu-bitak
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pruza prema »naprijed«, prema mogucénostima vlastitog bitisanja.
Prije nego li kao odnos prema drugim bi¢ima covjek, tu-bitak, jest
odnos prema vlastitoj moznosti bitisanja; struktura njegova bitka
je u tom pogledu nabacaj (Entwurf), pruzenost ili propinjanje pre-
ma naprijed, on ide tako reéi ispred samoga sebe, on ek-sistira.
Taj pret-hod karakterizira tu-bitak kao bitak-na-svijetu: predan ili
povjeren samome sebi tu-bitak je ujedno takoder ve¢ bacen na
svijet; to izrazava termin »fakticnost«. Ek-sistiranje je bac¢eno ek-
sistiranje, tj. ono je odredeno fakticnoscu.

Fakti¢no ek-sistiranje tu-bitka nije neka indiferentnost, u smislu
bilo kakve mogucnosti, nego se tu-bitak ujedno pojavljuje i gubi
u svijetu kao mjestu zbrinjavanja (besorgte Welt). U tom se smi-
slu kaze da tu-bitak s-pada ili se srozava na ono za §to se brine;
bjeze¢i od neudomljenosti (Unheimlichkeit) koja ga spopada u
tjeskobi, tu-bitak se zadrzava u okruzju raspolozivog i nazo¢nog.
Javnost onog bezli¢nog i neautenticnog, »kako se je u svijetu,
potiskuje otvorenost koja se kao takva raskrila u tjeskobi.

Bitisanje tu-bitka sazimlje Heidegger kao propinjajuci bitak koji
veé jest u svijetu (Sich-vorweg-schon-sein-in-der-Welt) i to na
nacin pri-bivanja (Sein-bei...) pri unutarsvjetski postojecem bic¢u
s kojim se susrece. To izrazava nazivak briga (Sorge). Briga da-
kle znaci: biti-ispred-sebe u onom veé-biti-na-svijetu kao biti-pri
unutarsvjetski susre¢u¢em bicu; ona obuhvaca sve odrednice biti-
sanja tubitka ujedno: egzistencijalnost, fakticnost i srozanost.

U tom naprijed se propinjaju¢em bitisanju nalazi se egzistenci-
jalno-ontoloski uvjet mogucnosti slobode za Covjeku vlastite eg-
zistencijske mogucnosti. Moznost da bude, da bitise, jest ono do
¢ega je Covjeku izvorno stalo — i radi toga on jest tako kako on
fakti¢no jest. Bez obzira na to odnosi li se on slobodno prema
mogucnostima koje mu se egzistencijski otvaraju te ih slobodno
izabire, ili se pak prepusta onoj neautenti¢noj i bezli¢noj javnosti
koja na nj iz okoline nadire, Covjek je kao tu-bitak jestno'® onaj

10 »Jestno« je prevedenica za njem. wesentlich — da bi se izbjegla uporaba pri-
loga »bitno« koji je u opasnoj bliskosti s »biti«. Ako bit tu-bitka lezi u njego-
voj ek-sistenciji (usp. SuZ 42), onda prilog »jestno« to najbolje izrazava.
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koji se propinje prema naprijed, u ono pred njim njemu moguce
ili nemogucée. Stoga je u svakom slu¢aju ustroj njegova bitisanja
takav da se vidi kako mu je stalo do njegova bitka i da mu se o
njemu radi.

U samom svojem bitisanju on jest radi toga do ¢ega mu je stalo i
o ¢emu mu se radi; on to nije naknadno, po izboru, on to nepresta-
no tako jest. Ta tako shvacena, ni¢im konkretnim ispunjena briga
prethodi svakom luc¢enju djelovanja na »teorijsko« i »prakticno;
ona ih kao takve omoguéuje. Stoga Heidegger u nastavku inzistira
na tome da briga prethodi fenomenima htijenja i Zeljenja, porivu
i teznji (194 sl.). Ovdje ¢emo se nakratko zadrzati na njegovom
izlaganju htijenja (das Wollen, hotnja) kako bismo jasnije uodili
njegovu egmstencualnu ukorijenjenost u brizi te time ujedno po-
kazali ni¢im zasjenjenu izvornost same brige.

Moznost bitisanja, ono do ¢ega je Covjeku u njegovome »biti« sta-
lo, ima svoj nacin jestanja: ona jest kao bitak-na-svijetu. S tim je
ujedno dan i odnos prema unutarsvjetskom bicu. Briga se prema
njemu konfigurira kao zbrinjavanje i skrb (Besorgen, Fiirsorge).
Htijenje zahvaca unutarsvjetsko bi¢e kao razumljeno, kao na svo-
je vlastite moguc¢nosti nabaceno bice; stoga u svaku hotnju spada
ono §to se hoce. Za ontolosku mogucnost htijenja konstitutivni
su ovi momenti: prethodeca otvorenost onog radi-cega naprosto
(Sich-vorweg-sein, propinjenje prema); otvorenost onog S$to se
dade priskrbiti odnosno svijet kao lokalitet onog veé-biti (Welt als
das Worin des Schon-seins); razumijevajuci samo-nabacaj covje-
ka prema njegovim moznostima bitisanja tako da on egzistencij-
ski izabere svaki puta jednu mogucnost.

To je razvidno takoder odatle Sto je tu-bitak u svojem bitisanju
ve¢ uvijek pri otkritom svijetu. On samog sebe razumije u svom
nabacaju i izboru mogucnosti koje mu se pruzaju u okruzju onog
otkrivenog — poznatog, dostupnog i prihvatljivog. To se odreduje
u skladu s izlozenos¢u onog bezli¢nog i neautenti¢nog koje ogra-
nic¢ava 1 nivelira moznost bitisanja tu-bitka na ono u svagdasnjici
raspolozivo. Hotnja se ogranicuje na priskrbljivo i time iskljucuje
iz svog vidokruga ono moguce kao takvo. Moznost bitisanja kao
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takva zaklonjena je ¢ovjekovu razumijevaju¢em pogledu onim u
svagdasnjici danim i raspolozivim.

Analiticko razotkrivanje brige pokazuje kako ona omogucuje sve
odnose ¢ovjeka kao tu-bitka prema onome s ¢ime on ima posla u
svom bitisanju. Briga nije ni zabrinutost ni bojazan ni revnosno
obavljanje poslova — ona je skriveno tlo iz kojeg nicu svi ti obli-
ci odnosenja ¢ovjeka prema njegovu svijetu. Nju valja shvatiti
kao temeljni egzistencijalno-ontoloski fenomen u kojem su obje-
dinjeni njegovi strukturni momenti: egzistencijalnost, faktiénost
i srozanost (Sich-vorweg-sein-im-schon-sein-in einer Welt als
Sein-bei der Welt). Briga, uzeta apriorno-ontoloski ili transcen-
dentalno, jest prethodeéi nabacaj iz prethodne bacenosti u svijet,
kao pri-bivanje pri raspolozivom unutarsvjetskom biéu, ukratko:
baceni nabacaj (der geworfene Entwurf).

3.

Bitisanje tu-bitka jest »u« brizi, njezin »sadrzaj« jest samo to biti-
sanje. Ujedno, briga daje uvid u ustroj esksistencije, tj. u njezinu
jestnu povezanost s fakticnos$cu i srozano$éu tu-bitka. U brizi su
objedinjeni svi momenti bitisanja tu-bitka.

U nastojanju da tu-bitak shvati kao izvornu cjelinu (233 i d.) Hei-
degger tematizira fenomen smrti kao »kraja« bitka-na-svijetu. Taj
kraj pripada moznosti bitisanja te odreduje svaki put njegovu mo-
gucu cjelinu. Nacin bitisanja te cjeline moze biti pravi i nepravi,
autenti¢an i neautentican. Ne samo mogucnost nego i moznost
— sposobnost udjelotvorenja mogucnosti — autenticnog bitisanja
tu-bitka posvjedocena je samome tu-bitku u savjesti. Savjest daje
nesto razumjeti, tj. ona otvara. Kao i druge fenomene samoo-
c¢itovanja tu-bitka, tako i ovaj Heidegger nacelno uzima u egzi-
stencijalno-ontoloskom smislu, koliko god inace njegove analize
polazile od onticko-egzistencijske razine fenomena. To je zahtjev
njegove izabrane metodiCke ograni¢enosti.
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Formalna znacajka savjesti — ta, naime, da ona otvara — upucuje
na to da ju valja smjestiti u otvorenost tu-bitka. Sam tu-bitak u
savjesti je otvoren na jedan istaknut na¢in, naime na nacin zova
(Ruf). »U savjesti tu-bitak zove samoga sebe« (275). Zov ne do-
lazi izvana, ne pogada covjeka iz okruzja unutarsvjetskih bica, ni
iz njegova okolisa ni iz njegova zajednicCarenja (Mit-sein). Zov
savjesti dolazi iz samog tu-bitka, upucen je tu-bitku i pogada ga
u njegovoj samosti (Selbst). »Zov dolazi iz mene, ali 1 na mene«
(275). Zov nista ne dovikuje samosti, on ju Suteci poziva; zov je
poziv ¢ovjeku, tu-bitku, na to da bude on-sam iz svoje najvlasti-
tije moznosti bitisanja. Briga je ona koja u zovu savjesti zove tu-
bitak da »uhvati« svoju najvlastitiju moznost bitisanja. Savjest se
tu otkriva kao posvjedocenje (Bezeugung) koje pripada samome
tu-bitku 1 koje ga suoc€uje s njegovim najvlastitijim moci-biti.

Zovu savjesti — Sutljivom, bezglasnom — odgovara moguce slu-
Sanje; sam, naime, govor o zovu ukljuuje mogucnost slusanja.
Slusanje pak je modus razumijevanja. Ako dakle tu-bitak slusa i
razumije zov savjesti i ako je to¢no da mu taj zov nista ne dovi-
kuje nego ga Sutke zove u smjeru njegova najvlastitijeg moci-biti,
onda slijedi da je razumijevanje zova savjesti usmjereno na samo
jedno: htjeti-imati savjest (Gewissen-haben-wollen, hotnja imanja
savjesti), na odluku za htijenje imanja savjesti koja tu-bitak su-
oc¢uje s njegovom najvlastitijom otvorenom moznos¢u bitisanja.

Taj zov je zov brige; njezina struktura uoblicuje strukturu zova
pa se on odreduje kao naprijed zovuéi povratni zov. On zove tu-
bitak naprijed u njegovu najvlastitiju moznost bitisanja koja je
pred njim; to odgovara onom momentu brige koji smo nazvali
propinjanje prema... (Sich-vorweg-sein). Zov je ujedno povratni
jer se u njemu izrazava drugi moment brige: prethodna smjeste-
nost tu-bitka na svijetu (Schon-sein-in-der-Welt) koja sa sobom
nosi ono biti-pri, tj. pribivanje tu-bitka pri nazo¢nim bi¢ima »unu-
tar« svijeta. Medutim, taj tre¢i moment brige u zovu savjesti je
nadiden u tom smislu da zov prijeci srozavanje tu-bitka na ono
bezli¢no neautenti¢no koje vlada u javnosti. Hotnja imanja savje-
sti »Cini« da briga kao baceni nabacaj ne »potone«, ne »sroza« se
na bezli¢nost. Zaklju¢no: savjest koja zove »ima svoju ontolosku
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moguénost u tome da je tu-bitak u temelju svojeg bitisanja briga«
(277).

4

Heidegger gura analizu savjesti dalje, uvijek uzimajuci u obzir eg-
zistencijski govor savjesti koji covjeku govori da je duzan/kriv!!,
koja opominje da bi on to pod odredenim uvjetima mogao postati
ili da on to nije jer si nije svjestan krivnje/duga. Cilj je razvijanje
egzistencijalnog pojma krivnje/duga koji odgovara egzistencijal-
nom pojmu savjesti.

Tu-bitak, Cije je bitisanje briga, moze postati i biti kriv za ne-
$to, biti duzan nekome i skriviti nesto — to su doduse trivijalna
iskustva, ali ona su egzistencijalno-ontoloski vazna. U temelju
im je to da je tu-bitak duzan (schuldig). To mu otkriva povratni
zov savjesti koja zove naprijed i usmjeruje njegovo propinjanje
prema njegovim najvlastitijim mogucénostima; tu je u igri neko
trebanje (das Sollen): savjest daje tu-bitku razumjeti da sama sebe
treba vratiti k sebi samom iz izgubljenosti u bezli¢nost i anoni-
mnost javnosti. Tu-bitak duguje to samome sebi. Pravo slusanje
tog Sutljivog poziva savjesti jednako je Covjekovu samo-nabacaju
na njegovu najvlastitiju pravu moznost bitisanja. Covjek duguje
samome sebi taj njemu samom najvlastitiji nabacaj. Taj dug ostaje
makar se tu-bitak srozao na nepravi bezli¢ni nacin bitisanja. U
tom slucaju dug je ujedno i krivnja — neodgovaranje zovu.

Stoga mozemo reci: Covjek je u svojem samo-nabacaju uvijek du-
Zan, on je uvijek u dugu, a pritom on moze postati takoder kriv.
Mo¢i biti kriv u polju je njegovih mogucnosti i postaje zbiljom
kad tu-bitak precuje Sutljivi zov savjesti koja ga zove natrag k
samome sebi. Tu-bitak je ujedno onaj koji u savjesti zove, koji

" Njem. Schuld pokriva u hrv. kako »dug« tako i »krivnjug; ta se dva nazivka u
nas samo dijelom preklapaju pa ih ovdje piSemo kriv/duzan, osim na mjesti-
ma gdje je iz konteksta posve jasno kad je rije¢ o jednom odnosno drugom.
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je pozvan i koji je dozvan: — onaj koji zove jest tu-bitak koji se
u svojoj bacenosti tjeskobi za moznost svojeg bitisanja; — onaj
koji je pozvan jest upravo tu-bitak: pozvan k svojem najvlasti-
tijem moci-biti; — onaj koji je u pozivu dozvan (aufgerufen) jest
tu-bitak: dozvan iz svojeg pribivanja pri zbrinutom svijetu, tj. pri
unutarsvjetskom bivstvujuéem bic¢u. Ukratko: Covjek, tu-bitak,
jestno duguje samoga sebe samome sebi.

5.

Tematika savjesti vodi k temi odlucnosti. Odlu¢nost (Entschlos-
senheit) je istaknuti modus otvorenosti tu-bitka. Ona se sastoji u
tome da tu-bitak »hvata« svoju vlastitu moznost bitisanja u po-
lju svojih moguc¢nosti. Otvoren-odlucan, on ide naprijed u svo-
ju uvijek novu — buduéu — moznost bitisanja tako Sto iskoracuje
iz svojeg prethodnog vec-biti-na svijetu. Koliko god bila vezana
uz to svoje prethodno »vec tu«, odluc¢nost je nista manje izvorno
takoder prethodeca (vorlaufende) svakoj konkretnoj odluci u ko-
joj tu-bitak ostvaruje neku od svojih egzistencijskih moguénosti.
Prethodec¢a odlucnost egzistencijalno-ontoloski omogucuje eg-
zistencijske odluke u kojima tu-bitak ozbiljuje samoga sebe kao
eksistencija.

Odluc¢nost je moguéa samo u »dogadanju« ili »izvrSenju« toga da
tu-bitak jest, da bitise. To pak biva kad tu-bitak u svome bitisanju
na sebe preuzima svoje biti-duzan kao stalnu i trajnu odrednicu
(305). To znacdi: Covjek, tu-bitak, od-duzuje se samome sebi u
svom djelovanju donasajuc¢i odluke. Odluke, pak, donasa u svom
obzorju odlucivanja, obzorju naime koje mu se otkriva u suoca-
vanju s njegovom vlastitom kona¢nos¢u. Buduéi da je smrt ne-
zaobilazna moguénost tu-bitka koja ga ¢ini cijelim, razumije on
polje svojih mogucénosti i ujedno samoga sebe kao cijelog, »do
svog kraja«, kako kaze Heidegger, te tumaci to na egzistencijalnoj
razini kao »bitak za kraj« (305). Tek pred smréu, u suocenosti sa
svojom kona¢no§c¢u, moze tu-bitak razumjeti i tumaciti moguc-
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nosti koje mu se otvaraju kao svaki puta njegove, sagledavane u
odnosu prema smréu ograni¢enom »polju« u kojem se »odvija«
njegovo bitisanje.

Kad to Covjek Cini stalno i trajno, bitiSe on na autentican, pravi
i vlastit nacin (eigentlich). To stalno i trajno ¢injenje Heidegger
oznacuje kao pret-hodece (vorlaufend), tj. ono prethodi svakoj
odluci i nosi svaku odluku. U zbivanju tog pret-hodenja tu-bitak
je u pravoj odlu¢nosti, koju Heidegger naziva prethodeca odluc-
nost (vorlaufende Entschlossenheit). Sad je tu-bitku jasno otvo-
rena takoder mogucnost pada u neodlucenost bezlicne javnosti
(das Man); no taj pad nije neka nuznost jer se tu-bitak osigurava
protiv toga time §to uvijek iznova — trajno i stalno — »izvrSava«
pravu odlucnost. Time smrt nije gurnuta u stranu niti tu-bitak pada
u neku odvojenost od svijeta. Naprotiv, makar je u svemu tomu
prisutno takoder temeljno raspolozenje tjeskobe, tu je nista ma-
nje prisutna i »spremna/borbena radost« (geriistete Freude, 310)
zbog sada otkritih moguénosti sebeodredenja tu-bitka u njegovoj
moznosti bitisanja. — Heidegger medutim ne odreduje poblize od-
nos tjeskobe 1 spremne radosti.

U nastavku on povezuje prethodecu odlu¢nost s viemenom. Pret-
hodeca odluc¢nost temelji se u vremenitosti (Zeitlichkeit) tu-bitka:
»Bitak za najvlastitiju istaknutu moznost bitisanja [...] moguc¢ je
samo tako da tu-bitak u svojoj najvlastitijoj mogucénosti uopce
moze na-doéi na sebe« (325). Prethodno se pak pokazalo da je
briga ona koja u sebi nosi moment pustanja nadolaska na sebe
(Sich-auf-sich-zukommenlassen): u tome lezi fenomen buducno-
sti (Zukunff). Buduénost tu nije nesto $to se jos nije ozbiljilo i Sto
tek jednom treba biti, nego je ona nadolazak (die Kunft) u kojem
tu-bitak u svojoj vlastitoj moznosti bitisanja prispijeva na sebe
(325). Dva su momenta buducnosti ovdje u igri: s jedne strane,
nesto nadolazi na tu-bitak i, s druge strane, sam je tu-bitak onaj
koji nadolazi na sebe. Time je izbjegnuto da se buducnost shvati
kao puka projekcija jo§ neozbiljenih moguénosti tu-bitka niti kao
nesto $to je od njega odvojeno i njemu tude; naprotiv, buduc¢nost
je njegova vlastita — on je nosi u sebi.
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To bitisanje tu-bitka jest vremenovanje; tu-bitak - baceni naba-
¢aj — ozbiljuje samoga sebe vremenujuci. Ako briga znaci: biti-
-ispred-sebe u onom veé-biti-na-svijetu kao biti-pri unutarsvjetski
susrecuéem bicu, onda je odatle razvidno da je vremenovanje smi-
sao brige, ono odkud se i u ¢emu se briga razumijeva kao briga.
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