Uvod

U 18. stoljecu novi se humanizam natjecao s onim tradi-
cionalnim. Umjesto da je usmjeren na sveucilista, bio je
ustrojen u ucenim drustvima; prije su ga poticala gospoda,
nego Skolski ucitelji. Oni su davali prednost putovanjima
a ne ispravljanju tekstova i opéenito su knjizevne tekstove
podredili kovanom novcu, kipovima, vazama i natpisima.
Addison je raspravljao o vaznosti novca u odnosu na pro-
ucavanje knjizevnosti,' a Edward Gibbon, koji je napustio
Oxford, obnovio je svoje obrazovanje kupivsi za dvadeset
funti dvadeset svezaka Radova Akademije natpisa. Italija je
jos uvijek bila u sredistu pozornosti, podjednako za ucenja-
ke kao i za znatiZeljnike. No to je sada bila zamrsenija Italija,
u kojoj se etrurske starine nisu drzale nizima od rimskih
rusevina i gdje su se nagovijestavala izvanredna otkri¢a, od
Herkulaneja 1736. do Pompeja 1748. godine. Nadalje, grcke
su starine postajale sve znacajnije, podjednako za nekolicinu
sretnika — uglavnom Engleza i Francuza — koji su ih mogli
posjetiti, kao i za vedi, ali jos uvijek ograniceni broj sto si je
mogao priustiti kupnju sjajnih knjiga s njihovim ilustracija-
ma: prije svega Antiquites of Athens (Starine Atene) Jamesa
Stuarta i Nicholasa Revetta iz 1762. godine.

Ovo je vrlo provizorna karta polja koje valja puno detaljnije istraziti.

1 Joseph Addison, »Dialogues upon the usefulness of Ancient Me-
dals«, »Miscellaneous Works«, III, 1830., str. 59-199.
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Pritom je jo$ vaznije da su ljudi postupno postajali
svjesni da mogu otkriti ljepotu i ¢uvstva nove vrste i pri
samom pogledu na svoju Zupnu crkvu ili susjedni dvorac
— kao $to su mogli naéi poeziju u slusanju pjesama i price
usamljenih ratara. Grcka, keltska i goticka obnova, Sireci
se iz Engleske u Europu, potvrdile su trijumf dokolicar-
ske klase koja se nije zamarala vjerskim razmiricama niti
gramatickim preciznostima, nego je ¢eznula za snaznim
Cuvstvima u umjetnosti kako bi stvorila protutezu miru i
sigurnosti vlastita postojanja.

Takvo je, ako se ne varam, uobicajeno videnje doba an-
tikvara: videnje koje, iako je nepotpuno, ne namjeravam
dovoditi u pitanje. No, doba antikvara nije znacilo samo
prevrat u ukusu; ono je znacilo i prevrat u historijskoj me-
todi. Ovdje bi se mozda mogao umijesati istraziva¢ histo-
riografije. Doba antikvara postavilo je standarde i proble-
me historijske metode koje i danas teSko mozemo nazvati
zastarjelima.

2 Pogl. primjerice Carl Justi, Winckelmann und seine Zeitgenossen,
31923. ('1860); Louis Hautecoeur, Rome et la Renaissance de I'Antiquité
a la fin du XVIII siécle, 1912. (Bibl. Ecoles Athénes et Rome, 105); Lionel
Cust i Sidney Colvin, History of the Society of Dilettanti, 21914. (1898),
str. i-xli; Edward Douglas Snyder, The Celtic Revival in English Literatu-
re, Cambridge, Mass. 1923.; Paul Yvon, La Gothique et la Renaissance
Gothique en Angleterre, Caen 1931.; Kenneth Clark, The Gothic Revival,
An Essay in the History of Taste, London *1950.; Harrison Ross Steeves,
Learned Societes and English Scholarship, New York 1913. Klju¢ni doku-
menti: Comte de Caylus, Recueil d’Antiquités, 1782-1767.; Giovanni Batti-
sta Piranesi, Antichitd romane, 1756.; Robert Wood, Ruins of Palmyra,
1753.; Isti, Ruins of Baalbec, 1757.; Richard Chandler, Marmora Oxoni-
ensia, 1763.; Antonio Francesco Gori, Symbolae litterariae, Firenca i Rim
1748-1751. (Charles César) Baudelot de Dairval, De l'utilité des voyages
et de l'avantage que la recherche des antiquitez procure aux scavans, 1,
1686., str. 1-70 neprocjenjivi je dokument za »etiku« antikvara.
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Citava moderna metoda historijskog istraZivanja teme-
lji se na razlikovanju izmedu izvornih i izvedenih auto-
riteta. Pod izvornim autoritetima podjednako mislimo
na izjave ocevidaca i na dokumente te na ostale tvarne
ostatke koji potjecu iz istoga doba kao i dogadaji o kojima
svjedoce. Pod izvedenim autoritetima mislimo na histori-
care i kronicare koji pisu i raspravljaju o zbivanjima koji-
ma nisu svjedodili nego su o njima culi ili su o njima izveli
zakljucke izravno ili neizravno prema izvornim autoriteti-
ma. Hvalimo izvorne autoritete — ili vrela — zbog njihove
pouzdanosti, ali hvalimo i ne-suvremene historicare — ili
izvedene autoritete — jer pokazuju zdravu prosudbu u in-
terpretaciji i viednovanju izvornih vrela. Ovo razlikovanje
izmedu izvornih autoriteta i ne-suvremenih historicara
postalo je zajednickom bastinom historijskog istrazivanja
tek krajem 17. stoljeca. I prije je, naravno, postojala ra-
zlika, no niti je bila to¢no izrazena, niti se opcenito uzi-
mala kao nuzna pretpostavka historijskog istrazivanja.
Takozvani antikvari igrali su istaknutu ulogu i postavili
bitne probleme u formuliranju nove historijske metode
i posljedicno u stvaranju modernog historijskog pisma o
antickom svijetu. Pokazali su kako koristiti neknjizevne
dokaze potaknuvsi na razmisljanje o razlici izmedu priku-
pljanja Cinjenica i njihova interpretiranja. Zadaca je ovog
ogleda objasniti: prvo, podrijetlo antikvarnog istraziva-
nja; drugo, zasto su antikvari igrali takvu ulogu u obnovi
historijske metode u 18. stoljecu, i kona¢no, zasto je u 19.
stoljecu postalo sve jasnije da viSe nije opravdano praviti
razliku izmedu antikvarnih i historijskih proucavanja.



