KARL ROSNER
[ ARHITEKTURA DAKOVACKE KATEDRALE

Prvi projekt Karla Rosnera
za katedralu u Pakovu, 1854.

STROSSMAYEROVO OBRAZOVANIE I POVEZIVANJE
S KRUGOM UMJETNIKA ROMANTICARA U BECU

K:ko se jasno moglo vidjeti iz prethodnoga dijela tek-
ta, cijela je prva polovica 19. stoljeca u povijesti Da-
kovacke biskupije obiljezena neprestanim nastojanjima da se zapocne s gradnjom nove
katedralne crkve. Gotovo svaki biskup iz tog razdoblja, s iznimkom, koliko se zasad
moze ustanoviti, Josipa Kukovica, narucio je izradu barem jednog, a neki od njih i
viSe projekata za podizanje nove prvostolnice, no ni jednom nije uspjelo prenijeti je s
papira u stvarnost. Biskup Kukovi¢, medutim, ako 1 nije u¢inio konkretne korake kako
bi do same gradnje*® doslo, postavio je temelj na kojemu ¢e pocivati izgradnja nove
dakovacke katedrale — prepoznavsi talent mladoga svecenika Josipa Jurja Strossmaye-
ra omogucio mu je nastavak skolovanja te ga tako pripremio za preuzimanje biskupske
stolice.

Strossmayer je roden 4. veljace 1815. u pohrvacenoj obitelji njemackog podrijetla u
osjeckoj Tvrdi.*” Nedugo nakon pocetka Skolovanja na osjeckoj gimnaziji presao je
1831. na sjemeniste u Pakovo, gdje se vrlo brzo pokazao kao izvrstan dak, tako da je
ve¢ 1833. poslan kao najbolji klerik u srediSnje sjemeniste u Pestu, gdje ostaje do 1837.
Sljedece 1838. postaje svecenikom, nakon ¢ega je poslan u zupu u Petrovaradinu (do
1840), kada ga, zahvaljuju¢i molbi biskupa Kukovica, a nakon poziva dvorskog Zupni-
ka Ignaza Feigerlea, Salju u Be¢ u Augustineum.

U toj ustanovi Strossmayer boravi u dva navrata, najprije kao pitomac (od prosinca
1840. do kolovoza 1842), a potom, nakon $to je pet godina radio u Pakovu kao pro-

% Naravno, pojedine konkretne korake je ucinio — nastavio je sa skupljanjem novca za katedralu.
49 Biskupova biografija moZe se naci u nizu publikacija: Sisi¢, 1933: 3; Cepeli¢, Pavi¢, 1900-1904: 27-59; Smici-
klas, 1906: 3-39, itd.
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Biskup Josip Juraj Strossmayer (1815-1905) u 70. godini Zivota
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fesor na sjemenistu, ponovno na preporuku Feigerlea, kao dvorski kapelan 1 jedan od
trojice predstojnika (od rujna 1847. do studenoga 1849).41

Rade¢i na tako uglednu mjestu, Strossmayer dolazi u neposredni doticaj sa spome-
nutim beckim nazarenskim krugom oko Kupelwiesera, Fiihricha i R6snera,”!" ali i s
kretanjima na Sirokoj kulturnoj sceni prijestolnice Monarhije. U doba Strossmayerova
sluzbovanja u Becu radala se, naime, austrijska povijesnoumjetnicka kritika, i to po-
najprije oko ¢asopisa »Osterreichischen Blitter fiir Literatur und Kunst« (od 1844),
glavnog promotora romantiCarskih pogleda na slikarstvo, skulpturu i arhitekturu, a pod
utjecajem zbivanja u Miinchenu, Berlinu te medu nazarencima. U tom ¢asopisu kri-
ticarsku djelatnost zapoceo je 1 glavni rodonacelnik becke skole povijesti umjetnosti
Rudolf Eitelberger von Edelberg, pa stoga ne cudi da ¢e Strossmayer s njim dijeliti
brojna zajednicka stajalista. Istovremeno je Adolf A. Schmidl zaceo akciju oko obnove
katedrale Svetoga Stjepana, a vezano uz nju zapocela je 1 borba za donosenje zakona o
zastiti srednjovjekovnih spomenika i oZivljavanje srednjovjekovne arhitekture, a napo-
sljetku 1 obnova historijskog religioznog slikarstva.*?

Paralelno s ovim zbivanjima buduéi biskup Siri svoja znanja o umjetnosti i povije-
sti kroz u Augustineumu lako dostupnu literaturu iz cijele Europe.** Pritom na njega
najveci utjecaj imaju djela vezana uz programe obnove sakralne umjetnosti te opéeni-
to polozaja crkve u drustvu. Medu knjigama koje je biskup poslije izdvojio kao naj-
utjecajnije, a koje umnogome objasnjavaju njegova stajaliSta prema umjetnosti isticu
se Chateaubriandov Genij krsc¢anstva (1802)"4, zatim Guizotov Les méditations sur
’essence de la réligion chrétienne.*"® Ta su djela utjecala ponajprije na oblikovanje
njegova nazora o ulozi koju je u suvremenoj umjetnosti trebala imati crkva. Biskup
razvija teoriju da u vremenima kada je crkva najzasluznija za zbivanja u umjetnosti,
kada religiozno cuvstvo cvate, kao $to je to bilo u srednjem vijeku, onda i umjetnost i
arhitektura dozivljavaju procvat.*!¢

Snazno je na njegove nazore o sakralnoj umjetnosti utjecao i govor Charlesa Mon-
talemberta od 26. srpnja 1847.4"7 usmjeren odbacivanju raskosnosti i preobilnosti u
opremanju crkava. Kada se danas vidi reprezentativnost unutrasnjosti katedrale, posta-
je na prvi pogled pomalo nejasno Strossmayerovo cesto isticanje Montalembertovih
stavova, no ono se mora promatrati ponajprije u kontekstu napada na bogatu baroknu
opremu crkvenih gradevina. lako je katedrala itekako bogato opremljena, relativno ma-
len broj oltara u njoj te nastojanje da svi dijelovi crkve budu dostupni puku, elementi su
u kojima se najjasnije o€ituje Strossmayerovo pozivanje na Montalembertov govor.

a0 Sigie, 1933: 2.

41 Feuchtmiiller, 1970: 137.

412 Springer, 1979: 16-17.

a3 R 1880: 2.

414 Chateaubriand (1768-1848) »Le génie du christianisme«; Strossmayer, 1884., prema Smiciklas, 1906: 162-163.
415 Frangois Guizot (1787-1784), francuski politicar i povjesnicar.

416 Strossmayer, 1884, prema Smiciklas, 1906: 197-198.

417 Strossmayer, 1874, prema Smiciklas, 1906: 214.
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U vrijeme Strossmayerovih boravaka u beckom Augustineumu oblikovala se jezgra bi-
skupovih stajalista o slikarstvu, arhitekturi, restauraciji spomenika i umjetnosti, osobi-
to, razumljivo, sakralnoj. Upravo u tom vremenu treba traziti odgovore na pitanja zasto
je Strossmayer bio sklon ovom ili onom stilu, odnosno pojedinom arhitektu, slikaru ili
kiparu. Svoja ¢e znanja biskup dakako nadopuniti 1 kasnijom literaturom koja ¢e utje-
cati na revidiranje nekih prvobitnih stajaliSta, politicka ¢e aktivnost takoder utjecati na
promjenu dijela nazora, no romanticarski pogled na umjetnost (osobito na slikarstvo i
njegov odnos prema arhitekturi) ostat ¢e u srzi nepromjenjiva konstanta sve do njego-
ve smrti 1905. Izvori nam pruzaju uvid u sve knjige koje je poslije nabavio 1 ¢esto se
njima koristio. Rije¢ je dijelom o njemackim 1 austrijskim, a djelomi¢no o talijanskim
1 francuskim naslovima. Isticu se tako monografije Pietra Selvatica Storia estetico-cri-
tica delle arti del disegno (11 vol, 1852-1856),*® zatim ¢uveni Viollet-le-Ducov Dicti-
onnaire raissoné de ['architecture frangaise,*” Liibkeovi i Liitzowljevi radovi, osobito
Die Meisterwerke der kirchlichen Baukunst (1862),”° Schnaaseova Geschichte der bil-
denden Kiinste im Mittelalter (1843-1864., 1866-1879),*! Cavalcaselleova i Crowova
povijest talijanskog slikarstva (1864).

No ne treba cuditi da je usprkos produbljivanju znanja kasnijom literaturom stz Stros-
smayerova stajaliSta prema umjetnosti ostala romanticarska, jer je upravo taj stil, za-
hvaljuju¢i probudenom interesu za katolicanstvo, svracao glavninu svoje pozornosti na
religioznu umjetnost u slikarstvu, skulpturi 1 arhitekturi, neusporedivo vise nego Sto ¢e
to Ciniti bilo koji stilski pravac druge polovice 19. stolje¢a. U razdoblju visokog 1 ka-
snog historicizma u okrilju crkve arhitektura pokazuje najveci stupanj transformacije,
reagiranje na nove estetske nazore, dok se sakralno slikarstvo 1 skulptura sve vise od-
vajaju od suvremenih teznja zadrzavajuéi se u najve¢oj mjeri na romanticarskoj naza-
renskoj estetici. Biskup tako vrlo brzo usvaja specifi¢na visokohistoricisticka stajaliSta
(posve oprecna romanticarskim), o jedinstvu 1 isto¢i stila u arhitekturi, ali o odnosu
zidnoga slikarstva, oltarne arhitekture i plastike prema sakralnom prostoru i dalje sudi
isklju¢ivo s romanticarskih pozicija. Znanja steCena literaturom Strossmayer ¢e osvje-
Ziti 1 produbiti na licu mjesta, upoznavanjem sa spomenicima na terenu na dvama ve-
likim putovanjima po Njemackoj 1853. 1 1873. 1 gotovo svakogodi$njim putovanjima
Italijom, zapocetim 1859.4%

Oboruzan steCenim znanjima i nazorima o umjetnosti, a potaknut antologijskom mol-
bom svojeg prethodnika biskupa Kukoviéa »da ga ne pusti dugo lezati u onoj mracnoj
i vlaznoj grobnici, gdje se $iSmisi legu i gamad naganja«,*”** usprkos svim nedacama,
ukidanju rabote 1 gubitku dijela zemljista zbog ukidanja kmetstva 1848., mladi je tri-
desetpetogodisnji Strossmayer nakon uvodenja u cast biskupa 1850., (koju je stekao

#H8 - Pietro Selvatico (1803-1880), tal. povj. umj. Strossmayer, 1874., prema Smiciklas, 1906: 222.

49 Strossmayer, 1874, prema Smiciklas, 1906: 230.

0 Tsto, 218; Karl Liitzow (1832-1897), becki povjesnicar umetnosti.

#1 Strossmayer, 1874., prema Smiciklas, 1906: 218; Karl Schnaase (1798-1875), njemacki povjesni¢ar umjetnosti.
“2 Giovanni Battista Cavalcaselle (1820-1897), talijanski povjesnicar umjetnosti.

3 Cepeli¢, Pavic, 1900-1904: 328-329.

24 Tsto, 327.
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zahvaljujuci preporuci beckih Hrvata banu Josipu Jelaci¢u),*> gotovo odmah poceo
pripreme za podizanje svoje prvostolnice, o cemu ¢e biti vise rijeci u nastavku teksta.

ANGAZIRANJE KARLA ROSNERA 11ZBOR STILA
7ZA PROJEKT KATEDRALE 1Z 1853-1854.

Strossmayer je po svoj prilici odmah po stupanju na ¢elo Pakovacke biskupije poceo
raditi na naru¢ivanju novog projekta za katedralu. Na to ga je nedvojbeno potaknuo
blagonakloni stav ve¢ spominjanog ministra bogostovlja i nastave grofa Lea Thuna,
koji ¢e potaknuti procvat sakralnoga graditeljstva po cijeloj Monarhiji. Thun je, naime,
u razdoblju od travnja do lipnja 1850. pozvao u Bec sve biskupe iz drzave kako bi s
njima drzao savjetovanja, na osnovi kojih je sastavio niz prijedloga vladi sa svthom
poboljsanja polozaja crkve.*® Tom je prigodom vjerojatno uspostavljen i neposredni
kontakt izmedu Thuna i Strossmayera, koji ¢e se odrzavati tijekom nekoliko sljede-
¢ih godina ponajprije vezano za poslove ukidanja vlastelinstva Pakovacke biskupije u
Kaptolu kod Pozege.*” Brojni poslovi koji su Strossmayera u prvoj polovici pedesetih
primoravali na dulji boravak u Be¢u, omogu¢ili su mu da odmah po stupanju na celo
Dakovacke biskupije zapocne pregovore vezane uz izgradnju katedrale.

Narucivanje prvog projekta za katedralu redovito se postavljalo u kontekst prvog veli-
kog Strossmayerova putovanja po Srednjoj Europi, 1853., na kojem je, u Pragu, vidio
projekt za crkvu Svetih Cirila i Metoda, koja se, kako se vidjelo u prethodnom dijelu
teksta, upravo pocela podizati u predgradu Karlin (Karolinenthal) prema projektima
Karla Rosnera.*® Tada je po svoj prilici doslo do sudbonosnog susreta Strossmayera i
Rosnera na kojem se pocelo pregovarati o gradnji katedrale, jer se arhitekt nalazio po-
¢etkom lipnja u Pragu na pregovorima s odborom zaduZenim za gradnju karlinske cr-
kve.*”? No njihovo poznanstvo nedvojbeno datira iz mnogo ranijeg vremena, to¢nije iz
druge polovice Cetrdesetih godina 19. stolje¢a kada je Strossmayer sluzbovao kao pred-
stojnik u Augustineumu (rujan 1847-studeni 1849).**° Upoznajuci se s beckim nazaren-
skim slikarima biskup je morao upoznati i njihova glavnog zastupnika u arhitekturi —
Karla Résnera.**! Kako je spomenuti krug bio najvazniji predstavnik borbe za ponovni
procvat religiozne umjetnosti, te je kao takav nasao medu klerom velike pobornike,
razumljivo je da ga je 1 Strossmayer simpatizirao. Osim toga, Rosnerove crkve Svetog
Ivana Nepomuka u beckim predgradima Lepoldstadtu (1841-1846) 1 Meidlingu (1842-

45 Tsto, 36.

46 Wurzbach, 1882, Band 45: 57.

7 Vezanog uz ukinuce kmetstva 1848-1849.

@8 Cepeli¢, Pavic, 1900-1904: 328; Sisic, 1935: 67.

4 ASK, Rosners Nachlass, pismo br. 191, Karl Rosner Ambrosu Résneru, Beg, 9. lipnja 1853.
“0 Sigi¢, 1933: 2.

1 Feuchtmiiller, 1970: 137.
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1845),%2 podizane su u vrijeme prvog Stross-
mayerova boravka u Becu, a odmah posto su
zavrsene slovile su, kako se vidjelo, kao naj-
vaznija djela moderne arhitekture grada, pa
ih je biskup zasigurno posjecivao.

Moguce je kako je kljuc¢na osoba koja je
prvobitno povezala Strossmayera s Karlom
Rosnerom bio arhitektov brat, Ambros, je-
dan od nadstojnika samostana u Klosterne-
uburgu, koji je, kao 1 becki samostan u ko-
jem je tada radio buduci biskup, pripadao
augustinskom redu. Ne moze se iskljuciti
ni mogucnost da je Strossmayer dosao do
Rosnera preko knezova Odescalchi iz Iloka,
tada najbogatije vlastelinske obitelji u nje-
govoj biskupiji, kojoj je ovaj arhitekt, kra-
jem tridesetih, temeljito pregradio dvorac.**
Strossmayer je, naime, nedugo nakon ime-
novanja biskupom boravio, pri obilasku Sri-
jema, u posjetu Odescalchijevima u Iloku pa
se tamo na licu mjesta imao prilike upoznati
s Résnerovim radom.”** Uza sve spomenute
putove kojima su se Strossmayer 1 Rosner
mogli povezati valja se prisjetiti jo§ jednog
— preko kalockog nadbiskupa Jozsefa Kun-
szta, za kojeg je Rosner izuzetno mnogo ra-
dio pedesetih godina. Kaloca je, naime, sve
do utemeljenja zagrebacke metropolije bila
nadbiskupsko sjediste za Dakovo, pa su veze
ta dva mala mjesta bile relativno jake.*

Potvrdu, premda ne potpuno sigurnu, o rani-
jem poznavanju Strossmayera i be¢kog kru-
ga nazarenaca nalazimo i u biskupovoj ko-
respondenciji. Pocetkom studenoga 1851.,
nedugo nakon stupanja na Celo dakovacke
dijeceze, piSe, naime, biskup Leopoldu Ku-
pelwieseru, kako dolazi na proljece u Be¢

Karl Rosner

_ ; #2 Wagner-Rieger, 1970: 104, 106.
(1804-1869), projektant . ) T @ 06 2: 363371,

katedrale i gla"m arhitekt O posjeti Iloku govori ¢lanak: Topalovi¢, 1851: 227-229.
u razdoblju 1866-1869. %5 Ne moze se doduse iskljuciti ni moguénost, u nedostatku izvora, da se dogodila obrnuta situacija, da je biskup
Strossmayer Kunsztu preporucio Rosnera za njegove pothvate.
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razgovarati s njim i Rosnerom o »namjeravanom radu« kojim bi se trebalo u »pustom
kutu Monarhije« kona¢no nesto stvoriti.**® Nedvojbeno je kako govori o izgradnji ka-
tedrale, no ono Sto ostaje upitno je datacija pisma u 1851. godinu, jer je datum tesko
¢itljiv. Kako Strossmayer u istom dopisu govori i o narucivanju slike Bogorodice, ta
se godina ¢ini malo preranom, buduci da je biskup svoju intenzivniju kolekcionarsku
djelatnost poceo tek potkraj pedesetih. No bez obzira na godinu, pismo potvrduje da je
Strossmayer odrzavao bliske veze s ¢lanovima beckoga nazarenskog kruga, koji su u
prvoj fazi oblikovanja ideje katedrale iznimno snazno na njega utjecali.

Uvid u Rosnerov projekt za karlinsku crkvu mogao je biti, dakle, samo neposredan po-
vod Strossmayeru da svojem znancu ponudi da radi u Pakovu; nikako se nije radilo o
njihovom prvom kontaktu. Uo¢i narucivanja projekta Strossmayer je, kako je ve¢ spo-
menuto, s Matom Topalovic¢em 1853. obisao Srednju Europu: Prag, Dresden, Berlin,
Ko6ln, Bamberg 1 Miinchen, upravo sa svrhom upoznavanja tamosnje srednjovijekovne
bastine, kako bi ustanovio kakvu crkvu Zeli podi¢i u Dakovu. Vidjevsi njemacke kate-
drale i odusevivsi se osobito onom u Bambergu, opredijelio se, navodno, za romaniku
kao najpodobniji stilski izraz, a karlinska je crkva bila dokaz kako je upravo Rosner
Covjek kojeg treba angazirati ukoliko se zeli dobiti kvalitetno djelo u tom stilu.*” Osim
toga, prema ondasnjim razmisljanjima i Rosnerove becke crkve iz Cetrdesetih bile su
sagradene u romanickom ili bizantskom, odnosno Rundbogenstilu, a jednako tako i dio
realizacija iz pedesetih (kapela u Arsenalu). Strossmayerov izbor arhitekta bio je vise
nego logican, tim prije $to je drugi klju¢ni arhitekt bec¢kog ranog historicizma Johann
Georg Miiller, autor projekta za altlerchenfledsku crkvu, preminuo vrlo mlad, 1849.,
nedugo nakon $to se ta gradevina pocela graditi.*®

Je li doista oduSevljenje katedralom u Bambergu bilo glavni razlog koji je naveo
Strossmayera da se opredijeli za romaniku kao stil svoje buduce prvostolnice tesko je
pouzdano ustanoviti. Jednako je tako nemoguce odrediti je li doista sam Strossmayer
1853. odabrao taj stil ili je to ipak ucinio Rosner. U onodobnoj slabo sacuvanoj kores-
pondenciji nazalost ni na jednom se mjestu ne govori o stilu buduce gradevine. O nje-
mu se, pak, nedvojbeno raspravljalo vec na prvim razgovorima izmedu Strossmayera i
Rosnera. Uostalom, radilo se o, u tom trenutku uobicajenom pitanju koje se postavljalo
u raspravama izmedu narucitelja i arhitekta prije pocetka izrade projekta i za mnogo
manje gradevine, stambene kuce, vrtne paviljone, kapele, a kamoli katedrale, buduci da
je bilarije¢ o osnovnoj stvari od koje je svaki arhitekt morao krenuti. Malo je vjerojatno
da su ve¢ tada izbor stila uvjetovali isti oni razlozi koji ¢e odluciti u korist romanike
desetak godina poslije — odnosno pokusaj priblizavanja istocnom krs¢anstvu koriste-
njem polukruznog luka koji je karakteristican i za romanicki (zapadnjacki) 1 bizantski
(isto¢ni) stil. Vjerojatnije je da se za taj stil biskup odlucio iz istih razloga zbog kojih se
sredina u kojoj je stasao, Be¢ Cetrdesetih godina, a kako je ve¢ pokazano na primjeru

#6NL, OLK, Strossmayer Kupelwieseru, 6. listopada 1851. O pismu se kratko govori u Feuchtmiiller, 1970: 67.
Datacija pisma preuzeta je iz citirane knjige.

“7 Cepelié, Pavic, 1900-1904: 328; Sisi¢, 1935: 67.

8 Wagner-Rieger, 1970: 108.
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Rosnerove arhitekture, redovito odlucivala za romaniku, odnosno Rundbogenstil — jer
je alternativa, gotika, bila preskupa.

Bez obzira na to je li u Strossmayerovu izboru Rosnera kao projektanta katedrale ika-
kvu ulogu odigrala njegova specijalizacija za romanicki stil, sigurno je kako ona nije
bila jedini kriterij pri odluci o njegovu angaziranju. Nedvojbeno je Rosnerova privr-
zenost Katoli¢koj crkvi bila, naime, vazan faktor. Obiteljski odgoj koji je dvojicu nje-
gove brace odveo u redovnike 1 na njemu je ostavio snazan trag, zbog kojeg se on,
nakon susreta s nazarencima u Rimu, revno posvetio proklamiranoj obnovi sakralne
arhitekture u Bec¢u 1 Monarhiji.*’ Sudjelovao je i u nizu tadasnjih utjecajnih beckih
katolickih drustava poput Katholischen Gesellenverein i Severinusverein.** Kako je
duboka religioznost bila jedna od glavnih karakteristika koje je Strossmayer trazio u
svih umjetnika koji su radili na njegovoj katedrali,*! Rosner se i u tom pogledu poka-
zao kao dobar izbor.

Valja spomenuti da je Rosner u trenutku narudzbe prvoga projekta za Bakovo iznimno
ugledan arhitekt kojemu na svecanost posvete temelja crkve u Karlinu u lipnju 1853.
dolazi i sam car i to na povratku iz Miinchena sa svoga vjenCanja s Elizabetom.*?
Franjo Josip L. je 1 prije, narucivanjem projekta za kapelu u Arsenalu, pokazao koliko
cijeni Rosnerovu arhitekturu. U prvoj polovici pedesetih Rosner je radio i za saskog
kralja kao i1 za neke od najuglednijih crkvenih prelata Monarhije (Schwarzenberga,
Kunszta, olomouckog biskupa, itd), pa kada se Strossmayer njemu obraca, on to ocito
¢ini s ciljem dobivanja Sto kvalitetnijeg projekta, a vjerojatno 1 da pokaze kako njegova
biskupija moze priustiti rad jednog od najtrazenijih arhitekata Srednje Europe.

NARUCIVANJE 1 IZRADA PRVOG ROSNEROVA PROJEKTA

Tesko je pouzdano ustanoviti kada je Strossmayer najavio Rosneru narucivanje proje-
kata za katedralu, no po svoj prilici rijec je o sredini ili prvoj polovici 1853. Moguée je
kako su prvi dogovori zapoceli ve¢ pri njthovu (eventualnu) susretu u Pragu pocetkom
lipnja iste godine. PiSuci bratu Ambrosu u Klosterneuburg, potkraj srpnja 1853., Karl
Rosner istice, naime, kako ¢e putovati u Slavoniju, no da jo$ ne zna datum, buduéi da
¢eka Strossmayerov dolazak iz Karlovih Vary u Bec, te da ¢e do tog vremena raditi
intenzivno na svojim crkvenim projektima, koji bi trebali biti gotovi do kraja spome-

#9 Tako pisac nekrologa u Deutsche Bauzeitungu isti¢e da je Rosner bio »ein vorziiglicher Vertreter der exklusiv

katholisch-kirchlichen Richtung in der Kunst«; *** 1869.e: 423.

0 Isto.

#1 Tako vezano mnogo kasnije za zaposljavanje Ivana Rendica u Pakovu Strossmayer istice: »Religiosni umjet-
nici imaju pomnjivo gojiti u srdcu svomu onaj divau Zeravicu, koju je Bog sam postavio u srdce ljudsko, koju reli-
giosnim cuvstvom zovemo.« HDA, Fond br. 804, OFIK, Kut. br. 4, I1I-3, Strossmayer Kr$njavom, Dakovo (?), 1.
studenoga 1877. (?).

#2 #x 1854.a: bez pag.
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nutog mjeseca.** Konkretni razgovori o izradi prvih projekata za dakovacku katedralu
mogu se prilicnom pouzdanos¢u datirati u razdoblje izmedu 5. 1 7. kolovoza 1853., jer
Strossmayer 5. kolovoza stize u Be¢ i odsjeda u hotelu Matschakerhoft,** dok je prvo
Résnerovo pismo biskupu, kojim zapocinje njihova redovita korespondencija,** dati-
rano 8. kolovoza. Potkraj istog mjeseca Rosner je trebao doputovati u Dakovo, upozna-
ti se s obiljezjima terena te nakon toga zapoceti s izradom projekata.*® Izvori ne govore
je li doista 1 doSao, vjerojatno jest, buduci da potkraj ljeta iste godine zapo€inje raditi
na projektima, koje zavrsava potkraj ozujka 1854., nakon ¢ega ih u travnju iste godine
Salje u Dakovo.*’ Istovremeno Strossmayer radi dalje pripreme za gradnju katedrale i
narucuje od ovog arhitekta projekte za pet oltara u crkvi (glavni — Svetog Petra, zatim
dva velika: Svetog Ilije i Svetog Dimitrija te dva mala: Bogorodi¢in i Svetog Josipa),**
koji, sude¢i po sacuvanoj korespondenciji, nisu nikada dovrseni.

Nekoliko mjeseci po dovrsenju projekata, u rujnu 1854., Rosner Salje 1 nacrt ugovora
s Biskupijom o gradnji crkve, kojim preuzima obveze uobicajene za projektanta: sav
tehnicki 1 umjetnicki nadzor nad gradnjom, izradivanje detaljnih osnova, nadziranje
radnika, obvezu da najmanje jednom godi$nje izvidi situaciju u Pakovu, itd. Za spome-
nuti je posao trebao dobiti placu od tisuéu guldena. Detaljne projekte trebao je poceti
izradivati devet mjeseci nakon pocetka gradnje katedrale, za $to bi dobivao daljnjih
dvjesto guldena mjesecno. U slucaju biskupove smrti, dakovacki se Kaptol morao ob-
vezati da ¢e 1 njegov nasljednik smatrati Rosnerov projekt pogodnim za izvedbu.*’
Cini se da spomenuti nacrt ugovora nikada nije bio formaliziran i potpisan, a ni do
izradivanja detaljnih osnova nije doslo, buduci da realizacija gradevine prema projektu
iz 1854. nikada nije zapocCela.

STILSKE ODLIKE PRVOG ROSNEROVA PROJEKTA

Rosner je u travnju 1854. poslao u Pakovo ukupno 14 listova projekta: 6 listova bez
kripte i 8 s kriptom.*° Kako je postavljanje kripte u katedrali pripadalo medu najvaz-
nije Strossmayerove zahtjeve,”' zasigurno nije rije¢ o dvije razliCite verzije projekta,
nego vjerojatno, zbog ustede vremena, a mozda 1 stoga jer nije bilo neposredne po-

#3 ASK, Nachlass Ambros Rdsner, pismo br. 192, Karl Rgsner Ambrosu Rdsneru, 21. srpnja 1853.

M4k 1853: 714,

#5 Prvo Rasnerovo pismo od 8. kolovoza 1853. jos uvijek nije nadeno. Strossmayerov odgovor na ovo pismo od
21. kolovoza 1853. je u arhivu samostana u Klosterneuburgu. Publiciran je u : Pauker, 1915: 474-475.

“6 - Pauker, 1915: 474-475.

“7 DAD, CGO, Résnerovo pismo na biskupa ili kaptol biskupije (nije sacuvan pocetni dio, pa se ne moze toéno
reci na koga je naslovljeno), 27. travnja 1854. Strossmayer je namjeravao sam uzeti projekte u Be¢u, u ozujku 1854.,
no, ¢ini se da je od puta naposljetku odustao. (Pauker, 1915: 475-476).

“8 Pauker, 1915: 476.

“ DAD, CGO, Rosner Strossmayeru, Be¢, 18. rujna 1854.

40 DAB, CGO, Rosner Strossmayeru, Beg, 27. travnja 1854.

S Pauker, 1915: 475; Kako je u trenutku kada Strossmayer Salje svoje pismo od 21. kolovoza 1853. Rosner tek
poceo raditi na projektima, teSko da bi mogao ispustiti kriptu uz ovako izricit zahtjev.

&
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Karl Rosner, Ignac Ullmann,
Tlocrt crkve u Karlinu / Prag,
1851-1863.

Karl Résner,
Tlocrt dakovacke katedrale,
1854.

trebe, na prvih 6 listova nije bila ucrtana kripta. Danas u arhivu Pakovacke biskupije
postoji jos 6 listova projekta: tlocrt, glavno, 1 bocno procelje te zacelje, jedan uzduzni
i dva popre¢na presjeka.*> Crkva je prema tim projektima trebala biti neSto manja*>
nego §to je naposljetku izvedena te skromnije opremljena, sudeci kako po preraCunatim
troskovima izgradnje od 185.000 forinti,* tako i po zabiljesci saCuvanoj na skici u
Klosterneuburgu, prema kojoj bi u gradevinu stalo 4000 ljudi.*

#2 Zanalazenje projekata moZe se ponajprije zahvaliti arhivistu Dakovacke biskupije Vlatku Dolancicu.

3 Ovaj je projekt predvidao dosta duzu crkvu od naposljetku izvedene, no uzu u zoni i brodova i transepta. Pogle-
dati podatke na kraju poglavlja koje govori o drugom projektu Karla Rosnera za dakovacku katedralu.

#4 - Cepeli¢, Pavi¢, 1900-1904: 328.

#5 ASK, Nachlass Ambros Résner, pripremni crteZ za projekt dakovacke katedrale Karla Rosnera. Prema Stros-
smayerovim procjenama u danasnju dakovacku katedralu stane 6-7000 ljudi; Strossmayer, 1874, prema Smiciklas,
1906: 212.
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Karl Rosner, Projekt za
bocno procelje dakovacke
katedrale, 1854.

Karl Résner, Projekt
za zacelje dakovacke katedrale,
1854.

Karl Rosner i arhitektura dakovacke katedrale

Crtez, sacuvan u Rosnerovoj ostavstini u Klosterneuburgu, nastao
vjerojatno u prvim fazama izrade projekta potkraj ljeta 1853., go-
vori o prvim arhitektovim razmisljanjima o prostornom ustroju
katedrale. Iako sitan element geneze buduceg izgleda crkve, ski-
ca pokazuje kako Rosner ve¢ kod prvih koraka u izradivanju pro-
jekta planira podizanje trobrodne dvotoranjske bazilike s transep-
tom, tlocrtnog oblika latinskog kriza. U sva Cetiri projekta koja je
radio za Katedralu uidu¢ih petnaestak godina (1854., 1864-1865.,
1865. 1 1867), takav ¢e osnovni prostorni ustroj, uvjetovan zasi-
gurno Zeljama biskupa Strossmayera, te pravilima romanickog
stila, ostati jedina ¢vrsta konstanta. Crtez iz 1853., pokazuje dosta
neuobicajena rjeSenja u detaljima: Rosner je, naime, razmisljao
o postavljanju niza polukruznih kapela — apsidiola, koje bi se na-
slanjale s vanjske strane crkve na poboc¢ne brodove, transept i
svetiste.*® Rije¢ je o potpuno bizarnu rjeSenju za koje se nisu
mogle pronaci paralele u povijesti romanicke arhitekture, te je
malo vjerojatno da bi Strossmayer na njega pristao. Prema tom bi
crtezu, nadalje, apsidu okruZivao deambulatorij, a Sirina svetista
bila bi jednaka Sirini cijele crkve, 1 glavnih 1 bo¢nih brodova.

Prostorno rjesenje do kojega je Rosner naposljetku dosao, u deta-
ljima se prili¢no razlikuje od spomenute preliminarne skice, po-
najprije zbog izbacivanja apsidiola 1 znatno druk¢ijeg rjeSavanja
svetiSta. Prema projektu iz travnja 1854. dakovacka je katedrala
trebala, naime, biti trobrodna troapsidalna bazilika s transeptom,

#6 Podsjecaju pomalo na Brunelleschijeve »apsidiole« na Santo Spiritu u Firenzi.
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oblika latinskog kriza s dva zvonika na procelju. Pobocni brodovi nove crkve bili bi
dvostruko uzi od glavnog, dok bi transept, podijeljen u tri traveja, bio Sirok koliko i
glavni brod. Traveji pobocnih brodova vrlo su kratki — na jedan glavnog broda dolaze
po tri u bo¢nima, tako da je ritam izmjene stupova vrlo brz. Zanimljivo je kako je u
svojem djelu o srednjoviekovnom sakralnom graditeljstvu Uber die Grundziige des ro-
manischen und gothischen Kirchenbaustyles, objavljenom 1853.% u ilustraciji kojom
je zelio prikazati idealan prostorni ustroj jedne romanicke katedrale, Rosner, zapravo
publicirao tlocrt svojeg prvog projekta dakovacke prvostolnice, koji je tada upravo
izradivao.

Crkva je trebala biti pokrivena krizno-rebrastim svodovima. Zona transepta 1 svetita
bila bi znatno uzdignuta u odnosu na ostali dio crkve, kao neka vrsta srednjovjekov-
noga kora, zbog postavljanja kripte za biskupske grobnice ispod tog dijela katedrale.
Rosnerovi su projekti, u skladu sa srednjovjekovnim obicajima, predvidali odvajanje
svetiSnog od ostalog dijela crkve ogradom, koja ¢e kasnijim Strossmayerovim inter-
vencijama u projektima iz 1865. 1 1867. biti izbacena, zbog teznje da se svecenstvo $to
vise (vizualno i fizicki) priblizi narodu.**® Na transept se nastavlja svetiSte sastavljeno
od jednog traveja, velikoga poput traveja u glavnom brodu crkve te polukruzne apside.
Prema tom projektu glavni je oltar ciborijskog tipa trebao biti postavljen u samu apsi-
du, dok ¢e poslije, po Strossmayerovim zeljama, biti premjeSten na krizite transepta i
glavnog broda, ispod kupole. S desne strane svetista, u prostoru koji se nalazi u ravnini
bocnih brodova, kao §to ¢e i poslije biti realizirano prema projektima iz 60-ih godina,
nalazilo bi se nekoliko manjih prostorija: sakristija, stubiste koje vodi u kriptu, te pred-
vorje bo¢nog ulaza u crkvu.

47 Rosner, 1853:1l. 2.
8 Strossmayer: 1874, prema Smiciklas, 1906: 224.
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Karl Résner, Poprecni presjek
dakovacke katedrale; pogled
prema koru, 1854.

Karl Résner, Poprecni presjek
dakovacke katedrale; pogled
prema svetistu, 1854.
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Zanimljivo je da je na drugoj, desnoj strani svetista, okrenutoj dvoristu biskupskog
dvora, Rosner predvidio, po svoj prilici, izgradnju kapele s apsidom, koja bi s jedne
strane bila povezana sa svetiStem crkve, a s druge, posebnim jednokatnim koridorom,
s biskupskim dvorom. Projektiranje poveznice dvora i crkve nedvojbeno je nastalo po
Strossmayerovoj Zelji jer ¢e on 1 poslije, sve do kraja 60-ih godina, nagovarati Rosnera
da mu projektira sli¢an koridor, samo s drugom pozicijom, izmedu lijevog tornja na
procelju katedralne crkve i dvora, Zeleéi pritom, da, sli¢no kao na projektu iz 1854., na
kraju koridora bude biskupska kapela, smjestena na prvom katu lijevog zvonika. Obja-
snivsi da bi koridor narusavao simetriju fasade i kompoziciju crkve, Rosner je uspio
odgovoriti Strossmayera od te nadogradnje.*

Glavno je procelje prema prvom Rosnerovu projektu rasclanjeno vrlo bogato. Nekom
vrstom kombinacije lezena 1 kontrafora bilo bi podijeljeno na tri vertikalne zone te
vijencima u dvije etaze. Donja se etaza otvarala trima portalima do kojih su vodila,
zbog visine sokla, stubista. Glavni je portal, po obi¢aju, bio i najmonumentalniji, dosta
istaknut u odnosu na povrsinu procelja. Rosner ga je uokvirio nizom od po Sest polu-
stupova sa svake strane, zavrSenih na krajevima neuobicajenim, pomalo renesansnim
pilastrima. Iznad lukova postavljen je trokutasti zabat uokviren fijalama, a ras¢lanjen
slijepim niSama, vrlo Cestim motivom u onodobnoj 1 Rundbogenstil 1 Spitzbogenstil
arhitekturi. Bocni portali pokazuju sli¢na rjeSenja, samo u jednostavnijoj varijanti. Prvi
kat procelja otvara se u sredisnjem dijelu s rasko$nom rozetom, inace uobicajenom i
vrlo Cestom u cjelokupnoj historicistitkoj neoromanickoj arhitekturi, dok se na boc-

9 DAB, CGO, Rosner Strossmayeru, Be¢, 15. srpnja 1867.
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nim stranama (zvonik) otvara s jednostavnim prozorima — bifo-
rama. U zoni visine glavnog broda postavljena je slijepa arkad-
na galerija, koja se nastavlja i na zabatu iznad sredi$njeg dijela
procelja. Drugi kat zvonika otvara se kvadriforama, a zavrSava
slijepim lukovima, postavljenim ispod vijenaca prizemlja i prvog
kata gradevine, na glavnom i na bo¢nom procelju. Iznad ovoga
kata pravokutna osnova zvonika prelazi u osmerokutnu te stvara
malu galeriju. Prijelaz je ublazen postavljanjem ograde na galeriji,
te vitkim fijalama postavljenim na uglove donjeg dijela zvonika
koji su povezani kontraforama s osmerokutnom jezgrom. Svaka
bi strana oktogonalnog kata u gornjem dijelu bila otvorena bifora-
ma te zavrSena trokutastim zabatima s uleknu¢ima u obliku diska.
Na taj bi kat bila postavljena osmerokutna (po svoj prilici zidana)
kapa zvonika.

Procelja bo¢nih brodova Rosner ras¢lanjuje masivnim lukovima
koji povezuju lezene unutar kojih postavlja velike neoromanicke
trifore raskos$nih mreziSta. Zid broda dodatno je ucvrsc¢en dvama
kontraforama, zavrSenima fijalama i povezanima podupiracima
s glavnim brodom. Bo¢nu fasadu glavnog broda Résner otvara
velikim romanickim biforama 1 slijepom arkadnom galerijom,
koja neprekinuto tece od zabata glavnog procelja, preko zvonika,
glavnog broda i transepta sve do svetista. Transept je rijeSen vrlo
jednostavno s gotovo potpuno zatvorenim zidovima koji stoje u
velikom kontrastu s neusporedivo otvorenijim i rasclanjenijim
zidovima svetista te glavnog i bo¢nih brodova. Snazno izbacene
lezene — kontrafore vertikalno uokviruju transept, dodatno hori-
zontalno podijeljen u tri etaze.

Oltarna je zona osobito elegantno rijeSena, moze se reci ¢ak i
kvalitetnije nego Sto ¢e biti na kasnijem projektu iz 1865. prema
kojem ¢e poceti gradnja danasnje katedrale. Glavnu 1 bocne ap-
side ra$¢lanjuju elegantne slijepe arkade, postavljene u dva niza
na glavnoj apsidi. Ispod zone vijenca glavne apside te apsidalnog
zabata postavljena je dodatno slijepa galerija. Oblikovno rjeSenje apsidalne zone ne-
sumnjivo je derivirano sa svetiSta skupine rajnskih romanickih crkava poput Svetih
Apostola ili Svetog Gereona u Kolnu, a donekle i samostanske crkve Maria Laach.

Glavna se apsida trebala otvarati samo dvama, bocno postavljenim prozorima, zasigur-
no sa svrhom osiguravanja povrsina za oslikavanje u unutrasnjosti crkve, kojih je na
Rosnerovu projektu iz 1854. bilo neusporedivo manje nego §to ¢e ih biti u kasnijem iz
1865. Naime, iz presjeka je vidljivo kako za glavni brod nisu bile predvidene monu-
mentalnije freske, nego eventualno samo likovi pojedinih svetaca, jer je povrsina iznad
arkada, u visini krova pobo¢nih brodova, ras¢lanjena slijepom galerijom, poput one na
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proceljima crkve, iznad koje arhitekt postavlja velike bifore. PovrSina za oslikavanje
bilo je samo na zidovima transepta i svetista, pa vjerojatno stoga Rosner glavna proce-
lja transepta ne otvara ni jednim prozorom, nego samo rozetom. Arhitektonska plastika
u unutra$njosti crkve — baze 1 kapiteli sluzbi te stupovi slijepih arkada, trebala je biti
vrlo jednostavna (ukoliko nije bila predvidena izrada posebnih detaljnih nacrta za te
dijelove opreme), ¢ime je stajala u snaznom kontrastu s bogatim profilacijama mrezista
prozora, rozetama, oltarima, orguljama te ogradama kora i svetista.

Osim tri portala na glavnom procelju crkve, prema prvom Résnerovu projektu, kate-
drala je trebala imati jo§ dva ulaza: jedan, ve¢ spomenuti, koji bi vodio kroz koridor iz
biskupskoga dvora, te dodatni, bo¢ni ulaz sa strane od grada, a uz sakristiju. Za taj je
ulaz arhitekt predvidio vrlo elegantno rjeSenje. Do portala, postavljenog, zbog kripte,
dosta iznad razine tla, vodilo bi dvokrako stubiste poput onoga na kapeli u beckom
Arsenalu, koju ¢e ubrzo poceti graditi. Portal bi bio upisan u veliki slijepi luk, poput
ostalih koji ras¢lanjuju bocnu fasadu crkve, iznad kojeg se trebala nalaziti raskosna
rozeta.

Mnoge elemente ra$¢lambe s Rosnerova projekta za dakovacku katedralu susre¢emo i
na drugim njegovim djelima. KarakteristiCan osmerokutni zavrsetak tornjeva osobito
je Cest u arhitektovu stvaralaStvu. Najranije ga nalazimo na realiziranom projektu za
crkvu Svetog Ivana Nepomuka u Leopoldstadtu u Becu (1841) a potom na nerealizira-
nom natjecajnom radu za Votivnu crkvu (1854), te naposljetku na regotiziranoj Zupnoj
crkvi u beckom predgradu Hietzingu (1861). Dok je oktogonalni dio zvonika crkve u
Leopoldstadtu izrazito bogato ra$¢lanjen, kasnija rjeSenja, kao na projektu za Pakovo
iz 1854. te onoga zupne crkve u Hietzingu, neusporedivo su jednostavnija i medusob-
no vrlo sli¢na. Dapace, moze se reci kako je nerealizirani projekt za vrh dakovackih
zvonika Rosner ponovio na hietzinskoj crkvi, prilagodivsi ih pritom gotickom stilu te
gradevine. U oba slucaja prijelaz iz kvadraticnoga donjeg dijela u oktogonalni gornji
rijeSen je vrlo suhim, razmjerno visokim fijalama s jednostavnim (u Hietzingu nesto
bogatijim) profilacijama. Donji dio oktogonalnoga kata posve je zatvoren u oba pri-
mjera, dok se gornji otvara visokim prozorima (romanickim biforama u Dakovu, od-
nosno jednostavnim Siljatim gotickim prozorima u Meidlingu), a istovjetno je rijeSen i
prijelaz na kapu zvonika suhim trokutastim zabatima. Drugi, vrlo karakteristiCan motiv
koji nalazimo u Rosnerovu stvaralastvu jest nadvratnik oblika tzv. heljdina zrna, koji se
pojavljuje na vecini njegovih portala Cetrdesetih 1 pedesetih godina, a isto se moze reci
1za jednostavne lezene zavrSene suhim fijalama te prozore raskos$nih mrezista.

Kako stilski okarakterizirati prvi Rosnerov projekt za Pakovo iz 1854.? Pitanje mozda
zvuci banalno jer 1 letimican pogled jasno pokazuje kako je stil odabran za katedralu
romanticki, ono se ne odnosi na dilemu na koji se stil iz proslosti, pri izradi projekta,
Rosner oslanja, nego kojoj stilskoj fazi historicizma taj projekt pripada, ranom (roman-
tinom) ili zrelom (visokom) historicizmu. Odgovor ne moze biti jednoznacan. S jedne
strane, na projektu uo¢avamo niz elemenata vrlo karakteristi¢nih za romanti¢ni histori-
cizam, to¢nije receno njegov segment o kojem je ve¢ bilo dosta rijeci — Rundbogenstil,
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poput karakteristi¢nih portala, suhih lezena s fijalama, rasko$nih mre-
7iSta prozora i bogatih ornamentalnih rjeSenja rozeta, koji stoje u sna-
7nom kontrastu s jednostavnom, dapace pomalo suhom obradom preo-
stalih dijelova procelja. S druge, pak, strane, ono §to ovaj projekt bitno
udaljava od romantizma i priblizava visokom historicizmu, dobrim je
dijelom ostvareno jedinstvo stila. U usporedbi s altlerchenfeldskom
crkvom, najvaznijom sakralnom gradevinom koja se tada podizala u
Becu, ili crkvom u Fétu, prvi projekt za dakovacku katedralu pokazu-
je neusporedivo vecu stilsku €istocu. Elemente drugih stilova (poput
renesansnog ili gotickog) doduse susrecemo, ali samo u tragovima.
Najvise je pritom gotickih umetaka (fijale, slijepe trifore na lezenama,
jednostavne, gotovo neprimjetne kontrafore). Renesansa se zapaza
samo u elementima ras¢lambe glavnog portala u obliku dekoracije na
pilastrima. Pakovacki projekt stoji, dakle, tocno na prijelazu izmedu
ranog 1 zrelog historicizma 1 kao takav vazna je tocka u povijesti ne
samo Rosnerova stvaralastva nego i cijele srednjoeuropske arhitektu-
re. Zanimljivo je kako istodobno, dapace, ¢ak i godinu prije, Rosner
pri izradi projekta za crkvu u Karlinu, primjenjuje stilsko rjesenje koje
je jos blize visokom historicizmu (u smislu ¢istoce stila) negoli je to
slucaj s projektom za Pakovo. Moguce je kako je pritom vaznu ulogu
odigrao njegov suradnik Ignac Ullmann, koji je na projektu za Karlin
proveo stanovite izmjene,* ili su ve¢a nov¢ana sredstva kojima je ras-
polagao praski nadbiskup knez Schwarzenberg omogucila Rosneru da
posegne za kvalitetnijim i reprezentativnijim rjeSenjima.

Kako je ve¢ spomenuto, tesko je reci je li ve¢ u izradi projekta za Da-

kovo 1854. pri izboru stila kljucnu ulogu odigrala teorija biskupa Strossmayera o roma-
nici kao stilu zapadne crkve najblizem bizantskoj umjetnosti,*! (Sto ¢e pri izboru stila
za kasniji projekt, po kojem Ce se 1866. poceti graditi katedrala, biti najvazniji kriterij),
ili se on konacno za romaniku odlucio odusevivsi se njemackim katedralama, koje je
vidio na putu 1853. Bez obzira na neposredan povod, sigurno je kako je na biskupa
Strossmayera utjecala opcenita situacija u sakralnoj arhitekturi Srednje Europe kojom
je sredinom 19. stoljeca apsolutno dominirao Rundbogenstil, ¢ija je najvaznija kom-
ponenta bila romanika.** Uostalom, najvazniji primjer tog stila u Becu, ve¢ viSe puta
spominjana altlerchenfeldska crkva, bila je biskupu Strossmayeru jedan od najvaznijih
uzora i poticaja za gradnju dakovacke katedrale.*® Ondasnji novinski izvori ¢ak redo-
vito navode tu gradevinu kao glavni uzor Résnerovu projektu za Pakovo iz 1854.%
Iako se nedvojbeno mogu uociti poveznice izmedu projekta za katedralu i te crkve po-

460 Redl, 1997/98: 102.

41 Strossmayer, 1874, prema Smiciklas, 1906: 209.

402 EE Krdnjavi, 1881: 5.

43 Strossmayer mnogo puta isti¢e svoju naklonost ovoj crkvi. Npr. u: Strossmayer, 1875, prema Smiciklas, 1906:
330.

64k 1856.a: 15+ 1856.b: 197.
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put specificnog oblika mrezista prozora (koji u Rosnera susrecemo ve¢ u prvoj polovici
40-ih godina, pa je pitanje tko je na koga utjecao), ili rozeta, usporedivanje elemenata
ra$¢lambe pokazuje kako je spomenuta becka crkva vise utjecala na Rosnerov treci (iz
1865) nego prvi (iz 1854) projekt za Dakovo.*®

Rosnerova verzija neoromanike, kakvu mozemo vidjeti u Pakovu ili Karlinu, derivira-
na je viSe iz njemacke sakralne arhitekture Cetrdesetih godina. Ponajprije prepoznaje-
mo utjecaje badenskog arhitekta Heinricha Hiibscha, zatim Schinkelovih berlinskih na-
sljednika (ponajprije Augusta Stiilera). Ukoliko usporedimo projekt za crkve u Karlinu
(1851-1852) i Bakovu (1853-1854) s Hiibschovom evangelickom crkvom u Freiburgu,
mozemo uociti brojne sli¢nosti u prostornoj koncepciji tih sakralnih gradevina i u ele-
mentima ras¢lambe glavnog i bocnih procelja.*® Ono sto ih najvise povezuje, a izdvaja
Rosnera iz konteksta tadasnje becke arhitekture, veca je Cistoca stila.

Rosnerov projekt za dakovacku katedralu pokazuje brojne sli¢nosti s jos dvije gradevi-
ne. Velike su podudarnosti u rjesenju glavnog procelja osobito izrazene s episkopalnom
crkvom St. George u New Yorku (1846-1848) Charlesa Blescha i Leopolda Eidlitza,
jednim od najznacajnijih primjera Rundbogenstila u Americi.*” Zajednicki elementi
dviju gradevina nevjerojatno su brojni: podjela glavnog procelja na tri vertikalne zone
s blago izbocenim kontraforama, rozeta u sredistu, tornjevi koji u visini kriza glavnog
zabata prelaze s pravokutne na osmerokutnu osnovu. Cak su i mnogi detalji rasélambe
istovjetni: lukovi kojima se otvaraju strane osmerokuta na vrhovima tornjeva, visoke
fijale kojima je rijeSen prijelaz s pravokutnog na osmerokutni dio tornjeva, trokutasti
visoki zabati¢i na prijelazu izmedu osmerokutnog kata i kape tornja. Nemoguce je
ustanoviti je li Rosner poznavao tu gradevinu i je li mu ona mogla posluziti kao uzor ili
polaziste za Dakovo. lako se ne moze iskljuciti moguénost da je vidio njezin projekt u
nekom arhitektonskom ili ilustriranom ¢asopisu dok je bio na svjetskoj izlozbi u Lon-
donu 1851., po svoj je prilici ipak rije¢ o paralelnom razvoju, odnosno istovremenom
pronalazenju vrlo sli¢nih rjeSenja u okviru jednog stila.

Druga gradevina koja ima sli¢nosti s prvim Rdsnerovim projektom za Dakovo jest
zupna crkva u Brunecku (tal. Brunico) u talijanskom juznom Tirolu, tada u okviru
Habsburske Monarhije, gdje je, nakon S$to je 1850. izgorjela stara crkva, podignuta
nova prema projektima arhitekta Hermanna Bergmanna, posveéena u svibnju 1853.,*
dakle nekoliko mjeseci prije nego Sto ¢e Rosner poceti raditi na projektima za Pako-
vo. Sli¢nosti izmedu projekta za dakovacku katedralu 1 ove gradevine ipak su mnogo
manje u usporedbi s prethodnim slucajem, no kako se radi o objektu koji je, sudeci
po tekstu koji je objavio Eitelberger, bio dobro poznat u Becu, 1 smatrao se jednim od

%5 Osim toga, jasno je uocljivo kako altlerchenfeldska crkva u svojoj prostornoj koncepciji uvelike nasljeduje
Rosnerova djela iz Cetrdesetih (crkve u Leopoldstadtu i Meidlingu), tako da ostaju otvorena mnoga pitanja koliko se
Miiller poziva na Rosnera ili Rosner na Miillera.

46 Silke, 2004: 735.

%7 Curran, 1988: 367.

8 Eitelberger, 1853: 130-131.
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znacajnijih primjera suvremene sakralne arhitekture u Monarhiji,*” moraju se spome-
nuti jer je moguce da je projekte za tu gradevinu Rosner vidio i da su oni utjecali na
njegov rad za Dakovo. Osnovno je ustrojstvo procelja, naime, vrlo slicno — sa zvoni-
cima koji u gornjem dijelu prelaze s Cetverokutne na osmerokutnu osnovu, rozetom i
visokim zabatom u sredi§tu procelja, no u detaljima, i proporcijama prili¢no se razliku-
ju. Srodnosti projekta za dakovacku katedralu iz 1854. s ovom, te ranije spomenutom
njujorSkom crkvom pokazuju ponajprije koliko je sli¢an bio razvoj Rundbogenstila
na tako geografski razdvojenim podrucjima, te koliko je oblikovna povijest Stross-
mayerove prvostolnice nerazdvojiva od povijesti tog stila, odnosno europske i svjetske
arhitekture romantizma.

lako nisu realizirani Rosnerovi projekti za dakovacku katedralu iz 1854. ipak su klju¢ni
pokazatelji promjena u poimanju sakralne arhitekture u Becu sredinom 19. stoljeca.
Dok je izgradnja prve monumentalne crkve toga stoljeca u Becu tek zapocela (Altler-
chenfeldske), a druge se (Votivne) tek pripremala, na rubovima carstva pripremalo se
podizanje gradevine kojoj je malokoja onodobna sakralna novogradnja veli¢inom i
unutrasnjom opremom mogla parirati. Istodobno rijec je o gradevini koja je jedan od
prvih primjera prijelaza iz ranog u visoki historicizam u srednjoeuropskoj sakralnoj
arhitekturi te, koliko se zasad moze reci, o prvom primjeru pojave historicizma uopce
(doduse na razini projekta) u jednoj vecoj sakralnoj novogradnji u Hrvatskoj.

Izmedu prvog i drugog Rosnerova projekta (1854-1865)

Kronologiju razvoja ideje Katedrale izmedu nastanka prvog (1854) i drugog (1864-
1865) Rosnerova projekta izrazito je tesko istrazivati, buduéi da postoji vrlo malo pro-
nadenih izvora. Sa sigurno$¢u se moze tvrditi kako se nije prestalo raditi na postavlja-
nju temelja na kojima e gradevina niknuti. Nastavilo se s osiguravanjem financijske
konstrukcije, zapocelo s nabavom materijala za gradnju,*” a od pocetka Sezdesetih po-
¢elo se ponovno tragati za novim, za Strossmayera primjerenim projektom.

SUDBINA PRVOG ROSNEROVA PROJEKTA

lako je u trenutku njegova nastajanja biskup Strossmayer prihvatio Rosnerov projekt
iz 1854., on je ipak ostao samo na papiru. Realizaciju je isprva kocio samo nedostatak

4 Isto.

40 Potraga za kvalitetnim kamenom zapocela je ve¢ 1858. (DAD, SK, Kutija br. 54, Dopis Janesa Steinera, life-
ranta kreca, na Biskupiju, 24. veljace 1863), medutim, samo vadenje kamena zapoceo je tek 1862. klesar Matija
Mazurani¢ iz Novog. (DAD, ZSK, br. 10, 12. svibnja 1862., br. 66; 26. travnja 1862)
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nov¢anih sredstava.*” Tako je projekt predvidao podizanje daleko skromnije gradevine
od one kakva ¢e naposljetku biti realizirana (cjelokupni bi radovi na katedrali stajali po
procjenama Rosnera 185.000 forinti,*’? dok je izgradnja dana$nje gradevine iznosila
1.200.000 forinti*”), 1 iako su postojale zaklade ranijih biskupa za njezinu gradnju, te
zaklade za pojedinacne oltare, novca jos nije bilo dovoljno. Strossmayer stoga 1856.
osniva zakladu za gradnju nove katedrale dodijelivsi u tu svrhu za ono doba golem
iznos od 50.000 forinti. Tada je jo§ nedvojbeno namjeravao izvesti gradevinu prema
Résnerovu nacrtu iz 1854., na $to upucuje korespondencija s arhitektom,*’* te napisi
u tisku,*”® no situacija se ubrzo mijenja. Financijski razlozi sve viSe padaju u drugi
plan, a odgodu gradnje potice iskljucivo Strossmayerova sumnjiavost prema prvom
Résnerovom projektu.*” Upoznavsi povijest arhitekture, $to kroz suvremenu literaturu,
Sto svojim brojnim putovanjima po Italiji 1 Srednjoj Europi Strossmayer je u drugoj
polovici pedesetih 1 pocetkom Sezdesetih do kraja oblikovao svoje specificne i za ro-
mantizam vrlo karakteristicne stavove prema arhitekturi i umjetnosti uopée, koji su u
njemu ocito izazvali nezadovoljstvo prvim Rosnerovim projektom te je odlucio da se
treba pristupiti izradi novog. Svakako je pritom veliku ulogu odigralo i upoznavanje s
talijanskom arhitektonskom bastinom, kako to u svojim publikacijama istice Cepeli¢,
koja je za njega predstavljala potpuno novi i jo§ neotkriven svijet, sasvim druk¢iji od
srednjoeuropskog kojeg je ve¢ dobro poznavao.*”’

Bez dostupnih izvora teSko je to¢no ustanoviti $to je biskupu smetalo u oblikovnom
rjeSenju katedrale na Rosnerovu projektu iz 1854., ali usporedba s kasnijim projektima,
kao 1 zbivanja na prijelazu 1862/63. upucuju na nekoliko zakljucaka. Strossmayer je,
naime, na samom pocetku Sezdesetih dobrim dijelom odustao od realizacije Rosne-
rovih projekata o ¢emu najbolje svjedoCi Cinjenica da se obraca domacem arhitektu
Aleksandru Brdari¢u s molbom da mu izradi nove projekte.*’® Od Rosnera bi vjerojatno
posve odustao da mu se tjeSenje koje je Brdari¢ primijenio na svojim nacrtima svidjelo.
Svoje je sumnje biskup odlucio provjeriti kod rimskih struénjaka za arhitekturu, pa je
vjerojatno u listopadu 1862. poslao*” oba projekta, i Rosnerov iz 1854. i Brdaricev s
pocetka Sezdesetih, Stjepanu Mlinaricu, kanoniku pri Svetom Jeronimu u Rimu, kako
bi ih on proslijedio na prosudbu stru¢njacima.*® Prvo se htio posavjetovati s arhitektom
grofom Virginiom Vespignanom,*! no kako on u tom trenutku nije bio u Rimu, Mlina-

1 Sisi¢, 1935: 67.

2 Cepeli¢, Pavi¢, 1900-1904: 328.

413 Tsto, 389.

474 Pauker, 1915: 476-477, Strossmayer Rosneru, 15. sijec¢nja 1857.

15wk 1856 1; ¥4+ 1856.b: 197.

4 Strossmayer se je prije pocetka gradnje katedrale Zelio upoznati i s talijanskom bastinom. Sisi¢, 1935: 67.

47 Cepeli¢, 1901: 198.

478 O gemu ¢e u iduéem poglavlju biti vise rijeci.

4 Tzgleda preko Franje Rackog s kojim u to vrijeme sklapa doZivotno prijateljstvo.

0 Sjgi¢, KORS, IV, 1931: 517, Racki Strossmayeru, FuZine, 22. sije¢nja 1862.

#1 Virginio Vespignano (1808-1882), arhitekt talijanskog klasicizma i historicizma. Medu brojnim njegovim dje-
lima isti¢u se kazalista u Orvietu i Viterbu, restauracija crkve San Lorenzo fuori le Mura te tabernakul i svetiste
crkve Santa Maria in Trastevere u Rimu; Enciclopedia Italiana di Scienze, lettere ed arti, Istituto della enciclopedia
Italiana, Roma, Vol. XXXV, 1937/1950., str. 223.
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ri¢ se preko Doneganija (kipara i bududeg voditelja radova pri dakovackoj katedrali),
obratio ¢eskom arhitektu Barvitiusu, koji je Brdari¢ev ocijenio kao bolji.***

Cini se ipak kako Barvitiusovo misljenje Strossmayeru nije bilo dovoljno mjerodavno,
te se stoga odlucio obratiti na Akademiju Svetog Luke, likovnu akademiju koja je tada
bila usko vezana uz Vatikan.*** Krajem 1862. biskup Salje dopis ovoj instituciji prilozi-
v§i oba projekta. Tadasnji nacelnik Akademije Antun Sarti ve¢ drugoga dana sijecnja
1863. predaje ih na analizu arhitektima Ivanu Baptistu Benedettiju, Salvatoru Bianchiu
1 Andriji Businiju.** Od tri pitanja na koja je trebalo odgovoriti pri prosudivanju proje-
kata na prvo je mjesto stavljeno stilsko rjesenje gradevine, $to jasno govori $to je u tom
trenutku Strossmayera najvise mucilo, dok su se druga dva odnosila na konstruktivno
rjeSenje buduce katedrale, odnosno je li predlozeni materijal (s obzirom na stil koji
se primjenjuje) prikladan za gradnju, te hode li jam¢iti dovoljnu ¢vrstocu izgradenoj
strukturi. Izvjesc¢e su spomenuti arhitekti zavrsili ve¢ za mjesec dana te ga sluzbeno pri-
op¢ili na sjednici Akademije 6. veljace 1863. Iako je Vatikanska Akademija Rosnerovo
oblikovno rjesenje ocijenila kao primjereno,* te u konstruktivnom pogledu boljim od
Brdaric¢eva, Strossmayer se ipak nije odlucio zapoceti s njegovom realizacijom. Dobro
upucen u povijest arhitekture biskup je sve kriti¢nije promatrao taj projekt oko kojeg su
ga 1 dalje mucile brojne sumnje.

Promjena stava prema oblikovnom rjesenju katedrale bila je nedvojbeno uvelike uvjeto-
vana Strossmayerovim tada glavnim politickim stavom, jugoslavizmom te razvijanjem
ideje o crkvenom ujedinjenju pravoslavlja s katolicizmom koju je vidio kao kljuéni
moment U postizanju nacionalnog oslobodenja naroda na slavenskom jugu. U skladu s
novim znanjima i donekle modificiranim politickim stavovima, promijenila se 1 vizija
nove prvostolnice koja vise nije trebala govoriti, kako je jos pocetkom Sezdesetih godi-
na pisao, toliko o velicanstvenosti katolicanstva medu brojnim shizmaticima,* koliko
odrazavati svojom arhitekturom ulogu Pakovacke biskupije kao mosta izmedu istoka 1
zapada, kombiniranjem elemenata romanicke i bizantske umjetnosti.**” U vrijeme kada
se jo$ nisu dokraja iskristalizirale oblikovne karakteristike ni zapadnjackih srednjovje-
kovnih stilova, a istrazivanje bizantske arhitekture bilo je tek na pocetku, predodzbe Sto
je zapravo umjetnost pravoslavnog kr¢anstva bile su vrlo maglovite. Ono Sto se znalo
od samih pocetaka, svakako je ¢injenica da je kljucan element bizantskog graditeljstva
kupola te ju je na zapadnjacko tijelo svoje katedralne crkve Strossmayer odlu¢no nasto-
jao postaviti.*® Rosnerov projekt iz 1854., kako se moglo vidjeti, nije sadrzavao kupo-
lu, te je to zasigurno jedan od glavnih razloga zasto je Strossmayer poceo odustajati od
njega, buduci da ga ve¢ Brdari¢ev projekt s pocetka Sezdesetih predvida.

# - Sjgi¢, KORS, IV, 1931: 517, Ragki Strossmayeru, Fuzine, 22. sije¢nja 1862.

43 Nije satuvan Strossmayerov dopis, ali je sacuvan odgovor.

4 DAD, SK, br. 761/1863, Zakljucci Akademije Svetog Luke u Rimu, 2. veljace 1863.

45 Tsto: »Glede prve tocke nasli su podpisani styl prikladnim mjestu, za koje bi primljen, a iz nacrta upitnog pred-
loga vidi se i jedinost styla i znacaj prikladan crkvenim zgradam takve arhitekture.«

6 Pauker, 1915: 478.

#7  Strossmayer, 1874, prema Smiciklas, 1906: 208-209.

8 Strossmayer, 1874, prema Smiciklas, 1906: 209; Sisi¢, 1935: 68.
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Bez obzira na glavni razlog nedvojbeno je da nedugo nakon $to je primio dopis od Aka-
demije Svetog Luke iz Rima, iako je njegov sadrzaj i$ao u prilog Rosneru, Strossmayer

kona¢no odustaje od projekta iz 1854. te odlucuje naruditi novi.**

Jedan od vaznih razloga zbog kojeg Rosnerov prvi projekt za Pakovo nije izveden
bila je i Strossmayerova zaokupljenost drugim poslovima kao i1 opcenita situacija u
drzavi, koja je suocena s velikim unutra$njim nezadovoljstvom prouzrokovanim tzv.
Bachovim apsolutizmom 1 vanjskopolitickim problemima, ponajprije porazom u ratu
s Pijemontom 1859. 1 gubitkom Lombardije i srednje Italije. Obnova ustavnosti koja
je uslijedila nakon spomenutog poraza, 1860., te s njom povezana obnova politickog
Zivota 1 otvaranje pregovora o buducnosti Monarhije navela je Strossmayera na inten-
zivno ukljucenje u zbivanja. Svim silama on nastoji u to ustavotvorno vrijeme osigurati
Hrvatskoj Sto bolji polozaj unutar novog ustroja Monarhije. Pohadaju¢i hrvatske sabo-
re, carevinska vije¢a u Becu, putujuci na pregovore s austrijskim 1 ugarskim politickim
prvacima te obavljajuci 1861-1862. funkciju virovitickog zupana, razumljivo je da nije
mogao intenzivno raditi i na podizanju crkve, iako poslove na tom za njega najvazni-
jem zivotnom projektu nije u potpunosti zanemario.

PROJEKT ALEKSANDRA BRDARICA
ZA PAKOVACKU KATEDRALU (OKO 1860)

U razdoblju izmedu nastanka prvog 1 drugog Rosnerova projekta (1854-1864/1865),
Strossmayer narucuje izradu jos jednog ve¢ spomenutog projekta za dakovacku kate-
dralu od domaceg arhitekta Aleksandra Brdarica (1813/1814-1872).*" Kada je to¢no
unutar spomenutih devet godina nastao Brdari¢ev projekt, tesko je pouzdano reci, jer
se korespondencija vezana uz njegovu izradu nije mogla pronaci, no moze se pretpo-
staviti na osnovi sacuvanih spisa kako se radilo o samu pocetku Sezdesetih. Najranije
sacuvano Brdari¢evo pismo Strossmayeru, u kojem moli da ga se obavijesti ima li §to
novo vezano uz izgradnju dakovacke katedrale, datira iz sredine svibnja 1863.*' Posto-
jimogucnost da je on zavrsio svoj nacrt u prethodnoj godini, buduéi da se upravo 1862.
zahuktavaju Strossmayerove aktivnosti oko podizanja katedrale. Naime, zagrebacki
»Katolicki list« u studenome iste godine, a vezano s radovima na vadenju kamena za
katedralu, napominje kako biskup Strossmayer namjerava vec sljedece, 1863., zapoceti
s podizanjem nove gradevine.*”? Tako novinske vijesti nikada nisu dokraja pouzdane,
spomenuto je glasilo, upravo zbog neposredne vezanosti uz crkvu, i kasnije redovito
donosilo to¢ne i provjerene vijesti vezane uz gradnju katedrale, a kako ¢e se vidjeti u

0 Tako Cepeli¢ (Cepeli¢, Pavi¢, 1900-1904: 329) tvrdi kako je pri izradi drugog projekta za Dakovo Résner pre-
pravio prvi, i povr$ni uvid u ta dva rada jasno govori kako je projekt iz 1865. i u detaljima i u opéim karakteristikama
potpuno novi rad.

40 O Brdari¢u u: Dobroni¢, 1971: 60-66.

¥ DABD, SK, br. 761/1863, Brdari¢ Strossmayeru, 13. svibnja 1863.

2 Hk 1862.b: 368.
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nastavku teksta, Cesto je 1 ispravljalo druge, manje pouzdane listove, pa se tako i ovoj
kratkoj crtici moze povjerovati. Nedvojbeno je kako su Brdari¢evi projekti nastali prije
studenoga 1862., jer ih tada prvi put spominje Racki isticuci kako ih je primio kanonik
Mlinari¢ u Rimu.*?

Pitanje koje se odmah nuzno namece jest zasto se uopce Strossmayer obraca tom ar-
hitektu da mu napravi novi projekt za katedralu te kako je do njega dosao. Osnovni
motiv koji je uvjetovao biskupovo okretanje Brdaricu ve¢ je spomenut u prethodnom
poglavlju — potpuno nezadovoljstvo prvim Rosnerovim projektom. Kako je Brdari¢
radio neko vrijeme pri Gradevnom odjelu u Pozegi** s kojim je Pakovacka biskupija
bila usko vezana zbog svojih posjeda u sjevernom dijelu Pozeske zupanije, u Kaptolu,
Strossmayer se vjerojatno tim putem s njim upoznao. Ne moze se, doduse, iskljuciti
ni mogucnost da je do njega dosao preko svojih brojnih politickih veza. Brdarica su,
naime, kao domaceg ¢ovjeka dosta protezirali ilirci, tako da mu je u Zagrebu Cetrdese-
tih prepustena gradnja dvorane u Narodnom domu (na Gornjem gradu, Opaticka 18)
te palaca Zagrebacke zupanije koja je stajala na mjestu danasnje zgrade Hrvatskog
sabora (kraj 40-ih godina 19. stoljeca).*” Moguce je kako je vezu sa Strossmayerom
Brdari¢ uspostavio 1 preko kanonika Rackog, koji ga je preporucio biskupu nastojeci
tako olaksati situaciju jednom domacem graditelju.**® Bez obzira je li ga upoznao preko
poslova vlastelinstva, iliraca ili Rackog nedvojbeno je kako je Strossmayeru bio blizak
onodobni Brdari¢ev oblikovni jezik uvelike oslonjen na suvremena romanticarska zbi-
vanja u arhitekturi.

Sudedi prema zakljuécima Akademije Svetog Luke, Brdari¢ je za dakovacku katedra-
lu u akvarelu izradio Sest listova projekta: tlocrt, glavno procelje, perspektivni prikaz
odozgo i tri presjeka.*” O oblikovnim se karakteristikama tih nacrta ne moze, nazalost,
mnogo toga reci, jer zasad nisu pronadeni, no na osnovi ondasnjih opisa i mjera neko-
liko se zakljucaka ipak moze izvuéi. Ponajprije zapazamo da se dimenzije katedrale
po tom projektu uglavnom poklapaju s dimenzijama predvidenim prvim Rosnerovim
nacrtima — glavni je brod trebao biti gotovo jednako dug (oko 47°), a dobrim dijelom
se poklapala i planirana ukupna Sirina crkve (oko 13°); ¢ak su i dimenzije svetista bile
iste (Sirina od 6°3’ bila je posve ista, a duzina djelomi¢no — u Brdari¢evom je projektu
iznosila 7°3’, a prema Rosnerovu 7°4”).*® Sve to govori da je Aleksandar Brdari¢ prije
izrade projekta vidio onaj Rosnerov. Stanovita odstupanja ipak postoje, ponajprije u
planiranoj duzini transepta, koji je po Brdarievu projektu trebao biti neusporedivo
duzi (27° u odnosu na 19°3”),*” §to upucuje na ¢injenicu da je jedan od glavnih razloga

“3 - §igi¢, KORS, IV, 1931: 517, Ragki Strossmayeru, Fuzine, 22. studenoga 1862.

4 U literaturi se navodi kako je u PoZegi svakako 1857. (Vujasinovi¢, 2003/2004: 385), no vjerojatno je tamo
boravio duze vrijeme.

#5 Dobroni¢, 1995: 120.

#6 - Sigi¢, KORS, IV, 1931: 517, Racki Strossmayeru, Fuzine, 22. sije¢nja 1862.

7 DAD, SK, br. 761/1863. Zakljucci Akademije Svetog Luke u Rimu, 2. veljace 1863.

“8  DABD, SK, Kutija br. 59, nedatirani list pisan rukom kanonika Josipa Matica, vjerojatno iz 1862. ili 1863.

9 Isto.
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odustajanja od Rosnerova projekta predstavljao i nerazmjer u duzini glavnog dijela
crkve u odnosu na transept.

Sudei po izvjestaju rimske Akademije, katedrala je prema Brdari¢evu projektu trebala
biti trobrodna bazilika tlocrta latinskog kriza s dubokim svetiStem, sa strane kojeg su se
nalazile sakristije, odnosno kapele,™™ po svoj prilici samo s jednim zvonikom na proce-
1ju.*"! Njezin stilski izraz nije jasno definiran u izvjestaju, no pretpostavljamo, s obzirom
na tadaSnja Strossmayerova stajaliSta, da je bio blizak Résnerovu projektu, odnosno da
je rije¢ o neoromanickom, tj. Rundbogenstil rjesenju. Nedvojbeno je da Brdari¢ za ra-
zliku od svojega prethodnika, nesumnjivo prema Strossmayerovim zZeljama, projektira
kupolu iznad kriziSta glavnoga broda 1 transepta, Cije je, pak, lose konstruktivno rjese-
nje bilo glavni razlog sto je Akademija Svetog Luke odbacila projekt.””* lako je naime
stilsko rjesenje ocijenjeno dobrim, prema misljenju rimskih arhitekata zidovi gradevine
nisu projektirani s dovoljnom ¢vrstocom da bi izdrzali tezinu kupole i svodova.>® Iako,
kako je ve¢ spomenuto, arhitekt Antonin Barvitius nije bio istog misljenja kao Akade-
mija (i on je, doduse, preporucivao odredene modifikacije u ras¢lambi glavnog procelja
te zvonika),>™ to nije zadovoljilo biskupa Strossmayera, koji, pribojavajuci se tehnickih
pogresaka pri gradnji, naposljetku odustaje od Brdari¢eva projekta.

Misljenje 1 zakljuc¢ak Akademije Svetog Luke za Brdarica je bilo veliko razocaranje.
Nadajuci se da ¢e mu biti povjerena gradnja katedrale, a kako bi bez smetnji mogao
obavljati posao, zamolio je preseljenje iz Rijeke, gdje je radio pri tamosnjem Zupanij-
skom Gradevnom uredu (1858-1863),” iako mu je odgovaralo namjestenje u Osijek
ili Zagreb.*® Na kraju ne samo da nije dobio posao u Pakovu nego mu se i molba za
preseljenje osvetila — poslali su ga, naime, u Brod, §to je za njega bilo nepovoljno, jer
u tom gradicu, gdje se zbog vojnih propisa nisu smjele podizati visoke zgrade, on kao
gradevinski struénjak nije mogao imati nekog vaznijeg posla, pa je zamolio Strossma-
yera da ga tamo ne premjeste.”’’ Sre¢om je Brdari¢ev posao u Brodu bio kratkotrajan.
Samo je godinu dana, tijekom 1864., bio zaposlen pri tamo$njem Gradevnom uredu, a
vec ga sljedece godine, vjerojatno Strossmayerovom zaslugom, premjestaju u Zagreb,
gdje ¢e provesti ostatak zivota radeci u Zemaljskom gradevnom ravnateljstvu, odnosno
direkciji pri Namjesnistvu, a poslije Zemaljskoj vladi.**®

500 Tsto. Mati¢, naime, u kriZaljci u kojoj usporeduje veli¢inu crkve po raznim projektima navodi za Brdaricev da bi
razdaljina medu stupovima bila 6°3’, §to jasno govori da je katedrala imala tri broda (da ih je imala vise to bi sigurno
bilo napomenuto).
1 Ragki govore¢i o Barvitiusovoj procijeni Brdariéeva projekta spominje zvonik u jednini. Sisi¢, KORS, IV,
1931: 517; Racki Strossmayeru, Fuzine, 22. sijecnja 1862.
32 DAD, SK, br. 761/1863, Zakljucci Akademije Svetog Luke u Rimu, 2. veljace 1863. U samim se zakljuccima
ne spominje koji se dio prosudbe odnosi na Résnerov, a koji na Brdaric¢ev plan, no Strossmayerova vlastorucno
pisana opaska na nesto kasnijem Brdaricevu dopisu (DAD, SK, br. 761/1863, Brdari¢ Strossmayeru, 13. svibnja
1863) jasno svjedoci kako se ovaj dio teksta odnosi upravo na Brdari¢eve projekte.

DAD, SK, br. 761/1863. Zakljucci Akademije Svetog Luke u Rimu, 2. veljace 1863.
- Sisic, KORS, IV, 1931: 517, Racki Strossmayeru, Fuzine, 22. sijecnja 1862.
5 Vujasinovi¢, 2003/2004: 386-390.
3% DAD, SK, br. 761/1863, Brdari¢ Strossmayeru, 13. svibnja 1863.
37 DAD, SK, br. 761/1863; Brdari¢ Strossmayeru, 1. stpnja 1863.
% Vujasinovi¢, 2003/2004: 391, 392-393, 395, 400, 402-403.
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