njegove pjesme, ima slabo prilike iznijeti kakove visoke misli na vidje-
lo. Da nije bio ¢ovjek bez misli, znamo vise od druguda negoli iz pje-
sama. Osobito je spomena vrijedno da o onoj teznji, koja ga je Zivota
stajala, nigdje nema ni najmanjega traga u njegovih pjesmah. To se ne
bi dalo nikako ispricati, kad ne bi istina bila, da je tek onda ove pjes-
me spjevao kad se vec¢ teznje one ne samo sasvime okanio, nego i lju-
to s nje kajao.«*” U istom broju »Vienca« objavljena je Frankopanova
pjesma »Na vojsku, na vojsku, vitezi valjani«, koju je uglazbio, upravo
»prilagodio za glazbu« Ivan pl. Zajc. Pjesma je preradena na hrvatski
standardni jezik. Za pjevanje su preradene Cetiri kitice, a izostavljena
je ona kojoj posljednji stih glasi: »Navik on Zivi ki zgine posteno«. U
preradbi se spominju Turci, ali njih nema u originalu.

O madarskoj i hrvatskoj »Zrinijadi«

O odnosu madarske i hrvatske Zrinijade prvi je pisao Franjo Iveko-
vi¢ uistom broju »Knjizevnika« u kojem je objavljena Jagic¢eva studija.*®
Ivekoviceva raprava ima sve odlike i mane onovremenoga komparatis-
tickog proucavanja knjizevnosti. Nakon $to je ¢itaoca, Hrvata, uveo u
problematiku madarske (Nikoline) i hrvatske (Petrove) Zrinijade, koji
»kao da su slutili da ¢e jim skorim porodice nestati sa zemlje, zapjevase
pjesmu, kao $to kazu o labudu da milo zapjeva prije nego izdahne,
nastavlja svoj ogled s tadasnjih nacionalnih gledista te vlastite poglede
prenosi u daleku proslost: »Ve¢ je onda bilo Hrvata, osobito Hrvata
velikasa, kojim je bilo milije tude od svojega; ve¢ je onda bilo ljudi koji
su govorili da su duarum patriarum filii (dviju domovina sinovi) kao da
moze tko imati dvije majke; vec¢ je onda zavladao dualizam u mnogih
obiteljih hrvatskih, te bi jedan brat ostao vjeran narodu svojemu, dok
bi si drugi obraz hrvatski sakrio obrazinom madarskom. Tako se je zbi-
valo vec i u obitelji grofova Zrinskih.« U hrvatskoj je Zrinijadi istaknuo
svaku promjenu koja pohrvac¢uje madarsko djelo, posebice u jasnim
opozicijama gdje se spominje atribut hrvatski: Deli Vid Nikolu Zrin-

37 Vatroslav Jagi¢, »Frankopanov ‘Vrti¢’«, »Vijenac«, 1871, i u knjizi Izabrani kradi
spisi, Zagreb 1948, str. 99-102.
38 Franjo Ivekovi¢, »Hrvatska Zrinijada prama madarskoj«, »Knjizevnike, 1866, str.

319-335.
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skoga naziva »obrambom hrvackom, vojni zapovjednici dolaze sa sto
Hrvata, svaki mu je Nikolin Madar - Ugrin. Tvrdi da je u17. stoljecu rije¢
Magyar bila medu Hrvatima nepoznata. Madarska planina Késmadrk je
kod Petra Velebic¢. Zanimljivo, Nikolino Horvdtorszag Petar je preveo
kao orsag slovinski. Ivekovi¢ pise: »preradivajudi pjesmu obazirao se
Petar rek bi na sebe, na svoju individualnost kad je pridao svojih kitica,
osobito takovih, koje sadrzavaju nauk moralan, kad je gdjekoje kitice
ispustio, gdjekoje opet opisom rasirio, od jedne gradec¢ dvije, od dvije
tri ili Cetiri.«** U nastavku recenice: »staro je izdanje njegove Zrinijade
veoma tesko dobiti, niti je prilika da ¢e se skorim cijela iznovice pre-
Stampati.« Ivekovi¢ zakljucuje svoju raspravu: »Ne budué svrha ovoj
raspravi ocijeniti hrvatsku Zrinijadu samu o sebi, nego ju tek sravniti s
madarskom, nije mi istrazivati vrijednost njenu nutarnju i spoljasnju,
pa na posljedcih istrazivanja osnovan sud izreci. Nu tko Obsidu Sigec-
ku ma i povr$no procita, i k tomu uzme na um $to smo ovdje kazali o
njoj, kako je prevedena i preradena po izvorniku madarskom, pristat
¢e uza me kad reknem da je Zrinijada Petra Zrinskoga dosta lose djelo i
glede nutarnjega sastava i glede spoljanjega oblika. Culi smo kako Ma-
dari sude o svojoj Zrinijadi; priznajem da je nasa Zrinijada njesto losija
od njihove; ali da je nasa i dobro preradena ili samo dobro prevedena,
opet jé ne bismo mogli uvrstiti medu bolje nase pjesme. Sto Madari
onako visoko cijene Zrinijadu svoju, bit ¢e razlog, da sutim o drugih,
i samo ime Zrinskovo: oni se i tudim rasplamcuju, a mi Hrvati slabo i
svojim.«*® On, odito, nije iSao za svojim Hrvatima! Ipak, prateci strofu
po strofu, zakljucio je: Petar je hrvatskoj Zrinijadi dodao 84 nove kitice,
ispustio je 34 kitice, a neke je preradio.

Drugi put je odnos izmedu madarske i hrvatske Zrinijade pro-
ucavao Aleksandar Pisarevi¢. Svoju je radnju objavio na madarskom
(1901), a zatim ju je preveo i objavio i na hrvatskom (1902, 1907). U
svojoj analizi iSao je od pjevanja do pjevanja, od strofe do strofe, te
zakljucio, za razliku od Ivekovica, ne o 84 nove kitice, nego o njih 111.

Kona¢no je od stiha do stiha, od strofe do strofe, analizu obiju Zri-
nijada proveo Puro Novali¢. On je ustvrdio da je Petar svome prepje-
vu dodao 137 vlastitih hrvatskih strofa, da nije preveo ni prepjevao 41
bratovu strofu, da je 21 put jednu madarsku strofu prosirio na vise njih

3 Isto, str. 328.

40 Isto, str. 335.
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dodajuci, naravno, vlastita promisljanja, a 15 je puta tekst bitno mije-
njao s obzirom na hrvatske politicke, vjerske i osobne prilike. *!

Petrove stihove okarakterizirao je kao pjesnikovu sklonost medita-
ciji, razmisljanjima o ljudskoj sreci, a to ¢ini polovicu Petrovih origi-
nalnih stihova. Petrovo je iskazivanje stati¢no, a Nikolino aktivistic¢ko.
Novali¢evo je misljenje da je Petrov prepjev, pohrvacena Obsida sigec-
ka, zbog jezika tesko citljiva i zbog toga nepoznata, ali »da su mnoge
poetske kvalitete Petrova prepjeva koje Cesto sadrze najvise misaone
i jezi¢ne ljepote bas u njegovim izvornim stihovima ostale do danas
skrivene a otkrivaju nam se samo posto smo se dobro upoznali s nje-
govim jezikom i uZivjeli se u tekst. PiSuci u ovim svojim tmurnim me-
ditacijama o nestalnosti ljudske srece, o ljepoti brze i junacke smrti, o
perfidiji njemackoj i krvozednosti turskoj, Petar Zrinski nije bio samo
poeta, nego i poeta vates, onaj koji je znao osjetiti svoju vlastitu i svo-
jega naroda sudbinu«.*?

Pavao Pavli¢i¢ u svom Sirokom interesu za stariju hrvatsku knji-
Zevnost napose se bavio baroknim hrvatskim pjesnistvom, pa je dao
velik prilog u interpretaciji Obside sigecke. Za razliku od Jagi¢a, koji je
svoju pozornost usmjerio prvenstveno na original, Nikolino djelo Pav-
li¢i¢u je u obzoru zanimanja za Petrovo djelo. Uz prikaz cjelokupnog
spjeva, od pjevanja do pjevanja (dela), on prati Petrove napore da u
svojem poslu zadovolji ¢itatelje. Ishod opsade i unistenja Sigeta poraz
je i pobjeda ujedno. Obracajudi se svojim suborcima, on ih je ukrije-
pio u domoljublju, a u Zivim opisima brojnih ratnic¢kih pothvata dao
im je, kao u »priru¢niku«, naputak za ljudsko djelovanje. Uostalom,
on jasno isti¢e da nije pjesnik nego ratnik, kao $to su i oni. Po tome u
Adrijanskoga mora sireni mozemo, prema Pavli¢icevu misljenju, pre-
poznati zacetke kasnijih puckih knjiga koje donose pouku, ali i zaba-
vu. | to na podrudju posve svjetovne tematike - ljubavi i ratovanja, rata
i mira, a ne na podrudju religiozne tematike, Zivota svetaca i poboznih
tekstova, kako je bilo u hrvatskoj knjizevnoj tradiciji dotada. Po tome
njegovo djelo nije zakasnjeli odjek renesansne knjizevnosti — nego ono
najavljuje one procese koji ¢e se dogadati kasnije, mnogo kasnije. Pet-
rova Obsida »odgovor je na potrebe hrvatske zbilje njegova doba; a

4 Puro Novali¢, Madarska i hrvatska »Zrinijada«, Zagreb 1967, str. 124.

4 Isto, str. 87.
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isto je tako Nikolin original u odnosu na madarsku zbilju«.* Obojica
pisu za istu vojsku: »Ako je Nikola pisao za one koji govore madarski,
Petar je pisao za one koji govore hrvatski.« Cini se da su to suvremenici
bolje shvacali od nas. Pavli¢i¢ podcrtava jo$ jednu ¢injenicu: u njihovo
se doba prijevod potpisivao kao vlastito djelo. A Petar uopce ne skriva
da prevodi, upravo za svoje suborce preraduje bratovo djelo. Tako Pet-
rova »Obsida ¢ini velike stvari u odnosu na svoju proslost, u odnosu
na sadasnjost i u odnosu na buduénost«. Unato¢ svemu tome: »slabi
su izgledi da bi Obsida sigecka danas nasla odusevljene citatelje; knji-
Zevnog povjesnicara, medutim - a i ponekog teoreticara - ona moze
i te kako nadahnuti«.** Istina ipak ostaje: svako novo ¢itanje Obside
sigecke donosi i donosit ¢e nove spoznaje!

Jezik na koji je Petar Zrinski prevodio spjev svoga brata Nikole
jezik je knjizevnih stvaralaca ozaljskoga kruga. Takav se jezik, osim
u knjiZzevnom stvaralastvu, rabio kao poslovno pismo u dopisima s
plemi¢ima, vojnim zapovjednicima, takvim su se jezikom izdavale
posjedovne isprave i naredbe kmetovima i vojnicima na posjedima
Zrinskih. U 17. stolje¢u cesce se ti dopisi pisu latini¢kim pismom, a u
prethodnim stolje¢ima ¢esce je bilo u upotrebi glagolji¢no i ¢irili¢no
pismo. U kancelarijama, ali i u vojnim pohodima, knezove su pratili
njihovi pisari, dijaci. Oni su za vojnike sastavljali pjesme koje su ¢itali
(ili pjevali), a ¢itali su i pjevali pjesme o domacim junacima i glasovi-
tim ratnicima. Franc Miklosi¢, uditelj Vatroslava Jagic¢a, objavljujuci
hrvatske bugarstice, medu njima i Popivku o Svilojevicu, koja je pro-
nadena medu zaplijenjenim spisima Petra Zrinskog, osvrnuo se i na
Petrov spjev i jezik Obside sigecke. Upozorio je na jezik prvopisa, koji
se razlikuje od tiskanoga djela; jezik tiskanoga djela je mjesavina (ein
Gemenge) ¢akavskoga (tj. hrvatskoga), stokavskoga (tj. srpskoga, po
njegovu misljenju) i kajkavskoga ($to za njega znadi - slovenskoga!)
jezika, ali dvostruko rimovani dvanaesterac povezuje Petrovo djelo s
hrvatskom knjizevnom tradicijom.”” U raspravi se poziva na tekstove

4 Pavao Pavli¢i¢, >>Citanje Obside sigecke Petra Zrinskoga«, »Forum, 2004, br. 10-12,
str. 1207-1250.

4 Isto, str. 1250.

Franz Miklosich, Beitrdge der Kenntniss der slavischen Volkspoesie, 1. Die volksepik
der Kroaten, Denkschriften der K. Akademie der Wissenschaften, XXII, Be¢ 1874, str.
69-71. O bugarsticama pogledati rasprave Josipa Kekeza i Maje Boskovi¢-Stulli.
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Jagica i Ivekovica. Zasigurno se s tim Miklosi¢evim tvrdnjama Jagi¢ ni
tada ni kasnije ne bi mogao sloziti.*

Fran Krsto Frankopan zapisivao je i pisao takve pjesme, ali u dese-
tercima, kao stihove pucke, deseteracke pjesme. Te je pjesme Franko-
pan nazvao dijacke junacke. Dijak je pisar, a junak oznac¢ava mladoga
¢ovjeka; junaci su bili mladiéi vojnici, a dijaci - pismeni vojnici koji
su znali pisati, ali i sastavljati dopise, naredbe, i prepisivati pjesme.
Dijaci su najcesce pratili svoga gospodara u ratne pohode. Za vrijeme
kratkotrajnih zatisja oni su svome gospodaru i njegovim suborcima
pjevali pjesme »dijacke junacke«; upravo onakve kakve je, u deseterci-
ma, zabiljezio Fran Krsto Frankopan.

Nakon zatora najpoznatijih obitelji u Hrvatskoj, nakon $to su nji-
hova dobra razgrabljena, gradovi opljackani, vojnici i prijatelji progna-
ni, glas o njima za stoljeca je ugusen, kao i njihova zamisao o zajed-
nickom jeziku Hrvata na osnovi triju dijalekata. Takav »jezik mjesovit
i Sarovit«, kojim je pisana Petrova Zrinijada, oni su oplemenili svojim
knjizevnim tekstovima za sredinu za koju su pisali: jednako za kmeto-
ve i vlahe, slobodnjake i predavce, svecenike i redovnike s hrvatskim i
latinskim obredom u crkvi, nasljedujudi u tom nastojanju i Glavinica i
Belostenca. Poticali su popove i redovnike glagoljase koji suse i u litur-
giji i u privatnoj upotrebi sluzili glagoljicom i hrvatskom ¢irilicom. To
je bila vizija o¢uvanja prostora. Njihovim pogubljenjem taj je proces
bio u krvi ugusen. Jedan zapis nakon njihove pogibije u glagoljskom
kodeksu, pisan, doduse, latinickim pismom, rukom Andrije Benko-
vi¢a, kanonika u Grizanima, to jasno potvrduje: »1671. toga leta bihu
velike smutnje meju gospodu karsc¢ansku kako Ugri hotihu po starem
zakonu postavit svoga kralja ugarskoga i nato bihu si se dovi¢ili da
postave Petra Zrinskoga i na to se razalihu Nemci i naputihu Cesaro-
vu svitlost da spravi vojsku na Zrinskoga i na markeza Frankapana i
na ostalu gospodu Nadazdi i Tantipucha i mnoge ostale Ugre ki bihu
suprot cesaru radi krune ugarske i tako cesarova vojska podignu se i
zauje svetlog kneza Zrinskoga ladanje i markezovo ali frankopansko a
njim glavi ¢ini poseci 1671 aprila dan 29.« Na drugom mjestu isti kano-
nik navodi: »1761. kada su dobroga gospodina Petra Zrinskoga Nemci
pogubili i gospodina Frangapana Franca - dobru gospodu i junake.
Nisu ih mogli Nimci viditi.«

46 Zanimljivo da u svojim Spomenima o tom razdoblju svoga Zivota ni$ta nije napisao.

51



Ubrzo nakon zatora Zrinskih i Frankopana pocela je snaznija ger-
manizacija. Jedan izdanak obitelji Orsi¢, grof Adam Orsi¢ Slaveticki,
u svojim uspomenama od godine 1725. do godine 1814, pisanima na
njemackom jeziku, daje karakteristiku germanizacije kako ju je pro-
vodio Josip II.: »Ponosan na svoju mo¢ nije se htio po zakonu kru-
niti kao ugarski kralj, ve¢ je tvrdio, da je obred krunitbe nepotrebna
stvar ceremonije, jer je i bez toga nasljednik Ugarske. On je podije-
lio Ugarsku u okruzja ili povjerenistva, oduzeo zupanijama i velikim
Zupanima prijasnju zakonitu vlast, postavio povjerenike, od kojih je
jedan, grof Balassa, bio ban ovdje u Hrvatskoj: povjerenici su zavisili
od dvorskoga vijeca; poceo je uvoditi njemacki jezik kao sluzbeni jezik
u Ugarskoj, jednom rijeci, htio je ukinuti cijeli ugarski ustav. Da nije
tako rano umro, bio bi ovaj zaista i prestao. Narod je ve¢ poc¢eo dobi-
vati drugi duh. Hrvati i Madari ve¢ su se poceli stidjeti svoje narodne
nosnje i jezika, sloboda tiska pocela je davati naciji drugo shvacanje
i drugi smjer. Sumnjivo je bilo biti rodoljub ili se takvim nazivati, ali
mnogi dobronamjerni rodoljubi ¢ekali su u tiSini mirna vremena kad
¢e nacija mo¢i nastupiti kao nacija.«*’

Tragedija Zrinskih i Frankopana nametala se kao razdjelnica izme-
du dobra i zla, zlokobne mrZnje i prijezira s jedne, a predane ljubavi
za domovinu i vjeru s druge strane, te je nasi knjiZzevnici nisu mogli
mimoidi, ni zaobi¢i. U 19. stoljec¢u Zrinski i Frankopani dozivljavani su
kao pravi junaci koji se bore za vrednote europske civilizacije, ali oni su
i neustrasivi borci u obrani domovine Hrvatske i krs¢anske vjere. Knji-
zevnike, pjesnike, pripovjedace, dramaticare i skladatelje privlacili su
likovi urotnika, a na poseban nacin im je bio zanimljiv tragi¢an lik Ka-
tarine Zrinske. Brojni su hrvatski pjesnici i knjizevnici dali svoj prilog
poznavanju njihovih Zivota i stradanja, upravo zatora njihovih obitelji:
August Senoa, Na Ozlju gradu (1872); Andrija Palmovié, Zora Veronika
Zrinska (1878); Ante Kovaci¢, XXX travnja (1884); August Harambasic,
Zrinsko-Frankopanska, Pojmo pjesmu, mili druzi, (1881); Puro Arnold,
Ja znadem pjesmu; Higin Dragosic¢, Posljednji Zrinski, tragedija u pet
¢inova (1893), Posljednji dani Katarine Zrinske, drama u pet ¢inova (s.
a.); Ante Tresi¢ Pavici¢, Katarina Zrinska, histori¢ka drama u pet ¢ino-
va (1899); Evgenij Kumici¢, Urota zrinsko-frankopanska (1893).

47 Rod Orsica, uredio i uvod napisao Adam grof Orsic¢ Slaveti¢ki, Zagreb 1943, str. 55—

113, citat sa str. 68.
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Katarina i Petar Zrinski te Fran Krsto Frankopan bili su zanimljivi
knjizevnicima i u 20. stolje¢u: Milan Ogrizovi¢ napisao je dramu u
tri ¢ina (1921) U Be¢ckom Novom Mjestu, Nikola (Nine) Buconji¢ epilij
u desetercima Grof Petar Zrinski i knez Fran Krsto Frankopan, Tito
Strozzi dramu Zrinski u devet slika (1935, 1965), Viktor Car Emin ro-
man Suor Aurora Veronika (1940), Virgil Kurbel tekst Povijesna repor-
taza - Hrvatska nad ponorima (1971. u »Vecernjem listu«, neobjavlje-
no kao knjiga), Ivan Raos napisao je dramski tekst Navik on Zivi ki
zgine posteno — Ljetopis tjeskobe u pet slika. Drama je nakon premijere
u Ozlju 1971. prikazivana diljem Hrvatske i u Hrvatskome narodnom
kazali$tu u Zagrebu. Tu je i radiodrama Nikole Sopa Vje¢ni preludij iz
1987. Krsto Spoljar je o Petru Zrinskom napisao pjesmu »Jutro pogub-
ljenja«, 1983; Visnja Stahuljak napisala je roman Zlatna vuga, 1998;
Zvonimir Bartoli¢ biografsko-povijesni roman Majka Katarina. Medu
suvremenim hrvatskim piscima, Vladimir Stojsavljevi¢ napisao je ra-
diodramu o uroti i sudbini urotnika, o njihovim politickim snovima i
razocaranjima (Kronika nestajanja). Igor Kuljeri¢ komponirao je operu
o nesretnoj sudbini Ane Katarine Zrinske, ali ona je ostala nedovrsena.

Sigetska bitka usla je i u likovnu umjetnost. Prikazana je na broj-
nim bakrorezima, neposredno nakon pada Sigeta, a portret hrvatsko-
ga bana Nikole $irio se cijelom Europom. U drugoj polovini 19. sto-
ljec¢a veliku su popularnost dozivjele oleografije Ferde Quiquereza i
posebice njegov Juris Nikole Zrinskoga iz Sigeta. I njegov uc¢enik Oton
Ivekovi¢ na brojnim je slikama i reprodukcijama prikazao i Nikolu Si-
getskoga i njegov juris iz Sigeta, a veliku popularnost dozivjele su i sli-
ke s prikazima posljednjih Zrinskih i Frankopana: oprostaj bana Petra
i Frana Krste Frankopana u tamnici, rastanak Ane Katarine i njezina
brata i supruga u dvoristu ¢akoveckoga dvorca pred njihov odlazak u
Be¢. Ceski slikar Alfons Mucha u ciklusu Slavenska epopeja izradio je
1914. golemu sliku Obrana Sigeta protiv Turaka Nikole Zrinskoga.

Sigetska tema prisutna je vec Cetiri i pol stoljeca — skoro pola ti-
suclje¢a - u hrvatskoj knjizevnosti i kulturi. Ukorijenjena je u hrvat-
skoglagoljskoj knjizevnosti prvim pisanim svjedo¢anstvom, prisutna
je Zivo i plodno u kasnoj renesansi kao i u manirizmu, bila je lijepo
prihvacena u baroku, presla je u prosvjetiteljstvo, a bila je i u temeljima
hrvatske nacionalne integracije, u 19. stoljecu. Izostravala je spoznaje
o biti slobode i samozrtvovanja u 2o0. stolje¢u. U sebi je nosila poruke
obrane domovine, kulturnoga identiteta, osobne i narodne slobode te
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Alfons Mucha, Obrana Sigeta protiv Turaka Nikole Zrinskoga, 1914.

je svako povijesno vrijeme u njoj moglo nadi klice za svoju identifika-
ciju s dobrom i napretkom, u domovini, Europi i svijetu.

U hrvatskoj povijesti znacenje Sigetske bitke (1556) moze se uspo-
rediti samo s bitkom za Vukovar (1991). Turska opsada trajala je mjesec
dana: grad je pretvoren u prah i pepeo, branitelji su hrabro izginuli, ali
slomila se i stra$na vojna snaga okupatora i nije se viSe oporavila. Bitka
za Vukovar trajala je tri mjeseca, golema snaga jugoslavenske (zapravo
srpske) vojske okomila se na grad koji im je bio na putu osvajanja i po-
koravanja Hrvatske. Hrabri branitelji, pristigli iz cijele domovine Hr-
vatske, odupirali su se te je snaga trece po jacini europske vojske, tzv.
Jugoslovenske narodne armije, potpomognuta paravojnim jedinicama
iz cijele Srbije, ali, nazalost, i iz Hrvatske, srusila i spalila do temelja
grad na Dunavu, pobila branitelje, iz grada otjerala hrvatsko ziteljstvo,
ali se ta snaga u sebi urusila, demoralizirala, propala i vojno i ljudski.
Stara je hrvatska poslovica: »Svaka sila za vremena!« Hrvati su svi ko-
nacno shvatili, nakon Vukovara, znac¢enje znamenitih Gunduli¢evih
rijeci:
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O lijepa, o draga, o slatka slobodo!

Dar u kom sva blaga visnji nam Bog je d6,
Uzroce istini od nase sve slave

uresu jedini od ove Dubrave,
sva srebra, sva zlata, svi ljudski Zivoti

ne mogu bit plata tvdj Cistoj ljepoti!
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