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1918.: GRANICA EPOHA

Sazetak

Po promjenama koje donosi u cjelokupni Zivot ljudi, Prvi svjetski rat spada u one povijesne
dogadaje koji predstavijaju granicu epoba. > Primiveno< 19. stoljece nastavilo je, naime, tedi preko
svoje kalendarske granice i zaustavilo se na 1914. godini, od koje pocinje teci »skraceno« 20. sto-
ljece — »stoljece ratova<«. Osim ratova (dva svjetska i i cijeli niz »lokalnibh <« ratnib sukoba), a kao
izravna posljedica »karvaktera<« Prvoga svjetskog rata i njegova nedoreenog mira 1918. godine,
svijet Ce obiljezavati medusobno suprotstavijeni fenomeni. Opce pravo glasa, kao novi »vladar
svijeta<, otvara prostor konacnom previadavanju liberalne (pluralne) demokracije. Njezine, pak,
slabosti iznjedrit (e uspon totalitarnib ideologija (nacionalsocijalizma, fasizma i komunizma)
koje ce stoljecu dati obiljeZje » organizivanog ludila, prisilne utopije i mega-umiranja<. Usporedo s
time dogadat le se usponi i padovi Covjeka i njegovih zajednica, njihovih temeljnib prava, kulture,
kvalitete svakodnevnog Zivota. Kroz sve to prolazit (e i hrvatski narod, participivajuci u dobrim i
losim stranama, da bi se na kraju > okoristio« jednom pozitivnom stecevinom iz 1918. godine —
pravom naroda na samoodredene.

Kljuéne rijeci: 1918., granica, epohe

Kada kazemo da je 1918. granica epoha, onda to zna¢i da su se nakon nje
dogodile takve promjene koje su za duze vrijeme bitno odredile Zivote ljudi, od-
nosno ljudsku povijest.

Tlustrirat ¢emo to dvijema slikama. Prvu nam daje povjesnicar i publicist Josip
Horvat (Zivjeti u Hrvatskoj — Zapisci iz nepovrata — 1900.-1941., Zagreb 1984),
a drugu americki politicar i politolog Zbigniew Brzezinski (lzvan kontrole — Glo-
balna previranja uoci 21. stoljea, Zagreb 1994).

Sjecajudi se zagrebatkog djetinjstva, Horvat ovako oslikava opée ozradje u na-
Sem gradu na pocetku 20. stolje¢a: »Mijenjali su se i generali i visoki ¢inovnici i
zenska moda, samo odore, uniforme drustva, uvijek strogo u redoshjedu prema
drustvenoj hijerarhiji, ostali su isti dajuéi Zivotu grada i zemlje pecat stalnosti. Ci-
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nilo se da je taj poredak vje¢an i u skladu se s tim odvijao Zivot. Uvijek su isti bili
njegovi utrenici i liniju se njegova uspona moglo odrediti prili¢no to¢no unaprijed
za svojih trideset godina, dakako za svakog pojedinca prema osobnim prilikama.
Nakon svr$enih nauka, svatko je mogao unaprijed izrac¢unati kako ¢e napredovati
u drzavnoj sluzbi, koliki ¢e mu biti dohodak, kad ¢e se mo¢i povuéi u mir — Zivot
svakoga bijase, istina, jednoli¢an ali stalan u svojoj sigurnosti. Dakako bilo je izu-
zetaka, i pozitivnih i negativnih, ali ti su bili rijetki. Ta je sigurnost Zivota djelovala
i na misao i na volju. Diktat poretka primalo se bez roptanja. Sve bijase pokorno:
‘sluga pokoran!” simboli¢ki je zvonilo iz svacijih usta mjesto pozdrava.«

Nije tako bilo samo u Zagrebu nego i u drugim sredinama Srednje i Zapadne
Europe u koje je Hrvatska bila dobrim dijelom integrirana.

A evo u§to je, prema Z. Brzezinskom, Prvi svjetski rat preobrazio ovaj Horva-
tov svijet: »Nasuprot nadama, dvadeseto stolje¢e postalo je najkrvavije i mrznjom
najispunjenije u povijesti ¢ovjecanstva, stoljeée halucinatorne politike i ¢udovis-
nog ubijanja. Okrutnost je institucionalizirana do nevjerojatnih razmjera, smrt-
nost organizirana poput masovne proizvodnje. Potresna je suprotnost izmedu
moguc¢nosti znanosti da ¢ini dobro i politi¢kog zla koje je prouzrokovala. Nikad u
povijesti ubijanje nije bilo tako globalno, nikad se nije zatrlo toliko Zivota, nikad
uniStavanje ljudi nije bilo provedeno tako koncentrirano uime oholo iracionalnih
ciljeva.«

(Kada govori o 20. stolje¢u, Z. Brzezinski, kao i mnogi drugi autori, misli na
razdoblje od pocetka Prvoga svjetskog rata do 1989., odnosno pada Berlinskog
zida, kada nastupa novo stanje koje se vezuje uz 21. stoljece, a koje se uglavnom
naziva » postmodernim« dobom, odnosno » globalizacijom«. Zbog toga se 20.
stolje¢e obi¢no spominje i kao »kratko stolje¢e«.)

Dvadeseto stolje¢e prema Brzezinskom moze se tako oznaciti kao »vrijeme
politike organiziranog ludila, prisilne utopije i megaumiranja«. Ra¢una se da je
tijekom njega ubijeno vise od 175 milijuna ljudi s » predumisljajem u politicki
motiviranim pokoljima« koje su prouzro¢ili totalitarizmi: komunizam, fagizam
i nacionalsocijalizam.

Zasto se sve to dogodilo? Zasto krvavo iskustvo Prvoga svjetskog rata nije
djelovalo preventivno, nego ¢e vrlo brzo dodi do novog rata?

Ne moze se re¢i da ljudi i narodi nakon rata nisu bili svjesni onoga $to im se
dogodilo i da to nisu htjeli izbjec’i Pod dojmom strahovitog krvoprolic’a britan-
ski premijer Lloyd Gcorge izjavit ¢e u Parlamentu: »Upravo je zavrsio posljednji
rat u povijesti Covjecanstva.« A da bi se to i ostvarilo na drugoj strani Atlantika
niknula je ideja (Woodrow Wilson) o »kolektivnoj sigurnosti« nad kojom ¢e
bdjeti Liga (drustvo) naroda (sa sjedistem u Genevi, Svicarska) kao medunarod-
no tijelo ¢ija je temeljna zada¢a oc¢uvanje mira.

No uzalud! Sve $to ¢e se dogadati nakon Prvoga svjetskog rata uvodit e svijet
u novi, jo§ obuhvatniji i krvaviji sukob. Klizanje prema njemu, ¢inilo se, ni$ta nije
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moglo zaustaviti, pa ni novi principi koje je 1znjedr10 kraj prethodnog krvavog
rata, a koji su davali izvrstan okvir za uredenje svijeta u kojem bi se kona¢no moglo
ugodno zivjeti? Ti novi principi su: prirodno pravo naroda na samoodredenje,
op¢e pravo glasa tj. liberalna demokracija i kolektivna sigurnost.

Podsjec’am, ishodom rata koji je s pozornice otpuhao Cetiri carstva (austrou—
garsko, njemacko, rusko i tursko) priveden je kraju stoljetni proces zapoéet Fran-
cuskom revolucijom 1789. godine. (Preostala europska kraljevstva uredena su
kao parlamentarne monarhije.) Zavrsio je rat izmedu naroda i bozanskog prava,
izmedu dinastija i nacija. U ratu zacidn contre roi pobijedio je narod, kojemu je veé
pred kraj rata priznato pravo na samoodredenje. Opéim pravom glasa, pak, inau-
guriranim nakon rata, posebno mjesto u povijesti zauzima pojedinac kao pripad-
nik nacije. Toliko posebno da se zna re¢i kako je opée pravo glasa postalo »vladar
svijeta<«. A sustav kolektivne sigurnosti trebao je jam¢iti da ¢e oslobodena energija
nacije i slobodnog gradanina kroz liberalnu demokraciju moéi u miru do¢i do
punog kreativnog izrazaja.

No sva ta uzvi$ena nacela ne samo da se nisu korektno primjenjivala, nego su
bila zloupotrebljena dajuéi posve suprotne u¢inke od oéekivanih. Nacin na koji je
ostvareno pravo na samoodrcdenje naroda (Poljska, Cehoslovacka, Jugoslavija)
vie je predstavljao prijetnju miru nego doprinosio stabilnosti. (»Rjesenja« koja
¢e biti primijenjena u navedenim drzavama posluzit ¢e kao povodi novom ratu,
odnosno krvavim unutra$njim sukobima.) Ni opée pravo glasa (premda jo$ uvijek
skuceno visokim dobnim cenzusom i spolnim ograni¢enjem te nedemokratskim
izbornim zakonodavstvom) u mnogim slu¢ajevima nije znacilo napredak. Naime,
pokazat ¢e se da je elitama mnogo lak$e manipulirati masom politicki nepismenih
gradana, nego ograni¢enim brojem izbornika koji su biracko pravo stjecali na te-
melju imovinskog cenzusa te bili upuceniji u poslove vezane uz politiku odnosno
drzavu. Umjesto da sluzi zajedni¢kom dobru, opée pravo glasa u mnogim sluca-
jevima davat ¢e legitimitet autoritarnim rezimima (npr. u Jugoslaviji), odnosno
totalitarnim sustavima, fagizmu, nacionalsocijalizmu i komunizmu. Liga naroda
pak pokazala se posve neudinkovitom u ¢uvanju mira: Sjedinjene Americke Dr-
zave zbog poslijeratne politike izolacionizma nisu ni postale njezinom ¢lanicom,
Njemacka i SSSR bile su to tek kratko vrijeme dok Francuska i Engleska nisu do-
pustale da ona utjece na njihove politicke odluke.

Odito je, dakle, ili da su ova nac¢ela donesena u funkciji pobjedonosnog zavr-
Setka rata i smirivanja stanja nakon njega, ili da, iako su bila izraz iskrenih Zelja,
njihovi donositelji nisu imali dovoljno snage da im kasnije udahnu Zivot.

S tim u vezi zanimljivo je videnje Guglielma Ferrera, istaknutog humanista
i intelektualca, koji odmah nakon rata u knjizi znakovita naslova Tragedija mira
— Od Versailles-a do Rubr-a (Zagreb 1925) konstatira:»Svi su aukrtoriteti pali i
stoga jedina sila upravlja svijetom; sila jedina i gola, ili prikrivena tu i tamo kakvim
crvenim dronjkom ili komadi¢em nacionalne zastave (...) jer sila je tako slabasna
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kada je sama i gola! Ne obmanjujte se, ljudi! Jedini naslovi auktoriteta, koji jos
vrijede, jesu Zeljezo i zlato! Sloboda je umrla ujedno s bozanskim pravom. Od
vremena do vremena vladat ¢e onaj, koji bude uspio da ga zacas poslusaju stotine
tisu¢a bajuneta i koji uspije, da se domogne sluzbenih strojeva, koji sStampaju no-
vac. Cinjenica ¢e odludivati pravom, a ne pravo ¢injenicom!«

G. Ferrero, kao jedan od najistaknutijih zagovornika » novog svijeta«, daleko
je od toga da idealizira prethodno stanje, no svejedno u navedenoj knjizi pise:
»U habsburskoj su carevini Nijemci i MadZari podrzavali svoju hegemoniju nesto
silom, a nesto vjekovnim prestizom habsburske krune. U novim drzavama ¢ée se
hegemonija Poljaka, Ceha i Srba nad Nijemcima, MadZarima, Hrvatima, Sloven-
cima, Crnogorcima, Arbanasima i Bugarima modi podrzavati jedino silom. (...)
Rat je dakle oslobodio narode i darovao im vlade, koje ¢e, dokle god bude bjesnio
sada$nji duh odmazde, biti okrutnije od habsburskog carstva, i to tim vise okrutne
i nasilne, u koliko se budu vise osjec¢ale slabijima.«

Iz ovog bi se dalo zakljuliti da je s demontaZom carstva u ¢ijoj je osnovi Cast,
prestiz, autoritet... nastala praznina koju europska intelektualna i politicka elita
odito nije znala ispuniti novim sadrzajem. S Europom koja nakon rata polako pre-
staje biti (jedini) centar svijeta — i to je jedna od prijelomnica u svjetskoj povijesti
— nesto se oc¢ito dogadalo. Ferrero ve¢ pocetkom 1923. to objasnjava na sljededi
nadin: »Europa umire od intelektualne iznemoglosti. Svjetiljka misli se gasi.«

I bio je dobrim dijelom u pravu. Jer kako inace objasniti da je nakon ona-
kvog krvoproli¢a izostala katarza. Op¢i je dojam da u meduraéu nitko ne osje-
¢a griznju savjesti zbog milijuna ljudi poslanih u sigurnu smrt. (Izraz » topovsko
meso« upotrebljava se upravo od tada.) A kako i bi kad su nacionalni egoizmi koji
su doveli do rata upravo nakon njega napuhani do prsnuéa. (Izraz sacro egoismo,
za jedini prihvatljivi oblik ponasanja drzava u medusobnim odnosima, takoder
je nastao u ovom kontekstu. Izrekao ga je Antonio Salandra, talijanski premijer,
1914.) Pobjednici su mislili samo na reparacije, a porazeni na revans.

Unato¢ uvodenju opéeg prava glasa demokracija je prozivljavala duboku krizu.
Op¢i je dojam onog vremena da je ona neuéinkovit nadin vladanja. To su zapazili
mnogi autori, koji inace imaju vrlo kriti¢ki stav prema fasizmu/nacionalsocijaliz-
mu. Tako su prema Patricku J. Buchmannu (Smrt Zapada, Zagreb 2003) » mnogi
Europljani krajem 30-ih bili spremni okrenuti leda liberalnom i demokratskom
poretku stvorenom versajskim poretkom i prihvatiti autoritarniju buduénost«.

Na takva razmisljanja nije bio imun ni jedan od najznacajnijih katolickih inte-
lektualaca onoga vremena, Emmanuel Mounier, koji je kasnije koketirao s kolabo-
racionistickim rezimom u Vichiju. Recimo da je njegov pandan u Hrvatskoj bio
dominikanac Hijacint Boskovi¢. No i taj izraziti kriti¢ar fasizma nije iskljucivao
neke njegove vrijednosti. U knjizi Filozofski izvori fasizma i nacionalsocijalizma
(Zagreb 2000) pise: »Kako ¢ée se razviti i $to ¢e nastati od ovih totalitaristi¢kih
pokreta, to je tesko kazati. Medutim, potrebno je, da kod ovih totalitaristickih
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pokreta istaknemo pored negativnih i pozitivne elemente, koji se kod njih javljaju,
akoji mogu imati korisnih rezultata za izgradnju novog drustvenog uredenja. «

Ti se pozitivni elementi mogu svesti na objektivizam, zabacivanje pretjeranog
individualizma, zdravu reakciju protiv racionalizma i opravdanu kritiku nezdrave
demokracije.

Spomenimo usput da su u medura¢u rasne predrasude i antisemitizam bile
sveprisutna pojava u Europi. Manjine su, recimo, gotovo posvuda smatrane peto-
kolonasima. Na njih se gledalo kao na prijetnju za sigurnost drzave a ne kao na su-
gradane. (U prvoj jugoslavenskoj drzavi, u kojoj je rezim osobito »krivo gledao«
na brojnu madzarsku manjinu, jedno su vrijeme njeni pripadnici zvani »gradani
na otkaz«.)

Losoj europskoj perspektivi doprinosila je i zabrinjavaju¢a demografska sta-
gnacija. Neki su se Britanci pitali: »moze li rasa koja je na izmaku« upravljati di-
vovskim imperijem? (Galeazzo Ciano, ministar vanjskih poslova u Mussolinijevoj
vladi, zapisat ¢e u Dnevniku /Zagreb 1959/ Duceovu ironi¢nu opasku, kako Zene
u dekadentnim zapadnim demokracijama viSe ne radaju jer da je to »navodno
bolno«.)

Stoga je fasisticko (ali i komunisticko) »isticanje volje, vitalizma i akeije im-
presioniralo mnoge zapadnoeuropske intelektualce, koji su sve viSe osjecali okru-
zenost osrednjo$¢u i fatalizmom«. Izvan tog kruga nacionalsocijalisticka politi¢-
ka filozofija nije dublje prodrla, premda je nailazila na sporadi¢ne simpatije u svim
curopskim narodima. U Europi, koja je o¢ito patila od nedostatka invencije, mno-
gi su sa simpatijama gledali na nacionalsocijalisti¢ku gospodarsku koncepciju na
temelju koje se ubrzano obnavljala i razvijala Njemacka. Mnogima u Europi bila je
prihvatljiva i od Nijemaca projektirana koordinacija europskih ekonomija.

Sanse koje je 1918. pruzila Europi o¢ito nisu bile iskoristene. Ono $to ée se
dogadati nakon nje, sve je prije od » novog pocetka« u pozitivnom smislu. Trebat
¢e se dogoditi jos jedan rat i dosta toga nakon njega da se principi koje je iznjedrila
pocnu uspjesno primjenjivati na korist opéeg dobra.

Sto se ti¢e Hrvatske, ni ona se nije okoristila urusavanjem staroga svijeta na-
kon 1918. U novoj drzavnoj formaciji njezin polozaj promijenjen je utoliko $to
je — kako to netko slikovito re¢e — od najisturenije to¢ke Srednje Europe prema
Balkanu postala najisturenija to¢ka Balkana prema Srednjoj Europi, sa svim losim
posljedicama. No dok je prva jugoslavenska drzava makar politicki bila vezana
uz Zapad, druga, komunisti¢ka Jugoslavija, okre¢e se od Zapada i time ostaje jo$
&vrdée usidrena na Balkanu. (Nakon raskida s Isto¢nim blokom 1948. godine, Ju-
goslavija ¢e se, doduse, vrlo sporo poceti otvarati prema Zapadu. No to otvaranje
oditovat ¢e se uglavnom na podrudju popularne kulture i nekih oblika svakodnev-
nog zivota, dok e civilizacijske stec¢evine kao $to su pluralizam, tolerancija, poli-
ticka, gradanska i ljudska prava uopde biti kriminalizirane. Sputana nepozeljnom
drzavnom zajednicom i totalitarnim ideoloskim sustavom, Hrvatska je jednostav-
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no morala platiti visoku cijenu svog silaska s Balkana: u » stoljecu ratova«, ona je
bila prisiljena sudjelovati i u posljednjem od njih koji ée se voditi na europskom
prostoru. Pobijedivsi u oslobodila¢kom ratu, ujedno i ratu za liberalnu demokra-
ciju, Hrvatska se, otvorivsi europsku perspektivu, vratila sebi.

Summary

1918 : ABOUNDARY BETWEEN EPOCHS
(Introduction)

According to changes in whole life of the people, the First World War is one of those
historical events that represent the boundary of epochs. In fact, the »calmed« nineteenth
century had run long through its calendar border and stopped at 1914, after which started the
»short« twentieth century — »a century of wars«. Apart from wars (both the world wars as
well as a series of »local « wars), as a direct consequence of the character of the First World War
and its partial peace in 1918, the world will be marked by conflicting phenomena. Universal
wrights to vote, as a new » ruler of the world«, opened the needed space for final overcoming
of liberal (plural) democracy. Its weakness exhibited the rise of totalitarian ideologies (Natio-
nal Socialism, fascism and communism) that gave to the century a characteristic of »organized
insanity, forced utopia, and mega-death«. Along with this it will be happened a lot of ups and
downs of human beings and their communities, their fundamental rights, culture, and quality
of everyday life. Through all of this, on good or bad manner, were going also the Croatian peo-
ple, gaining at the end of the century a »benefit« of the positive result of 1918 — the people’s
right to self-determination.

Key words: 1918, boundary, epochs



