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Pavli¢iceva posveta
zahoravljenom klasiku

rvo, da se odmaknem od na-

glova. Raj svatko poznaje,

namisao o njemu. “Nav” je
pak boravizte bogovau staroslaven-
skoj mitologiji, lokalni Olimp.

Obje imenice zorno opisuju ras-
ponske topoi éetiri Nazorova epa,
ili narativoe price u stihu, kojima
se romanopisac, znanstvenik i aka-
demik Pavao Pavli¢ié bavio u novoj
knjizi. Ti epovi su: “Zivana”, “Med-
vijed Brundo”, “Utva” i *Ahasver”.
Koristedi svoj pripovjedacki dar,

Pavli¢ic je napisao zanesen zagovor
dosta zaboravljenog klasika Viadi-
mira Nazora, kaji je bas “legao” u
rascjep ne-duhovnog misljenja u
samostalnoj Hrvatskoj. Jednima
smeta “Zvonimirova lada’, drogi-
ma “Titov naprijed!”. Pod takvim
mentalnim, a manje “ideolokim”
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Nazorowu poziciju
Pavliéi¢ je najholje
opisao u dijelu studije
koji se odnosina
“Medvjeda Brunda”
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kompleksom suvremenika Nazorov
opus, nesagledan a bogat, polako
padau zaborav,

Takvu Nazorova poziciju Pavlicic
je najbolje opisao u dijelu studije
koji se odnosi na “Medvjeda Brun-
da”. “Za stotinjak godina otkako
postaji u hrvatskoj knjiZevnosti,
Nazorov Zivotinjski ep pregao je
necbican put, od velike
poznatosti 1 slave, pa do

golovo posvemasnjeg ot
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pisac Pavlidic,

Zatim analizira kako
je Nazor od prve, caso-
pisne ohjave epa 1902,
pa sve do tada zadnje,
1945. “mnogo redigirao
i nadopunjavao (ep) te se
zapravo njime bavio ci-
jelog svog vijeka”, Dodat
cu ono o je moj sveudi-
lismi profesor ispustio:
u “Medvjedu” je Nazor
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Ep je danas zaboravljen #ato 5to je
nekada bio slavan: *Razlog je tome
zacijelo u éinjenici da je interpre-
tacija u obje faze bila dominantno
ideologka, a takva tumacenja naj-
lakse zastarijevaju”, Ili, ipak: ne.
Citajuci ovu Pavli¢icevu dragocje-
nu, studiozno-esejisticku knjigu,
shvatio sam, napokon, da smo, kao
daci mletacku akeiju sa sjekirama
iz “ Brunda” pribrajali nizu ofenziva
njemadckih vojnika u IL svjetskom
ratu. U konaénici, moja predodzba
o goloj, juino] strani Velebita za
pravo je Nazorova, isko toga nisam
bio svjestan.

Aktualna stajanka na kojoj se na-
saoopus Vladimira Nazora, akoji je
Pavli¢ic znacajno pogurao “Navom
i rajem’, duguje se jednim dijelom
ghunjenosti suvremenika pred sta-
roslavenskom i uopce slavenskom
mitologijom. Pretpostavljam da bi
je neki autori i nanstvenici rado
podijelili na nacionalne “regije”.
Bilo kako bilo, mitologija je bila po-
kretacka silnica *Zivane”, *Utve”
i “Ahasvera’, kad ve¢ nesto manje
basnolikog “Brunda”, Nazor, na-
pokon, izvedi “Zivanu”, objavlje-
nu 1902, iz slavenske mitologije
“uz izravno pozivanje na Nodilovo
djelo”. Ne znam na koje se misli, ali
pamtim da smo davno ¢itali No-
dilovu “Staru vjeru Srba 1 Hrvata"
(1981).

Tako je Pavao Pavlidié s jednim
udarcem otvorio cijeli niz dilema.
Ne samo pitanje “dominantno
ideolodkos” diktata u slo

caju “Medvjeda Brunda”

1 Nazora, ve¢ uopce cijele

hrvatske knjizevnosti, ko

ju ce neki “Pavlovi™ daci
morati, ¢ini se, re-kano-
nizirati.

U njoj je Pavlicic svojim
opusom ostvario iznimno
mjesto. “Nav i raj” njego-
va su 103 objavljena knji-
ga, od toga: g zbirki pri-
povijedaka, 47 romana, &
romana za djecu, 11 knji-
ga “lirsko-memoarske
proze”, B feljtona, 3 eseja

“dobio”, na kraju ono Sto
e kasnije drii slavnim a
danas nepoznatim: funkcioniranje
tetiri drzavne zajednice za kojih se
ep pretiskavao. Cetiri drzave koje
su vise-manje poprimale obrise
njegove Zivotinjske drzave, s Brun-
dom kao predsjedavajucim, urotom
i njegovim svrgavanjem, sa stranim
osvajatima Mlecanimaitd.

i 13 znanstvenih knjiga,
ukoliko sam dobro brojao
u biljeski o autoru, Bio sam u dile-
i zato §to je lauzetnu birku proza
“Ljubav za dosadne knjige” (2016)
uvrstio u dvije ladice: pod kratke
price i pod romane. A to “Ljubay”
jest, kao i neki drugid, granicéni na
slovi legendarnog profesora i pisca.
I scenarista. ¥
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