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Lirika Anke Zagar obasjana je ¢udom jezika
koje joj pomaze da se podatno otvori mnogo-
vrsnim Citateljskim otkri¢ima, da istroSenom
jeziku vrati svjeZinu, da prvotnu jalovost uz-
vrati sreom preimenovanja.

U poeziji Anke Zagar niti jedan stih i niti jedan
zvuk nisu zauvijek fiksirani.

Slobodan protok citata i aluzija, svjesne afa-
Zije i stereotipije te neobitna narativnost te
lirike stvaraju u Citatelja osjecaj eroticne i tak-
tilne bliskosti s glasom u tim pjesmama.

Nakon Vesne Parun, hrvatska poezija nije
imala bujnijega Zenskog glasa od onoga koji
pripada Anki Zagar.

Slobodan Prosperov Novak
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UVODNA RUEC

Postovani ¢itatelji,

pred vama je posljednji, ¢etvrti broj Hrvatske revije u godini 2012. Nji-
me ovo urednis$tvo zaokruzuje prvu godinu svojega rada u nadi da ¢e u
2013. godini povratiti uobi¢ajeni ritam izlazenja naseg Casopisa. Nije to,
dakle, ni »nas« prvi broj, ni »bozi¢ni« broj koji zbog nadnevka nalaze i po-
sebne teme, nego, rekli bismo, broj bez posebnih obiljezja.

Medutim, ve¢ po sadrzaju broja vidjet ¢ete da su prilozi u njemu veoma
aktualni. Aktualno§¢u jamacno prednjace »Tema broja« te tekst »Prizna-
nje« u rubrici »Likovnost i identitet«. Naime, tema je ovog broja hrvatska
¢irili¢na bastina - veliko poglavlje hrvatske kulturne bastine koje je, me-
dutim, u proslosti zapostavljano zbog politickih okolnosti u kojima je hr-
vatska kultura Zivjela ili je pak bilo (i jo$ uvijek jest) predmetom neto¢nih
i zlonamjernih atribucija. U »Priznanju« Boris Ljubi¢i¢ u povodu dvadese-
te obljetnice priznanja Republike Hrvatske, koje je i ove godine proslo ne-
oprostivo neprimjetno i tiho, u sinkretickom obliku na razmedu memoara
i male povijesti govori o vrijednosti i vaznosti, s jedne, te realnosti, s druge
strane, likovnog identiteta Hrvatske.

U »Povjesnici« ovoga puta govorimo o dvjema zaista vaznim obljet-
nicama: o Seststotoj obljetnici osnutka grada Crikvenice temeljem isprave
kneza Krc¢koga Nikole IV. iz 1412. godine te o sedamstotoj obljetnici naj-
starijega sacuvanoga srednjovjekovnoga splitskog statuta, onoga iz 1312.
godine. Od vaznih obljetnica u hrvatskoj kulturi koje se obiljezavaju u go-
dini 2012. ovoga puta spomenuli smo se jo$ jedne, naime, stote obljetnice
pocetka objavljivanja sredi$njeg dijela Zagorkine Gricke vjestice. U rubrici
»Hrvati u svijetu nekad i danas« donosimo ¢ak tri priloga: o hrvatskoj bra-
tovstini u juznoj Engleskoj, o hrvatskoj lozi Pusi¢evih u sluzbi portugalske
krune te o djelovanju Hrvatske seljacke stranke medu hrvatskim iseljenis-
tvom u Kanadi.

U namjeri da nasem Citateljstvu priblizimo i ono najaktualnije, u ovom
broju zapodinjemo niz koji ¢e jamac¢no potrajati u tijeku cijele 2013. godi-
ne, a u kojem ¢emo donijeti nekoliko opsirnih prikaza festivala hrvatske
kulture u Francuskoj. Ta nam se kratka kronika ¢ini to vaznijom $to sad svi
znamo da ¢e pojedini dijelovi te slojevite manifestacije gostovati i u dru-
gim europskim zemljama, dok su neki (primjerice, izlozba fotografije) ve¢
postavljeni i u Hrvatskoj, zasad samo u Zagrebu. Pratimo i nedavni skup o
glagoljastvu te nova gibanja u domacem dizajnu, predstavljanje nove knji-
ge Ivana Aralice, ali predstavljamo i dva vrijedna historiografska izdanja
nesto starijeg nadnevka, dosad neprikazana u Reviji: Zidovi u povijesti Spli-
ta i Hrvati i Ilirske pokrajine, zbornik sa skupa o dvjestotoj obljetnici uspo-
stave Ilirskih pokrajina, iz 2010. godine. Naposljetku isticem i veoma nam
dragu rubriku »Neobjavljena hrvatska knjizevnost«: ovoga puta donosimo
pripovijetku Ivane Sojat-Kuéi naslovljenu »Kraj.

Nadamo se da ¢e vam i ovaj broj Hrvatske revije biti zanimljiv.

Za uredmstvo, S postovanje

Glavna uredmca
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TEMA BROJA: HRVATSKA CIRILIENA BASTINA
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OBLJETNICE U HRVATSKOJ KULTURI

Masa GrdeSi¢ Sto godina Gricke vjestice

NEOBJAVLJENA HRVATSKA KNJIZEVNOST

Seid Serdarevi¢ Rasko$ pripovijedanja
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Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
na predstavljanju Hrvatske u Francuskoj
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Lovorka Corali¢ Sriéno pojde u Angliju

Nikica Talan

Hrvatski »gastarbajteri« u sluzbi
portugalske krune

Vinko GrubiSic
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HRVATSKA CIRILICNA BASTINA U
POVIJESTI HRVATSKE KULTURE |

JEZINO MUESTO U HRVATSKO
FLOLOGI

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
preko svojega Razreda za filologiju odludila je
organizirati Medunarodni znanstveni skup »Hr-
vatska ¢irili¢na bastina« u povodu 500. obljet-
nice tiskanja najstarije hrvatske ¢irilicne knjige
Ofije svete dieve Marie, dubrovackoga molitve-
nika koji je tiskan u Veneciji 1512. godine. Aka-
demija dr7i da je slavljenje te vrijedne obljetnice
prilika da se upozori na ukupnu hrvatsku ¢iri-
liénu bastinu koja je u hrvatskoj filologiji u pri-
li¢noj mjeri zanemarena i samo su neki dijelovi
toga korpusa bili predmetom jacega zanimanja
hrvatskih i inozemnih filologa. U jo$ je manjoj
mjeri ta bastina poznata hrvatskoj kulturnoj jav-
nosti, pa je i to razlog §to se o njoj izri¢u neto¢ne
i kadsto nedobronamjerne ocjene.

Svima nam je dobro poznato da se ¢irilica,
za razliku od glagoljice, sa¢uvala do danasnjih
dana, da je ona onim slavenskim kulturama u
kojima se proéirilo isto¢no kr$¢anstvo danas ili
jedino ili jedno od sluzbenih pisama, da su i ne-
ki neslavenski narodi prihvatili ¢irili¢no pismo
(posebice oni koji su Zivjeli u bivSem Sovjetskom
Savezu), da su se pravoslavni Rumunji koristi-
li ¢irilicom kao liturgijskim i kancelarijskim pi-
smom od kraja 14. stolje¢a do 1859. godine.

O postanku toga pisma danas prevladava
misljenje da je nastalo kao rezultat povijesnoga
procesa, tj. postupnoga prilagodavanja grcko-
ga pisma slavenskom fonoloskom sustavu i da
je kao pismo kodificirana odnosno da je sluzbe-
no pocela funkcionirati u Bugarskoj nakon dr-
zavno-crkvenoga sabora u Preslavu 983. godine.
Najstarijim danas poznatim {irilicnim natpi-
som smatra se Krepc¢anski iz 921. godine, no u
tom pogledu nas moze docekati jo§ neko izne-
nadenje: svi dobro znamo da smo donedavno
ucili i govorili da je najstariji Samuilov natpis

iz 992-993. Spomenuti i drugi najstariji natpi-
si iz desetoga su stoljeca, a najstariji rukopisi iz
jedanaestoga. To su oni koje ubrajamo u kanon
staroslavenskih spisa.

Od. 11. do 18. stoljeca i na brojnim dijelo-
vima hrvatskoga teritorija stanovnistvo je svoje
kulturne potrebe izrazavalo (i) ¢irilicom. Drzi se
da je u hrvatske prostore stigla tzv. juznim pu-
tem.

Ve¢ na srednjovjekovnim kamenim spome-
nicima (koji dopiru sve do krajnjega hrvatskoga
sjeverozapada) nije rijedak slucaj da se mije$aju
glagoljica i ¢irilica, a uskoro poslije takvih slije-
de i epigrafi na kojima se nalaze samo ¢irilicna
slova. Podsje¢am vas na Kninski ulomak, tj. na
ulomak luka iz crkve svetoga Bartola u Kapitu-
lu kraj Knina, na Plastovski ulomak iz dalmatin-
skoga sela Plastova kraj Skradina (jedan i drugi s
prijelaza iz 11. u 12. stolje¢e), na AMEN'D sa Su-
petarskoga ulomka iz 12. stoljeca iz Svetoga Pe-
tra u Sumi, $to je i najzapadniji zapis ¢iriliénih
slova na hrvatskim prostorima. Takvo je mijesa-
nje glagolji¢nih i ¢irili¢nih slova vidljivo i na Hu-
mackoj ploci, spiralnom natpisu nadenom u zidu
franjevackoga samostana u Humca u Hercego-
vini na kojem ¢irilica posve prevladava. Taj nat-
pis koji govori o zidanju crkve po jednima je sta-
riji od najstarijih hrvatskih glagolji¢nih epigrafa
i istodoban sa Samuilovim natpisom, dok drugi
drze da je puno mladi pa predlazu ¢ak 15. sto-
lje¢e kao vrijeme njegova nastanka. Branko Fu-
¢i¢ je tvrdio da je s prijelaza iz 12. u 13. stoljece,
Hercigonja ga stavlja u rano 11. stoljece, a lako
bi moglo biti da je iz istoga vremena iz kojega su
i upravo spomenuti hrvatski spomenici na koji-
ma se mijesaju glagoljica i ¢irilica. Ivan Milce-
ti¢, Vjekoslav Stefani¢ i Anica Nazor obilno su
dokumentirali tvrdnju da su hrvatski glagoljasi u



pravilu znali i ¢irilicu, a ta se njihova dvopisme-
nost na poseban nacin ogleda i u nazivima pisa-
ma: poznato je da Polji¢ani svoje ¢irili¢no pismo
zovu glagoljicom, a da se iza termina »presbyte-
ri chiurillize« u dubrovackim ispravama 14. i 15.
stoljeca kriju glagoljasi. Iz same je logike odvija-
nja kulturnih procesa na hrvatskim prostorima
jasno, a od nekoga vremena i zasvjedoceno, da
su pismeni ljudi u pravilu znali i trece pismo -
latinicu - koja je pobjedonosno nadirala nosena
ugledom, politickom i gospodarskom mo¢i svo-
jih nositelja.

Spomenuta mije$anja pisama na kamenu na-
stavit ¢e se i u knjigama pa ¢e i srednjovjekovna i
kasnija kultura ponuditi vrlo zanimljive primjere
mije$anja i pisama i jezika: hrvatska je filologija
ponudila puno upozorenja na one primjere koji
imaju simboli¢nu vrijednost, a rjede opseznom
i preciznom analizom pokazala uzroke i poslje-
dice toga prozimanja, najuspjesnije u nekim ra-
dovima Eduarda Hercigonje i Dragice Mali¢. Ta
su se prozimanja nastavljala i nakon 12. stoljeca,
dakle nakon vremena kada je na isto¢nom po-
lu hrvatskoga glagoljastva, juzno od rijeke Krke,
¢irilica istisnula glagoljicu. Jedno je vrijeme bila
premo¢nim pismom, ali uz snaznu konkurenci-
ju latinice koja je sve viSe preuzimala prvenstvo
i zbog gospodarske i politicke snage svojih nosi-
telja, osobito zbog ¢injenice da se njome biljeZio
i prestizni latinski jezik. Latinica ¢e kroz stolje¢a
potisnuti ¢irilicu s podrudja gdje se ¢irilicom in-
tenzivno pisalo (Bosna, Hercegovina, Poljica, $i-
ra dalmatinska podrucja, Dubrovnik).

Uz epigrafe koje sam spomenuo naravno po-
stoji niz drugih na kojima nema spomenutoga
mijeSanja, nego je tekst ispisan ¢irilicom kao $to
su Natpis Povaljskoga praga (iz 1184) i drugi nat-
pisi koje datiramo drugom polovicom 12. stolje-
¢a ili 13. stoljecem. Negdje od kraja 13. stoljeca
pa sve do u 16. njima ¢e se pridruziti one tako
inspirativne poruke sa ste¢aka koji su razasuti na
$irokom prostoru od Cetine do Drine i od Save
do Jadranskoga mora.

Naravno, srednjovjekovni je korpus ¢irili¢-
nih tekstova znatno $iri od epigrafike. Ponajpri-
je, tu su tekstovi hrvatske i bosanske diplomatike
i prepiske od 12. do 14. stoljeca, dakle banske i
knezevske isprave, dopisivanje izmedu Dubrov-
nika i drugih prostora. Kad spominjem spome-
nike pismenosti kao $to su Listina Kulina bana
(1189) ili Povelja bana Mateja Ninoslava Dubro-
vackoj opcini (iz 13. st.) posve sam svjestan da
ulazim u osjetljiv i slozen problem pridruzivanja
nacionalnih imena pojavama iz daleke proglosti
pa zelim naglasiti da za mene ukljucivanje ne-
koga kulturnoga fenomena iz proslosti u jednu
nacionalnu kulturu ne znaci automatsko isklju-
Civanje iz druge ili drugih. Jo$ je 1973. vodec¢i hr-
vatski povjesnic¢ar-medievist Tomislav Raukar
pokazao da se razvitak zapadne dirilice u dita-
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vu njezinu trajanju ne moze dosljedno i potpuno
vezati za odredenu etnicku podlogu niti konfe-
sijuida tek od 15/16. st. pojedine tipove pisama
mozemo s velikom dozom opreza i vrlo pazlji-
vo pridruzivati odredenim etnosima. Devetna-
esto stoljee nam je namrlo jedan filoloski kon-
cept koji je u ljudi razvio, rekao bih, potrebu da
nesto §tite, da groznicavo dokazuju da odredeni
kulturni fenomeni pripadaju samo njihovoj kul-
turi, a ta je tendencija zakonito radala drugu ko-
ja u okviru opisa svoje kulture nije ni spominjala
tekstove koje je morala spominjati. To se po mo-
jem misljenju ti¢e i zapadnodirili¢nih tekstova
starijih od 15. stolje¢a. Posve sam suglasan s pro-
fesorom Mateom Zagarom kada pise da se bez
ikakve dvojbe Povelja Kulina bana mora tretira-
ti kao hrvatski pismovni spomenik prvoga reda,
a hrestomatije hrvatske pismenosti i slicna djela
Cesto ga ne uvrstavaju. To s druge strane ne zna-
¢i da taj spomenik nema svoje mjesto u opisima
bosanske pismovnosti i kulture. Posve je jasno
da on ima mjesta u opisima nastanka svih jezi¢-
nih standarda izraslih na $tokavstini. U tom smi-
slu spominjem i onih vi$e od dvadeset rukopisa
Crkve bosanske i akte bosanske kraljevske kan-
celarijje i listine feudalnih gospodara u Humu.
Za dio hrvatske ¢irilicne bastine moze se re¢i da
nije zanemaren u na$oj znanosti — to su ¢irili¢-
ni tekstovi bosanskih franjevaca, osobito vrho-
vi toga stvaralastva — ono njihovo stvaranje koje
je uslijedilo nakon Tridentskoga koncila (1545-
1563) kada, kao $to kaze Darija Gabri¢-Bagari¢,
»Sveta Stolica u programe obnavljanja vjerskoga
zivota ukljucuje i pojac¢anu skrb za pastoralnu i
katehetsku djelatnost, s ¢im u vezi se pojavlju-
je pitanje jezika na kojem ce se pisati djela s na-
boznom tematikom. Preporuka da se pastoral i
kateheza obavljaju na narodnom jeziku otvori-
la je problem narje¢ne podloge knjizevnoga je-
zika. Izabrano je Stokavsko narjecje, imenovano
kao ‘jezik bosanski;, a kao uzor dobroga jezika u
Rimu je istican jezik prvih franjevackih pisaca«.
Dio te proizvodnje bosanskih franjevaca pisan je
¢irilicom koja se u 15. stolje¢u ve¢ uvelike mor-
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Diplomata et acta, odlomak,
1411., DrZzavni arhiv u
Dubrovniku, cirllicni spisi IV ¢
br. 12,
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foloski i ortografijski osamostalila kao poseban
oblik ¢irilice koju su nazivali razli¢itim imenima
(najeesce bosandica: tako ju je 1899. nazvao Ci-
ro Truhelka, a slabo je poznato da ju je tako jos
1861. zvao Fran Kurelac), $to naravno ne znadi
da ve¢ i prije nije pokazivala prepoznatljive po-
sebnosti. Taj je tip ¢irilice osim za Bosnu i Hum
vezan za Dubrovnik i za srednju Dalmaciju. Sto-
ga se u literaturi slijedi podjela koju je davno
ponudio Ivan Ber¢i¢ i Cesto se govori o tri tipa/
podvrste zapadne (irilice — dubrovackoj, bosan-
skoj i srednjodalmatinskoj (poljickoj), ali treba
naglasiti da se i u nekim drugim hrvatskim sre-
dinama ¢irilica upotrebljavala u znacajnom vre-
menskom razdoblju. Tomo je Mati¢ isticao da je
sve §to je u Slavoniji za turskoga vremena pisano
hrvatskim jezikom pisano ¢irilicom. Mati¢ pise:
»To potvrduju listine pisane od domacih ljudi u
sedamnaestom vieku pod turskom vlasti i dopi-
sivanje s domacim i stranim zapovjednicima u
doba ratova za oslobodenje Slavonije od Tur¢i-
na«. Mati¢ tvrdi da su u franjevackim samosta-
nima u Nasicama i Velikoj daci u¢ili »¢itati i pi-
sati ¢irilicom bosanskoga tipa, t. zv. bosanc¢icom.
Njom se u to doba (pocetak 17. stoljeca, S. D.)
pisalo u hrvatskim krajevima pod turskom vla-
sti pocevsi od Jadrana pa uzduz sjeverozapadne
granice turskoga carstva, dokle je bilo nasega na-
roda«. Moji ovla$ni pogledi na tekstove pisane u
Slavoniji nisu otkrili grafijske posebnosti koje bi
tu ¢irilicu razlikovale od one bosanskoga tipa, ali
je sve preslabo poznato da bismo jako ¢vrsto za-
Kljucivali.

Posebno mjesto u hrvatskoj ¢irili¢noj pisme-
nosti zauzima Povaljska listina iz 1250., potvrde
o posjedovanju zemljiSta koje su bracki i hvarski
knezovi davali obnovljenom benediktinskom
samostanu u Povljima na Bracu. Najstarija je
takva potvrda Isprava kneza Brecka Ciji temelj-
ni sloj seze u 1184. Zanimanje za Povaljsku li-
stinu 1 Povaljski prag moglo bi ¢ak proturjeciti
tvrdnji o slabom zanimanju hrvatske filologije i
uopce hrvatske znanosti za ¢irili¢ni dio nase pi-
smenosti jer od 1881, tj. od Franje Rackoga, pa
do nama suvremenih zahvata Dragice Mali¢ is-
pisana je bogata literatura o tom spomeniku jer
listina, kao $to piSe Dragica Mali¢, »omogucava
uvid u jezi¢ne pojave na svim razinama i u pro-
blematiku onovremene pismenosti. Istodobno
ona ukazuje na politicke, drustvene, gospodar-
ske, pravne i kulturne prilike prostora i vremena
u kojem je nastala...«. Naravno, nema svaki ¢i-
rili¢ni spomenik znacenje Povaljske listine, ali ta
pismenost u cjelini, i pogotovo kada svoj pogled
ne zaustavljamo samo na srednjem vijeku, nu-
di to $to Dragica Mali¢ tvrdi za Povaljsku listinu
pa je jasno da se zanemarivanjem toga korpusa
lisavamo vaznih podataka za razumijevanje po-
vijesnih procesa u razli¢itim vidovima ¢ovjeko-
ve djelatnosti. Spominjem samo prevazni statut
koji i svojim pravnim sadrzajem i svojim slikovi-
tim recenicama i povijeS¢u svojega prepisivanja
i uvijek novih zahtjeva gospodarima da ga pri-
znaju itekako potvrduje vaznost korpusa o ko-
jem govorimo.

Vremenske odrednice (trajanje) uporabe za-
padne ¢irilice, vidljivo je ve¢ iz onoga $to sam re-
kao, nisu posvuda iste. Stari i slavni dubrovaé-
ki arhivi ¢uvaju puno ¢irili¢nih tekstova iz svoje
slavenske kancelarije sve do u 16. stoljece, a hu-
manizam i renesansa ¢e donijeti prevlast latini-
ce, no pravni tekstovi razli¢itoga sadrzaja pisat
¢e se ¢irilicom sve do 1806., tj. do ukinuc¢a Re-
publike. Srednjovjekovna dubrovacka dionica
hrvatske (irilicne pismenosti nudi tekstove ra-
zli¢ite funkcionalne usmjerenosti i ta visefunk-
cionalnost pokazuje da krivo imaju oni koji po-
ticaje za nastanak takve pismenosti svode samo
na potrebu komunikacije sa zaledem, blizim ili
daljim. Upravo visefunkcionalnost tekstova po-
kazuje da je postojala unutrasnja, dubrovacka
potreba za takvim pismovnim izrazom koji svoj
iskon ima u staroslavenskoj, ¢irilometodskoj
tradiciji. Cjeloviti kodeksi liturgijske namjene
(Leipziski lekcionar iz 15. st. ili Dubrovacki lekci-
onar s pocetka 16. st.) ili zbornik Libro od mno-
zijeh razloga iz 1520. svjedoci su te unutrasnje
potrebe, ali i svjedoci prepletanja glagolji¢ne i
¢irili¢ne pismenosti: kada su stvarali svoja djela
i pisali ih ¢irilicom, nerijetko im je kao predlo-
zak posluzio glagolji¢ni tekst. No svi ti tekstovi,
i srednjovjekovni i oni s pocetka novoga vijeka,



nose jo$ jednu vaznu osobinu hrvatske kulture:
romansko-slavensko prepletanje.

Kao $to je poznato i viSeput isticano, ¢iri-
licom su u Dubrovniku pisali i ugledni pisa-
ri romanskoga podrijetla, §to izravno svjedoci
o ugledu toga pisma: medu njima je i prvi po-
znati notar dubrovacke kancelarije Paskal, koga
se drzi, s obzirom na veliki broj isprava koje mu
istrazivadi pripisuju, i vaznim kreatorom osebuj-
ne dubrovacke minuskule. Naravno, poznati su
i pisari slavenskoga podrijetla (Krusi¢, Bijeli¢,
Bogdani¢, Hristoforovi¢ i drugi), ali u ovoj bih
prilici htio upozoriti kako suradnja i uvazavanje
razli¢itosti moze donijeti bogate plodove i kori-
sti svima koji suraduju. Naime, tesko da bi razi-
na hrvatske ¢iriliéne pismenosti iz Dubrovnika
bila tako visoka da nije primala romanske (tali-
janske) poticaje. Pisari su u pravilu znali i latini-
cu i ¢irilicu i time su $irili geografske i duhovne
prostore suradnje. Naravno, poticaji su jedno, a
nametanje svojega i pokusaj iskorjenjivanja tu-
dega nesto posve drugo. Prvo je u naravi kultur-
noga ¢ina, drugo je toj naravi protivno.

U ovom, nuzno torzi¢nom, pregledu i ko-
mentiranju hrvatske ¢irilicne bastine svakako
bih jo§ htio spomenuti i onih osam ¢iriliénih
knjiga koje su, zajedno s trinaest glagolji¢nih i
devet latini¢nih, otisnuli hrvatski protestanti u
Urachu kraj Titbingena od 1561. do 1565. Kao
§to je poznato, protestantizam nije u hrvatskim
krajevima uhvatio korijena, na hrvatski jezi¢ni
standard on nije djelovao kao npr. na njemacki,
nizozemski, danski ili $vedski koje je bitno odre-
dio. Hrvatske protestantske knjige tesko su i sti-
zale i jo§ teZe se raspacavale po hrvatskim kra-
jevima. Ipak, korpus od 30 knjiga ima iznimnu
vrijednost za proucavanje jezi¢nih koncepcija
koje su »bile na stolu«. To da se tiskalo na sva tri
pisma znaci da se postovala i tradicija i da su se
uvazavale suvremene navike i potrebe. Cirili¢ni
dio korpusa svjedoci da su ¢irilicu smatrali rav-
nopravnim dijelom i tradicije i suvremenosti. S
druge strane, precizne filoloke analize tih izda-
nja i medusobne usporedbe istih tekstova izda-
nih razli¢itim pismima, analize koje su jedva po-
Cele, sigurno ¢e iznjedriti zanimljive spoznaje o
povijesnim putovima hrvatskoga jezika i hrvat-
ske kulture.

U zakljucku bih htio naglasiti ovo: Hrvatska
se filologija izrijekom redovito suprotstavljala
onima koji su sve Stokavsko odvajali od hrvat-
skoga i za to je, naravno, imala valjane razloge. S
druge strane, u mnogim konkretnim slucajevi-
ma ona se ponasala kao da njezini oponenti ima-
ju pravo. Bolje upuceni njezini djelatnici nisu
uvijek dobro razlikovali potrebnu osjetljivost za
druge i nepotrebni herostratizam, slabije upuce-
ni su pak iskazivali bojovnicke i zastitarske oso-
bine ne uocavajuci da nas nasi ¢irili¢ni tekstovi
na sasvim odreden nacin dovode u vezu s dru-
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gim kulturama koje su se tim pismom sluzile ili
se i danas sluze i da te veze ne dovode u opasnost
posebnost nase kulture, nego bogate njezine sa-
drzaje. Takva je situacija, mislim, osobito steti-
la proucavanju $tokavske stilizacije hrvatskoga
knjizevnoga jezika, osobito dokumentiranom
opisu njegova kontinuiteta, kontinuiteta cjeli-
ne i kontinuiteta pojedinih funkcionalnih stilo-
va. Zbog toga ni slika onoga $to bitno odreduje
hrvatski kao povijesni jezik, a to je njegova tro-
narje¢nost, nije ostra i puna kako bi mogla bi-
ti. KnjiZzevnojezi¢ne stilizacije izrasle na tim nar-
je¢jima nisu tri pruge koje kroz povijest teku ne
dodirujuéi se, nego se preple¢u na mnogo na-
¢ina, kao $to dobro znamo. Ne treba ni govori-
ti da se ni povijest drugih filoloskih i nefilolos-
kih pojavnosti ne moze valjano proucavati bez
toga korpusa, koji je rijetko u kojoj hrvatskoj po-
krajini i rijetko u kojem vremenu bio premocan,
ali je takav da ne poznavajuéi ga ne moZemo va-
ljano opisivati povijesne procese vazne za nasu
kulturu. U tom nas pogledu ceka uistinu velik
posao: da unesemo reda u terminolosku zbrku
u njegovu imenovanju, u imenovanju pojedinih
tipova toga pisma, u odredivanju vremenskih i
prostornih parametara, da svoje jezikoslovne i
knjizevnopovijesne zahvate u¢inimo primjereno
slozenim, da suradnju s povjesni¢arima i znan-
stvenicima drugih disciplina ojacamo, ali i da
ojac¢amo suradnju i s filolozima drugih sredina,
posebice s bosnjackima.

Zanemarujudi ¢iriliéni korpus svoje pisme-
nosti s jedne strane, s druge pak upotrebljavaju-
¢i kadsto filologki govor koji pripada 19. stolje-
¢u, hrvatska filologija obrazovane laike ponekad
utvrduje u njihovim opasno pojednostavljenim
stavovima, a morala bi ¢initi upravo obrnuto. Ne
bi smjela pomagati onima koji opis hrvatskoga
identiteta grade upornim kljastrenjem onoga $to
se njima, najcesce zbog neupucenosti, ¢ini nepo-
zeljnim, a ni onima koji ne razumiju heteroge-
nost konstituiranja hrvatske kulture i hrvatske
nacije.

Bilo bi mi vrlo drago kada bi i ovaj na$ skup
pomogao promjenama u Zeljenom smjeru: pro-
mjenama koje mozZemo osigurati druk¢ijim pla-
niranjem nasih slavistickih i kroatistickih pro-
grama i kadrova, ali prije svega da sami sebi,
hrvatskoj filologiji i kulturi, posvijestimo ulogu
¢irilicne sastavnice hrvatske pismenosti.®
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Dubrovacki ¢irilski molitvenik iz 1512. godi-
ne, poznat i kao Ofije svete dieve Marie (skra-
¢eno Oficje), za nasu je javnost otkriven istom
1932. godine, kad je pariski sveu¢ili$ni profesor
Mario Roques objavio opsiran opis dvaju mle-
tackih izdanja: jednoga iz 1512. godine (po je-
dinstvenom tada poznatom primjerku pariske
Nacionalne knjiznice) i drugoga iz 1571. godi-
ne. Roques je zapravo opisao dva izdanja jed-
noga katolickoga molitvenika. Drugo je izdanje
(iz 1571. godine) slavistima bilo ve¢ poznato po
bec¢kome primjerku, jer ga spominje »otac slavi-
stike« — Dobrovsky u 1. izdanju svojih Instituti-
ones (1822). Prvo izdanje (iz 1512) kod nas ni-
je bilo poznato, iako je 1907. godine opisano u
dvama vaznim bibliografskim izdanjima: u kata-
logu tiskanih molitvenika, pohranjenih u paris-
kim javnim knjiznicama (s vrlo kratkim i nepo-
uzdanim opisom: Lacombe, P,, Les livres d’heures
imprimeés au XV* et au XV siécle conservés dans
les bibliothéques publiques de Paris, Pariz, 1907.,
br. 578) i opisu mletackih ilustriranih izdanja
objavljenih potkraj XV. i u XVL. stolje¢u, gdje je
knjiga ukratko i to¢no opisana s reprodukcija-
ma svih slika i jednom stranicom teksta (Prince
d’Essling, Les livres a figures vénitiens de la fin du
XV siécle et du Commencement du XVF, Firen-
ca—-Pariz, 1907., 436-440).

Cim se doznalo za Roquesov opis dubrova¢-
koga ¢irilskog Molitvenika iz 1512. godine, Mi-
lan Resetar, poznati i priznati filolog iz Dubrov-
nika, predlozio je Srpskoj kraljevskoj akademiji
da bi bilo vrijedno da se knjiga »opet iznese na
svijet, kad je sa¢uvana u tudini samo u jednom
jedinom egzemplaru i najstarija je srpska knjiga
$tampana Cirilicom. Istina, jo$ prije nje Stampan
je g. 1494. oktoih a g. 1495. psaltir u Stampariji
$to je na Cetinju podigao zetski vojvoda Purad
Crnojevi¢, pa su dabome i te obje krupne i sve-
¢ane knjige srpske po postanku i po izradi (slo-
zio ih je monah Makarije »od Crne Gore«), ali
mali molitvenik $to ga je g. 1512. izdao Dubrov-
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¢anin Francesko (Franjo) Ratkovi¢ ima prema
njima tu veliku prednost da je srpski i po jeziku,
dok su obje Crnojeviceve knjige na ¢isto crkve-
noslavenskom jezikux.

Srpska je kraljevska akademija »odmah i ra-
do prihvatila« Res$etarov prijedlog »da se ova
knjiga opet izda i nije Zalila troska da dobavi fo-
tografsku reprodukciju cijele knjige«, po kojoj je
Resetar priredio tekst i da uz Resetarov prepisa-
ni tekst »dade napraviti reprodukciju mnogih
strana i svih slika iz nje«.

Resetar je korektno ¢irilicom prepisao tekst
s opSirnim uvodom i detaljnim opisom Moli-
tvenika. Njegov prijepis usporedio je Ciro Gia-
nelli s izdanjem iz 1571. po primjerku Vatikan-
ske knjiznice. Sve je objavila Srpska kraljevska
akademija u nizu: Posebna izdanja 1938. godina.
Knjiga CXXII. Filosofski i filoloski spisi, Knjiga
32. ReSetar je uz to napisao posebnu studiju o je-
ziku Molitvenika, a Srpska kraljevska akademija
iste (1938) godine objavila pod naslovom: Jezik
srpskoga molitvenika od g. 1512 u Glasu Srpske
kraljevske akademije.

Pomna analiza pisma, sadrzaja, pravopisa i
jezika nasega Molitvenika dovela je Resetara do
ovih rezultata: »Na§ Molitvenik... iznosi djelo-
mice svoj tip ¢irilskih slova koji je udesen prema
¢irilskom skoropisu (zapadnoj ¢irilici), kojim su
se tada pisale kod nas stvari §to nisu namijenje-
ne ni pravoslavnoj crkvi ni pravoslavnoj vjeri, pa
je zato skoropis bio ¢irilsko pismo $to su redov-
no upotrebljavali nasi katolici i muslimani«. Na-
mijenjen je »u prvome redu dubrovackim kato-
licima negoli pravoslavnim ‘in partibus Serviae’
koji bi sigurno zazirali od te knjige i zbog slova
(skoropisa mjesto ustava) i zbog jezika (narod-
noga mjesto crkvenoga) i narocito zbog sadrzaja
(kakvog nema u pravoslavnoj crkvi)«. Molitve-
nik, naime, sadrzi standardne (glavne) dijelove,
koji se obi¢no nalaze u latinskim molitvenicima
Officium b. Mariae Virginis, osim molitve za one
»koji u nemoc¢i padaju ili od kuge«.



Nekim je primjercima bilo dodano Petnaest
molitava sv. Brigite (Svedske) koje se (osim ne-
koliko sitnih razlika) vrlo lijepo slazu s jednim
latinskim tekstom tiskanim u Rimu oko 1478.
Nije se nasao predlozak za molitvu za one »koji
u nemod¢i padaju ili od kuge«.

Sto se jezika tice — Resetar je pokazao da je
Molitvenik Stokavsko-jekavski spomenik: govor
je »gotovo cisto jekavski«. Nas je Molitvenik ti-
skan bosanc¢icom (u literaturi za taj tip pisma vo-
li se upotrebljavati naziv zapadna Cirilica, zapad-
ni tip Cirilice). Oficij je tiskan na 16 araka po 8
listova, a Molitve sv. Brigite na 3 arka po 4 lista
(ukupno 140 listova). Vel. listova pariskoga pri-
mjerka (nakon $to su neznatno obrezani pri uve-
zivanju) iznosi 15,2 cm visina i 10,2 cm $irina.

Tisak je dvobojan: crno-crven. Svaka je stra-
nica (osim naslovnih) uokvirena, uz rub strane
s Cetirima bordurama sastavljenima od orna-
menata ili samih ili sastavljenih Zivotinjskim ili
ljudskim figurama. Ukrasen je slikama (drvo-
rezima). Kalendar za svaki mjesec ima sli¢icu s
prikazom posla koji se obavlja u polju ili ku¢i. K
tomu ima 12 slika koje, zajedno s uobi¢ajenim
okvirom, zauzimaju ¢itavu stranicu, a smjestene
su pred pocetkom vaznijih dijelova Oficja.

Regetar s pravom smatra da su za Molitve-
nik posebno rezana slova, inicijali, bordure i sli-
ke, jer u to doba ni jedna talijanska tiskara »nije
ni trebala ni imala ¢irilskih slova ni inicijalac, a
»bordura i slika.... u Rusconijevoj tampariji« ni-
je nikad bilo. Ali nije ih bilo ni u jednoj drugoj
mletackoj.

Ofi¢je i Molitve sv. Brigite zavr$avaju kolofo-
nima: Stanvpano u Bneciehv u Zorvzi Rusvkoni
iz Milana po mestoru Franvcesvku Ratvkovicu
iz Dubrovnika u 1512 ljetv na 2. Agosvta mie-
seca, te: Stanvpano po mestoru Franvcesvkh(!)
Ratvkovu Dubrovéaninu u 1512 lieto na 10 ago-
sta mieseca (Molitve sv. Brigite, I. 140°).

Kolofoni pokazuju da je Molitvenik tiskan u
kolovozu 1512. godine u Veneciji u tiskari Gior-
gio Rusconi. Iz kolofona Re$etar zaklju¢uje da
je uloga Dubrov¢anina Franceska Ratkovica bi-
la znacajna u izdanju Molitvenika: $tovise da je
kao mestar svojom rukom rezao i slagao slova,
bordure i slike te da je Ratkovi¢ »knjigu, valjada
na svoje troskove, i izdao« i preuzeo raspacava-
nje »u nasim krajevima... Da se je Ratkovi¢ sma-
trao izdavacem knjige vidi se po tome $to pod
kolofonom Oficja ima veliko njegovo obiljezje -
§tit razdijeljen dvostrukim $irokim pojasom i cr-
venim ljiljanom u gornjoj polovici, a u donjoj s
dvostrukim krizem pod zvijezdom i medu dvije
zvijezde, pri dnu kojega je monogram FR« - za-
klju¢uje Resetar.

Podatke u kolofonu Molitvenika i Molitava
sv. Brigite o Francesku Ratkovi¢u Resetar je do-
veo u vezu s podatcima u ugovoru sklopljenom
31. srpnja 1511. godine izmedu Petra Jurjeva Su-
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$§i¢a i Franceska Ratkova Micalovica. Iz ugovora
je vidljivo - zaklju¢uje Resetar — da se Ratkovi¢
zvao upravo Francesko Ratkov Micalovi¢, da mu
je Ratkovi¢ ime po ocu (otuda u kolofonu Mo-
litava sv. Brigite samo Ratkov), a Micalovi¢ pre-
zime.

U dubrova¢kom Drzavnom arhivu nasao je
Mihailo Dini¢ jo§ dva ugovora za koje smatra
da imaju veze s nasim Molitvenikom: 18. rujna
1512. godine, ¢im je stigao u Dubrovnik, Mica-
lovié je izjavio da dva sanduka (capse) slavenskih
knjiga (in idiomate sclavo) pripadaju Jurju Susi-
¢u, ocu Petra, s kojim je sklopio spomenuti ugo-
vor 31. srpnja 1511. Jednako tako pripada Susi¢u
i jedan sanduk s tiskanim knjigama in idioma-
te latino, koji je stigao ranije. Znaci — zakljucuje

Dubrovacki molitvenik, Venecija,
1512. Podetak Marijina oficija
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Dubrovacki molitvenik, Venecija,
1512. Kalendar, mjesec sijecan
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Dini¢ - Micalovi¢ je stigao u Dubrovnik ¢im je
dovrseno tiskanje Molitvenika.

Drugi ugovor datiran je 20. kolovoza 1513.
godine: Francesko Micalovi¢, koji je krenuo na
put u turske krajeve (ad partes et loca Turcorum),
primio je od Jurja Susica 50 primjeraka Molitve-
nika s obvezom da ih proda, a dobiveni novac
preda Susi¢u. »Tu nalazimo, dakle, sasvim sigur-
nu potvrdu da se zaista radi o Oficju koje je Mi-
calovi¢ Stampao u Veneciji, posto je ono dovr-
$eno prethodne godine« - zaklju¢uje Dini¢. U
podatku - ne odgovori li obvezama, Micalovi¢
ima isplatiti Susi¢u dvadeset zlatnih dukata -
Dini¢ nalazi mogu¢nost da se odredi, barem pri-
blizna, cijena pojedinoga primjerka Molitvenika,
koja bi iznosila 0,4 dukata.

Rade¢i u dubrova¢kom Drzavnom arhivu,
Dini¢ je zapazio da u arhivskoj gradi ima jos$ po-
dataka o Francesku Ratkovu Micalovi¢u, koji bi
konkretnije mogli pokazati i potkrijepiti njego-
vu ulogu u tiskanju knjige. Kolofoni Micalovi-
¢a navode kao mestra, ali nedostaje jo$ podataka
koji bi to objasnili i potkrijepili. Zato je predlo-
zio da se u dubrovackom Drzavnom arhivu su-
stavno istraZi grada iz doba tiskanja Molitvenika.
Sam je pak zabiljezio da mu je otac bio Ratcho
Vuchossalich detto Mizalovich, $to znadi da je
Micalovi¢ bio nadimak, koji je s vremenom pre-
$ao u prezime, §to u Dubrovniku nije bila rijet-
kost.

Po sadrZaju, namjeni i oblikovanju dubro-
vacki Molitvenik iz 1512. godine zapravo je moli-
tveni priru¢nik Rimske crkve tipa liber horarum.
Osnovnu jezgru sadrzaja toga tipa molitvenika
¢ini sluzba ili oficij Marijin (Officium beatae Ma-
riae Virginis). Sve do pocetka XVII. stoljeca bio
je najpopularnija nabozna knjiga za laike iz ko-
je je svaki pobozni kr§¢anin mogao moliti sva-
ki dan u ¢ast Djeve Marije. Jednako tako ti su
priru¢nici bili $tivo samostanskih poboznosti.
U prvoj polovici XVI. stolje¢a oni bujaju. Sre-
diste bujanja bio je Pariz i uopce sjeverozapad-
na Francuska. U velikom su broju prosireni po
Italiji, napose u Veneciji, pod naslovom Officium
romanum. U Francuskoj — na francuskom jeziku
(kao livre d’heures) — objavljeno je i bogato ilu-
strirano vie od 1580 izdanja. Dubrov¢anin Do-
bri¢ Dobricevi¢ (Boninus de Boninis) dva puta je
u Lyonu (1499. i 1501. godine) objavio Officium
divine et immaculate Virginis Marie, ukraSen sa
$esnaest bogatih drvoreza.

U XV.iXVL st. standardan sadrzaj tih moli-
tvenih priru¢nika ¢ini: Kalendar, Oficij bl. Dje-
ve Marije, Sedam psalama pokornih s litanijama
Svih svetih, Oficij mrtvih, kojima su poslije do-
davani Oficij sv. Kriza i Oficij sv. Duha i razne
molitve. Sastavljen je dakle od vise dijelova, ko-
ji medu sobom nemaju nikakve unutrasnje ve-
ze. Stoga se u svakom takvom molitveniku ne
moraju nalaziti svi navedeni dijelovi ni sve moli-



tve niti moraju biti poredani navedenim redom.
Netko je napisao da svaki takav molitveni pri-
ru¢nik pripovijeda vlastitu pri¢u. Pri¢a dubro-
vackoga (irilskoga Molitvenika iz 1512. godine
pripovijeda da je to katolicka, hrvatska knjiga,
kako je ocijenio na$ znameniti filolog Stjepan Iv-
$i¢ iste (1938) godine kad se pojavilo Resetarovo
izdanje teksta. »Taj ‘srpski molitvenik’ upravo je
mlada redakcija hrvatskoga latinickoga molitve-
nika $to ga je prema latinickom rukopisu (oko
g. 1400.) izdao prof. Fancev pod natpisom ‘Vati-
kanski hrvatski molitveniK«.

Oc¢uvana su tri originalna primjerka, od ko-
jih ni jedan nije potpun. Sva tri su pohranjena
izvan Hrvatske: u Francuskoj, Velikoj Britaniji
i Sjedinjenim Americkim Drzavama. Francuski
se primjerak ¢uva u Parizu (Bibliothéque Natio-
nale, Réserve B 5009). Jedino taj primjerak ima
Petnaest molitava sv. Brigite. Kad je Re$etar pri-
premao novo izdanje teksta Molitvenika, bio je
poznat samo taj (pariski) originalni primjerak.

Za oxfordski se primjerak doznalo godine
1963. kad ga je u Codringtonovoj knjiznici u ko-
ledzu All Souls u Oxfordu pronasao engleski sla-
vist J. S. G. Simmons i 0 njemu objavio tekst u
knjizevnom prilogu Timesa 27. rujna 1963. go-
dine. Simmonsov tekst posluzio je 1976. godi-
ne Moskovljaninu Evgeniju Nemirovskomu, da-
nas najboljem poznavatelju stare tiskane ¢irilske
knjige, kao temelj da primjerak unese u svoj Pre-
liminarni popis starih Cirilskih izdanja XV. i pr-
ve polovice XVI. stoljeca. U studenom 1991. go-
dine posrecilo se Nemirovskomu da u Oxfordu
de visu potanko opise primjerak (Slovo, 41-43).
Sadrzi samo Oficje (nema Molitava sv. Brigite).
Potjece iz knjiznice Cristophera Codringtona
(1668-1710), profesionalnoga vojnika, guverne-
ra Malih Antila - skupine Leeward (otoci u za-
vjetrini) - i strastvenoga bibliofila. Codrington
je koledzu All Souls, gdje je stekao obrazovanje,
oporucno ostavio 12000 svezaka knjiga i 10000
funta sterlinga za izgradnju knjiznice. Primje-
rak je nepotpun i znatno obrezan pri ponovnom
uvezivanju.

Za treci primjerak saznalo se 1999. godine,
kad ga je u Washingtonu zapazio Norman Cigar
iz Vienne u Americi, jedan od vrlo marnih su-
radnika Hrvatske akademije u Americi, osobi-
to Akademijina godi$njaka Journal of Croatian
Studies. Pismom mi je javio da je nadao u jednoj
knjiznici molitvenik na hrvatskom (¢akavsko-
ikavski) i to mjeSovitom bosancicom-glagolji-
com. »Ako vas knjiga interesira, mogao bih vam
poslati fotokopiju«. Pismu je prilozio kopiju jed-
ne stranice, na temelju koje sam mogla utvrditi
da pripada dubrovackom ¢irilskom Molitveniku
iz 1512. i odgovorila N. Cigaru o kakvoj je rijet-
kosti rije¢. On je dao izraditi kopije primjerka i
poslao ih Staroslavenskom institutu u Zagrebu,
gdje se Cuvaju (signatura F 257).
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Primjerak se ¢uva u Mullen Library Catho-
lic University of America u Washingtonu, medu
rijetkostima. Norman Cigar je uspio doznati da
se do godine 1983. primjerak ¢uvao medu obi¢-
nim knjigama i da se ne zna kad je i kako dospio
u washingtonsku knjiznicu. Primjerak nije pot-
pun. Nema Molitava sv. Brigite.

To $to ni oxfordski ni washingtonski primje-
rak nemaju Molitava sv. Brigite, potvrduje ReSe-
tarovu pretpostavku da Molitvenik i Molitve sv.
Brigite mogu biti dvije samostalne tipografske
jedinice, jer svaka ima svoje arke, svoju signatu-
ru, svoj naslov i svoj kolofon. Obje su tiskane u
istoj tiskari, na istom papiru, istim slovima, za
istoga izdavaca - Dubrov¢anina Franju Ratkovi-
¢a Micalovica i u isto vrijeme. Obje su tako mo-
gle biti objavljene kao jedna knjiga, »zamisljena
samo kao jedna cjelina« ali su »mozda (kao §to
je u sli¢nim slucajevima u starije vrijeme Cesto
bivalo)... i svaka za sebe ulazile u trgovinu«. &

Dubrovacki molitvenik, Venecija,
1512, Kalendar, kolofon Oficja
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HRVATSKO-BOSANSKA
CRILIONA KORESPONDENCIJA
16.1 17, STOLJECA

Diplomatska korespondencija bosanskih
upravitelja u prvom stolje¢u po osmanskom
osvojenju vodi se tipom ¢irilicnog pisma kakav
se u srednjovjekovnoj Bosni njegovao u vrijeme
Tvrtka I. Slova toga pisma imaju svoje prepo-
znatljive, gotovo kaligrafske oblike, koji se vrlo
malo razlikuju od pisara do pisara. Velika sli¢-
nost izmedu rukopisa dubrovackih pisara u dru-
goj polovini 14. stolje¢a (Nike Bijeli¢a, Maroja
Nikli¢a, Vidosa Bogdani¢a, Dzive Parmezana,
Jakete Krusica), te rukopisa povelje albanskog
gospodara Kanine i Valone Aleksandra (1368),
kao i rukopisa povelja izdatih u kraljevskim kan-
celarijama Tvrtka I. i Dabise, govori o tome da je
diplomatska minuskula tada na Sirem prostoru
dobila svoje ustaljene i potpuno dovr$ene forme,
tako da je mozemo smatrati klasi¢cnom.

Specifi¢nost ¢iriliéne diplomatske minuskule
je u karakteristicnom sistemu produzavanja sta-
bala u smislu zapadnoga kriterija smjestaja slo-
va u ¢etverolinijskom prostoru kao i kod latinske
minuskule, zbog ¢ega se i smatra da se ovakvo
pismo moglo razviti u krajevima orijentiranim
zapadu, gdje se ¢irilica doticala s latinicom. U
tom smislu i klasi¢nu ¢irili¢cnu minuskulu treba-
lo bi posmatrati kao dio fenomena zapadne ¢i-
rilice. Vladimir Mosin najprije je pretpostavio
da je prvobitno mjesto rodenja ovog narocitog
stilskog tipa kancelarijske minuskule bilo u du-
brovackoj kancelariji, koja je tokom prve polo-
vice 13. stoljeca izradivala ¢irilicne tekstove i za
susjedne slavenske vladare, a nakon primjedbe
Gregora Cremosnika da prijelazne oblike minu-
skulnih slova biljeze ve¢ potpisi Zupana Nema-
nje i kneza Miroslava iz 1186. godine, on zavrsni
stadij u formiranju kancelarijskog pisma postav-

" Tekst donosimo u izvorniku na bo$nja¢kom jeziku

ljia u jedan srpski kraj okrenut zapadu, u zet-
sko-humsku Dukljansku drzavu u toku 11.1 12.
stoljeca, ali kona¢no uobli¢enje pripisuje i dalje
dubrovackoj kancelariji.

Do preobrazaja grafije najvjerovatnije je dos-
lo kao posljedica bigrafi¢nosti pisara ili kancela-
rije, a pod utjecajem gotickih estetskih kriterija
— kontrasta koji se postize izduzivanjem pojedi-
nih slovnih formi u odnosu na druge koje ostaju
unutar osnovnih dviju linija. Ugovor bugarskog
vladara Ivana Asena II. s Dubrov¢anima iz 1230.
godine predstavlja prvi primjer uobli¢enja mi-
nuskulne ¢irilice, dok se ugovor srpskog kralja
Milutina sklopljen na Vrhlabu 1302. godine uzi-
ma kao njen definitivan oblik, jer ¢e od tog vre-
mena sva slova zadrzavati svoje forme kroz na-
redna stoljeca, a takoder i izvan juznoslavenskih
okvira, u primjercima dokumenata iz madarske,
rumunske, albanske kancelarije.

Postojanje izduzenih slova cetverolinijskog
dosega u ¢iriliénoj minuskuli vi$e govori o utjeca-
ju estetskih mjerila epohe nego o izravnom ugle-
danju na latinicu. Bo¢na kompresija pisma utje-
¢e na oftrinu vertikalne linije teksta, tako da se
na lijevoj margini otvara prostor za iluminacijski
detalj, $to u slucaju nasih pisama najce$¢e znaci
mjesto za stilizirani potpis (tugru), koji je pone-
kad posut i zlatnim prahom, te za specijalni pecat
u kome je obi¢no u stih uklopljeno ime adresata.

Morfologija slova u prvom stolje¢u osman-
ske vladavine po svemu odgovara klasi¢noj di-
plomatskoj minuskuli kakva je poznata u sred-
njovjekovnoj Bosni od logofeta Vlada i njegovog
ucenika Tomasa Lusca, a koja je svoje zlatno do-
ba imala u dubrovackoj kancelariji od kraja 14.
i tokom 15. stolje¢a, dok su najraniji sacuvani
spomenici na tom pismu vezani za srpsku sred-
njovjekovnu drzavu. Opredjeljenje carigrad-



ske slavenske kancelarije za ovo pismo sigurno
je uvjetovano razmjenom ugovora s dubrovac-
kom kancelarijom. Portina slavenska kancelari-
ja izvrsila je snazan utjecaj i na bosanske kance-
larije prvog razdoblja osmanske uprave, unato¢
tome $to je pred slom bosanskog kraljevstva bi-
la uobli¢ena nekaligrafska bosanska minuskula
na osnovu retrogradnih formi kancelarijskog pi-
sma zacetih na dvoru kralja Ostoje.

Sa klasi¢cnom diplomatskom minuskulom
podudaraju se dubletni oblici slova B i T kakvi
su u 16. stolje¢u zastupljeni na primjer u kan-
celariji Gazi Husrev-bega. Takav ukrasni oblik
slova T zabiljezen je kod logofeta Vlada u Tvrt-
kovoj povelji iz 1382. (1.. i 14..), a za to slovo
drzi se da je odlika isto¢ne varijante ovoga grafij-
skog sistema. Jednako tako i dubletni oblici slo-
va B, [, C pripadaju grafijskim specifinostima
klasi¢ne diplomatske minuskule, zasvjedocenim
i u Dubrovniku i u Srbiji, a, takoder, i na dvoru
prvog bosanskoga kralja. Distribucija ukrasnih
dubletnih oblika slova vezana je, obi¢no, za ini-
cijalni polozaj u rije¢i. Izvan te pozicije, dakle,
po drugacijim pravilima, postavljeni su ukrasni
oblici slova T i c. Naime, dubletni oblik slova T
pojavljuje se u sredini rije¢i, dok je dubletno c,
koje dopire do spoljasnjih linija ¢etverolinijskog
sistema, rezervirano za poziciju u kojoj je slje-
dedi grafem samo onaj koji se ispisuje u prosto-
ru unutrasnjih dviju linija ¢etverolinijskog siste-
ma. Moguce kombinacije ukrasnoga ¢ i drugog
grafema su: Cmy, Cr1, CB, Cx, CH, Ca, Cm.

Klasi¢noj minuskuli odgovara i upotreba po-
sebnog ligaturnog slova p+5. Pritom, slu¢aj da
pojedini pisari upotrebljavaju ovaj grafijski znak
na mjestu kombinacije r sa iskonskim €, moze
ukazivati na utjecaj stare raske tradicije. Osim
toga, kod pojedinih pisara pojavljuju se i druge
specifi¢nosti vezane za isto¢nu verziju, kao upo-
treba K za /¢/ iT za /d], prisustvo ligaturnih slova
ka i 1, ili, pak, grafijskih osobitosti poput dvo-
struke varije nad zavr$nim vokalima u rije¢i b.

Kao inventivne crte turske slavenske kan-
celarije mogu se izdvojiti postojanje veceg bro-
ja razli¢itih nadrednih slova, te pojava da se ona
nizu jedno nad drugim, polegnut poloZaj na-
drednih slova (npr. &=, =), kao i pojav-
ljivanje inicijalnih slova posebne morfologije,
poput M i B ™F (Sulejman-beg, gos-
podar bosanski, 1485; Mehmed-beg Isabegovi¢,
HAZU¢ir.VII-1, 1507). Ovo drugo slovo, iako je
poznato kao inicijal od ranije, kod pisara osman-
skog razdoblja pokazuje se i unutar rijeci, ali ne
bilo koje, ve¢ one kojom se oslovljava adresat. Ta-
ko je to kod Gazi Husrev-begovog pisara iz 1531.
¢iji rukopis jako podsje¢a na rukopis logofeta
dubrovackog Maroja Pti¢ica iz posljednjih dece-
nija 15. stolje¢a. Drugi njegov pisar piSe polji¢i-
com, §to se osobito vidi po slovima fE— i
(HAZU¢ir.VI-1, 1537), ali je u njegovom pi-
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smu primjetan latini¢ki utjecaj u maniru n=c/c,
3=7/z, te obiljezavanje slogotvornog r kao ap.
Tako slova pise vrlo vjesto, moze se pretpostaviti
da je njegovo glavno pismo latinica, i to bas zato
$to ne primjenjuje rjesenja kojima je za slaven-
ske foneme raspolagala ¢irilica.

Zanimljivo je da klasi¢na forma minuskul-
nog pisma, koja postepeno biva potisnuta od
sredine 16. stoljeca, kada prestaje sa radom Por-
tina slavenska kancelarija, ima svoju repliku ¢ak
i na kraju 17. stolje¢a. Cetiri dokumenta jednog
pisara iz bihacke kancelarije napisana su minu-
skulom (HAZU¢ir.X-28, X-102, X-135, X-136 i
HAZU¢irIV-47). U tim pismima poseban do-
jam ostavlja pravilan razmjer izmedu slova dvo-
linijskog, trolinijskog (T, p, 11, Y) i etverolinij-
skog (H, a, ¢, ¢, 1) dosega. Slovo ¢ ukraseno je
dvotackom u luku kada je u sastavu skracenice
(roc:), slova za /¢/ ¥ i /c-C/ se razlikuju, a ovo
drugo ima arebicki, uspravljeni raspored taca-
ka & i zanimljiv alternativni nadredni znak
Jedino je slovo fkod ovog pisara inspirirano la-
tinicnom formom sa popreénim crticama, ali
se kod njega, kao alternativni, pojavljuje i grcki
oblik. Na mjestu slogotvornog r on pod utjeca-
jem osmanskog jezika biljezi Hp.
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Drugo razdoblje ove korespondencije, od
sredine 16. stoljeca, obiljezeno je velikom ra-
znorodno$c¢u slovnih formi koje su razvijane na
morfoloskim obrascima nekaligrafske bosanske
minuskule. Za morfolosku i ortografsku neje-
dinstvenost bosancice jedni drze da su normalna
posljedica razlicitosti drustvenih, kulturnohisto-
rijskih, vjerskih uvjeta na Sirokom podrucju nje-
ne upotrebe. Drugi, pak, smatraju da za osobito-
sti u morfologiji slova mogu biti odgovorni rubni
polozaj, susjedstvo s latinicom i koegzistencija s
drugim pismima, te da se, ustvari, u posebnosti
i raznorodnosti njenih oblika ogleda proces de-
generacije i postepene dekadencije. Uza sve to ne

Klasicna cirilicna minuskula

Osman-aga Poprzanovic
grofu Petru Keglevicu
HAZUGirX-102
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moze se zanemariti ni ¢injenica da se svaki br-
zopis odlikuje postojanjem vie oblika za jedno
slovo, §to na svoj nadin podsti¢e inventivnost i
individualnost svakog rukopisa, ili barem svake
kancelarije ili $kole, a tome vodi i pojednostavlji-
vanje slovnih oblika putem smanjenja broja po-
teza, te fakultativna spajanja do tri slova.

Teznja ka pojednostavljivanju oblika omo-
gudila je vecu poletnost i uvijenost poteza na
osnovnoj liniji $to je dovodilo do neraspoznat-
ljivosti pojedinih slova, a rjeSenje tome nalazilo
se u dodavanju ravne crte iznad ili ispod osnov-
ne slovne forme %% /§/z%3 /t/+»*t /m/.

U kancelariji Ferhata Sokolovi¢a, kliskog
sandzakbega, Nasuf-¢ehaja je i potpisao svoje
vlastoru¢no pismo upuéeno Fabiju Kanalu bo-
san¢icom. Njegov kitnjasti brzopis po duktusu
se ugleda na mletacku latinicu tog vremena. I
zaista, po rije¢ima A Spalato, napisanim na adre-
si latinicom, istom sigurno$¢u i vrstom poteza,
vidimo da je Nasuf-¢ehaja podjednako vjesto pi-
sao i latinicu (HAZU¢ir.VI-8). Interesantno je,
medutim, to da na njegovu bosancicu nisu utje-
cali grafijski uzusi karakteristi¢ni za latinicu.
Tako npr. u njegovom pismu nema obiljezava-
nja slogotvornog r kao ap, niti dvostruke uloge
grafema I1, C i 3, a ni rjeSenja za biljezenje /j i nj
po uzoru na latinicke uzuse, bilo kao ha/hn, bi-
lo kao BA/BN.

Kod tri Sokolovi¢eva pisara pojavljuje se ka-
rakteristicna regionalna osobina bosanicke gra-
fije po kojoj su kliske kancelarije prepoznatljive:
odvojeno obiljezavanje ligature u kombinacija-
ma s grafemima za vokale a i u, $to je dovelo do
osamostaljivanja toga grafijskog znaka kao za-
sebnoga grafema. Zapravo, ligaturna spona lu¢-
nog oblika sa jezickom poprimila je vrijednost
fonema /j/, ali ona sasvim nalikuje slovu € pa su
je priredivaci transliteriranih zbirki i prenosili u
tom obliku. S obzirom na istovjetnost morfolo-
gije slova € i navedene grafijske oznake F, moze
se zakljuditi da je kod pisara s kliskog podru¢-
ja doslo do izjednacenja dvaju grafijskih simbo-
la, dakle do grafijskog zastranjenja. Na osnovu
specifi¢nih slu¢ajeva otkrivenih u pojedinim ru-
kopisima, geneza ove pojave moze se opisati kao
postepeno osamostaljenje prvog dijela nekadas-
nje ligaturne oznake 10, koja je i sama jedno vri-
jeme imala vrijednost samo jednog fonema /j/,
te se pojavljivala zajedno sa grafemima a i .
Kruzi¢, koji je ostatak nekadasnjeg slova o, sve
viSe je degenerirao dok se nije sasvim izgubio.

62 &4

Mustafaga kliski,
posljednje decenije
17. stoljeca

Sinan-vojvoda,
1558.

Pisari koji su u 17. stolje¢u u prijepisci s pri-
marno latini¢nim kancelarijama kao $to je Au-
gusti¢eva pod ocitim su utjecajem latinice. Pi-
sma iz kancelarije kostajnickog odabase Grahe
napisana su rukopisom koji ima svoju parale-
lu u ¢irilicnom rukopisu jednog kasnijeg pi-
sma iz kancelarije kanonika Tomasa Augustica
(ACA39 9 75), $to se osobito vidi na slovima m,
N i 1. Za Augusti¢evu kancelariju pouzdano se
moze smatrati da je primarno latini¢na, jer su
neka od ¢irili¢nih pisama upuéena iz Bosanske
krajine u Sisak tamo transkribirana latinicom da
bi se lakSe mogla ditati (usp. ACA39 9 1; istom
Augusti¢evom pisaru pripada rukopis latini¢nih
dopisa ACA39 9 8, ACA39 9 14, ACA39 9 17).
Velike sli¢nosti u oblicima slova pisama iz 1655.
i 1678. godine napisanim na dvjema suprotstav-
ljenim stranama krajista ukazuju na snazan uza-
jamni utjecaj. Slova za /m/, /n/, /c/ vjerovatno su
inspirirana latinickim oblicima kod pisara u Si-
sku, a zatim preuzeta u kostajnickoj kancelariji.

Y als A2

Pisar Augusticeve
kancelarije, 1678.
ACA39975

Pisar kostajnickog
odabase, 1655.
HAZU¢ir.X-15

S obzirom na to da su pisma iz kancelarije
adresata pisana bosanc¢icom koja trpi utjecaj lati-
nice kao ‘prvog’ pisma, ovi pisari trpe utjecaj ta-
kve bosancice.

Za razliku od ovih, Ferhatpasicevi pisari u
prijepisci s Keglevicevom kancelarijom izni-
mno rijetko dolaze pod utjecaj latini¢nih slabo-
sti koje se ti¢u odnosa fonem-grafem za koje je
¢irilica od pocetka imala rjeSenje (Semtemvra
‘septembra’ HAZU¢ir.X-51; zarstvo, Kostaini-
zom HAZU¢irX-78; z bubnjevi i za sastavam
‘s bubnjevima i sa zastavama’ HAZU¢ir.X-89).
Ali se i kod njih latini¢ni utjecaj ogleda u iz-
boru grafijskih oznaka ha, hw i ap za /1/, /1/ i
/rl (HAZU¢ir.X-103; HAZU¢ir.X-80). Zapra-
vo, bosanski pisari koji su u bili u prijepisci s
hrvatskom kancelarijom u Sisku ¢esée su po-
kazivali takve slabosti, pa tako kod njih na-
lazimo  Hcabpanome,  carpebaykome,
JIYIINH, COLINHY, CAO, capayo (ACA39 9 7);
pacymHcemo, cymnHa (ACA39 9 16). Krajnje
slozen primjer uplitanja raznovrsnih pogresaka,
koje su posljedica i latini¢nog i arebi¢nog utje-
caja, predstavlja pismo kostajnickoga dizdara
Omer-age upuceno kapetanu Siska Janku Filipo-
vi¢u. Njegov pisar vjeruje da grafem 111 ima vri-
jednost st/st (MHAYII ‘milost, my $to’), po volji,
bas kao $to u Augustic¢evoj kancelariji ¢irili¢no ¢
ima vrijednost s/$, ali se naporedo pojavljuje i ur
u vrijednosti s/§. Rezultat je takav da pismo re-
¢enoga kostajnickog dizdara zavr$ava rije¢ima:
Nemojte zamiriti kako smo ovo pisali - mlad je



éato kudub se uéi (ACA39 9 53). Evo i zasto: are-
bicki utjecaj izazvao je mijesanje grafemazaoiu
(tristu ‘tristo, smu ‘smo;, $tu ‘sto, druguc ‘drugod,
pogudil ‘pogodio, muga ‘moga; glauo ‘glavw’), a
uz to i razbijanje suglasnic¢kih skupina po ugle-
du na osmanski jezik (sedamsustu ‘sedamsto’).
Latinicki utjecaj, koji je posredan jer proizlazi iz
ugledanja na verziju ¢irilice iz kancelarije adre-
sata, doveo je do pojave c =§/s/z/z: (odrisati
‘odrezati, susnja ‘suinja, usalite ‘usaljite’). Zbog
arebickog utjecaja kod ovog se pisara grafem s
nadrednim dvotackom pojavljuje u vrijednosti-
ma c/¢/éld (cetiristu ‘Cetristo, hucemu, ‘hocemo,
duicu ‘dojdw’), ali je zbog naporedog latini¢kog
utjecaja on izabrao da taj grafem bude morfolos-
ki identi¢an latinickom vezni¢kom i (¥) iz kan-
celarije korespondenta. Svi navedeni primjeri iz
kostajni¢kog pisma pokazuju koliko je moglo bi-
ti oteZano razumijevanje tako napisanog teksta.
Stoga ne ¢udi to $to su u pojedinim hrvatskim
kancelarijama bosanska pisma morala biti tran-
skribirana kako bi mogla biti proditana, ¢ak i
kad njihova grafija trpi minimalan utjecaj arebi-
ce poput Y=0/u. Medutim, ovo pismo daje nam
uvid i u to kakve je prirode bila poligrafi¢nost
bosanskih pisara. Zapravo, primjer ovoga pisa-
ra daje naznaku o tome kako se u skriptorijima
mogao usavr$avati pisarski zanat. Vjerovatno je
vecem dijelu bosanskih pisara arebica bila glav-
no pismo, usudujem se reéi »prvo pismos, ana-
logno znacenju koje ima izraz »prvi jezik« kad
se procjenjuju jezicke kompetencije. Pritom, na-
ravno, ne mislim da je njihov maternji jezik bio
turski. Ustvari, promoviranje turskog jezika kao
administrativnog u ono doba dovelo je do toga
da se pisarski zanat ucio najprije na tom jeziku
uz upotrebu arebice. Tek zatim pisari su savla-
davali osnove ¢irili¢ne prijepiske, ¢ija je tradicija
¢uvana i njegovana u kancelarijama koje su odr-
zavale kontakt sa susjednim slavenskim podru¢-
jima. U posljednjoj recenici pomenutog pisma
ovaj pisar nazvan je »¢atomg, $to bi trebalo zna-
¢iti da je on jedan od predstavnika svoga zana-
ta. Iznenaduje, pak, ¢injenica koliko on grijesi u
tom svom poslu. Pretpostavljam da opravdanje
tolikim greskama i jeste u njegovoj mladosti, kao
§to je istaknuto u pismu, ali on, sigurno, nije ne-
ko ko se jo§ uvijek muci sa temeljima pismeno-
sti op¢enito. On je u kancelariju do$ao s titulom
»Cato, koju je, vjerovatno, stekao za turski je-
zik i pismo, ali se sada on tek u¢i drugom pismu
(mozda i pismima), koje ¢e biti u opsegu njego-
va posla. Pritom ga, mozda, poucava neko stari-
ji iz kancelarije, ali jedan dio vjestine on stjece i
kroz korespondenciju. Upravo zato u njegovom
pismu i dolazi do posrednog i nasumicnog lati-
ni¢kog utjecaja. Analizom rukopisa otkrila sam
jedno njegovo kasnije pismo (ACA 39 9 63): slo-
va i duktus su identi¢ni, ali ovaj put nepreciznost
u izboru grafema svodi se samo na arebicku ka-
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rakteristiku jednakosti grafema za o i u, $to go-
vori o tome da je on veoma brzo savladao vjesti-
nu koja je od njega zahtijevana.

Najveéi stepen pojednostavljenja formi u
pravcu brzopisa je kod Ferhatpai¢evih pisa-
ra. Unato¢ tome $to nisu znali Citati »dijacki«
(HAZU¢ir.X-95) i $to su bili u prijepisci s ¢iri-
licnom kancelarijom grofa Keglevi¢a, moze se
govoriti o njihovom ugledanju na latinicu u ta-
kvom smislu da se $to viSe smanjuje potreba di-
zanja pera pri izvedbi slovne forme: jednopote-
zno a 7, pojednostavljen dvopotezni oblik
slova b ¢®, izrazito brzopisni oblik 11 £#£, kao
iTz=im ”Z’, raspisan oblik slova h ,f po-

mocy kojeg obiljezavaju i /1/ i /i/, kao i slova 1

) g .Slovar j p s povratnim potezom
bez dizanja pera / i , kao i oblik slova f in-
spirirani su latinicom ? , 2 , J.Is-

hod je takav da zbog vitica pocetnog i zavr$nog
poteza sve izgleda spremno za kurzivno spaja-
nje, ali do toga ipak ne dolazi.

S druge strane, opirudi se arebickom utjecaju
kancelarija alajbega Ferhatpasic¢a razvila je upo-
trebu zasebnih grafema za /c/ i /¢/ s tendenci-
jom da se razlika medu njima svede na nadredna
obiljezja & °, .2, dok je u kancelariji njegovoga
korespondenta grofa Keglevi¢a preuzeto upravo
ovakvo slovo za /¢/ s nadrednom tackom.

U kancelariji ostroskih kapetana i dizda-
ra Besirevi¢a radili su pisari koji su ravnoprav-
no upotrebljavali i latinicu i dirilicu. Pisma
HAZUt¢ir.X-58, X-61, X-73, X-99 pokazuju odli-
ke poligrafi¢ne kancelarije. U tim pismima Y, ka-
daje prijedlog, ima apostrof kao nadredni znak ¥
po ugledu na veznicko i (¥) iz latini¢ke korespon-
dencije. Iz ove kancelarije izlazila su i takva pisma
koja su napisana latinicom, ali invokacija »U ime
Boga« ispisana im je ¢irilicom (HAZU¢ir.X-98).
Usred latinickog teksta takvog pisma pojavlju-
je se rije¢ napisana pola latinicom, pola ¢irili-
com . Sli¢an latini¢ni rukopis pojavljuje
se u bosani¢nim pismima HAZU¢ir.X-34, X-35,
X-44, gdje su vlastita imena ispisana latinicom,
kao i pozdrav i zavr$na rije¢ amen. Iznenaduje,
pak, ¢injenica da na ove pisare nije utjecalo po-
znavanje latinice u smislu aplikacije uzusa lati-
nicke grafije kada pisu bosancicom. Tako kod
njih nemamo ap/ep za slogotvorno 7, Y u vrijed-
nosti /u/v/, ha, i za /l/, 11/, ¢ za /s/z/, v za /1/j/,
¢ak niti verzije slova f po uzoru na latinicu, ka-
ko je to bivalo u drugim oblastima gdje su kan-
celarije adresata bile primarno latini¢ne. Pisari iz
kancelarije ostroskog kapetana Osman-age Besi-
revica, iako pisu i latinicu, u bosancici imaju za-
sebne grafeme za /c/, /¢/ i /¢/, a za I imaju slovo
posebne morfologije, sa preckicom i karakteri-
sticnom nadrednom dvotackom pod utjecajem
arebice # . Izbor pisanja latinicom ili ¢irilicom u
kancelariji Besirevica igrao je ulogu captatio be-
nevolentiae. Franz Carlu Gusichu u Gradac on
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>
Ciriica iz kancelariie grofa Petra

Kegleviéa na kraju 17. stolieca
HAZUGIrX-84

>

Cirlica u pismu Gagpara
Keglevica, koje je uputio svom
ocu 1570. godine
HAZUCIrX-8

>
FerhatpaSicevo pismo
HAZUGIRX-90
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$alje latini¢no pismo s ¢irilicnom invokacijom. A
to njegovo pismo pravi je pandan pismu Mehme-
da ¢ate Halilagi¢a upuéenom kanoniku Toma-
$u Augusti¢u, koje je napisano bosanc¢icom, ali
sa latinickom, bolje re¢eno latinskom, invokaci-
jom In nomine Domine (ACA39 9 10). S druge
strane, Besirevicevi pisari za grofa Keglevica ra-
dije biraju ¢irilicu. Podaci iz arhiva pokazuju da
je to pismo u ovoj obitelji njegovano generacija-
ma. Medutim, svodenje nekada rasko$nih formi
na osnovne primijeti se kada se usporede rukopi-
si starijeg i mladeg Keglevica.

Uzrok uzajamnom utjecaju bosanskih i hr-
vatskih kancelarija jeste u tome $to i jednima i
drugima dirilica nije prvo pismo, pa su na tom
polju narocito podlozni raznovrsnim poticaji-
ma koji dolaze iz kancelarije onoga s kim se do-
pisuju. U vezi s ovim zanimljivim kulturnim fe-
nomenom namece se vazno pitanje: kako je bilo
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moguée da se medudrzavna korespondencija
odvija na sekundarnom pismu? Odgovor tre-
ba traziti u zajednickoj prethodnoj tradiciji. Bez
ove prijepiske ¢irili¢no pismo bosanskih sudi-
onika u njoj dozivjelo je dekadenciju takve vr-
ste da je za svaku grupu koja se u 19. stoljecu jos
uvijek sluZila njime bilo potrebno naéi matricu
za dekodiranje. Upravo kroz korespondenciju
u kojoj se manifestirao snazan uzajamni utjecaj
dolazilo je do ujednacavanja i stabilnosti formi
samog pisma. Jo$ u vrijeme kada je ona bila u
svom jeku poneko pismo svjedoci kako su pisali
nositelji prethodne tradicije koji su od nje uda-
ljeni generacijama a koji nisu prakticirali kores-
pondenciju kao zanat. U takvim primjercima ja-
sno se vidi da bez ujednacavanja u kontaktu s
adresatom ostaju samo rudimentarne forme ne-
kada raskosne grafije. &



SIBENSKA DIONICA HRVATSK
SASTINE

CRILICNE

Sibensko podru¢je u hrvatskoj filologiji i u
hrvatskoj kulturnoj povijesti ¢esto spominje-
mo po vaznim datumima kao $to je rano javlja-
nje latinice u glasovitoj Sibenskoj molitvi iz 14.
stoljeca, kao $to je Sizgori¢evo autorstvo najsta-
rije hrvatske pjesnicke inkunabule (Elegiarum
et Carminum libri tres, Venecija, 1477), kao §to
je prvi hrvatski reprezentativni rje¢nik Fausta
Vrancica iz 1595. godine, ali pozornost treba i
moze zaokupiti i ¢irili¢na bastina koja svjedoci o
mnogo &emu, pa i o tom kako su Visovac i Sibe-
nik bili vazna kulturna sredi$ta Bosne Srebrene i
poslije Provincije sv. Kaja i Provincije Presvetog
Otkupitelja. Pogled u $ibensku dionicu hrvatske
¢irili¢ne bastine upozorava nas na dva ulomka
s kraja 11. i iz pocetka 12. stolje¢a (Kninski ulo-
mak; Plastovski ulomak) kada kod Knina i kod
Skradina nalazimo spomenike s glagoljskim i s
¢irilicnim slovima. No posebno je zanimljivo u
ovom kontekstu pitanje Sibenske molitve. Naime,
pozorni rasclanjivac toga teksta i uvjeta njegova
nastanka, Josip Voncina, pretpostavio je da je on
nastao kao vjerski tekst $to je sluzio potiskivanju
bogumilstva i afirmaciji katoli¢anstva, pa je ta-
ko onda pretpostavio i izgubljenu verziju pisa-
nu zapadnom (irilicom, bosan¢icom. To bi bio
prapredlozak Sibenske molitve, predlozak pisan
gotickom minuskulom, sama Sibenska molitva,
kako rekosmo i kako se zna, latinicom. Mora se
re¢i da su grafijske kombinacije akademika Von-
¢ine uvjerljive i mogle bi se detaljno povezivati s
mnogim mladim bosani¢kim tekstovima, uklju-
¢ujudi i one $ibenske provenijencije. Takoder su
veze Mladena II. Subi¢a s bosanskim feudalcima
neosporne, kao i rane veze franjevaca iz Bribira
ili iz Skradina sa stanovni$tvom iz Bosne. Razu-
mije se samo po sebi da su se Subidi sluzili i la-
tinicom i bosancicom, te je tako onda doslo i do
prijepisa Sibenske molitve latinicom.

U 16. i u 17. stoljecu na $ibenskom je pod-
ru¢ju dominirala glagoljica, ali je (uz latinicu)
i bosancica dosta Cesta, a frekventno je i mije-
$anje glagoljice i bosancice; to svakako znaci da
su oba pisma bila u obic¢aju. Primjerice, na skra-

dinskom podrucju potkraj 17. stolje¢a primatel;j
bosanickoga pisma pise Sibenskom biskupu gla-
goljicom. Ili pismo bosanicko stize iz Miljevaca,
a primatelj pisma obavje$tava o konkretnom pi-
tanju $ibenskoga biskupa glagoljicom. Franje-
vac Juraj Livi¢ s Prvica mucno je ¢itao potkraj
17. stoljeca Cirilski Ispovjedaonik Stjepana Ma-
tijevica, ali je biljeske na knjizi pisao i glagolji-
com i bosancicom. Razlog tesko¢ama u ¢itanju
bit ¢e u tom $to je Ispovjedaonik tiskan ¢irilicom,
ali ne zapadnom nego obi¢nom, kakvom su ti-
skane srpske knjige, pri ¢emu su i grafija i pra-
vopis bili drugaciji nego u hrvatskim knjigama
iz Bosne. Isti murterinski Zupnik na pocetku 18.
stolje¢a potpisivao se je i glagoljicom i bosan-
¢icom. U samostanu sv. Frane bosancicom je u
jednoj od knjiga zapisana i verzija glasovite bo-
zi¢ne pjesme U se vrieme godista, ocito dubro-
vacka. U Tisnom Zupnici su ve¢inom bili glago-
ljasi, ali su neki od njih matice pisali bosan¢icom
i glagoljicom. U Dragomanskom arhivu Drzav-
nog arhiva u Zadru postoji npr. napis iz 1643. u
kojem mletacki providur u Dalmaciji izvjes¢uje
bosanskoga pasu i vezira da je objesio jednog Si-
bencanina, koji je bio u sukobu s nekim turskim
podanikom. Zanimljivo je da je izvornik pisan
bosancicom, ali je datacija glagoljicka. Takoder
moramo napomenuti da se o $ibenskim zbiva-
njima (kao i o mnogim drugima) puno moze
doznati upravo iz spomenutoga arhiva u Zadru.

Iz 17. stolje¢a poznati su bosanicki zapi-
si iz Jezera, Sibenika, Murtera, Tribunja, Pirov-
ca, Krapnja, Mirilovi¢a i s Visovca, iz 18. stolje-
¢a iz Murtera, iz Tribunja, Mirilovic¢a, s Visovca,
iz Miljevaca, Jadrtovca, Vrpolja, Jezera i Vodica.

Iz 17. stoljeca sre¢emo se s kamenim ploca-
ma s bosanickim natpisima. Godine 1609. Tur-
ci su na Visovcu ubili fratarskoga mombka i fra
Stipana Skopljanina, dakle ¢ovjeka iz danasnje-
ga Donjeg Vakufa, ali se pripovijeda(lo) da mrtvi
fra Stipan nije potonuo u jezeru nego je »ostao u
istom stavu kakav je imao prije, drzao je u ruka-
ma Casoslov i krunicu i tiho molio« (Visovacki
zbornik, 1997., str. 252). U kamen urezan natpis
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bosanc¢icom kazuje: »Neka se znade. Ovdi lezi
m. p. o. f. Stipan Skopljanin, vikario g. biskupa
Bosne, lita na 1610.«. Taj je natpis na desnom zi-
du uz oltar Gospe Visocke, s tim da je prvi re-
dak pisan latinski, ostalo hrvatski, bosan¢icom.
U Gradskom muzeju u Sibeniku je bosanicki ka-
meni ulomak natpisa naden u Mandalini, tako-
der iz 17. stolje¢a. Medutim, jo§ iz srednjeg vi-
jeka postoje bosani¢ki natpisi iz Krkovica, iz
Morpolace, iz Kljaka i iz Drniskoga Graca. Rije¢
je o trima nadgrobnim spomenicima i o obilje-
zavanju vrela pitke vode.

Franjevci na Visovcu u 18. su stolje¢cu mno-
go pozornosti posvecivali hrvatskom jeziku i
bosancici, ali je bilo i traZenja da se novaci ba-
ve prvenstveno duhovnim odgojem, kao i da se
pojaca ucenje talijanskoga i latinskoga. Kako je
bosancica uzmicala pred latinicom u 18. sto-
lje¢u, vrhovna uprava dalmatinske franjevacke
Provincije Presvetoga Otkupitelja oko sredine
18. stoljeca zakljucila je da se daci ubudude ne
¢e pripustati redenju ako ne znaju bosancicu, a i
1775. ta je odredba ponovljena, pa se onda upo-
raba bosancice produljila jos§ neko vrijeme.

Godine 1720. u Dubravicama kod Skradina
na crkvu svete Katarine postavljen je bosanci-
com pisan nadvratnik. U Vrpolju u 18. stolje¢u
matice su pisane glagoljicom, latinicom i bosan-
¢icom. U Tribunju u 18. stolje¢u knjiga mrtvih
djelomice je pisana bosanc¢icom.

Mnogi franjevacki pisci objavljivali su svoja
djela bosancicom, npr. Matija Divkovi¢. I Pavao
Posilovi¢, biskup skradinski, objavljivao je knji-
ge zapadnom ¢irilicom, a u njegovo se doba u
17. stolje¢u bosandica rabila i u zapadnim hrvat-
skim stranama, sve do Istre, pa i u Gradi$¢u. Hr-
vatska dirilica, bosanica, bosandica, razlikovala
se u odnosu na srpsku ¢irilicu znatno. U 17. sto-
ljecu bila je bosancica glavno pismo hrvatske pi-
smenosti na prostranim terenima pod turskom
vlasti i vrlo je utjecala na hrvatsku knjizevnost i
njezino jedinstvo od Budima do Braca i do Du-
brovnika.

Hrvatske knjige na Visovcu bile su brojne,
npr. Divkoviceva djela, a na njima ima zanimlji-
vih biljezaka pisanih bosanicom i glagoljicom.
Npr. poznati proucavatelj bosancice i drugih te-
ma Stjepan Zlatovi¢ u jednoj biljesci na Divkovi-
¢evim Besjedama kazuje kako je spasio od pro-
pasti tu knjigu u Sibeniku.

Sibenska ¢irilicna kronika, Knjiga od uspo-
mene, zapisana je kurzivhom hrvatskom ¢irili-
com, a sazeto pisSe o $ibenskim franjevkama od
1673. do 1784. Pisana je $tokavskom ikavicom,
kao i mnogi drugi tekstovi onodobne hrvatske
knjizevnosti, npr. Kacicevi ili Reljkovi¢evi. Kro-
nologiji je dodan prijepis Pravila po kojem su
redovnice Zivjele, pisan latinicom i Stokavskom
ikavstinom. Medutim, zanimljivo je da je i Re-
gula bila jamacno zapisana bosancicom, kako
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misli s. Terezija Zemlji¢ (Knjiga od uspomene,
Sibenik, 2005., str. 60), pa je naknadno prepisa-
na latinicom. Pisci Knjige od uspomene nisu po-
znati, ali se pretpostavlja da su to bili franjevci
Bosne Srebrene. Vjerojatno je da je pisanje kro-
nike zapodelo 1728., kada je odlukom kapitula
franjevaca Provincije Bosne Srebrene odredeno
da samostani od 1728. moraju voditi Jjetopise. U
18. stolje¢u nastali su vazni franjevacki ljetopisi,
Lagvaninov, Beniev i Bogdanovicev. Franjevac-
ki prinosi hrvatskom jeziku i hrvatskoj knjizev-
nosti veliki su i bitni, sve od pocetka 17. stolje-
¢a otkad su pripadnici toga reda stvorili brojna
nabozna djela, putopisna i memoarska izdanja
te jezikoslovne priru¢nike. Od Matije Divkovi-
¢a do pisaca novijega doba franjevci su stvori-
li mnogo u beletristickom smislu, poglavito su
pak izgradivali hrvatski standardni jezik obliku-
judi ga s drugima tijekom stoljeca. Na Sibenskom
podrudju vazno je spomenuti, osim Pavla Posi-
lovi¢a, Tomu Babica, Jerolima Filipovi¢a, Karla
Marojevica, Petra KneZevica, Josipa Banovca, Ja-
kova Pletikosu, Matu Zorici¢a i Josipa Jurina, uz
njih i Andriju Kaci¢a Mio$ic¢a, koji je dio Zivota
proveo u Sibeniku.

Bosancica kojom je pisana Kujiga od uspo-
mene moze se povezati s bosan¢icom kojom je
vjerojatno pisan prapredlozak Sibenske molitve,
posebno povezano sa slovom derv. Razumije se
da se u Knjizi od uspomene derv ¢ita kao d ili kao
¢, upravo kao u onom pretpostavljenom tekstu

Sibenske molitve. Kako su franjevci bili jako po-
vezani s talijanskim pisanjem, u Knjizi od uspo-
mene se d pise i kao gi. Isti je poticaj i za djelo-
mic¢no pisanje gl za lj, gn za nj. Dakako, poseban
je znak i za $t, za o, uz uobicajeni jo$ jedan, po-
seban znak moze se ¢itati kao iikao j,aizaf
imamo zastupljena dva znaka. Geminirani su-
glasnici oznacuju kratko¢u prethodnoga samo-
glasnika, kao $to je u nas bilo ¢esto. Zanimljivo
je da je i molba $ibenskih redovnica za prima-
nje redovnickog odijela Mande Sarcevi¢ upude-
na provincijalu fra Karlu Marojevi¢u 1784. bila
pisana bosancicom.

Bosanicko pismo nalazimo i u naslovu prvoga
hrvatskoga putopisa pisanoga hrvatskim jezikom
i latinicom autora Jakova Pletikose iz Va¢ana kod
Skradina. PiSe bosancicom: Putovanje k Jerozoli-
mu god. 1752. F. Jakova Pletikose od Skradina.

O¢ito mozemo zaklju¢iti da se bosancica
mnogo rabila na $ibenskom podrucju prven-
stveno pod impulsima iz Bosne te da se je op-
¢enito koristila u komunikaciji izmedu Mleta¢-
ke Republike i Osmanskoga Carstva. To se moze
re¢i na temelju literature (Stjepan Zlatovi¢, Kr-
sto Stos$ié, Petar Kolendié, Ante §upuk, Stanko
Baci¢, Vice Kapetanovi¢, Kristijan Juran i drugi)
i na temelju vlastitih istrazivanja. Dakako da je
spominjana granica bosancice na Krki, o kojoj je
pisao Branko Fuci¢, cesto bila probijana svjedo-
¢edi o supostojanju triju hrvatskih pisama u tes-
kim uvjetima borbe za opstanak.&
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THEAGOM HRVAIoKE
CRILICNE BASTINE
U SLAVON

O hrvatskoj je ¢irilici u srednjovjekovnoj
Slavoniji danas vrlo tesko donositi ozbiljnije
zakljucke jer i historiografski i filoloski izvori
uglavnom $ute o tom problemu. Cirilicu u Sla-
voniji u tom razdoblju, kao i na drugim dijelo-
vima hrvatskoga nacionalnog (i kulturnog) pro-
stora, valja promatrati u kontekstu glagoljaske
pismenosti. Jo$ je u XIX. stolje¢u, kako to nalazi-
mo u Kratkom osvrtu na hrvatsku glagolsku knji-
gu Rudolfa Strohala iz 1912. godine, bilo onih
koji su smatrali da je podrudje danasnje Slavo-
nije prije dolaska Turaka, odnosno prije godi-
ne 1526., bilo glagoljasko. Navedeno podupire i
misljenje Eduarda Hercigonje (1994) kako bi s
tim u vezi valjalo uzeti u ozbiljno razmatranje ¢i-
njenicu da je hrvatski kralj Zvonimir bio banom
Slavonije (Slovinja), sjevernoga, panonskog pro-
stora. Jednako tako u obzir bi valjalo uzeti i po-
vijesne okolnosti vezane za Sirmijsku/Srijemsku
nadbiskupiju Sv. Metoda i slavonski udio u povi-
jesnoj Panoniji koje govore u prilog prosirenosti
staroslavenske bastine (izraZene svim trima sla-
venskim pismima: glagoljicom, /hrvatskom/ ¢i-
rilicom i latinicom), bez obzira na to $to na tom
podrucju nema sacuvanih pisanih izvora.

S hrvatskodirilicnom pismenosti u medurje¢-
ju Save i Drave zasada nas povezuje tek nekoli-
ko nesigurnih tragova: jedan necjeloviti grafit i
nekoliko ¢irili¢nih grafema uglavnom pomijesa-
nih s glagoljicom. Krenimo redom: PISA IA FRA
BLAZ ... BAJ ... stoji rukom uparano u kamenu
podlogu na juznom procelju jedine hrvatske pot-
puno sacuvane templarske (grobljanske) crkvi-
ce, onoj sv. Martina u selu Martin kraj Nasica,
jednom od najznacajnijih romanickih spomeni-
ka na tlu Slavonije - crkvici $to su je pripadnici
toga staroga viteskog reda sagradili u prvoj po-
lovici XIII. stoljeca. Grafit je pronaden prilikom

restauracije crkve 1975/76. godine. Da je rijec o
tekstu pisanu hrvatskim jezikom i kurzivnom ¢i-
rilicom (bosanc¢icom) potvrdio je 1979. godine
Branko Fuci¢. Prema njegovu misljenju zapisao
ga je neki fratar Blaz, najvjerojatnije posjetitelj
crkve. Hrvatska se ¢irilica spominje i uz prvi po-
datak o jednom slavonskom glagolji¢cnom spo-
meniku $to ga nalazimo u Natpisima sredovjec-
nim i novovjekim Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga
iz 1891. Natpis iz mjesta Subocka u zapadnoj Sla-
voniji (nedaleko od Novske) pociva vod Bu(di)
mir sin (Pri)bibla Sudemi(rova) 1095 vec je tada
bio izgubljen, a Kukuljevi¢ pise kako je Luka Ili¢
Oriov¢anin pocetkom toga stoljeca zabiljezio na
njemu nekoliko glagolji¢nih slova (b, ¢, r), medu
vise (iriliénih (istaknule autorice). Hrvatsku éiri-
licu nalazimo i u crkvi sv. Dimitrija/Demetrija u
Brodskom Drenovcu (izmedu Pozege i Slavon-
skog Broda), sagradenoj u 14. stolje¢u. Ve¢ sam
titular crkve - sv. Dimitrije (Srijemski/Solunski),
inace vrlo rijedak u Slavoniji, pa i Hrvatskoj op-
¢enito, sugerira vezu s ¢irilometodskom tradici-
jom. U toj su crkvi potvrdeni i brojni glagoljski
grafiti $to su dobili svoj znanstveni okvir u rado-
vima Matea Zagara i Milana Pauna (2004), ia-
ko se problemom drenovacke glagoljice (i ¢irili-
ce) ve¢ prije poceo baviti Branko Fucié, ali svoju
raspravu o tom fenomenu nije nikada dovrsio
ni objavio. On je na fresci u unutrasnjosti crkve
procitao /S/e pisa ed(a)nv clov/é/k, natpis je da-
tirao u 14. stoljece, a zrcalno slovo e protumacio
utjecajem latini¢ne ili ¢irilicne prakse (istaknu-
le autorice). S desne strane kamenog portala na
drenovackoj crkvi uz glagolji¢na je slova uparano
i nekoliko (ustavno)dirilicnih: PN, S, L, a tako je
i u unutrasnjosti crkve, na kamenim (gotickim)
sedilijama, gdje se uz glagoljicom zapisana ime-
na (DRAGO, VIOT,, ESR, TORO) nalazi i poko-
ji ¢iriliéni grafem. Uza slovne se grafite s vanjske
strane crkve nalaze i brojni pikturalni grafiti ka-



rakteristi¢ni za srednjovjekovne bosanske kame-
ne nadgrobne spomenike - stecke (s prikazima
ptica, krizeva, ruku, ljudskih likova i sl.). Sve na-
vedeno vodi zakljucku do kojega su dosli i kon-
zervatori iz zagrebackoga Konzervatorsko-resta-
uratorskog odjela koji su na crkvi radili tijekom
1992. godine. Iz njihova se izvjesca (1993) dade
zakljuditi kako je po svemu sudedi rije¢ o pismu
(pismima) koje je u taj kraj doslo iz Bosne (a po-
znato je da se glagoljicom pisalo u srednjovjekov-
noj Bosni te da su mnogi mladi bosanski ¢iriliéni
spomenici nastali prema glagolji¢cnim predlosci-
ma, op. a.), te da bi se postanak pronadenih za-
pisa mogao vezati uz razdoblje nakon turskog
osvajanja i pokoravanja Bosne. Odnosno, mo-
gla bi biti rije¢ o zapisima §to su ih napisali pro-
gnanici iz Bosne koji su u pozeski kraj mogli do¢i
nakon 1463. godine, kada je Bosna pala. I inici-
jal T medu latini¢nim slovima na grafitu u crkvi
sv. Martina u selu Lov¢i¢u (u blizini Brodskoga
Drenovca), najstarijoj u cijelosti sacuvanoj roma-
nickoj crkvi u Slavoniji, sagradenoj izmedu XI. i
XIII. stolje¢a, mogao bi se protumaciti kao ¢iri-
li¢ni. Zagar i Paun (2004) misle da inicijal T ud-
vostrulene glavne linije, s kriZastom dekoracijom
po deblu slova, sa zasiljenim i izduZenim vrho-
vima poprecne linije, s ¢vrstim postamentom ni-
je neobican u ¢irilici, posebice stoga $to je rije¢
o prostoru u blizini Bosne. Kolikogod slaba$ni i
nedostatni, svi navedeni tragovi srednjovjekovne
pismenosti (bilo da je rije¢ o glagoljici, ¢irilici ili
pikturalnim grafitima) na zapadnoslavonskom
(pozesko-brodskom) dijelu Slavonije sugeriraju
vezu s bosanskim prostorom.

Najsigurnije vodi¢e kroz slavonsku hrvat-
skodiriliénu sedamnaestostoljetnu i osamna-
estostoljetnu povijest nalazimo u Tomi Maticu i
njegovu Prosvjetnom i knjizevnom radu u Slavo-
niji prije preporoda (JAZU, Zagreb, 1945) te radu
Marka Kosora (JAZU, Zagreb, 1955) o Najsta-
rijem slavonskom dikcionaru, odnosno rukopi-
snom hrvatsko-latinskom rje¢niku fra Matije Ja-
kobovica iz 1710. godine. Fra Matija Jakobovi¢
bio je redovnikom u samostanima u Velikoj i Po-
zegi, a njegov je Dikcionar ujedno i jedina knji-
ga svjetovnoga sadrzaja u prvoj polovici XVIIL
stolje¢a u Slavoniji koja je djelomice ispisana hr-
vatskom ¢irilicom, odnosno prema Kosoru - bo-
sancicom slavonskoga tipa. Ve¢ su drvene korice
toga rje¢nika bile oblijepljene papirom ispisa-
nim navedenim pismom, a onda se dalje u tek-
stu hrvatska dirilica pojavljuje u hrvatskom dije-
lu slova B od 9. do 26. stranice te jo$ sporadi¢no
na trinaest mjesta unutar razli¢itih slova u rje¢-
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niku. Kosor misli kako je Jakobovi¢eva bosanci-
ca mnogo zanimljivija od njegove latinice jer je
vrlo lijepa i vrlo (itljivo pisana, a Sto je jos vaz-
nije, jer Jakoboviéev Dikcionar predstavlja rije-
dak dokument u kojem se sacuvala bosancica sla-
vonskoga tipa. Cirili¢na je pismenost u Slavoniji
od pocetka turskoga vladanja, a napose u XVIIL.
i XVIII. st., pismenost svjetovnjaka koje su opi-
smenjavali uglavnom franjevci, a onda i isusovci
(uz redovnicki podmladak koji je imao latinsku
naobrazbu), u samostanima u Velikoj kraj Poze-
ge, u Pozegi te Nasicama. Mati¢ navodi kako se
moze pouzdano redi, iako nema izravnih poda-
taka o tom kako su svjetovnjaci u franjevackim
samostanima poducavani, da su udili ¢itati i pi-
sati ¢irilicom bosanskoga tipa, tzv. bosanc¢icom.
Uzme li se u obzir da se tim pismom pisalo u hr-
vatskim krajevima pod turskom vlasti pocevsi od
Jadrana pa uzduz sjeverozapadne granice tursko-
ga carstva te da je bosan¢icom u sedamnaestom
stoljecu tiskan knjiZzevni rad bosanskih franjeva-
ca koji je u duhu Tridentskoga koncila bio nami-
jenjen vjerskoj prosvjeti naroda i klera, a budu¢i
da su slavonski franjevci bili u sklopu redovni¢-
ke provincije Bosne Srebrne, te najjace katolicke
crkvene organizacije na periferiji turske carevine
od Jadrana do Budima, za Mati¢a je posve narav-
no, da se bosancicom pisalo i u Slavoniji. Svjedo-
ci hrvatsko¢irilicne pismenosti u XVII. stoljecu
brojne su listine $to su ih razmjenjivali »doma-
¢i ljudi« (dakle svjetovnjaci) pod turskom vla-
sti s domadim i stranim zapovjednicima u doba
ratova za oslobodenje Slavonije od Turaka. Ni-
je se samo ratna korespondencija odvijala na ¢i-
rilicnom pismu (i hrvatskom jeziku) nego i ona
s crkvenim vlastima izvan Slavonije — zagrebac-
kim biskupom i Propagandom za Sirenje vjere
(franjevci spise namijenjene redovnickim i cr-
kvenim starjeSinama pi$u latinski, a katkad i ta-
lijanski). Tuzeéi se 1651. protiv presizanja bo-
sanskoga biskupa Maravi¢a u Slavoniju krstjani
od Slavonije piSu Propagandi bosancicom: I do
sada smo pisali u talijan[ski], a sada pisemo za
vece virovanje u nas jezik... I za vele virovanje oz-
gor recenoga pisma podpisujemo se nasimi ruka-
mi. Nakon izgona Turaka bosancica se u Slavo-
niji vrlo brzo izgubila. I Matija Antun Relkovi¢
znao je da se u Slavoniji neko¢ pisalo bosanskom
¢irilicom (i glagoljicom, op. a.), ali i to da se u
njegovo vrijeme Slavonija Cirilskom pismu vec bi-
la otudila i da se ono tada smatralo srpskim, ka-
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Grafit (zapis) na crkvi svetog
Martina u Martinu (bosancica)
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Kratka azbukvica i kratak
Kerstianski katolicanski nauk
(1696), Knjiznica Hrvatske

ko se to vidi iz njegovih stihova: O Slavonce, ti
se vrlo varas, / koji god mi tako odgovaras: / va-
Si stari jesu knjigu znali, srbski $tili, a srbski pisa-
li, al vi sada nikako ne Cete, neg za nemar svako-
ja mecete. Tako prava prosvjetiteljska djelatnost u
Slavoniji po¢inje tek nakon izgona Turaka, nema
sumnje da su i franjevci i pismeni svjetovnjaci u
Slavoniji za turske vlasti poznavali vjersku knji-
gu. Na to upucuje i prvi kré¢anski nauk $to su ga
isusovci, oslanjajuéi se na glagoljasku tradiciju
izrade pocetnica, izdali za Slavoniju 1696. 1 1697.
u Trnavi ¢irilicom i latinicom, odmah nakon iz-
gona Turaka, a prije Karlovackog mira. Upravo
je ta opsegom nevelika ¢irili¢na knjiZica za sada
najpouzdaniji izvor za novovjekovnu (hrvatsko)
¢iriliénu povijest na tlu Slavonije.

Kratka azbukvica i kratak kerstjanski katoli-
Canski nauk (1696) Petra Kanizija katekizam je
otisnut ustavnom bosani¢nom (hrvatskodirili¢-
nom) grafijom koja je svoj legitimitet dobila u
XVLI. stoljecu, ali je s obzirom na zemljopisne i
socijalno-kulturne dodire, kao i medupismov-
ne utjecaje, na pismo Kanizijeva katekizma naj-
viSe utjecao (ili mu valjano pripremio put) Nauk
karstianski Matije Divkovic¢a (od 1611. godine).
Ciriliéno (bosani¢no) i latini¢no izdanje Kani-
zijeva katekizma s pocetnicom objelodanjeni su
pod pokroviteljstvom kardinala i ostrogonsko-
ga nadbiskupa Leopolda Koloni¢a (1631-1707).
Poznato je da je Koloniceva zauzetost oko kate-
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hetske djelatnosti usko povezana s Hrvatima u
inozemstvu, kao i s drugim narodima na tlu on-
dasnje Ugarske: Ukrajincima, Rusinima i Rumu-
njima. O spomenutoj kardinalovoj djelatnosti
najbolje svjedodi tiskara koju je u Trnavi osno-
vao 1634. godine, a koja je prije svega bila nami-
jenjena tiskanju prirucne literature bez koje mi-
sionari nisu mogli raditi. Prema popisu tiskanih
katehetskih knjiga u Trnavi (1634-1777) iz 1931.
godine ustanovljuje se da je ve¢ 1634. tiskana Ka-
nizia Petra Abekavica i kers¢anski nauk, koja da-
nas nije sa¢uvana. Godine 1696. objelodanjeno je
¢iriliéno izdanje istoga nauka s pocetnicom pod
naslovom Kratka azbukvica i kratak kerstjanski
katolicanski nauk, a sauvano je latini¢no izda-
nje (sadrzajem podudarno s ¢irilicnim izuzmu
li se neke ustanovljene sintakticko-stilisticke ra-
zlike) iz 1697. godine. Dosadasnji su osamljeni,
povremeni i kratki osvrti na ¢irili¢no i latini¢no
izdanje knjiZice uglavnom pokusavali konstru-
irati $ire povijesne okolnosti u kojima je nasta-
la knjizica, domisljali su se i predlagali moguci
priredivaci i prevoditelji izdanja, pretpostavlje-
ni recipijenti, mjesto i broj izdanja te Zanrovske
osobitosti. Valja napomenuti da se izlu¢iti mo-
gu tri razli¢ita miljenja o namjeni Kratke azbu-
kvice (1696): 1. knjiZica je mogla biti namijenje-
na Vlasima u zapadnoj Ugarskoj (danasnje juzno
Gradisce, Burgenland) (Fran Kurelac, 1871; Fra-
njo Kuhac, 1878), 2. tiskana je »za Bo$njake« da
bi se potom prosirila u Slavoniji (Franjo Ema-
nuel Hosko, 1985), 3. namijenjena je poturskoj
Slavoniji koja je, privodedi i posljednje bitke za
oslobodenje kraju, sve svoje snage ugradila u
vjersku obnovu (Franjo Fancev, 1922; Tomo Ma-
ti¢, 1945). Rijetki su oni koji su se odvazili kora-
knuti u sloZenije pismovne i jezi¢ne analize na te-



melju kojih bi se opravdano moglo zakljucivati o
namjeni izdanja i pretpostavljenim recipijentima
(Alojz Jembrih, 1987/88). Svi su se pokusaji ime-
novanja anonimnoga priredivaca i prevoditelja
Kratke azbukvice (1696), a potom i Kratke abeka-
vice (1697), zaustavili na Ivanu Gabeli¢u (1666—
1703), isusovcu koji u vrijeme objelodanjivanja
Kratke azbukvice 1 Kratke abekavice djeluje u Tr-
navi kao vjeroucitelj, propovjednik i ispovjednik,
a nadbiskup Koloni¢, bez sumnje, u njemu vidi
osobu od povjerenja (Mijo Korade, 1986; Alojz
Jembrih, 1987/88; Zoran Velagi¢, 1999). Pretpo-
stavku da je Ivan Gabeli¢, rodom iz Sarajeva, au-
tor (prevoditelj) Kanizijeva maloga katekizma s
pocetnicom osnaziti moze tek analiza grafomor-
foloskih i ortografskih osobitosti pisma (uzima-
juéiu obzir i karakteristike strani¢noga postava u
$irem smislu) Kratke azbukvice, ali s usporednim
uvidom u jezi¢ne osobine izdanja.

S obzirom na to da je poznato kako su po-
Cetnice, na tragu prve glagolji¢ne iz 1527. godine
(Introductorium croatice), bivale gradbenim sa-
stavnicama knjiZica kateheti¢koga i molitvenoga
sadrZaja, i Kanizijeva Kratka azbukvica (1696)
ispred kr§¢anskoga nauka donosi azbu¢ni pore-
dak slova (u velikoj i maloj stilizaciji) i »$labiko-
vanje« (Tomo Mati¢, 1938) ili »tablicu za sricanje
slogova« (Stjepan Damjanovi¢, 2007). Azbuc-
ni slijed slova kojim zapoc¢inje Kratka azbukvica
gotovo u cijelosti odrazava redoslijed i inventar
¢irilicnoga (bosani¢noga) slovnog sustava. Az-
bukva zapocinje, u velikoj i maloj stilizaciji slo-
va, slovom g, drugo je slovo u sustavu slovo b,
trece slovo v, Cetvrto slovo g i tako pretpostavlje-
nim redoslijedom do posljednjega (trideset i pr-
voga) slova azbuke koje u Kanizijevu katekizmu
predstavlja slovo $ta /8t/. Po azbu¢nom slovnom
inventaru slijedi tablica za sricanje slogova u ko-
joj se povezuju konsonanti i vokali g, e, i, 0, u u
slogove ba, be, bi, bo, bu; va, ve, vi, vo, vu; ga, ge,
gi, go, gu... Rije¢ je o 130 kombinacija koje pro-
izvode 25 konsonanata i pet vokala.

Grafomorfologka i ortografska analiza pisma
Kratke azbukvice potvrduje da je rije¢ o ustavnom
bosani¢nom pismu koje se tek prigodno (i vrlo
oprezno) moze nazvati bosancicom slavonskoga
tipa. Rije¢ je o svojevrsnom terminu indikatoru
koji je Marko Kosor jos 50-ih godina XX. stoljeca
oblikovao pisuci o rukopisnoj bosancici Jakobo-
vi¢eva Dikcionara koji je nastao na slavonskom
tlu 1710. godine. Tomu u prilog svjedoce i za bo-
sancicu nove kombinacije pri oznacivanju pala-
talnosti konsonanata /1/ i /n/ koje su bjelodano
drugacije, ako ne i spretnije, od rjesenja u Divko-
vi¢evim bosani¢nim izdanjima. Rije¢ je o svezi-
cama slova [ + i za glas /lj/ te n + i za /nj/. Pridru-
ze li se istaknutim pismovnim karakteristikama
Kratke azbukvice i jezicne osobitosti »bosanske«
$tokavske ikavice utemeljene na narodnom go-
voru, kako to sugerira Josip Voncina (1988), ¢ini

Tema broja: Hrvatska cirilicna bastina

se opravdanom pretpostavka da je Ivan Gabeli¢,
rodom iz Sarajeva, isusovac i najblizi Kolonic¢ev
suradnik, autor (priredivac i prevoditelj) Kratke
azbukvice te da su na njegova jezi¢na i pismovna
rjeSenja prirodno i obilato utjecala bosani¢na iz-
danja Matije Divkovi¢a pocevsi s Naukom karsti-
anskim iz 1611. godine.

Danas je posve jasno da svako pismo (u $i-
rem smislu) stupa u slozene (medu)odnose s
izvanpismovnom i izvanjezicnom stvarnoscu te
da se u znakovnu njegovu strukturu povlaci cje-
lokupna kulturna i ideoloska slika svijeta kojemu
ono sluzi (Lukié, Blazevi¢ Krezié, Babi¢ Sesar,
2012). Ako nam je poznato (a i prije istaknuto)
da je u paleoslavistickim (paleokroatistickim)
znanstvenim krugovima srednjovjekovna Sla-
vonija prepoznana kao jos jedna glagoljaska Zi-
la kucavica hrvatskoga kulturnog bica, pri ¢emu
neprestano na umu valja imati dinami¢nu i dvo-
smjernu glagolji¢no-¢irilicnu komunikaciju od
samih pocetaka slavenske pismenosti, tragovi su
¢iriliéne pismenosti u Slavoniji jednako prirod-
ni koliko i o¢ekivani (necjelovit ¢iriliéni grafit i
¢irilicna slova glagolji¢nih natpisa na pozesko-
brodskom dijelu Slavonije). Iz postojecih se me-
dupismovnih utjecaja, ali i na temelju njih, da-
du izvesti i zaklju¢ci o komunikaciji, Zivoj struji
i mijeni utjecaja izmedu dvaju prostora suzivlje-
nih u jedan kulturni organizam - bosanskoga i
slavonskoga! Tomu je tako i u XVII. i XVIIL. sto-
lje¢u kada je Slavonija dijelom franjevacke redo-
drzave Bosne Srebrene, a kao prostor koji je ne-
tom uzmaknuo (ili jo$ nije) pred turskom silom.
Nakon viSestoljetnoga i posvemasnjega potira-
nja u Slavoniji su se sasvim nastanili neimastina,
bolest, vjerska, kulturna i svaka druga zaostalost
obiljezena nepismenos¢u. Pisana je produkcija
toga vremena neizbjezivo imala tim prilikama
biti obremenjena. Uvjeti su to u kojima se kate-
heticko i molitvenicko Stivo ne rada iz dokono-
sti ili ¢iste inspiracije, ve¢ iz krajnje nuzde. Rije¢
je o stivu koje je zaostaloga slavonskog covjeka
moralo, poput istinskoga hibridnog fenomena,
istodobno opismenjivati, poucavati kr§¢anskom
nauku i molitvi, upoznavati s kultovima svetaca
i svetica, tumaciti krizni put, a sve jezikom, pi-
smom i stilom koji je pretpostavljenom ¢itatelju
svejednako blizak — »naski« ili »narodni«. Ruko-
pisni latini¢no-bosani¢ni Dikcionar Matije Jako-
bovica iz 1710. godine i Kratka azbukvica i kra-
tak kerstjanski katolicanski nauk iz 1696. godine
skroman su, no posve rijedak i dragocjen bosa-
ni¢ni prilog kulturnom, vjerskom i svakom dru-
gom oporavku poturske Slavonije.&
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MLETACKO | TURSKO DOPISVANIE
CIHLICOM NA 15 TOCNOJADEANSKOM
PROSTORU

Nepouzdani identiteti grade vlastiti identitet
samo od onih dijelova koje ne dijele sa susjed-
nim identitetima. Tu je misao u svojem pozdrav-
nom govoru na skupu o hrvatskoj ¢irili¢noj ba-
$tini nedavno izrekao akademik Zvonko Kusi¢.
Doista su Hrvati u proslosti samoobrambeno
pojednostavljivali pristupe svojoj bastini. Svo-
ju su vlastitost i posebnost u odnosu na okru-
Zenje gotovo uvijek isticali latiniénom i glago-
lji¢nom bastinom. Latinicom su legitimirali svoj
zapadnokr§c¢anski, a glagoljicom zasebni identi-
tet. Kao jedini ve¢inski zapadnokr§¢anski narod
u jugoistocnoj Europi, svoje su pisane tragove
Hrvati ostavljali i na ¢irilici. Cirili¢no je pismo
zapravo grcki alfabet prilagoden slavenskim je-
zicima koji se razvio u krugu bizantske civiliza-
cije u ranom srednjem vijeku. Cirilica se najprije
ubastinila na dijelu hrvatskoga teritorija koji je
dospio pod posljednje Komnene, a otada se kroz
vremenske diskontinuitete, neujednacenu rasi-
renost i nadasve razli¢itu valorizaciju javljala u
hrvatskoj rije¢i sve do danasnjih dana.

Cinjenica je da Hrvati vjekovima Zive na do-
ticajnom prostoru razlic¢itih civilizacija. Stoga je
njihov katolicki identitet trajno obiljezen dodi-
rivanjem, razdvajanjem, sukobljavanjem i mi-
renjem s pravoslavnim i muslimanskim iden-
titetom. Hrvati su jedan od rijetkih katolickih
naroda u svijetu koji Sina BoZjega izgovara nela-
tinskim gr¢kim imenom Isus, ali i drugi katoli¢-
ki narod u svijetu koji je islamskoj zajednici za-
konski priznao stoljetnu ukorijenjenost, pravni
polozaj i trajnu nazoc¢nost u svojoj sredini. U ta-
kvu bi se kontekstu trebala uopéeno promatrati i
pojava Cirilice u hrvatskoj bastini.

Hrvati su se s ¢irilicom najintenzivnije sretali
u ranom novom vijeku. Tijekom 17. stoljeca, ka-
da s katolickom obnovom idu i pocetci normira-
nja hrvatskoga standardnog jezika na stokavskoj
osnovici, ¢irili¢na se pismenost osobito intenzi-

virala medu franjevcima Bosne Srebrene, medu
popovima glagoljasima Splitske nadbiskupije,
Makarske i Skradinske biskupije te medu ljudi-
ma turske Dalmacije, Like, Slavonije, Srijema,
Hercegovine i Bosne. Na hrvatskom i bosansko-
hercegovackom prostoru najucestalija upotreba
¢irilicne pismenosti biljezi se upravo u 17. sto-
ljecu.

Da je ¢irilica duboko bila zasla u glagoljsko
podrucje zapadno od tokova Vrbasa i Krke, po-
tvrduje ¢irilicni fond Dragomanske kancelarije
koji se ¢uva u Drzavnom arhivu u Zadru. Mle-
tackim su dragomanima tijekom 17. i 18. stolje-
¢a dospijevala viSejezi¢na i viSegrafijska pisma
sa $irokoga podruc¢ja mletacko-turskih dodira
na isto¢nojadranskoj obali od Zadra do Skadra.
Dragoman (prema gr¢. dpayopavog iz bizantske
administracije) bio je mletacki sluzbenik koji je
na pisarskim, prevoditeljskim i tumaciteljskim
poslovima radio u kancelariji generalnoga pro-
vidura za mletacku Dalmaciju i Albaniju sa sje-
distem u Zadru. Budu¢i da su ljudi s obiju drzav-
nih strana podjednako komunicirali i u ratnim
i u mirnodopskim danima, dragoman je mo-
rao biti vje$t u svim jezicima i pismima s pro-
stora Mletacke Republike i Osmanskoga Car-
stva. Citajuc’i latini¢na, arabi¢na, ¢irili¢na, gréka
i glagoljska pisma, govorio je, pisao i razumio
osmanoturski, arapski, albanski, grc¢ki, latin-
ski, mletackotalijanski, hrvatski i druge juzno-
slavenske jezike. NajviSe je pisama, poglavito u
18. stoljecu, poslano na osmanoturskom jeziku.
Zaprimljena je pisma morao znati protumaciti i
prevesti na mletacki idiom talijanskoga jezika.
Dragomanska je sluzba samoj Mletackoj Repu-
blici bila vazan kota¢ drzanja ste¢enoga prostora
Stato da Mar i angaziranoga djelovanja u susjed-
stvu. Ustrojena je upravo u razdoblju intenzivne
medudrzavne mirnodopske komunikacije, ali i
visegodi$njih razornih ratova koji su pomicali



ne samo mletacki posjed u Dalmaciji ve¢ i kul-
turolosku granicu prema unutrasnjosti. Buduci
da su pisma bila najbolje i najcesce sredstvo ra-
nonovovjekovne komunikacije, sadrzajno su za-
lazila u sve pore ljudskoga Zivota. Prijateljska su i
neprijateljska korespondencija izmedu ljudi vrlo
bliske komunikacije, ali razli¢ita svjetonazora pa
i podrijetla.

U zadarsku su dragomansku kancelariju ve-
¢inom pristizala pisma iz onih sandzaka koji su
bili okrenuti prema Mletackoj Republici. Prem-
da sama pismohrana jo$ nije u cijelosti prouce-
na, lako je utvrditi da u odnosu na drugu gradu
nema puno dirilicnih pisama. Prema prelimi-
narnim istraZivanjima, ne racunajuci pritom ¢i-
riliéne adrese, apendikse i potpise u drugim ne-
¢iriliénim pismima, utvrdena su 272 dirili¢na
pisma. Razvrstavajuéi ih po posiljatelju (adre-
santu), uocili smo grafijsku razliku medu ¢irili¢-
nim pismima. Doista se ¢irili¢na pisma iz Crne
Gore, Skadarskoga i vecega dijela Hercegovac-
koga sandzaka grafijski razlikuju od pisama iz
Bihac¢koga, Bosanskoga, Kr¢koga, Kliskoga i za-
padnijega dijela Hercegovackoga sandzaka. Ta-
ko bi se s obzirom na geografsko i politi¢ko-ad-
ministrativno podrijetlo moglo govoriti da je uz
srpsko-crnogorsko-isto¢nohercegovacku posto-
jao  hrvatsko-bosansko-zapadnohercegovacki
tip Cirilice. S obzirom na vjersko podrijetlo po-
$iljatelja, a u prilog tomu idu pravoslavni adre-
santi koji su uvijek pisali svojim tipom ¢irilice
bez obzira na mjesto odasiljanja (npr. u mletac-
koj Dalmaciji), moglo bi se govoriti da je na za-
padnobalkanskom podruéju u ranom novom vi-
jeku postojao pravoslavno-muslimanski (istocni
ili crkveni) i katoli¢ko-muslimanski (zapadni)
tip dirilice.

Zanimljivo je da je Dragomanska kance-
larija zaprimila u 17. stoljecu najviSe dirili¢-
nih pisama iz Kr¢koga sandzaka, koji se najce-
$¢e punim imenom navodio kao Lika, Krbava,
Zakrdje i Kotari. Iz toga je sandzaka koji se pro-
stirao po jezgri srednjovjekovne Hrvatske vise
od stotinu ¢irili¢nih pisama. Ve¢inom su ih iz-
medu 1640. i 1690. godine poslali Durakbego-
vi¢i iz Vrane. Premda je samo dvadesetak ¢iri-
licnih pisama pravoslavno-muslimanskoga tipa
pristiglo do Zadra u 17. stoljecu, takav je tip pi-
sma konzistentan sve do posljednjih dana posto-
janja Dragomanske kancelarije u Zadru. Njihovi
su posiljatelji pravoslavci iz mletacke Dalmaci-
je i Albanije i Crne Gore te pravoslavci i musli-
mani iz Skadarskoga i osobito Hercegovackoga
sandzaka izmedu Neretve, Tare i Morace. Tije-
kom 18. stoljeca sve su se rjede u Dragoman-
skoj kancelariji zaprimala pisma pisana katoli¢-
ko-muslimanskim tipom ¢irilice jer katolici iz
Osmanskoga Carstva, ali i muslimani iz Livanj-
skoga sandzaka sredinom 18. stoljeca prelaze na
latinicu.

Tema broja: Hrvatska cirilicna bastina
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Mletacko i tursko dopisivanje ¢irilicom na
isto¢nojadranskom prostoru vrlo je ¢esto prola-
zilo u prijateljskom dijalogu izmedu ljudi razli-
Cite vjere i drzave. Da se drzalo do rijeci susida
i ufanih prijatelja koji su bili pod drugim barja-
kom i virom, svjedo¢i primjerice ¢irili¢na kores-
pondencija izmedu klisko-hrvatsko-primorsko-
ga sandzak-bega Ferhata Sokolovi¢a iz Livna i
mornarickoga kapetana Fabija Kanala iz Splita,
izmedu visovackih fratara i kr¢koga ¢ehaje Ab-
dulaha i izmedu glamocko-livanjskih begova Pi-
lipovica i splitskih plemic¢a Macukata.

Na kraju donosimo kao prilog ugovor iz
1778. godine napisan zapadnim tipom (irilice
u Sinju. Njime se Ilija Beljanovi¢ re¢eni Omr-
¢en iz Grabovice, iz — kako se navodi - turske ze-
mlje, odrekao nakon pomilovanja ¢initi zulum
Vrgocima iz susjedne Tijarice u mletackoj Dal-
maciji. Svoju su odluku Ilija i njegov otac Mijo
potvrdili stavljajuci pred svjedocima kriZeve na
ispravu jer su bili nepismeni. Budu¢i da su Ti-
jaricu i Grabovicu pastorizirali popovi glagoljasi
koji su se skolovali u Ilirskom sjemeni$tu u Pri-
ku na Cetini, lako je moguce da je neki od njih
sastavio molbu same isprave (rogatio). Cirilica je
bila svakodnevno pismo popova glagoljasa od-
gajanih u Priku. Da su mnogi jos pocetkom 19.
stoljeca lakSe citali i pisali materinsku dirilicu
negoli latinicu, svjedo¢i duvanjski svecenik don
Ilija Jurcevi¢ u pismu svojemu prijatelju i makar-
skomu kanoniku Ivanu Pavlovi¢u Luci¢u - Kad
mi pisete, ako je moguce, pisite slovima arvackim!

Ovime zavr§avamo pregled o dopisivanju ¢i-
rilicom izmedu ranonovovjekovne Republike
i Carstva. Do ¢irilicnoga se fundusa mletackih
dragomana doslo zahvaljujuc¢i ljubaznoj i stru¢-
noj pomoc¢i djelatnika i ravnatelja Drzavnoga ar-
hiva u Zadru.®

DAZD, DA, kut. 3, fil. 34, br. 73,
str. 3.
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\EOBJAVELJENE
CIRILICNE [SPRAVE

Naslovljene neobjavljene poljicke Cdirilicne
isprave diplomaticka su grada u obliku isprava u
$irem smislu rijeci. To su: kupoprodajni ugovo-
ri, pisma, oporuke, priznanice, sudske presude,
otpisi, kratki povijesni i teoloski traktati, popisi
poreznih obveznika, popisi duznika i vrste zadu-
Zenja, popisi misnih intencija, recepti za lije¢enje
pomocu bilja, vremenske prognoze i sli¢ni pisa-
ni dokumenti tada$njeg Zivljenja, nastali uglav-
nom na prostoru izmedu Splita i Omisa, u razdo-
blju od pocetka XVI. do pocetka XX. stoljeca. Te
se Cirili¢ne isprave danas nalaze u raznim usta-
novama i kod pojedinaca, primjerice: u Arhivu
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Za-
grebu, Drzavnim arhivima u Zadru, Splitu i Du-
brovniku, Nadbiskupskom i Kaptolskom arhivu
u Splitu, pismohrani Zupnog ureda sv. Mihovi-
la u Omisu, Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjizni-
ci u Sarajevu (konfiscirane god. 1945. od hrvat-
skog osudenika Aleksandra Poljanica), zatim ih
se, mozda najvedi broj, nalazi u ku¢i obitelji po-
kojnog lije¢nika Saskora u Omisu, kod obitelji
Novakovica i Gojsali¢a u poljickim selima Tuga-
re i Kostanje, kod mene na privremenoj posud-
bi od obitelji Bani¢a, kapelana Zupe sv. Mihovila
u Omisu, i od nekoliko drugih poljickih i omis-
kih obitelji, koje su me zamolile da ih transkribi-
ram i objavim, te ih se nalazi i drugdje u privat-
nom posjedovanju. Jedan se ve¢i broj nalazio kod
rahmetli Seida M. Tralji¢a, medu ostalim bivseg
djelatnika Akademijina Zavoda u Zadru, koje su
vjerojatno zavrsile u sastavu navedene sarajevske
zbirke, te kod drugih fizickih osoba. Pretpostav-
ljam da su sve te navedene male zbirke tih ispra-
va dijelovi velike zbirke isprava poljickih knezova
Novakovica, koja se nalazila u sastavu Omiskog
arhiva u Zadru a danas joj se trag zametnuo.

Izvornici tih isprava ne donose sasvim jasne
nazive za pismo kojim su one pisane, osim uop-
¢enog naziva hrvatsko (arvacko) pismo, arvaska
slova nasa, rvaska slova, pismo hrvatsko i sli¢no,
a sam govor koji se tim pismom zapisuje naziva
se u njima arvaski, jezik rvaski, arvaski jezik, nas
jezik arvacki slavni i sli¢no. Poslije se to u dnev-

POLJICKE

nom komuniciranju naziva hrvacica, glagoljica,
bosanica ili bosancica. U znanstvenim krugovi-
ma to je uglavnom varijanta ¢irilice.

Struktura tih isprava, iako je rije¢ o kraju XV.
do kraja XIX. stoljeca, veoma je slicna struktu-
ri starohrvatskih isprava, osobito njihovim po-
tvrdnicama. Zapravo, od svih krajeva Hrvatske
ta se slicnost u strukturi isprave zadrzala najvi-
$e u Zupaniji, kasnijoj »Republici«, Opéini i Kne-
ziji Poljica. S druge strane postoji velika sli¢nost
poljickih isprava i sa srednjovjekovnim isprava-
ma bosansko-humskih vladara i velmoZa, oso-
bito humskih velmoza, $to je i razumljivo zbog
zemljopisne i etnicke cjelovitosti. Usporedbom
s ispravama starijih kancelarija, bez obzira na
vremensku udaljenost, diplomaticko-paleograf-
ska analiza pokazuje da su pisari polji¢kih ispra-
va tijekom svoje diplomati¢ke naobrazbe ima-
li pred sobom uzorak formulara starohrvatske
i humsko-bosanske srednjovjekovne isprave.
Na temelju analize isprava kancelarije hrvatskih
narodnih vladara i isprava kancelarije bosansko-
-humskih vladara i velmoza te njihove uspored-
be sa starijim poljickim ispravama, moze se re-
¢i da je put poljicke isprave tekao ovim pravcem:
Izvor i mati¢nost je u starohrvatskoj kancelari-
ji, dalmatinskom notarijatu i crkvenim spisima.
Odatle se $iri prema kasnijem teritoriju Huma i
Bosne, a onda se, §to je jedinstveno u povijesti,
na kraju humskog i bosanskog srednjovjekov-
lja, vraca s potonjeg teritorija ponovno u Poljica.
Opetovano i kratko receno, usporedbom s ispra-
vama starijih kancelarija diplomaticka analiza
pokazuje da su stariji pisari poljickih isprava sli-
jedili formulare starohrvatske i humsko-bosanske
srednjovjekovne isprave. Ta se sli¢nost osobito zr-
cali u bosansko-humskim ¢irilskim ispravama, a
posebno u ispravama bosanskih i humskih vel-
moza i knezova, tim vise $to su im jezik i pismo
identi¢ni. Stoga se i na primjeru poljickih isprava
ponavljaju pravci kulturnih kretanja i utjecaji na
poljicku ispravu od kraja srednjeg vijeka pa na-
dalje. Prema mojim saznanjima, prvotna izvor-
nost i ujedno tradicija poljicke isprave je, dakle, u
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starohrvatskoj kancelariji, s utjecajem dalmatin-
skog notarijata i crkvenih isprava, odakle se Siri
prema kasnijem Humu i Bosni, a onda se tijekom
i potkraj humskog i bosanskog srednjovjekovlja
ponovno iz Huma i Bosne vraca u Poljica, da bi
se tu zadrzala cijelo razdoblje novog vijeka.

Materijal na kojem su pisane naslovljene i
uopce poljicke isprave od kraja XV. stolje¢a u
pravilu je papir venecijanske provenijencije. Pi-
smo kojim su pisane poljicke isprave je spocetka
glagoljica, zatim od kraja XV. stoljeca bosanica ili
rvacko pismo, koje se vi$e puta naziva i glagolica,
a od pocetka XVT. st. viSe puta nalazimo i prije-
vode na talijanski jezik i obratno, s talijanskog
na hrvatski jezik i u hrvatska slova, pismo, hrvat-
sku Cirilicu, odnosno bosanicu.

Op¢enito uzevsi, ve¢ina neobjavljenih polji¢-
kih isprava pisana je prema odredenim diploma-
tickim formularima koji pak sadrze konvenci-
onalne dijelove isprava, to jest uvod ili protokol,
tekst ili kontekst (korpus) i zakljucak ili eshato-
kol. Unutar ta tri dijela sadrzane su u ve¢em bro-
ju diplomaticke formule, koje su veoma ujedna-
¢ene, a formulari, po kojima su pisane te isprave,
gotovo su identic¢ni.

S druge strane, u diplomati¢koj strukturi po-
ljickih isprava nastalih izvan Poljica nije strogo
postovana opcenitost isprava, odnosno, kako je
ve¢ re¢eno, konvencionalnih dijelova. Diploma-
ticke su formule tih isprava ispremjestane, manj-
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kave i neujednacene. Zastupljene su formula

intitulacije, inskripcije, promulgacije, peticije,  pismo providura Karla Pizanija
naracije, dispozicije s pertinencijom, korobora-  knezy Petru Baricu iz 1771.
cije, svjedoka, datacije, notara i komplecije, ali  (izvornik na taljanskom i hrvaiski
neujedna(:eno, pa stoga svaka takva isprava ima prievod pisan bosanicom)
svoj formular. Primjetno je da formula invoka-

cije nije ba$ ¢esto sadrzana u poljickim isprava-

ma koje su pak nastale izvan poljicke kancelarije,

iako se predmetom i sadrzajem odnose na po-

drucje Poljica. Primjerice, poljicke isprave pisa-

ne u zadarskoj kancelariji razlikuje se po svojoj

strukturi od onih suvremene poljicke kancelari-

je. Kako poljicke isprave nastale u zadarskoj kan-

celariji ne sadrze formulu invokacije, one najce-

$¢e zapocinju s formulom intitulacije, a mjesto

te diplomaticke formule je najées$ce na pocetku

ali iznimno moze biti i na kraju, npr. u jednoj

ispravi iz god. 1723. (10. IX.) i 1780. (1. VIIL)

gdje je podredena supskripciji, koja pak sadrzi

ime kneza i naziv njegove knezije kojoj pripada

te oznaku podloznosti velikom poljickom kne-

zu. U ispravama pisanim u zadarskoj kancelariji

intitulacija je redovito na prvom mjestu i u pra-

vilu navodi mletacke providure za Dalmaciju i

Albaniju - Nikolu Erica, Petra Vendramina, Ja-

kova Bolduna, Jakova Rivu, Jakova Gradeniga,

Alviza Foskarinija, a katkad i neke druge mletac-

ke dostojanstvenike, odnosno izdavace isprava.

S druge strane, u ispravama pisanim u Poljickoj

Republici ona, primjerice, titulira kneza Iva-



Tema broja: Hrvatska cirilicna bastina
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na Novakovica (1723. i 1746), openito poljicke
knezove i vojvode (1729) te kneza Andriju Bari-
¢a (1780). Susjedna formula intitulacije poljickih
isprava iz zadarske kancelarije jest inskripcija ili
adresa. U nekoliko je slu¢ajeva spojena sa saluta-
cijom. Primatelji su zadarskih poljickih isprava
neimenovani veliki poljicki knezovi, zatim knez
Ivan Kapitani¢, don Mate Karaman, Ante Mi-
Sejevi¢, veliki poljicki knez Frane Pavi¢ (1773),
knez Jure Jeli¢, veliki polji¢ki knez Ivan Jeron-
¢i¢ (1777), Jure Vidat, knez Anton Kapitani¢, to
jest, ako je isprava pisana u Zadru adresirana je
na primatelja u Poljicima i obratno, ako je pisa-
na u Poljicima odnosi se na adresu u Zadru. Sa-
lutacija tih isprava nije ucestala, a sastoji se od
opcenitog pozdrava (pozdravjlenje), zelje za sva-
kim dobrom, od Boga danim dobrim zdravljem

Poljicki statut, Poljica, XV. stoljece

i iskazom ustrajnosti u bratskom prijateljstvu.
Ona moze biti i u obliku devocije (Bog vas ¢u-
va). U prvom dijelu poljickih isprava te kance-
larije takoder rjede susrecemo i formulu petici-
je, koja je spojena s dispozicijom, inskripcijom
i s naracijom. Sastoji se od zamolbe, ponizno-
sti, ¢injenja usluge i pomo¢i za traZeni predmet.
Naracija ili ekspozicija opéenitih polji¢kih ispra-
va svojim sadrzajem govori o okolnostima koje
su prethodile njihovu izdavanju i donosi drago-
cjene podatke za povijest doba i prostora o koji-
ma govori. Ona je nakon dispozicije, s kojom je
u vie primjera spojena, najvaznija diplomaticka
formula isprava za povijest Poljica, o ¢emu se vi-
$e moze saznati u povijesnom sadrzaju predmet-
nih isprava, a po svojoj duZini, ovisno o pred-
metu, moze biti kra¢a i duza. Najredovitija je i
najvaznija diplomaticka formula svih poljickih
isprava dispozicija ili ekstenzija. Ona je bit ispra-
ve ili dokumenta, pa joj pripada sredi$nje mjesto
u svakoj ispravi. Na temelju nje kasniji istraziva-
¢i povijesnih izvora donose odredene ¢injenice
za pojedino razdoblje, kraj, drzavu, upravnu je-
dinicu i sve druge predmete povijesnog istrazi-
vanja, o cemu konkretno u povijesnom sadrza-
ju tih isprava. U poljickim se ispravama rijetko
moze susresti i formulu sankcije, njezine obli-
ke zakletve, pertinenciju i promulgaciju. U na-
$em se primjeru sankcijom prijeti materijalnom,
ponajvise novcanom kaznom, ako se ne izvrsi
naredba. Zakletvom se iskazuje potvrda o isti-
nitosti iznesenoga u predmetu isprave. Pertinen-
cijom se pojedina¢no nabraja posjede, toponi-
me, odreduje granice i sli¢no, a ona je uglavnom
spojena s dispozicijom. Promulgacija obznanju-
je ili iznosi u javnost predmet pojedine isprave
ili dokumenta. Datacija se poljickih isprava na-
lazi uglavnom pri samom kraju. Sastoji se od
mjesta izdanja (Poljica ili naj¢esée pojedino selo
u Poljicima), zatim od dana, mjeseca i godine. U
nekoliko je primjera upotrijebljena s naznakom
more Veneto, odnosno po mletackom ra¢unanju
pocetka godine. Kako su te isprave pisane bosa-
nicom, brojke su za dan i godinu u veéini pri-
mjera oznacene slovima. Supskripcija je jedna od
najredovitijih formula tih isprava. Unutar nje je
u nekoliko primjera sadrzana i intitulacija, u slu-
¢ajevima kad nije samostalno zastupljena. Svoje
su potpise na predmetne isprave stavljali poljic-
ki knezovi, polji¢ki vojvode i poljicki suci. Oni
su ujedno i svjedoci isprava, a pojedini od njih
danas su poznate povijesne osobe. Nakon sup-
skripcije obi¢no slijedi formula komplecije. Ona
uglavnom sadrzi kratku regestu pojedine ispra-
ve. Ujedno iz komplecije, kao i iz drugih formula
isprava, saznajemo nazive poljickih isprava. To
su pismo, kniga, mandat, list i otvoreni list. Krat-
ko receno, poljicke su isprave zahvalan i bogat
diplomaticki materijal koji je pisan prema on-
dasnjim normama diplomatike. &
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Nakon viSe od tri desetlje¢a od pojave Staroslaven-
ske ¢itanke profesora Josipa Hamma, djelo Stjepana
Damjanovic¢a, iako sveuciliSni udzbenik namijenjen po-
najprije studentima kroatistike i slavistike, zbog svoje
jasnoce u tumaceniu filoloSkih pojmova i tema te likov-
ne i graficke opreme, posve sigurno ¢e zainteresirati i
filologe drugih struka, kao i sve ljubitelje starih hrvat-
skih knjiga.

Postanak i uporaba staroslavenskoga jezika i njegovo
funkcioniranje u hrvatskoj tradiciji i slavenskim kultu-
rama kroz stolje¢a, postanak glagoljice i Cirilice u kon-
tekstu povijesnih izvora, uloga i znacenje Svete Brace,
jezicna, paleografska i tekstoloSka analiza kanonskih
tekstova, redakcije i recenzije staroslavenskih teksto-
va, te Cirilometodsko naslijede u hrvatskom srednjem
vijeku — temeljni su problemi koje prouc¢ava Damjano-
vi¢ u svome djelu.

Posebna je vrijednost ove knjige i u tome Sto se, uz
opis i analizu svakog teksta, leksikonski obraduiju filo-
loSki pojmovi, primjerice aprakos, inkunabula, inicijal,
transliteracija i drugi, a istodobno se kratko i obavije-
sno obraduju zanimljive teme (Na cemu i ¢ime su pisali
stari Slaveni, Varijante u prijepisima i drugo), Sto ¢e po-
moci da se lakSe prebrode teSkoce koje u nastavi mno-
gih predmeta nastaju zbog nepoznavanja elementarnih
filoloSkih pojmova.

Ponukani iznimno povoljnom recepcijom Knjige kod
strucne kritike i korisnika, autor i nakladnik knjige od-
luili su objaviti trece, dopunjeno izdanje ove knjige,
tekstovno i slikovno dopunjeno poglavijem o hrvatskoj
Cirilici te kratkim izvodom iz staroslavenske gramatike
koji bi trebao posluZiti kao pomo¢ u jezicnoj analizi pri-
loZenih tekstova.
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»VI¢ ide na vodu dok se ne
razbije« moto je plakata za
Medunarodni dan muzeja,
svibanj 1991, Motiv je inspiriran
ruenjem Berlinskoga zida
1989. godine, kada je i nastao
(fotografirao Damir Fabijanic)

v

—lZNAN

Priznanja svi rado primamo, a katkad i daje-
mo ili odajemo. Mogu ih dobiti pojedinci, skupi-
ne, nacije, drzave, pa i savez drzava kao, primje-
rice, Nobelovu nagrada za mir, koja je upravo
dodijeljena Europskoj uniji, u koju 1. srpnja i mi
ulazimo kao nova ¢lanica ili 28. drzava pod pla-
vom zastavom s 12 zutih zvjezdica iz Marijina
vijenca.

Dana 15. sije¢nja 1992. godine Hrvatska je
priznata kao drzava koja se izdvojila iz vece cje-
line... Napravimo li mali vremeplov prije nego
$to podvucemo crtu pod taj datum, vidjet Ce-
mo da to nije bilo lako ni bez prolivene krvi. Ze-

mlje srednje i istocne Europe dugo su ¢ekale svoj
povijesni trenutak. Zapadni i isto¢ni Berlin bi-
li su odvojeni zidom. Premda je to bila podjela
jednoga grada, znalo se da je to granica izme-
du dvaju sustava: kapitalizma i socijalizma-ko-
munizma. Socijalizam-komunizam utvrden je
kao vje¢nost, ali ipak i tomu je dosao kraj: zid
je 1990. razbijen i svijet ponovno postao cjelina.

Narodna poslovica kod mnogih naroda svi-
jeta glasi: »Vr¢ ide na vodu dok se ne razbije,
medutim vr¢ se razbio, voda se prolila, a iz kr-
hotina se oblikovao svijet. Bilo je tesko ugradi-
ti Hrvatsku unutar tih krhotina, ali mali $iljati




poluotok Istra omogudio je i nasu prepoznatlji-
vost. Plakat nije imao klijenta, pa sam ga ugu-
rao u MDC-ovu liniju plakata za Medunarod-
ni dan muzeja, 15. svibnja 1991. U Rimu je pod
pokroviteljstvom UNESCO-a odrzan veliki me-
dunarodni simpozij pod nazivom »Media save
Art«. Zanimljivo, dobio je prvu nagradu u Rimu
1991., a da ga nisam prijavio na natjecaj. To je
bilo u apsolutnoj kategoriji jer se plasirao ispred
jednoga talijansko-francuskog filma o arheolo-
giji i novina Herald Tribune International, koje
su imale vise ¢lanaka o ¢uvanju povijesne basti-
ne. Tako »moj« Berlinski zid malo kasni u me-
dunarodnom okruzenju, ali na domacem svaka-
ko ne.

Nedugo nakon referenduma o razdruziva-
nju, ali i prije pojavili su se balvani kao nepre-
mostiva zapreka za putovanje Lijepom Nasom.
Unato¢ tomu mediji su, posebno onaj najaktiv-
niji, televizija, slali umirujuée poruke da krvi u
Hrvatskoj nece biti. Medutim, ona je ubrzo pa-
la na Plitvicama, pa u Borovu Selu. I pocela je
krvava zbilja diljem cijeloga hrvatskog zemljo-
vida. Umjesto Hrvatske dobili smo KRV-AT-
SKU! Plakat KRV-ATSKA! postao je meduna-
rodna poruka iako se ne moze uvjerljivo prevesti
na strane jezike! Bilo je ¢ak i ironi¢nih primjeda-
ba iz samoga drzavnog vrha: »Mi smo Hrvatsku
tek dobili, a vi ju ne znate ni napisatil«. Mnogi
vole taj plakat, ali ga ne Zele imati na zidu; ljudi
jednostavno ne podnose krv pred svojim oc¢ima,
jer sam se koristio prirodnom krvi koju sam ka-
paljkom nanosio na ispisani tekst i tako postigao
uvjerljivost i kod onih koji ga zbog hrvatskoga
jezika ne mogu proditati. Na kraju, takoder bez
moga znanja, nasao se u svjetskom izboru 100
plakata za jedno stolje¢e (100 POSTERS PARA
UN SIGLO) na engleskome i $panjolskome je-
ziku. Izbor je raden iz nevjerojatne koli¢ine od
300 000 plakata, medu kojima ima i anonimnih
jer je prirediva¢ htio dobiti pravu, a samo dizaj-
nersku sliku XX. stolje¢a. KRV-ATSKA je 100.
ili zadnji plakat u nizu koji pocinje Toulouse-La-
utrecom (ocem plakata), tu su i sve neizbjezne
osobe: Lenjin, Hitler, Staljin, ali i pozitivci kao
Kennedy for president ili zvijezda tragi¢ne sud-
bine, Warholova MM. Uz KRV-ATSKU pise kli-
jent nepoznat (to¢no, jer je to sam autor) i tisak:
Rujan Nasa Djeca, Croatia (sve uredno prepisa-
no s plakata).

Usudujem se reci da je to plakat svih nas, da
je on slika povijesti koju smo zZivjeli u devede-
setima. Borili smo se goloruki i trpjeli meduna-
rodnu nepravdu. Tek dva mjeseca nakon pada
Vukovara (18. studenoga 1991) svijet je priznao
Hrvatsku. Bilo je to 15. sije¢nja, 1992. Jedna ze-
mlja ili nacija postaje drzava kad ju drugi narodi
i drzave priznaju. Zato mi se ¢ini taj datum vaz-
niji od drugih koji su k tomu i praznici, a Dan
priznanja to nije. Znalo se da ¢e se pojedine dr-
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zave javljati u posebnu emisiju na HRT-u, pita-
nje je bilo kakvu scenografiju dati emisiji? Moj
prijatelj arhitekt Nenad Fabijani¢ zatrazio je od
mene pomo¢: znam li mozda za neki manji kip
kralja Tomislava koji bi stajao nasred stola u Zi-
voj emisiji. Na um mi je odmah pala povijest u
kamenu ili prvi zapis o kralju Zvonimiru, na Ba-
$¢anskoj ploci. Povijesna Basc¢anska ploca bila je
lijevi plutej, pregrada ili paravan, na crkvenom
septumu ili pregradi koja je dijelila redovnic-
ki kor od prostora za puk, a svojim znacajkama,
oblikom, veli¢inom i ornamentom loze koji se
proteze rubom ploc¢e odgovara tipi¢nim plute-
jima predromanickoga i romanickoga razdoblja
na hrvatskoj obali. Teska je oko 800 kilograma,
visoka 99,5 cm, Siroka 199 cm, debela od 7,5 do
9 cm; isklesana je od bijeloga vapnenca. Datira se
oko 1100. godine, a vazan je izvor za povijest hr-
vatskoga naroda, jezika i razvoj hrvatske glago-
ljice. Ona pokazuje suverenitet hrvatskoga kralja
Zvonimira kao donatora zemlji$noga posjeda na

A

Plakat KRV-ATSKA! (rujan 1991,
naklada autora) kojim je jasno
obiliezena agresija na Hrvatsku
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A

BaSCanska ploca, najstarij
kameni zapis na glagoljici, oko
1100. godine, nadena u Baskoj
(crkva svete Lucile) na otoku
Krku, danas postaviiena u atriju
Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti

>

Suvremena verzija »baS¢anske«
ploce iz televiziiske emisije 15.
siecnja 1992., kada je Hrvatska
medunarodno priznata kao
samostalna drzava

otoku; uz jezi¢no i knjizevno ta plo¢a ima i povi-
jesno znacenje zbog prvoga spominjanja vlada-
rova imena na narodnome jeziku - kralj Zvoni-
mir. Bag¢ansku plo¢u pronasao je zZupnik Petar
Dor¢i¢ ugradenu u pod crkve 1851. godine te
upozorio Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga, koji ju
je predstavio znanosti. Godine 1865. djelomice
ju je procitao kreki kanonik Ivan Crnci¢, a pot-
puno je to u¢inio 1875. Franjo Racki. Budu¢i da
je na nekim mjestima ostecena, postoje i razli¢i-
ta Citanja istoga teksta. Najpoznatiji su istraziva-
¢i Bas¢anske ploce Branko Fuci¢ i Eduard Her-
cigonja. Stjepan Iv$i¢ nazvao ju je »dragi kamen
hrvatskog jezika«. Danas je izloZena u auli Hr-
vatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagre-
bu, a u crkvi svete Lucije nalazi se njezina kopija.

Bascanska plo¢a dokumentira zivi hrvat-
ski jezik s natruhama knjiskoga crkvenoslaven-
skog jezika. Cakavica i staroslavenski mijesaju
se i u gramatici i u leksiku. Pisana je prijelaznim
tipom glagoljice, s oble na uglatu. Usporedno s
glagoljickim slovima javljaju se i neka latini¢na i
¢irilicna (I, M, N, O, T, V), a isti je slu¢aj i s dru-

gim hrvatskim spomenicima pisanim glagolji-
com iz 11.1i12. stolje¢a. Zanimljivo je da pocinje
slovom A, a zavr$ava slovom O, kao alfa i ome-
ga (greki), pocetak i kraj. Prijepis na suvremeni
standardni hrvatski jezik glasi:

Ja, u ime oca i Sina i Svetoga Duha. Ja
opat Drziha pisah ovo o ledini koju
dade Zvonimir, kralj hrvatski u
dane svoje svetoj Luciji. Svjedoce
mi Zupan Desimir u Krbavi, Martin u Li-
ci, Piribineg u Vinodolu i Jakov na o-
toku. Da tko porece, nega ga prokune i Bogi 12
apostola i 4 e-
vandelista i sveta Lucija. Amen. Neka onaj tko
ovdje Zivi,
moli za njih Boga. Ja opat Dobrovit zi-
dah crkvu ovu sa svoje dev-
etero brace u dane kneza Kosmata koji je vI-
adao cijelom Krajinom. I bijase u te dane Mi-
kula u Otoccu sa svetom Lucijom zajedno.

Kralj Zvonimir i povijesna glagoljica kojom
je ispisan tekst samo su pradavna povijest, pita-
nje je bilo kako ju osuvremeniti. Osuvremenje-
na povijest u formi Bas¢anske ploce, zasto ne?
Jeste 1i kad razmiSljali o tome zasto je Mojsije
vodedi svoj narod iz egipatskoga ropstva put od
Hebrona do Kadi$ Barnee koji se moze propje-
$aliti za 11 dana pretvorio u 40 godina lutanja
pustinjom? Cekao je da ode na onaj svijet gene-
racija $tovatelja zlatnoga teleta i stasa posve nova
s kojom ¢e poceti graditi Obe¢anu zemlju! Pri-
znanjem napravio sam novu Bas¢ansku plocu,
jer je SVIJET PRIZNAO HRVATSKU!! Cekali
smo to stolje¢ima! Nakon sada svjetski poznato-
ga plakata »KRV-ATSKA 1991!« odlucio sam di-
zajnom obiljeziti dugo i$¢ekivani dan priznanja.
Basc¢anska ploca s trinaest redaka glagoljskoga
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teksta u kojem se spominje kralj Zvonimir i bilj-
nim frizom u gornjem rubu bila mi je predslika
za dizajn NOVE BASCANSKE PLOCE. Veli¢i-
ne 200 x 150 cm u bijeloj boji s frizom kvadra-
ta u gornjem rubu (umjesto biljnog ornamenta)
sa suvremenim tekstom: »priznajemo povijesno
pravo hrvatskog naroda na samostalnu drzavu.
slobodni narodi europe i svijeta. anno domini
1992.«. Tekst je ispisan (urezan) u tipografiji Can
you read me (moze$ li me procitati), rijec je o ti-
pografiji s vizualno reduciranim standardnim
slovima. Tako, primjerice, slovo »i« ima samo
tocku a slovo »o« samo cetvrtinu svoga kruznog
oblika. Zapravo ova tipografija trazi pazljivo ¢i-
tanje slova, jer je necitljiva poput glagoljice. Za
vrijeme postava scenografije zbila se jedna zgod-
na anegdota koja puno govori o zbrci pojmova
koje nosimo sa sobom i kojih se tesko odri¢emo
ili ih zaboravljamo. Prigodom montiranja nove
Basc¢anske ploce netko je dobacio: »Kad dode
Franjo popodne, on ¢e to baciti«. Drugi je dodao
»Franjo postavlja rasvjetus, a ovaj je odgovorio:
»Ja sam Joza, a Franjo je oti$ao na kavu«. Dizaj-
ner scene Nenad Fabijani¢ postavio je plo¢u u
vrhu velikoga stola za kojim su sjedili politic¢ari
i voditelji, a emisija je pocela potpunom (povije-
snom) ti$inom iz koje je odzvanjao monumen-
talni glas glumca Zlatka Crnkovica, koji je ¢itao
tekst: PRIZNAJEMO POVIJESNO PRAVO...
dok je kamera isla po plo¢i, uz tonski huk vjetra
u pozadini, nagladavajuci taj povijesni dogadaj.
I danas se najezim i s ushi¢enjem podignem na
prste kada se sjetim te televizijske prezentacije...
to je bilo nesto VELIKO, DOSTOJANSTVENO,
ZA SVA VREMENA!

Svake godine HRT obiljezava taj povijesni
dan u Dnevniku. Prikazuju se gradani koji pla-
¢u od srece, dragovoljci pucaju u zrak i tomu sli¢-
no. Nakon smjene vlasti u sije¢nju 2000. zamo-
lio sam voditelja Dnevnika da stavi tu uvodnu
sekvencu kao njihov dostojanstveni tv-uradak.
Odgovor je bio: »Moram na kolegij«. A kad se
vratio, rekao je ne, i ne jer je to Tudmanov tekst...
bilo je to vrijeme detudmanizacije. Zapravo u de-
vedesetima se ponavljao kao glas glumca Crnko-
vi¢a u raznim emisijama, ali bez slike...Kad sam
potvrdio da je i tekst moj, prijedlog je ponovno
odbijen. Dvije godine prije, 1998., napravio sam
petominutni tv-film usporedujuéi staru i novu
Basc¢ansku plocu, kao dvije povjesnice hrvatsko-
ga naroda, ali ni to HRT, koji je to i proizveo, ni-
kada nije emitirao. Jedna kopija »nove« Basc¢an-
ske ploce isklesana je od bra¢koga kamena, tako
je postala i artefakt koji se nalazi u Bolu na otoku
Brac¢u kao moj prilog likovnoj koloniji Lobol pod
umjetnic¢kim vodstvom Igora Zidi¢a u organiza-
ciji i u bogatoj kolekciji kiparskih i slikarskih ra-
dova u dvoru gospodina Ivice Karnincica.

Priblizimo problem priznanja u najnovi-
je doba. Hasko je sudiste priznalo da Hrvatska

Likovnost i identitet

nije izvela zlo¢in ¢iS¢enja Srba sa svoga teritori-
ja, nego da smo mi svojom munjevitom akcijom
pod kodnim imenom »Oluja« na naj¢asniji na-
¢in oslobodili svoj okupirani prostor. Optuzeni
generali Ante Gotovina i Mladen Marka¢ puste-
ni su na slobodu, a zapravo se sudilo Hrvatskoj.
Danas bi mnogi htjeli s njima popiti kavu i po-
tapsati ih po ramenu.

Mladen Pavkovi¢ napisao je knjigu o Gotovi-
ni, a ja sam mu je presvukao. I to u dvije razlicite
obojenosti, premda je knjiga samo jedna. Dakle
knjiga ima dvoje razlicite korice jer one sive zna-
¢e juznu kamenitu Hrvatsku, dok su druge vise
zelene jer predstavljaju hrvatski sjever. Maskirni
kod je zemljovid Hrvatske, koji je vrlo pogodna
grafika za izvedbu maskirne podloge, dok se u
njoj nalazi generalov lik u istom dizajnu. Knjiga
namjerno nema otisnutog imena generala, za-
pravo nema nijednoga slova ni na koricama ni
na hrptu knjige jer svi znamo tko je on. »Zago-
netnost« dizajna povezana je s njegovom obram-
benoratnom ulogom te dugogodi$njim izmi-
canjem »takozvanoj pravdi«. Sad smo docekali
i priznanje Haskog sudista po kojem u vojnoj
Oluji nije bilo zlo¢ina, a posebice da to nije bio
»udruzeni zlo¢inacki pothvat«. Nakon povratka
u domovinu, dostojanstven i odmjeren u izjava-
ma general Gotovina izrekao je rije¢ koju jo$ ni-
smo dizajnirali, a trebalo bi: BUDUCNOST. Bu-
duénost je rije¢ koju pamtimo jer ju je izrekao
ratni vojni general koji se nikada nije htio preda-
ti, pa ni onda kad je to od njega trazio vrh drzave
koju je oslobodio.&

Korice ili presviaka knjige o

Anti Gotovini autora Mladena
Pavkovica u dviema razlicitim
bojama (zelena/sjever, siva/

Jug Hrvatske) poput maskimnih
uniforma i bez ijiednoga slova: sve
Je receno slikom
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O ispravi kneza Krckoga Nikole V. od 14. kolovoza 1412,

Ime grada Crikvenice
prvi se put spominje
u ispravi kneza
Krckoga Nikole IV. iz
1412. godine, izdanoj

u Modrusu. Njome

je pavlinskom redu
dopusteno da na uséu
toka Dubracine podigne
samostan, oko kojega
se poceo razvijati grad.

Grad Crikvenica, najvece urbano sredite
Crikvenicko-vinodolske rivijere, gdje je turizam
udario temelje prije viSe od 120 godina, 2012.
godine obiljezava 600 godina od prvog spomena
svojega imena u ispravi kneza Kr¢kog Nikole I'V.
izdanoj 14. kolovoza 1412. godine u Modrusu.
Tom darovnicom pavlini u Modrusu dobili su
crkvu Uznesenja Blazene Djevice Marije u Cri-
kvenici, koja se nalazila na u$¢u Dubracine (pe-
nes mare in Vinodol, Czriqueniczae), da uz nju
podignu samostan.

Isprava Nikole IV., kneza Krc¢koga, na svo-
jevrstan je nacin rodni list Crikvenice jer se iz
nje naziru sami pocetci toga kvarnerskoga gra-
da. Na njegovo nastajanje i formiranje svakako
je utjecao poloZaj, jer se na jedan osobit na¢in na
mjestu gdje se razvio taj grad susre¢u u interak-
ciji more i kopno. Ta geografska odrednica bit
¢e utkana u slijed povijesnih zbivanja cijele regi-
je, pa tako i same Crikvenice. Crikvenica je dio
povijesnog Vinodola, ali u odnosu na gradove
u Vinodolskoj dolini koji su tvorili u srednjem
vijeku jedinstvenu povijesno-geografsku cjeli-
nu, grad je novijih korijena. No, njezini poceci,
opstojnost i razvoj duboko su usadeni u kopno
u njezinu danas$njem zaledu. U proslosti je per-
spektiva bila druk¢ija. Naime, Vinodolska doli-
na bila je povijesno, drustveno, kulturno i crkve-
no srediste, a primorska obala njezin sastavni ali
rubni dio.

Zalazedi dublje u proslost i slijede¢i arheolos-
ke ostatke, potvrduje se da je na tom prostoru
obitavalo liburnsko stanovnistvo, a Tabula Pe-
utingeriana biljezi rimskodobno naselje s na-
zivom Ad turres, koje se ubicira u okolici same
Crikvenice. U najnovije vrijeme arheoloska su
istrazivanja utvrdila veliku radionicu, »tvorni-
cu« rimske keramike u blizini u§¢a Dubracine sa
specifi¢nim »crikvenickim« oznakama. U Vino-
dolskoj dolini u ranom srednjem vijeku nastani-
li su se Hrvati. Nalazi prekrasnoga skupocjenog

nakita i drugih predmeta iz nekropola Gorica-
o visokoj razini njihove kulture.

Sama Vinodolska dolina u srednjem vijeku
bila je kneZija, a tvori ju devet komuna, kastela
odnosno op¢ina Novi, Ledenice, Bribir, GriZane,
Drivenik, Hreljin, Bakar, Trsat i Grobnik. U di-
plomati¢kim dokumentima navodi se pod latin-
skim imenom Vallis vinearia, a u Ljetopisu Popa
Dukljanina kao Valdevino. U XIIL. st. Vinodol za
kneza Kr¢kog Vida postaje njegov posjed. Kne-
zovi Kr¢ki, kasniji Frankapani, zadrzat ¢e ga vise
stoljeca s ve¢im ili manjim promjenama gospo-
dara na lokalnoj razini. Srediste te administra-
tivno-upravne jedinice bilo je u Novom. U No-
vom je gradu 1288. godine donesen Vinodolski
zakon, jedan od najstarijih pravnih dokumenata
u Hrvata i medu najstarijima u Europi. Njime su
regulirani odnosi vinodolskih gradova i njihovih
feudalnih gospodara knezova Krekih. Vinodolski
zakon pisan je hrvatskim jezikom i hrvatskim
pismom glagoljicom. Glagoljica je obiljezila pi-
smenost ovih zapadnih hrvatskih krajeva kao
pismo narodnoga hrvatskog jezika. Njime su
pisane liturgijske knjige, epigrafi, dokumenti, a
na ovom je podrucju ostala u upotrebi sve do
XVIIL. st., kada ju polako zamjenjuje latinica.

Iako spomena Crikvenice nema prije isprave
iz 1412. godine, na njezinu $irem podrudju nala-
zilo se u prijasnjim razdobljima viSe manjih na-
selja koja ¢e na razli¢ite nacine sudjelovati u for-
miranju grada. I prije 1412. na mjestu danasnje
Crikvenice bila je luka Grizana, jednog od vi-
nodolskih kastela, a ribolov je uz poljoprivredu
bio osnovna privredna grana stanovnistva. Ra-
$trkana ribarska naselja vezivala su se uz samo-
stan koji su pavlini prema darovnici Nikole IV.
tijekom vremena podigli i koji postaje srediste
crkvenog i javnog Zivota priobalja Vinodola. U
blizini samostana nalazilo se zasti¢eno na vrhu
uzvisine i udaljeno od mora naselje Kotor, koje



je imalo svoju zupu. U XVIIL. st. Kotor je stra-
dao u pozaru i njegovo se stanovnistvo takoder
sklonilo u pavlinski samostan uz more. U tom
trenutku pocinje formiranje urbane jezgre s ve¢
poznatim imenom Crikvenica.

Kako pisana povijest Crikvenice pocinje da-
rovnicom kneza Krckog Nikole IV. pavlinima,
prisjetit ¢emo se tko je bila ta utjecajna povije-
sna li¢nost. Nikola IV. je iz velikaske obitelji Kr¢-
kih knezova, ¢ije je posjede preuzeo 1393. nakon
oceve smrti. Progirio je svoju drzavinu sve do
Krke i gornjeg toka Cetine darovnicama kralja
Sigismunda, a postao je i rapskim knezom. Uz
Nelip¢ice i Kurjakovice bio je gospodar ondas-
nje Hrvatske. Nikola IV. Zenio se tri puta i to s
pripadnicama drugih hrvatskih velikaskih obi-
telji. Tako je postao najmo¢niji medu njima. U
njegovu je posjedu bio najveci dio zapadnih hr-
vatskih krajeva. S obzirom na prostor kojim je
upravljao, dolazio je u sukobe s Mlec¢anima i
to na strani kralja Sigismunda, a sukobio se i s
Celjskim grofovima. Hrvatsko-dalmatinskim
banom postao je 1426. godine. Nikola IV. prvi
je svom imenu dodao naslov de Frangepanibus
1428. godine. Papa Martin V. 1430. potvrdio mu
je odnosno priznao rodbinsku vezu s rimskim
Frankapanima, koji se pozivaju na anti¢ko po-
drijetlo iz rimskog roda Anicija. Tada se mijenja
i obiteljski grb knezova Krckih. U $titu se umje-
sto starog lika $esterokrake zvijezde pojavljuju
lavovi koji trgaju kruh. Prikaz na §titu odgovara
znacenju novoga prezimena. Oslanjanje na an-
ticko podrijetlo bilo je u skladu s obi¢ajima vre-
mena, odnosno s budenjem novih humanisti¢-
kih svjetonazora.

Drzavina Frankapana bila je na vrhuncu u
Nikolino vrijeme, ali nakon njegove smrti 1432.
godine dolazi do podjele posjeda medu sinovi-
ma. To je pocetak pada modi te velikaske obite-
lji. Nikolinu drugom sinu Martinu pripao je Tr-
sat, Bakar, Bribir, Novi i samostan u Crikvenici.
Opcenito jedna od najvecih zasluga Nikole IV.
jest potpora dovodenju pavlina na svoje posjede,
koji ¢e u duhu svojega reda preobraziti kultur-
ni pejzaz tih krajeva, ali i potaknuti mnoge dru-
ge djelatnosti. Knez Martin je nastavio politiku
svojega oca te je osnovao franjevacki samostan
na Trsatu i novi pavlinski samostan na Ospu kod
Novoga. Trsatskom je samostanu dodijelio po-
sjede u Grizanama i Kotoru.

Inace, pavlini se pojavljuju u Hrvatskoj u
XIIL. st. Osnivaju samostane u Dubici, Remeta-
ma, podno Ucke, Slankamenu, Gari¢u. Osobito
su se rasirili u XIV. st., ali i poslije. Tada nasta-
ju samostani u Donjoj Bukovici, na Petrovoj go-
ri, Gvozdu kod Modrusa, kod Udbine, u Strezi,
Cakoveu, kod Senja, u Lepoglavi, Kamenskom,
Crikvenici, Dobroj Ku¢i, Novom Vinodolskom,
Svetom Petru u Sumi, Strigovi, Sveticama, Kri-
zevcima. Ti su samostani bili podijeljeni u dvije
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provincije: hrvatsku i istarsko-vinodolsku. Stro-
gi red koji je odlikovala i visoka naobrazba na
podrudju njihova djelovanja ostavio je traga na
podrudju knjizevnosti, kiparstva, likovne umjet-
nosti, arhitekture, ali i na podizanju op¢e kulture
zivljenja, osobito medicine i poljoprivrede. Pa-
vlinski samostani u Hrvatskoj ukinuti su 1786.
godine odlukom cara Josipa II.

Uloga pavlina na crikveni¢ko-vinodolskom
podrudju bila je viezna¢na. Osnivanje samosta-
na na u$¢u Dubracine odredilo je nastanak nase-
lja na morskoj obali. Tako je Vinodol pomalo
izlazio na morsku obalu iz svoje dobro $ticene
doline. S druge strane pavlini su postajali feu-
dalni gospodari dijelova same doline. Interak-
cija redovnika toga reda i njihova smjestaja te
odnosi feudalnih gospodara prema podanicima
obiljezili su velikim dijelom povijest Vinodolske
doline. Iz crikvenickoga pavlinskog samostana
potekao je minijaturist Julije Klovi¢, roden 1498.
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Fundacijska isprava kneza
Krékoga Nikole IV. od 14.
kolovoza 1412. godine sacuvana
u prijevodu na latinski jezik u
kopiji XVIII. st. na papiru

(Drzavni arhiv, Budimpesta, sign.
MODL 37132)
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Tlocrt pavlinskog samostana u
Crikvenici iz 1756. godine
(Arhiv Zupanile Somogy,
Kaposvar, Madarska)

Dolaskom pavlina
preobrazio se cijeli
vinodolski kraj, Sto se
lijepo moze vidjeti na
izlozbi »Czriquenicza
1412 - Zivot i

umijetnost Vinodola
u doba pavlina,
otvorenoj u Muzeju
grada Crikvenice.

godine vjerojatno u Grizanama. Drzalo ga se na
njegovu podrudju ravnom velikanima u likovnoj
umjetnosti onoga vremena Michelangelu, Rafa-
elu, Leonardu da Vinciju. Bio je »najve¢i u naj-
manjemu« (maximus in minimis), »Michelange-
lo minijature.

Prisjecanje na proslost Crikvenice, danas ug-
lavnom turistickog sredista, potaknulo je rela-
tivno mladu kulturnu ustanovu Muzej grada
Crikvenice da priredi izlozbu Czriquenicza 1412
- Zivot i umjetnost Vinodola u doba pavlina. Vr-
lo slikovito i pregledno ocrtava se jedna druga i
drukdija slika te povijesne regije koja dobiva sada
i drugi predznak. Pavlini su svojim djelovanjem
koje zapocinje 1412. godine preobrazili Vinodol.

Prigodom obiljezavanja 600. obljetnice
prvoga pisanog spomena dana$njega grada
Crikvenice u listini Nikole IV., kneza Krckog,
prijeko je potrebno vratiti se tom povijesnom
svjedoc¢anstvu. Kao §to je uobicajeno, najstari-
ji vazni povijesni dokumenti do nas iz raznih
razloga nisu dosli u izvornom obliku, nego u
razli¢itim oblicima kopija i s elementima fal-
sificiranja pojedinih njihovih dijelova. I da-
rovnica Nikole IV. pavlinima izdana 14. kolovo-
za u Modrusu za crikvenicku crkvu i samostan
ima takvu sudbinu. Ona nije sa¢uvana u iz-

vorniku, pa ¢ak ni pisana svojim izvornim pis-
mom glagoljicom i hrvatskim jezikom. Njezin
nam je tekst dostupan preko zapisa kod D. Far-
latija i M. Sladovi¢a, a u Drzavnom arhivu u
Budimpesti nalazi se jedan njezin prijepis (co-
pia copiae) (sign. MODL 37132) pisan human-
istikom XVIIL st. Po obliku kodeksa, brizljivo
organiziranom prostoru s alineacijom i mar-
ginama taj primjerak nastoji sliciti izvorniku i
u diplomatickom smislu mozemo ga smatra-
ti tzv. imitativnom kopijom jer vanjskim izgle-
dom oponasa osobito vazne povelje koje su izda-
vane u isto vrijeme. Okolnosti i na¢in nastanka
te kopije nisu nam poznate.

Isprava je diplomatic¢ki i sadrzajno vrlo za-
nimljiva, ali nuzno zahtijeva oprezan pristup pri
propitivanju vjerodostojnosti. Naraciju isprave
odlikuje slobodniji formalni i sadrzajni pristup
te podsjea na kartularne zapise memorijalno-
ga karaktera koji su na osobit nacin i neka vrsta
samostanske kronike. Naime, teziste sadrzaja
te fundacijske isprave nije samo na darovanju
crikvenicke crkve pavlinima nego i na svim dru-
gim darovanjima posjeda i povlastica, kako on-
ima uz more tako i onima u Vinodolskoj dolini,
kojima je pavlinski samostan tijekom vremena
opskrbljen.



Nikola Frankapan - kako piSe u ispravi —
gradi na prostoru uz more uza zavjetnu crkvu
samostan »precasnim poboznim redovnicima
reda svetoga Pavla, prvoga pustinjaka zavjetom
vezanim za Pravilo Augustina, blazenoga bisku-
pa« da se brinu i odrzavaju crkvu, tada u logem
stanju. Ta crkva posvecena Blazenoj Djevici
Mariji kao zaduzbinska crkva knezova Krckih
podignuta je — ¢ini se — potkraj XIV. st. Kako je
i inace bilo uobicajeno tijekom srednjeg vijeka,
Cesto su uz zavjetne crkve koje su bile u posjedu
velikaskog roda ili drugih uglednika naknadno
podizani samostani ¢iji bi se redovnici brinuli
za njih. Tako je i ovdje Nikola, tada knez Kr¢ki,
napravio isto.

U dokumentu su zabiljezene i druge pov-
lastice koje je knez Nikola IV. darovao novoos-
novanom samostanu pavlina. Na prvom su
mjestu dace od trgovine, pristojbe luka i porezi
od onoga $to se ubire pri istovaru i utovaru po-
morskih tereta. (A za njihovo stalno uzdrzavanje,
Cuvanije, stanovanje i popravljanje reCene crkve
i samostana, prepustili smo im sve dace trgovi-
ne, pristojbe luka i nase poreze od svih onih koji
na bilo koji nacin na moru tovare na brodove te
dopremaju ili otpremaju /robu/ zbog trgovine ili
prodaje od najmanjeg do najveceg pocinjuéi od Je-
senove sve do Crnina unutar odredenih granica,
uz more Strictum /pucki zvano Tesno/ da koriste
i posjeduju gore receni pre¢asni pobozni redovnici
prije spomenutog reda svetoga Pavla, prvoga pu-
stinjaka danasnjih vremena i njihovi nasljednici
vjecnim pravom sa svim slobostinama, obiéajima
i prihodima na nacin kako smo mi i nasi pokoj-
ni prethodnici sve do sada drZali i posjedovali.) 1z
toga teksta razaznaju se granice obale na kojoj
vrijedi ta povlastica: od Jesenove do Crnina. Sa-
mostan je obdaren Sumom koju mogu sjeci, i to
na brezuljku Bok od Velikog Dola do Malog Do-
la. (Jos im dajemo za Sumu i sjecu drva cijeli veliki
brezuljak pucki zvan Bok od Velikog dola ili po-
lja, pucki zvanog Luka, pa sve do Malog dola na
Krizu /pucki zvanog DraZice na Krizu/, od Ma-
log dola na Krizu sve do mora s cijelom Zidinom
/mjestom pucki na isti nacin zvanim/ i od ograde
ili suhozida /pucki zvanog Ograde/ pa sve do sa-
mostana.)

Sljede¢e ¢ime se obdaruju redovnici su
zemlji$ni posjedi.(Osim toga Veliko polje ili Dol
pucki zvano Luka Vela, od velikog brezuljka puc-
ki zvanog Veli Bok pa sve do drugoga brezuljka
pucki zvanog Bok za Dubracin potok, tj. iza poto-
ka Dubracine sve stogod plug moZe orati i sve uz
more do Kura /mjesta pucki na isti nacin zvanog/
i cijelo zemljiste koje je u Kuru uz vrelo s nepre-
stano Zivom vodom /pucki zvano Vrutak/. Ovo je
zemljiste od davnine bilo posjed iste crkve sve do
gornije litice, koju je do tuda drZao Nikola Jurinov.
Osim toga dajemo im cijeli dol u nasem Koku, ko-
ji je ispod kuca nasih naseljenika Valka i Cef¢i-
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Ca, kako pokazuju drevni suhozidi /pucki Okozo-
ra/, sve stogod je izmedu brezuljaka. A tu zemlju
i dol otprije su nasi pokojni pobozni prethodnici
kao posjed dali istoj gore recenoj crkvi svete Ma-
rije crikvenicke s velikim i malim dolom ispod i
odozgo sa Szesztibom /mjestom tako pucki zva-
nim po drvetu/ kraj Kotora pa sve do Velikog polja
ili dola pucki zvanog Luke Vele od jednog Boka ili
brezuljka do drugog Boka ili brezuljka do kuda su
bili nasi vinogradi; a osim toga jos dajemo jednu
zemlju u Tupalima u odredenom dolu pucki zva-
nom Vu dolu svu uz opéinsku cestu pa do potoka
kao i dvadeset hrastova u njoj. Povrh toga u istom
dolu jos jednu drugu zapustenu zemlju i uz isti
potok malo iznad s onu stranu Tupala, gdje su na-
$i lijepi hrastovi (dubovi) od velike javne ceste pa
sve do potoka sa svim hrastovima kao i jos jedan
nas vinograd u mjestu pucki zvanom Pod peca-
mi gdje su mali okoti vinove loze. Isto tako jedno
zemljiste uz more pucki nazvano Selca u nasem
Zagorju blizu mjesta pucki zvanih Liubvi¢ gdje
je bilo nase nasljedno imanje i to sa svim pripad-
nostima i kucama koje se odnose na receni posjed
odnosno sa Sumama, zemljama i pasistima za cu-
vanje stoke gore spomenutih precasnih poboZnih
redovnika recenoga samostana. Uz to smo im jos
darovali jedan vinograd kod naseg kastela Drive-
nika koji smo bili dali na koristenje nasem slugi
Nikoli Dragozetu do njegove smrti. Taj vinograd
poslije njegove smrti nama je povracen slobodan
i osloboden od davanja. Uz to jos smo njima dali
pet sjenokosa badava na nasem polju blizu crkve
svete Marije nazvanom pucki Na Mej pod Zebra-
mi /brdu i mjestu pucki tako zvanima/ nedaleko
od gore recenog naseg kastela Drivenika, gdje su
nase sjenokose. Prva je jedna nasa velika uz po-
tok u sredini polja za koju smo se brinuli da se
kosi za nas, druga koja je bila Stromciceva i ko-
ja nam je vracena slobodna, treca koju smo bili
dali Ivanu Lukacicu i koja je poslije njegove smr-
ti vracena nama te druge dvije koje su bile u po-
sjedu naseg poboznog pokojnog brata Jurja, a on
ih je sam ovako na koncu svoga Zivota darovao
i namijenio.) Darovane zemlje su najve¢im dije-
lom u Vinodolskoj dolini. Toponimi su to koji
su i danas poznati kao: Veli Dol, Mali Dol, po-
tok Dubracina, Kotor, Selca, Zagori, Drivenik,
Peéca, ali i niz mikrotoponima koje bi se vjero-
jatno na terenu moglo ubicirati.

Redovnici su dobili sjenokose, vinograd, za-
tim dvojicu slugu Markovica da obavljaju tlaku.
(Isto tako dali smo i poklonili istoj crkvi svete
Marije u Crikvenici i njezinim gore reCenim pre-
Casnim poboznim redovnicima za znatnije po-
veéanje i pomo¢ dva nasa kmeta Markoviéa u
Kolavratu /mjestu isto tako pucki zvanom/ pod
Dreninom, tako pucki nazvanim brezuljkom i br-
dom sa svim njihovim podloznostima odnosno
malom i velikom sluzbom, $to su oni nama bili
duzni izvrsavati i obavljati tlaku te sa svom ljeti-
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nom ili malom i velikom dacom, kao $to oni mo-
raju nama davati od reenog posjeda.)

Navedeni su i posjedi uz more. To su vino-
gradi. (Isto tako jedan komad nasega vinograda
u Malom dolu pucki U Drazici uz more s juga ili
od juznjaka, sa sjevera je vinograd Jurja Bernéica,
od sjeverozapada je Kuzmin vinograd, a istocno
je opcinska zemlja i put prema moru.)

U zaklju¢nom dijelu, tzv. dispoziciji doku-
menta Nikola, knez Krcki, kao auktor odnos-
no koncesor zaklju¢uje da sve to daje redovni-
cima da se mole za njega, njegove prethodnike
i nasljednike.

Ovaj primjerak crikveni¢koga rodnog lista
ovjerila je skupina uglednika: Ispravu je na ovaj
nacin potpisao svecenik Martin Blesi¢, modruski
kanonik i kapelan spomenutog kneza: Ja svecenik
Martin Blesié, modruski kanonik i kapelan Niko-
le Frankapana, javni biljeznik, punom ovlaséu
moga biljeznickog posla, napisao sam ovu ispra-
vu i biljeznicki instrument po naredbi i nalogu veé
reenoga kneza Nikole Frankapana, koji je svo-
jom rukom svoj veliki vise¢i pecat stavio na ovu
ispravu i izloZio je pred mene i pred lasne muZeve
Gaspara Orsica, Jurja Cubraniéa, Mihovila Sla-
kovica, Ivana Parapatica, Jurja Jagusiéa, Aleksan-
dra Rosavara, Wolffganga Kraljica, i mnoge druge
izvrsne i casne muZeve, u Kristu precasnog i po-
boznog redovnika fratra Jakova Donciéa, fratra
Nikolu Pasarica i pred fratra Tomu Kerpeciéa, ko-
i su prvi bili uvedeni u ovaj samostan, dana i go-
dine kao gore.

Da bismo nekom diplomati¢ckom zapisu,
tj. ispravi odredili povijesnu vjerodostojnost
opcenito, ali i vjerodostojnost pojedinacnih po-
dataka koje donosi, moramo utvrditi okolnosti
njezine tradicije, odnosno u kakvu je obliku ona
nama danas dostupna. Premda sadrzaj fundacij-
ske (osnivacke) listine crikveni¢kih pavlina sas-
vim odgovara povijesno-drustvenim okolnos-
tima nastanka Crikvenice, ipak je zbog njezine

neobi¢ne diplomaticke tradicije potrebno po-
jasniti neke ¢injenice te se odrediti prema vjero-
dostojnosti, osobito za Crikvenicu najvaznijeg
podatka, onog o prvom spomenu grada.

U ovoj kopiji zabiljezeno je da je rije¢ o pri-
jevodu na latinski jezik izvornika isprave pisane
glagoljicom i hrvatskim jezikom (idiomate char-
actere uero glagolithico emandatum) koja se na-
lazi u arhivu Reda. No, ve¢ povrsan pogled na
strukturu isprave kao i neuobicajene jezi¢no-
-diplomaticke znacajke uz lako uocljive ana-
krone povijesne ¢injenice upucuju da je ispra-
vu potrebno detaljno analizirati sa svih moguc¢ih
aspekata. Sumnju u njezinu vjerodostojnost pr-
vi je izrazio istaknuti povjesnic¢ar E. Laszowsky,
iako nije proveo spomenute analize. No, na
najvaznije indicije koji izazivaju sumnju upo-
zorio je D. Klen. Uocio je anakronizme u intitu-
laciji-naslovu Nikole, kneza Kré¢koga/ Frankapa-
na. Diplomatic¢ka intitulacija je dvoslozna. Prvi
dio glasi: comes Nicolaus de Fragipanibus, a za-
tim se nabrajaju podrucéja kojima je Nikola knez
(Krk, Senj, Modrus, Vinodol, Jastrebarsko, Oki¢
itd.) i to bozanskom providno$c¢u i darovnicom
kralja Bele. Nakon toga slijedi drugi dio naslova:
banus Dalmatiae et Croatiae. Anakronizam se
o¢ituje u dvjema cinjenicama. Naime, nadimak
de Frangipanibus uz Krcke knezove ne pojavljuje
se prije treceg desetljeca XV. st. U drugom dijelu
naslova Nikola IV. se navodi kao ban Dalmaci-
je i Hrvatske. No, on je taj naslov nosio tek od
1426. godine. MoZemo takoder dodati da je sa-
ma struktura formule intitulacije neuobicajena i
indicira moguce preuzimanje naslova iz vise do-
kumenta iz razli¢itih vremena te podupire sum-
nje koje je izrekao D. Klen. Misljenja D. Klena
utemeljena su na istrazivanjima i poznavanju os-
tale diplomaticke i druge arhivske grade. Oso-
bito su bila vazna njegova istrazivanja arhivske
ostavstine crikvenickog samostana, koja je ug-
lavnom pisana glagoljicom. Ve¢ na prvi pogled
uocava se sadrzajna veza vise dokumenata iz tog
arhiva i crikvenicke fundacijske listine s obzi-
rom na darovane posjede i imena osoba koja se
u njima pojavljuju. No, izdali su ih razliciti auk-
tori, a ne samo knez Nikola IV, i to dakako u
razli¢ito vrijeme. Osvrnut ¢emo se ukratko na
neke od tih isprava ¢iji su - ¢ini se — sadrzaji ut-
kani u primjerak crikvenicke isprave s dataci-
jom u 1412. godinu. Neke od njih su darovnice
vinodolskog puka pavlinima iz Crikvenice, neke
je poslije izdao Nikola IV. ili njegovi nasljed-
nici, posebno sin mu Martin. Najstariji izvor-
ni dokument medu njima glagoljska je isprava
iz 1419. godine koja govori o redovnicima pav-
linima uz crkvu svete Marije u Crikvenici kao
vlasnicima nekih zemalja te posredno potvrduje
vjerodostojnost podatka o osnivanju pavlin-
skog samostana na istom mjestu, odnosno onaj
klju¢ni podatak za samu Crikvenicu. Nadalje,



zanimljiva je darovnica upravo Nikole IV. od 4.
sije¢nja 1428. godine, kada je ve¢ bio ban Dal-
macije i Hrvatske, kojom samostanu daruje pi-
lane, a iste godine 12. sije¢nja rjesava spor oko
trgovine izmedu Jesenove i Crnine. Poklanjanje
zemalja u Zagorima i Selcima spominje se u is-
pravi Martina Frankapana od 4. prosinca 1447.
godine. Kmetove Markovi¢e navodi isprava od
26. listopada 1450. godine. U ispravi iz 1455. go-
dine stoji da Martin Frankapan, ban Dalmacije i
Hrvatske potvrduje crkvi sv. Marije sve »liste« u
kojima su toj crkvi dali »slobode i crkvene dote«
njegovi predi i osobito knez Nikola. Zanimljiva
je i isprava kneza Martina Frankapana iz 1460.
godine kojom se poklanja vinograd u Selcima
i Jesenovoj s obvezom sluzenja misa za grijehe.
U jos se nekim glagoljskim ispravama mogu ut-
vrditi poveznice s crikvenickom fundacijskom
listinom. Svi ti kasniji dokumenti potvrduju
vjerodostojnost o osnutku crikvenic¢kog samo-
stana. Nema potrebe sumnjati da je zaista za taj
pravni ¢in izdana i isprava 14. kolovoza 1412.
u Modrusu. Ona je kao najvaznija osnivacka
povelja tijekom vremena bila nit oko koje su se
onda splele druge donacije sa Zeljom da autoritet
osniva¢a samostana Nikole IV., Kr¢kog kneza,
poslije i Frakapana, osnaZi sve naknadne da-
rovnice i time zastiti imovinu samoga samosta-
na ste¢enu i nakon njegove smrti.

No, nijedan istraziva¢ hrvatske povijesti na-
kon prethodnih saznanja o nekoj ispravi ne po-
sustaje, nego pokusava i dalje analizirati doku-
ment i ustanoviti povijesne ¢injenice koje suiu
takvom zapisu istinite. U takvim i sli¢nim sluca-
jevima klju¢no je pitanje kada je i zasto nasta-
la isprava u obliku kakav poznajemo i za ¢ije je
potrebe prevedena na latinski. Je li tada i prosi-
rena? Sve su to pitanja koja se postavljaju pred
diplomaticara-povjesnicara. NajceSce se sastav-
ljanje takvih diplomatickih iskrivljenih izvorni-
ka dogadalo u kriznim povijesnim situacijama s
namjerom da se pisanim svjedo¢anstvom osigu-
raju stecevine odnosno posjedi kada su oni bi-
li ugrozeni. Slucaj crikvenicke fundacijske listine
je kompliciran. No, analogijom sa sli¢nim situ-
acijama moZemo pretpostaviti da je knez Kr¢-
ki Nikola IV. izdao ispravu 14. kolovoza 1412.
godine u Modrusu kao darovnicu pavlinima.
Tijekom vremena samostan je stekao mnoge
posjede i povlastice. Za ta razna darovanja iz ka-
snijih vremena takoder su izdavane isprave, ali
za mnoge stecevine nije nuzno moralo biti za-
pisa, jer pismena kultura nije svuda i uvijek bi-
la na istoj razini. Stoga mozemo pretpostaviti da
je danas poznati tekst crikvenicke fundacijske
isprave mogao biti sastavljen prema onim na-
prijed navedenim postoje¢im ispravama uklju-
¢ujudi steCena prava i posjede bez zapisa. Vje-
rodostojnu povijesnu jezgru ¢inili bi podatci o
gradnji samostana u koju su se uvukli priskr-
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Marein I'V. Frankapan pavlinskom je samosranu sv. Marije u Crikvenici porvedio ispravem

izdanom dana 28. listopada 1455. u Novom sve listine svojih preda.

bljeni posjedi i druge povlastice da bi ih pavlini
zadtitili autoritetom osnivaca samostana Niko-
le Frankapana. Povjesni¢ara zanima kada se to
moglo dogoditi. Mozemo pretpostaviti da povi-
jesne okolnosti nastanka takvog primjerka treba
potraziti u onim bolnim vremenima turskih in-
vazija kada se hrvatski prostor svodi na reliquiae
reliquiarum, pa se reduciraju prostori biskupi-
ja. Crikvenicki pavlini vrlo vjerojatno sastavlja-
njem jedne takve listine pokusavaju svoja dobra
osigurati zbog novog ustroja Modrusko-krbav-
ske biskupije i premjestanja njezina sjedista u
Vinodol 1493. godine skupa s biskupom Kristo-
forom Dubrov¢aninom.

Cinjenica da je crikveni¢ka fundacijska li-
stina pavlinskih redovnika formalni falsifikat
odnosno iskrivljeni original sa¢uvan u prijepi-
sima i prijevodu kao imitativna kopija ne uma-
njuje znacenje i vjerodostojnost povijesnog ¢ina
odluke i dopustenja o gradnji samostana uz cr-
kvu svete Marije, pa tako i prvog spomena ime-
na grada Crikvenice i njezinih prvih povijesnih
koraka.

Osim kao svjedocanstvo o postanku grada
Crikvenice prije 600 godina isprava je zanimljiva
i s raznih drugih aspekata. Filolosko istrazivanje
navedenih toponima i antroponima produbi-
lo bi nasa saznanja o $irem podrucju Crikveni-

A

Isprava Martina IV. Frankapana
od 28. listopada 1455. izdana
u Novom kojom se samostanu
u Crikvenici potvrduju sve
prethodno izdane isprave
(Hrvatski drZavni arhiv, Zagreb)
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ce koja nastaje i razvija se u jedinstvenom povi-
jesno-geografskom kontekstu sa svojim zaledem
Vinodolom.

Iz dokumenta se razaznaje da su povijest i ra-
zvoj Crikvenice usko povezani s Vinodolskom
dolinom, njezinim prirodnim zaledem u kojem
se nalazi ve¢ina zemlji$nih i drugih posjeda kao i
sa smjestajem uz more, jer novcani prinosi »do-
te« uglavnom potjecu od poslova koji se obavlja-
ju na moru i uz more. Dakle, redovnici-pavlini,
vinodolske zemlje i more jesu ¢imbenici koji su
odredili nastanak grada Crikvenice.

Bivsi pavlinski samostan urusava se nakon
ukidanja pavlina kao reda, a danas je pretvoren
u hotel. Nekadasnji samostan i danas obiljezava
vizuru grada iako se od onog iz XV. st. naslu¢u-
ju tek tragovi. Prema najnovijim istraZivanjima
povjesnicarke umjetnosti dr. sc. N. Kudis najsta-
rija crikvenicka slika koja prikazuje Bogorodi-
cu s Djetetom i koja se nalazi na glavnom olta-
ru Zupne crkve BlaZene Djevice Marije s velikom
se vjerojatnoscu datira u prvu cetvrtinu XV. st.
i djelo je nepoznatoga venecijanskog slikara. N.
Kudi$ pretpostavlja da ju je mogao crkvi daro-
vati sam utemeljitelj Nikola IV. Arhitektura pr-
vobitnog samostana nije poznata, ali se prema
tlocrtu i veduti iz 1756. godine razaznaje da je u
doba baroka dozivio procvat. Samostan je imao
fortifikacijski karakter s otvorenim dijelovima,
ali i zasebnim koji su bili namijenjeni redovni-
cima. Glavni dijelovi bili su dvorista, $tale, skla-
dista, gostinjac, kuhinja, krusna pe¢, blagova-
onica, klaustar s cisternom, vrtovi, most. Takav
samostan zrcali bogato i uredno vodeno gospo-
darstvo. Starija renesansna faza naslu¢uje se u
arhitekturi zvonika, ali i ostatcima skulpture. Za
upoznavanje starije faze potrebna bi bila istrazi-
vanja. No, pretpostavlja se da bi se taj najstariji
samostanski arhitektonski sloj mogao naslanjati
na njegov mati¢ni samostan sv. Nikole na Gvoz-
du kod Modrusa.

Crikvenica je danas grad od oko 12 000 sta-
novnika. Kao $to je samostan pavlina na usé¢u
Dubracine odigrao integrativohu ulogu ribar-
skih naselja uz more i nekoliko onih u zaledu
(Badanj, Kotor), tako je i danas grad Crikvenica
sastavljen od nekoliko turistickih naselja (Dra-
malj, Selce). Crkva izgradena potkraj XIV. st. po-
stala je topos koji je dao ime ne samo buducem
gradu nego i ona tocka oko koje se on oblikovao
i razvijao, jer su samostanski bedemi bili svo-
jevrsno sigurno utociste stanovnicima manjih
okolnih naselja. Crikvenica je dozivjela uspon
potkraj XIX. st., kada turizam osvaja kao nova
privredna grana. Gradi se prvo kupaliste, hote-
li, grad se hortikulturno ureduje te sve vise sli¢i
srednjoeuropskim turistickim sredi$tima. S ob-
zirom na to da je Crikvenica danas izrazito tu-
risticki grad, njezin povijesni identitet i kulturni
spomenici vazna su ponuda toj privrednoj grani.

Svijest o tome na najbolji nacin izrazena je su-
vremenim grbom grada Crikvenice. U Statutu
grada piSe: »Grb Grada Crikvenice ¢ini $tit koji
se sastoji od jednog polja plave boje. U tom pla-
vom polju je srebrni crikvenicki kastel s tornjem
crkve i mostom u istoj boji, a iza istog raste zlat-
na palma«. Dakle, samostan pretvoren u hotel,
most koji spaja dvije strane Dubracine i palma,
simbol sv. Pavla Pustinjaka, utemeljitelja pavli-
na, potpuna su vizualna identitetska poruka koja
yjedinjuje proslost koja je iznjedrila ovaj grad i
sadasnjost koju zivi. &
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U povodu sedamstote obljetnice

Splitskog statuta

Urbani se razvoj na dalmatinskoj obali konti-
nuirano odvija od antickih vremena. Pocevsi od
XI. stolje¢a, na zasadama mediteranske kulture
razvijaju se gradovi izrazite politicke i pravne sa-
mostalnosti: dalmatinske autonomne komune.
Njihovi su statuti ishodista hrvatske pravne po-
vijesti i kulture, jer se organizirani zivot srednjo-
vjekovnih gradova primjenom statuta $irio i pre-
ma kontinentu.

Niz pravnih odredbi slijedom kojih je bio or-
ganiziran Zivot onodobnoga Splita, nazvan kapi-
tularij (Capitularium), iz 1240. godine, nije sa-

by

¢uvan. Taj prvi gradski statut sastavio je splitski
potestat Gargan de Arscindis iz Ancone, na te-
melju sinteze starih hrvatskih obi¢aja i univer-
zalnih rimskih pravnih normi. Splitski srednjo-
vjekovni kroni¢ar Toma Arhidakon u svojem
djelu Povijest salonitanske crkve (Historia Salo-
nitana, 1266), o tome pise: »Zelio je Gargan da
grad Split ima doli¢nu upravu ne samo u njego-
vo doba nego i poslije. Sastavio je zbornik propi-
sa koji je nazvao kapitularijem: zapovjedio je da
se u njemu popisu svi dobri obicaji koje je grad
satuvao od starine i dodao mnoga druga prava
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Fotografije
Branko Jozi¢, arhiv
Muzeja grada Splita

Prijepis i prijevod Splitskog
statuta na talijanski fra Mihovila
iz samostana sv. Frane u Splitu
iz 1395. godine (Muzej grada
Splita)
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Latinski rukopis Statuta grada
Splita s pocetka XV. stoljeca s
dodacima iz druge polovice XVII.
stolie¢a. Stranica s inicijalom S
u obliku zmaja. Nabavio ga je
lvan Kukuljevi¢ tiiekom putovanja
po Dalmaciji 1854. godine, a
danas se Cuva u Arhivu HAZU u
Zagrebu.
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koja su mu se ¢inila neophodnima u javnom i
privatnom djelovanju, odnosno donosenju par-
ni¢nih presuda i u kaznjavanju prijestupa te u
primjeni jednakoga mjerila za svakoga u provo-
denju pravde«.

Splitski statut iz 1312. sastavio je prema nalo-
gu splitskoga Velikog vije¢a - glavnog upravnog
tijela u gradu, Perceval Ivanov iz Ferma, koji je
poput Gargana bio gradski nacelnik. Taj e sta-
tut, iako modificiran tijekom vremena i nado-
punjen nizom pratecih propisa, ostati na snazi u
Splitu sve do propasti mletacke vladavine Dal-
macijom.

Naknadni su propisi dvokratno sabrani i pri-
pojeni osnovnom, »Starom statutu« (Statutum
vetus), koji ¢ini $est knjiga s nejednakim brojem
poglavlja (capitula). U njima se donose odredbe
o odnosu crkvene i svjetovne vlasti, o komunal-
nim sluzbama, gradanskom i kaznenom pravu i
postupcima, javnim sluzbama, obrtima i trgovi-
ni, urbanistickom redu. »Novi statuti« (Statuta
nuova) sabrane su dopune iz 1333. godine, dok
posljednji pak dio ¢ine »Reformacije« (Refor-
mationes), koje je 1385. godine prihvatilo Veliko
gradsko vijece.

Sedamstota obljetnica Splitskog statuta obi-
ljezena je medunarodnim znanstvenim skupom
u sklopu ovogodis$nje Knjige Mediterana, pod
pokroviteljstvom HAZU, a u organizaciji split-
skoga Knjizevnoga kruga, Filozofskog i Pravnog
fakulteta, u suradnji s Arheoloskim muzejom te
Muzejom grada u kojem je skup i odrzan i u ko-
jem se ¢uva jedan od prijepisa statuta, onaj fra
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Mihovila iz samostana sv. Frane, preveden s la-
tinskog na talijanski i dovr§en 1395. godine.

U Mugzeju grada Splita ovom je prilikom ta-
koder otvorena izlozba rukopisa i tiskanih izda-
nja Splitskog statuta, koju su uz lijepo opremljen
i sadrzajan katalog priredili Arsen Duplanci¢,
Branko Jozi¢ i Zeljko Radi¢.

Potaknuti ovom svecanosti razgovaramo s
jednim od sudionika znanstvenoga skupa, po-
vjesni¢arom umjetnosti dr. sc. JosSkom Belamari-
¢em, koji je gotovo 20 godina obna$ao duznost
ravnatelja Regionalnog zavoda za zastitu spome-
nika kulture, odnosno Konzervatorskog odjela
u Splitu. U dugogodi$njem radu u konzervator-
skim institucijama paralelno je razvijao teoriju i
praksu otkrivajudi, interpretirajudi i $tite¢i dal-
matinsku kulturnu bastinu, baveli se jednako
javnim i privatnim prostorom, stilskom i ambi-
jentalnom vrijedno$¢u, ulicom i infrastruktu-
rom - svim onim elementima koji ¢ine ukupnost
povijesnoga grada. Pod njegovim su vodstvom
izvedeni vazni restauratorski zahvati katedrala i
drugih istaknutih zdanja, od kojih su neki ovjen-
¢ani znacajnim nagradama, ali i obnove niza po-
sve malih i pojedina¢no neatraktivnih gradevina
i prostora, koje ¢uvaju prepoznatljiv i slojevit ka-
rakter prostora hrvatske obale.

Josko Belamari¢ na splitskom Filozofskom
fakultetu predaje danas kolegije iz srednjovje-
kovne umjetnosti, a njegovim zauzimanjem
2010. godine osnovana je splitska podruznica
Instituta za povijest umjetnosti — Centar Cvi-
to Fiskovi¢, kojoj je i voditelj. Institut je, inace,
ove godine, pod geslom Bastina u fokusu, pro-



slavio pedesetu obljetnicu djelovanja. Duga i bo-
gata urbana povijest grada nedvojbeno zasluzu-
je punu znanstvenu pozornost novoosnovanog
instituta.

Pri susretu s dokumentom kojim su regulirani
javnii privatni odnosi srednjovjekovne lokalne
zajednice, pitamo se koliko je opcega, a koliko
specifi¢noga u strukturi i odredbama Splitskog
statuta s obzirom na statute drugih mediteran-
skih/europskih gradova ¢ijem krugu pripada?

Premda su im preokupacije sli¢ne kada raz-
matraju pitanja higijene ili sigurnosti grada i
odrzavanja komunalne infrastukture, na prvi
pogled iznenaduje koliko se statutarno zakono-
davstvo razlikuje od grada do grada. Kad gleda
taj mozaik naizgled nesustavno izlozenih odred-
bi, raspréenih u viSe knjiga Splitskog statuta,
onaj koji ne zna kako funkcionira glava srednjo-
vjekovnog dekuriona u tom gradu (ili u Trogi-
ru, Sibeniku i drugdje), mogao bi se pitati - zna-
ju li ti majstori, koji sijeku kockice, kakvu sliku
slazu? Razlog tomu bit ¢e u ¢injenici $to se sve
te komune konstituiraju uglavnom u doba ka-
da su prostori njihovih sredista u glavnim linija-
ma ve¢ oblikovani - pogotovo u jednom Splitu,
kojemu je urbanu skoljku zadala Dioklecijano-
va gradnja — pa se urbanisti¢ka regulativa mogla
odnositi uglavnom na arhitektonske korekcije.
Stoga i ¢injenicu $to se manje od 5% odredbi u
Splitskom statutu odnosi na neki oblik oblikova-
nja grada, treba uzeti kao potvrdu zakljucka da
je grad izvana i iznutra oblikovno definiran i da
oc¢ito funkcionira na prili¢no zadovoljstvo svo-
jih Zitelja.

U kojoj mjeri Statut iskazuje ukupnost organi-
zacije grada?

Danko Zeli¢, vjerojatno najbolji poznavatelj
urbanistickih aspekata nasih srednjovjekovnih
statuta, s pravom upozorava da su statuti tek je-
dan dio korpusa komunalnog prava srednjovje-
kovnoga grada, odnosno da su brojne odluke
gradskih vije¢a i magistrata zapisivane i na ra-
znim drugim mjestima, pa je tek komparativ-
nim terenskim istrazivanjima moguce ustanoviti
u kojoj su mjeri odredbe Statuta Zivjele u stvar-
nosti. U svakom slucaju interpretacijom onoga
$to nam je ostavila urbanisticka bastina srednjo-
vjekovnog Splita vidi se — osobito je to jasno kad
gledate zapadni dio grada izvan zidina carske
Palace - da to viSe nije skup pojedinacnih grade-
vina, nego pravi gradski organizam, s dobro or-
ganiziranim komunikacijama, odrzavanim jav-
nim povr$inama, poplo¢anim ulicama, s brizno
¢is¢enom lukom cije se dno jaruza, sa zdencima
vode koji su se, ¢ini se, smatrali javnim i kada su
se nalazili u privatnim dvori$tima. Stvarnu bri-
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gu o cjelini urbanih problema najbolje razumi-
jete kada analizirate strukturu cijele sluzbe koja
se o tome skrbi - a nije brojila manje od pede-
setak ljudi: od gradskoga kneza, kurije, sudaca,
nadzornika (puteva, mostova, izvora, gradnje
zvonika katedrale), pa do procjenitelja, majstora
javnih radova i tako dalje. Bile su pritom ravno-
mjerno pokrivene sve gradske cetvrti. »Savjesno
i u tajnosti« ispitivali su se svi slucajevi prisvaja-
nja nekretnina i prava splitske komune. Nisam
pak siguran da se danas zna $to grad sve stvarno
ima u svojoj vlasnosti.

Urbanizam srednjovjekovnoga grada percipi-
ra se kao primjer losih, nehigijenskih zivotnih
uvjeta s jedne, te kao pozornica vjerskih i drus-
tvenih dogadanja s druge strane. Kakvu sliku
srednjovjekovnoga gradskog zivota moze u tom
smislu dozvati poznavanje Statuta na ulice split-
ske povijesne jezgre?

Usporedbom s regulama zadarskoga, $iben-
skog i, osobito, trogirskog statuta, reklo bi se da
je u Splitu higijenska situacija bila na visoj razi-
ni. Naravno i ovdje se odreduje da se svinje se
ne smiju drzati ni klati u gradu, da se necist i iz-
met ne smije bacati na ulice i trgove. U Zadru su
»svi i svaki pojedinac« bili »obvezni i duzni isti-
ti i mesti ulice pred ku¢om svake subote«. Tro-
girski statut je u tome najiscrpniji, ali bismo iz
opetovanih ponavljanja nekih zakona mogli za-
kljuciti da su se te odredbe Cesto uzaludno pro-

Latinski rukopis Splitskog statuta
iz druge polovice XVII. stoljeca,

s fri naknadna zapisa iz prve
polovice XVIII. stoljeca. Od

obitelji Svilovi¢ otkupio ga je za
Arheolodki muzej don Frane Buli¢
1909, godine.
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Korice Zlaine knjige (Libro

d'oro), zbirke sluzbenih isprava
na latinskom i talijanskom jeziku.
Uvez je oblozen kozom sa zlatnim
uresom, unutar okvira ukrasenog
bilinim motivima nalazi se

prikaz Splita okruzen natpisom:
Comunis civit: SpalatiSigilum.

pisivale. Tu bi se mogao naciniti cijeli mali rjec¢-
nik srednjovjekovnih latinskih izraza za smece,
gnoj, necist, gnjus... Pitamo se kako je izgledao
grad kada se trazilo da se: »Ne smije mokriti ni-
ti prazniti Zeludac na javnim mjestima ni danju
ni no¢u na ulicama unutar gradskih vrata, niti u
blizini tih vrata, niti na javnim ulicama u gradu,
niti na komunalnom trgu, ni u komunalnoj lozi,
niti u njihovu okoliSu«. Zapravo, da nije statu-
tarnih zabrana ostali bismo uskraceni za zive sli-
ke onodobne trogirske stvarnosti kakvu, na pri-
mjer, oslikava odredba »o kaznjavanju onih koji
peru kod ¢iovskog mosta i koji prostiru koze i
rublje na kopnenom mostux.

Premda se Siroko percipira kao Dioklecijanova
palaca i nista vise, splitska povijesna jezgra naj-
ve¢im dijelom zapravo pociva na srednjovjekov-
nom planu ulica i trgova te pripadnom konceptu
javnoga prostora. Je li Splitski statut u tom smi-
slu imao posrednu konzervatorsku ulogu?

U pogledu odredbi Splitskog statuta koje do-
diruju pitanja svakodnevnoga gradskog Zzivota,
moglo bi se vjerojatno kazati da u njima nema
projekcije nekoga idealnoga grada i da su one
daleko od dalekoseznosti urbanih pravila koje
donosi suvremeni dubrovacki Statut, iz kojega
se razumije da su tamo$nje vlasti nastojale no-
vim zakonskim odredbama promptno i nepo-
sredno, gotovo sitni¢avo reagirati na svaku no-
vu pojavu u Zivotu grada. U raspravi o izgledu
Splita u srednjem vijeku, dakle, odredbe Statu-
ta mogu biti samo od djelomi¢ne pomo¢i. Ipak,
rije¢ je o mozaiku regula koje su itekako odre-

dile sliku grada: da se u to uvjerimo dovoljno
je i danas prosetati do Peristila, pro¢i od Zelje-
znih vrata ulicom paralelnom sa zapadnim zi-
dom Palac¢e do Mihovilove Sirine, odnosno do
mora, ili prema brojnim fotografijama snimlje-
nim prije »obnove« sredi$nje podrumske dvora-
ne rezidencijalnoga dijela palace vidjeti kako je
izgledala »ulica od Grota«, kojom ste izlazili na
Mjedena vrata i morsku obalu. Lako je pokaza-
ti u kolikoj mjeri srednjovjekovne kuce, kojih i
danas ima viSe desetaka u tkivu grada, svjedoce
o tome da su se statutarne odredbe postovale u
pogledu njihovih medusobnih meda, visine, od-
nosa prema ulici.

Na $to se u vasem predavanju na nedavnom
znanstvenom skupu odnosi zadnji dio naslova:
»Kuca u Splitskom statutu - gradenje, odrzava-
nje, rusenje«?

Statut je nacelno davao vlasniku neograni-
¢enu vlast nad vlastitim stvarima, pa i nad ku-
¢om, ali su potrebe zajednickoga Zivota u gradu
zahtijevale i neka prisilna ogranicenja vlasnis-
tva u prvom redu radi zahtjeva obrane i higi-
jene, ali i ukrasa grada, pa imamo, primjeri-
ce, i zanimljive slu¢ajeve prenamjene privatnog
prostora u javni te »obredno radiranje« kuca
onih koji su se izdajom ogrijesili o gradske
zakone. Splitska odredba (knj. IV, gl. 74) po ko-
joj izdajici komune imovinu treba konfiscirati,
kuéu srusiti, a on sam treba biti smatran doZi-
votnim prognanikom (a ako bi takav ikada do-
$ao u ruke komunalnih organa, trebalo mu je
odsje¢i glavu) - ne odudara od sli¢nih zako-
na u brojnim drugim srednjovjekovnim komu-
nalnim statutima. Taj fenomen, dakako, nije
svojstven samo srednjovjekovnom Splitu nego
o njemu ¢ujemo u vedini dalmatinskih komuna
(u Omisu i Dubrovniku jo$ u 18. st.). Nastojao
sam ga objasniti na $irem fondu vijesti iz samoga
vremena. No, pozornost mi je privukla osobito
jedna hipoteza, koja se navodi u knjizi IV, u gla-
vi 27: Sto dakle raditi »ako neki zajednicki ima-
ju kucu ili kulu, pa jedan ima gornji a drugi njen
donji dio, pa onaj tko ima donji dio po¢ini neki
zlo¢in zbog kojega bi se njegova dobra morala
srusiti«? Vjerujem da je takvom pitanju i rjeSe-
nju koje na$ statut nudi prethodio jedan suvre-
meni slucaj iz Venecije, u kojoj se 1310. dogo-
dio pokusaj pravoga drzavnog udara. Bunu je
predvodio Bajamonte Tiepolo, odvjetak jedne
od najstarijih i najuglednijih mletackih obitelji.
(Djed i pradjed bili su mu duzdevi.) U Sirokom
rasponu najdrasti¢nijih kaznenih mjera osobito
vazna se odnosila na rusenje pobunjenickih pa-
la¢a, dakle na pravi egzorcizam duha obitelji ili
patricijskoga klana iz kojega je dolazio izdajica.
Tiepolo se sklonio na jug Hrvatske, kod Subica.
(Njegova prva rodica bila je udana za sestru Pav-




la Subica.) Za navedeno splitsko pitanje — (kako
srusiti dio kuce koji pripada izdajici domovine,
a taj dio je ispod dijela koji pripada pravedno-
me) — osobito je interesantna mletacka parale-
la: medu pobunjenicima su bila i bra¢a Querini,
koji su djjelili palac¢u u fraterni, a jedan od njih je
mogao dokazati da nista nije znao o pobuni. Da
ne duljim, o¢ito se u toj splitskoj odredbi zrcali
plazma onodobne aktualne povijesti.

Mogu li se izdvojiti pouke splitskoga srednjovje-
kovnog statuta za dobrobit grada danas, na po-
Cetku 21. stoljeca?

Modernim mi se i aktualnim c¢ini odred-
ba po kojoj su se gradski upravitelji i suci mo-
rali brinuti »da se za njihova vremena sagrade
zgrade unutar zidina predgrada, ili u gradu, ili
izvan grada i bilo gdje se njima bude ¢inilo po-
godnimg, dakako »po odluci i na tro$ak komu-
ne prema moguc¢nostima grada«. Ta odluka nas
podsje¢a na danas gotovo nepojmljivu ¢injeni-
cu da su u Dubrovniku istoga vremena, tijekom
XIV. st., komunalne vlasti uspjele, ocito ne $te-
dedi sredstva, zaokruziti fond opéinskih nekret-
nina izgradnjom stambeno-poslovnih blokova u
¢itavim kvartovima grada, i nadasve uz Placu - s
ducanima u prizemlju - oblikujuéi novu glavnu
trgovacku os grada. Bio je to nadasve efikasan
model urbanistickoga planiranja i odrzavanja
urbanoga tkiva — primjerice, kada su u 15. st.
zbog opasnosti od pozara postupno 150 drvenih
kuca na opéinskom zemljistu u gradu zamijenili
kamenima. Bio je to i vazan instrument drustve-
ne politike: na taj nacin gradske vlasti mogle su

Povjesnica

poticati deficitarna zanimanja, pokazati socijal-
nu senzibilnost spram onih koji iz nekih razloga
nisu mogli podmirivati ¢itav iznos najma; mogli
su nagradivati one koji su se istaknuli posebnim
zaslugama. &

<

Latinski rukopis Statuta nastao

u Splitu u prvoj polovici XVIII,
stolieca, u kojem stoji da je pisan
po narudzbi kotorskoga pravnika
Valerija. Od Valeria je pre$ao u
ruke trogirske obitelji Garagnin,
poslije Garagnin-Fanfogna, a
danas se ¢uva u zagrebackoj
Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici.

Talijanski prijepis Splitskog statuta
iz XVII, stolieca, koji se Cuva u
samostanskoj knjiznici Male brace
u Dubrovniku.
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Masa Grdesic

BESKONACNA PRICA
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Roman iz zagrebacke

proSlosti i popularna
romansa

>

Zagorkin »Hrvatski pozdrav mojim
dragim Zagorcimas, 8. XIl. 1937.

Mariji Juri¢ Zagorki nikada nije nedostajalo
Citatelja. Danas se, medutim, viSe ne moze go-
voriti o nedostatku znanstvenog i kritickog in-
teresa za naj¢itaniju hrvatsku spisateljicu. Dok
se sredinom 2000-ih jo§ uvijek svaka rasprava o
Zagorki mogla zapoceti standardnom Zalopoj-
kom o njezinoj zanemarenosti u okvirima hr-
vatske knjizevne historiografije, danas bi se bez
pretjerivanja moglo ustvrditi da se prometnula u
jednu od sredi$njih figura domace knjizevnosti.

Skolska je knjiga 2004. zapocela projekt izda-
vanja Zagorkinih sabranih djela s pogovorima
sveudili$nih nastavnika posebno zainteresiranih
za autoricu, Centar za Zenske studije pokrenuo je
2007. Dane Marije Juri¢ Zagorke u sklopu kojih
se odrzava i znanstveni skup posvecen Zagorki
i srodnim temama te je u meduvremenu tiska-

0O GODINA GRICKE VUESTICE

no pet zbornika koji nude mnostvo novih ¢ita-
nja njezinih knjizevnih i novinarskih tekstova,
iziSao je Vodi¢ Zagorkinim tragom kroz Zagreb
Slavice Jakobovi¢-Fribec (2008), koja takoder
organizira i istoimene $etnje gradom, na Dolcu
8 otvoren je Memorijalni stan Marije Juri¢ Za-
gorke, u kojem se sada nalazi i Centar za Zenske
studije i u kojem se odrzavaju brojna dogada-
nja vezana uz spisatelji¢in zivot i djelo, a tijekom
2012. Zagorkini romani u izdanju Jutarnjeg lista
ponovno su osvojili kioske te je navodno samo
Gricka vjestica prodana u stotinu tisu¢a primje-
raka. U posljednje se vrijeme u javnosti sve vi-
$e govori i o mogudim filmskim i televizijskim
ekranizacijama Zagorkinih djela, pa tako Jutar-
nji list najavljuje snimanje upravo Gricke vjestice
u obliku »televizijske serije i filmske trilogije u
produkciji Jadran filma« za pocetak 2013. godi-
ne (Jutarnji list, 20. svibnja 2012).

Zagorka Ce, po svemu sudedi, biti samo sve
aktualnija u godinama koje slijede, no 2012. po-
sebno je znacajna za Zagorkine Citatelje i istra-
zZivale jer se u njoj obiljezava stota obljetnica
pocetka objavljivanja srediSnjeg dijela Gricke
vjestice, danas sadrzanog u drugoj i tre¢oj knjizi
Zagorkina najpoznatijega romanesknog ciklusa.
Komercijalni uspjeh Gricke vjestice, koja je 1912.
i 1913. izlazila u Malim novinama, pobudio je
golem interes ¢itatelja za njezinu autoricu, koja
je dotad svoje povijesne romanse pisala anoni-
mno. Tako, primjerice, u uknjizenim izdanjima
Tajne Krvavog mosta iz 1911. i Gricke vjestice iz
1912. uz naslov nema autori¢ina imena, ve¢ stoji
samo podnaslov »Romani iz zagrebacke proslo-
sti«. Zagorka je morala pro¢i dug put od toga da
Male novine Tajnu Krvavog mosta nazovu »na$
zanimivi roman« do toga da njezino ime postane
garancija prodavanosti novina te da joj se novi
romani najavljuju tjednima unaprijed, uz brojne
priloge i intervju, kao $to je, primjerice, bio slu-
¢aj s Plamenim krizarima (odnosno Plamenim
inkvizitorima) pocetkom 1928. u Jutarnjem listu.



Knjizevno, novinarsko
| politiCko djelovanje

Marija Juri¢ rodena je 2. ozujka 1873. u ple-
mickoj kuriji Negovec kraj Vrbovca, gdje je nje-
zin otac Ivan radio kao upravitelj imanja grofa
Ivana Erdddyja. Kada je imanje prodano baru-
nu Gezi Rauchu, Juri¢ je nastavio raditi za nje-
ga ali u Zacretju. Prema iscrpnim informacijama
koje Slavica Jakobovi¢-Fribec podastire u Vodi-
¢u Zagorkinim tragom kroz Zagreb, Zagorka je
$kolovanje zapocela privatnom podukom u Ra-
uchovu dvorcu Stubi¢ki Golubovec, nastavila u
Varazdinu, a dovr$ila u Zagrebu, u Samostanu
sestara milosrdnica u Frankopanskoj ulici, gdje
je polazila osnovnu i Vi$u djevojacku $kolu. Ve¢
se u samostanu pocela zanimati za knjizevni rad:
s dvanaest godina ureduje vlastite Samostanske
novine, s Cetrnaest piSe dramu Kalista i Dorote-
ja, godinu dana poslije prvu patriotsku dramu u
stihovima Katarina Zrinska, a ve¢ joj 1886. u Br-
Sljanu izlazi prva crtica »Pod sljemenom«. Ure-
dila je i jedini broj krapinskog ucenickog lista
Zagorsko proljece koji je izaSao 1890. s uvodni-
kom »Duh Matije Gupca optuzuje«, $to ga je na-
pisala pod muskim pseudonimom M. Jurica Za-
gorski. List je bio zabranjen, a roditelji su tada
sedamnaestogodi$nju Mariju odlu¢ili disciplini-
rati udajom za Andriju Matraya, ¢etrnaest godi-
na starijega madarskoga Zeljeznickog ¢inovnika.
Nakon bijega u Hrvatsku, policijske tjeralice i
prisilnoga psihijatrijskog lije¢enja, 1896. uspije-
va raskinuti sve veze sa suprugom te iste godine
objaviti svoj prvi ¢lanak »Egy percz« (Jedan ¢a-
sak) u politickom dnevniku Obzor, gdje ¢e pod
pseudonimom Zagorka postati stalna suradnica.

Zagorka ¢e u svojem knjizevnom, novinar-
skom i politickom djelovanju uvijek naglasavati
tri, ¢esto medusobno povezana, polja borbe: pro-
tiv madaronske politike i njemstva za neki oblik
hrvatske samostalnosti, protiv klasne nejednako-
sti i socijalne nepravde te protiv diskriminacije
zena u drustvu, osobito u smislu pristupa radnim
mjestima i javnoj sferi. Vrhunci njezina politi¢-
kog novinarstva svakako su vezani uz 1903. go-
dinu, kada je za vrijeme narodnog pokreta sama
uredivala Obzor jer su ¢lanovi uredni$tva zatvo-
reni, 1906. godinu, kada kao Obzorova dopisnica
iz Budimpeste izvjestava o radu hrvatsko-ugar-
skog sabora te zbog svojeg spola izaziva veliku
pozornost medunarodne javnosti, kao i 1909.
godinu, kada postize velik uspjeh reportazama s
Friedjungova procesa u Becu.

Jos jedna konstanta Zagorkina politickog
djelovanja bio je i njezin neskriveni feministi¢ki
aktivizam. Dok se njezina borba za nacionalnu
neovisnost i socijalnu jednakost oduvijek navo-
dila, njezin feministi¢ki angaZman prva je nagla-
sila Lydia Sklevicky, izdvajaju¢i Zagorkino orga-
niziranje tiskarskih radnica u »Kolo narodnih
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zenag, sudjelovanje u narodnom pokretu pro-
tiv Khuenove politike i predvodenje prvih Zen-
skih demonstracija, borbu za Zensko pravo gla-
sa, ali i pisanje tendencioznih dramskih tekstova
u kojima tematizira polozaj zene u braku, objav-
ljivanje niza novinskih c¢lanaka u Obzoru o »ne-
znanim junakinjama hrvatskog narodax, uredi-
vanje Casopisa Zenski list (1925-1928) i Hrvatica
(1938-1941), raspravu »Napredna Zena i danas-
nji muskarci« (Zvono, 1909) te, dakako, aktivne
junakinje njezinih povijesnih romansi. Zagorka
je, medutim, bila politicki vrlo mudra te je vi-
$e puta naglasavala vaznost postupnog uvode-
nja naprednih politickih ideja u domaci kon-
tekst. Tako je u tekstu »Hrvatske Zene i politika«
(Obzor, 1908) inzistirala na »pripravljanju tla«
za »velike feministicke ideje iz $iroke slobodo-
umne Europe« tako $to bi ih se predstavilo »u
cviecu, u slatkiSima, kao zakusak, oblozak, ‘Gar-
nirung’«. Takvu Zagorkinu strategiju Masa Ko-
lanovi¢, sluzeéi se terminologijom suvremene
feministicke teorije, s pravom naziva »popular-
nim feminizmomx.

Zagorka je sve svoje knjizevno, novinar-
sko i politicko djelovanje posvetila provodenju
te strategije, kombiniraju¢i u svojim novinskim
¢lancima politicku poentu i pripovijedanje, a u
romanima povijesno-politi¢ki problem s ljubav-
nom pri¢om, koja nije isklju¢ivo »zakusak« veé
velikim dijelom ovisi o sudjelovanju glavnih li-
kova u povijesnim dogadajima. Zagorkini su ro-
mani trebali »probuditi borbenost u Zenskoj du-
$i«, kako je sama napisala u autobiografskom
tekstu Kako je bilo (1953), a njezin je rad na bu-
denju politicke svijesti u javnoj sferi uvijek bio
usmjeren na najsire drustvene slojeve, osobito
Zene iz »puka« i radnicke klase.

Knjizevni pocetci

Zagorkina prva dva romana, Roblje (1899) i
Vlatko Sareti¢ (1903), jos uvijek u potpunosti sli-
jede knjizevnu tradiciju socijalno-psiholoskoga
realizma s intelektualcima kao protagonistima. S
kasnijim popularnim romansama dijele, uz dio
tematskih preokupacija, samo formu objavljiva-
nja u nastavcima. Oba su romana prvo izlazila u
Obzoru te su poslije uknjiZeni, i to o trosku bi-
skupa Strossmayera, osobe koja ¢e imati presu-
dan utjecaj na Zagorkinu knjizevnu karijeru. Za-
gorka ga u svojim autobiografskim tekstovima, a
osobito u najpoznatijem i najdostupnijem Kako
je bilo iz 1953., iz kojeg je i novinar Bora Por-
devié preuzeo veéi dio materijala za svoju popu-
larnu knjigu Zagorka - kroniéar starog Zagreba
(1965), predstavlja kao svojeg zastitnika i dobro-
tvora koji joj je pomogao da se zaposli u Obzoru,
no koji ju je takoder snazno poticao da zapo¢-
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Nas\ovnivca Gricke viestice u
izdanju Skolske knjige

Naslovnica Gricke vjestice u
izdanju »Jutarnjeg lista«
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Naslovnica Gricke vjestice u
izdanju »Augusta Cesarcac

Gricka vjestica
rezultat je Zagorkina
viSemjesecnog
arhivskog

istrazivanja privatne
korespondencije i
sluzbenih spisa iz druge
polovice 18. stoljeca.
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ne pisati romane. U Kako je bilo Zagorka piSe da
su Roblje i Vlatko Sareti¢ nastali na biskupov po-
ticaj da opiSe »tragediju hrvatskog naroda«, no
s obzirom da su romani sa suvremenom tema-
tikom bili lak plijen za cenzore, Strossmayer na
jednom od sljede¢ih sastanaka navodno predla-
ze da se umjesto toga posegne za pri¢om iz hr-
vatske povijesti. Tim bi se potezom istodobno
smanjila prodaja njemackih romana koji nega-
tivno stereotipiziraju Hrvate i povecalo zani-
manje domacdeg Citateljstva za povijest vlastitog
naroda. Strossmayer je, dakle, predlozio formu
- povijesni roman s elementima popularne ro-
manse — i temu - pripovijest o sudbini Zena u
doba progona vjestica s ciljem da se »probudi
ponos uvrijedene Zene.

Zanimljivo je pritom da u autobiografskom
tekstu »Sto je moja krivnja?«, napisanom 1947.,
Zagorka Strossmayera spominje samo kao izda-
vaca svojih prvih dvaju romana. Kada pokusava
pojasniti zasto je pocela pisati povijesne roma-
ne, ovog puta svjedoc¢i kako joj je u knjizari So-
kol re¢eno da hrvatski pisci svoja djela prodaju u
maksimalno $ezdeset komada dok je potraznja
za njemackim romanima iznimna. Zagorka, pod
utjecajem te informacije, pi$e »kriminalno-po-
liticki roman iz Hédervéryjevog doba«, odno-
sno Kneginju iz Petrinjske ulice (1910), no kada
za njegovu popularnost saznaju urednici Obzo-
ra, prisiljavaju je da pise iskljucivo za njih i za-
htijevaju da odustane od politickih tema jer »Ze-
na treba da pide za Zene i to samo - romantiku,
dakle uzmite nesto iz historije«. Zagorka tada
odlucuje pristati jer i piSuc¢i povijesne romane
moze kritizirati »feudalizam, klerikalizam, re-
akcionarstvo itd.« te zapocinje viSemjese¢no ar-
hivsko istrazivanje privatne korespondencije
i sluzbenih spisa iz druge polovice 18. stoljeca.
Rezultat tog istraZivanja bila je Gricka vjestica.

Koja je verzija dogadaja to¢na? Kao §to je za
to i sliéna mjesta u Zagorkinoj biografiji ustvr-
dio Stanko Lasi¢ u Knjizevnim pocecima Ma-
rije Juri¢ Zagorke (1986), vjerojatno obje. La-

si¢eve analize pokazuju da je Zagorka svjesno
manipulirala podacima o vlastitom Zivotu i mo-
dificirala ih u skladu s politickim promjenama
u Hrvatskoj. Zagorka je kao Zena, opozicional-
ka i autorica trivijalnih romana bila konstantno
napadana na svim razinama, te je o uvjerljivosti
njezine vlastite price nerijetko ovisio i sam nje-
zin zivot. Upravo je zbog nade da ¢e ju trenutac-
grafijama nagla$avala ona svoja postignuca koja
su tada bila na cijeni. Tako je 1947. isticala svo-
ju revolucionarnu djelatnost, a 1953. opet je bi-
lo sigurno spominjati Strossmayera kao »svijetlu
tocku nase proslosti«, kako pise Lasié. No, te dvi-
je verzije takoder su vremenski udaljene barem
pet godina jer se drugi razgovor sa Strossmaye-
rom mogao dogoditi negdje u vremenu izmedu
1903. kada je objavljen Vlatko Sareti¢ i biskupo-
ve smrti 1905., dok su urednici Obzora Zagor-
ku mogli prisiliti da piSe popularne romane tek
nakon 1910., kada je izisla Kneginja iz Petrinjske
ulice. Dakle, jedna prica ne isklju¢uje drugu: sa-
svim je moguce da je inicijalnu ideju za Gricku
vjesticu pruzio Strossmayer, dok su pisanje i ti-
skanje romana nadzirali izrabljivaci iz Obzora.

Povijesni izvori Gricke vjestice

Danas se Gricka vjestica sastoji od sedam
svezaka, odnosno sedam romana medu kojima
postoji jaca ili slabija veza. To su Tajna Krvavog
mosta, Kontesa Nera, Malleus maleficarum, Su-
parnica Marije Terezije 1-11, Dvorska kamarila i
Buntovnik na prijestolju. Izvorno se sastojao od
danasnjega drugog i treeg dijela (Kontesa Ne-
ra i Malleus maleficarum) koji su pod naslovom
Gricka vjestica 1912.11913. izlazili u nastavcima
u Malim novinama.

Toj je cjelini naknadno pridruzena nesto sta-
rija Tajna Krvavoga mosta, koja je takoder objav-
ljivana u Malim novinama 1911. 1 1912., te ostali
romani koji su u raznim novinama izlazili izme-
du dvaju ratova.

Rije¢ je o povijesnim romanima koji prika-
zuju dogadaje u sjevernoj Hrvatskoj, osobito u
Zagrebu, u drugoj polovici 18. st., za vrijeme vla-
davine Marije Terezije i Josipa II. Prvi dio, Tajna
Krvavog mosta, uvelike funkcionira kao samo-
stalan roman. U tom gotickom kriminalisti¢-
kom romanu glavni junak Jurica Mesko istrazuje
niz zagonetnih ubojstava plemica na zagrebac-
kom Gricu. Sljedecu cjelinu ¢ine romani Kontesa
Nera i Malleus maleficarum, koji pripovijedaju o
procesu protiv Nere i drugih grickih »vjestica«
te prate ljubavni zaplet. Radnja se u romanima
Suparnica Marije Terezije (I-11) i Dvorska kama-
rila premjesta u Be¢, gdje se Nera i Sinisa nala-
ze usred mreze dvorskih spletki i sukoba carice



Marije Terezije s njezinim sinom Josipom II. Na
dvoru se vodi borba izmedu korumpiranih isu-
sovaca, koji imaju poguban utjecaj na caricu, i
naprednih Josipovih sljedbenika koji zastupaju
prosvijetiteljske ideje. Posljednji svezak, Buntov-
nik na prijestolju, takoder moze stajati zasebno
jer u prvom redu pripovijeda o caru Josipu II.
i njegovim reformama, te je to jedini roman ci-
klusa u kojem je politi¢ki zaplet nadreden osob-
nom, odnosno ljubavnom.

Premda je donedavno prevladavalo misljenje
da su progoni zagrebackih »vjestica« u Kontesi
Neri i Malleusu maleficarumu vise fikcija nego
povijesna ¢injenica, za razliku od fabula nekih
drugih Zagorkinih romana, u prvom redu Re-
publikanaca, koji se smatraju povijesno vjerni-
jima, suvremena su istrazivanja pokazala kako
je autorica radnju srediSnjeg dijela Gricke vje-
stice ve¢im dijelom preuzela iz arhivskih spisa.
Povjesni¢arka Ivana Levstek u tekstu »Zagorka
i povijesni izvori u Grickoj vjestici« (u zborniku
Neznana junakinja - nova Citanja Zagorke, 2008)
uvjerljivo pokazuje da je Zagorka jako dobro po-
znavala arhivsku gradu vezanu uz progon doma-
¢ih »vjestica«. Levstek, usporedujudi tekst roma-
na sa zapisima sa sudenja »vjesticamac, osobito
Jelici KuSenki i Barici Cindek koje iz povijesnih
osoba postaju fikcionalni likovi, dokazuje da je
Zagorka u tekst romana gotovo izravno ukljucila
dijelove izvornih dokumenata i radova povjesni-
¢ara Ivana Bojnicica i Ivana Krstitelja Tkal¢ic¢a.
Premda su za likove Nere i Sinise takoder poslu-
zili povijesni predlosci, grofica Marija Keglevi¢-
-Malatinski i grof Sigismund Vojkovi¢ Vojkfty,
Levstek piSe da proces protiv Nere nije povijesno
utemeljen, ve¢ funkcionira kao skup veceg broja
parnica te da su dijelovi sudenja doslovno pre-
uzeti iz knjige Ivana TkalCi¢a Parnice proti vjesti-
cam u Hrvatskoj (1891).

Zagorka je esto naglasavala povijesnu vjero-
dostojnost svojih romana te u intervjuima (pri-
mjerice, »Kako Zagorka pi$e romane«, Novi list,
1941., br. 20) redovito spominjala arhivska istra-
Zivanja te putovanja na povijesne lokalitete. Ta
¢injenica upucuje na problem istinitosti povije-
snog romana uopde, ali i na Zagorkin specifi-
¢an status u hrvatskoj knjiZzevnosti. Sama je Za-
gorka, kako obja$njava Stanko Lasi¢, sebe uvijek
primarno prikazivala kao novinarku, a negirala
svoj spisateljski status. Cinjenica da je bila vazna
politicka novinarka osiguravala joj je kulturni i
drustveni legitimitet koji joj autorstvo popular-
nih povijesnih romana nije moglo na isti na¢in
pruziti. Ta bi Lasi¢eva tvrdnja jednako tako mo-
gla posluziti kao objasnjenje dosljednoga Zagor-
kina naglasavanja povijesne istinitosti vlastitih
djela. Povijesna vjernost, kao rezultat znanstve-
nih istrazivanja po arhivima i na lokacijama, du-
gotrajnog Citanja historiografskih knjiga, ali i
znacajnih nov¢anih izdataka, onaj je aspekt nje-

Obljetnice u hrvatskoj kulturi

zinih romana koji im priskrbljuje legitimitet i
ozbiljnost u o¢ima tradicionalnije knjizevne hi-
storiografije.

Radikalan popularni projekt

Bez obzira na to $to je sama uporno negi-
rala vrijednost svojega knjizevnog rada, u pr-
vom redu zbog niskoga kulturnog statusa po-
pularne literature, Zagorka se ve¢ duze vrijeme
smatra jedinstvenom i iznimnom pojavom hr-
vatske knjizevnosti upravo zbog svojih romana.
Lasi¢ tako Zagorkin opus imenuje »naj¢udnijim
(a mozda i najfascinantnijim)« u hrvatskoj knji-
Zevnosti te razloge tomu opravdano trazi u nje-
zinu napustanju dominantne »Senoine forme« i
udaljavanju od »linije Palski-Novak-Leskovar-
Nehajev«. To znadi da je Zagorka harmoni¢nu
strukturu te dovrsenost i zatvorenost tradicio-
nalnoga realistickog modela zamijenila nacelom
slobode, otvorenosti i beskona¢nosti popular-
ne knjizevnosti. Medutim, njezina djela nisu ni
»obi¢ni« popularni povijesni romani ni »stan-
dardni« feljtonski romani ili romani u nastavci-
ma. Istinska »beskona¢nost« njihove strukture,
¢injenica da se uvijek moze dogoditi jo§ nesto
$to ¢e odgoditi sretan svr$etak — $to vrlo uvjerlji-
vo dokazuje 7 svezaka Gricke vjestice i 12 sveza-
ka Gordane - svjedo¢i o radikalnosti Zagorkina
popularnog projekta s kojim se kako u hrvat-
skim tako i u svjetskim okvirima malo koji knji-
Zevni opus moze usporedivati.

Za politi¢ku radikalnost Zagorkinih roma-
na, osobito iz danasnje perspektive feministi¢-
ke teorije i studija popularne kulture, zasluzni su
i njezini nezaboravni Zenski likovi kreirani pod
utjecajem Zagorkine feministi¢ke politike, me-
du kojima je Nera zacijelo najpoznatija. U dru-
gom i trecem dijelu Gricke vjestice jasno je dano
do znanja da je Nera optuZena za »copranje« ka-
ko zbog ljepote i kreposti tako i zbog svoje inteli-
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Zagorka je zatvorenost
tradicionalnoga
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romana zamijenila
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Bududi da postoji malo
podataka o ulozi Zena
u vaznim dogadajima
u hrvatskoj povijesti,

Zagorka ih je morala

u potpunosti izmisliti

ili izgraditi na temelju
nekoliko Sturih arhivskih
criica.

gencije i odvaznosti da se kao Zena javno suprot-
stavi misljenju gradske vlasti. Takoder, Nera, kao
djelatna junakinja, svojom hrabro$é¢u i mudro-
$¢u utjeCe ¢ak i na samog cara. Uzroke njezina
nevjerojatnog utjecaja na buduceg cara Josipa II.
ne treba traziti iskljucivo u njegovoj ljubavi pre-
ma toj hrabroj i mudroj ljepotici. Njezina mo¢
nad njim nadilazi osobne okvire i poprima poli-
ticko znacenje te Nera gotovo postaje prijestolo-
nasljednikova savjetnica u sjeni. Nera u romani-
ma Suparnica Marije Terezije i Dvorska kamarila
uspijeva dosegnuti savr§enu krepost, onaj osje-
¢aj za pravdu koji se inace drustveno veze uz
muskarce, pa takvo politicko osnazivanje glav-
ne junakinje koje ne posjeduje veliku povijesnu
uvjerljivost najbolje svjedo¢i o moguéem ¢itanju
Gricke vjestice, kao 1 ostalih Zagorkinih povije-
snih romana, kao fantazije o Zenskoj mo¢i.
Mogla bi se braniti teza da je Zagorka svoje
povijesne romane morala koncipirati kao popu-
larne romanse ¢im se odlu¢ila u njihovo srediste
postaviti Zenske likove. Buduéi da su podatci o
sudjelovanju Zena u vaznim dogadajima hrvat-
ske povijesti veoma oskudni, autorica je gotovo
sve svoje junakinje, za razliku od veéine juna-
na nekoliko $turih arhivskih crtica. Da bi njezi-
ne junakinje uopée mogle biti dijelom opisanih
povijesnih dogadaja, moraju prvo sudjelovati u
ljubavnom zapletu s junakom kojem je javna po-
zornica dostupnija. Dakle, Zenski su likovi ov-
dje istodobno romanti¢ne junakinje jer ne mogu
djelovati bez zastite muskih likova koji su u ko-
nacnici ipak pokretaci povijesnih dogadaja, ali i
subverzivni element zbog svojeg utjecaja na mi-
$ljenje povijesnih mo¢nika te stoga i na tijek sa-
me hrvatske povijesti. Jednako tako, romansa se
- kao utjelovljenje popularnoga, trivijalnoga -
razotkriva kao nuzan Zanrovski izbor pri pisanju
»povijesnih« romana sa Zenama kao protagoni-
sticama, medutim, Zagorkine romanse samoj Ci-
njenici da su akteri prikazanih povijesnih do-
gadaja upravo Zene te problematizaciji zenskog
(ne)sudjelovanja u povijesti duguju velik dio
svoje politicke vaznosti i analiticke izazovnosti.

Buducnost prouCavanja
Zagorke

Citatelji¢in uzitak u Grickoj vjestici ne odre-
duje, dakle, iskljuc¢ivo »beskona¢na« struktura
romana, vje¢no odgadanje kraja uvijek novim
avanturama, ve¢ i potencijalno uzivljavanje u
»nemogucu« poziciju fikcionalne junakinje ko-
ja je sposobna osvojiti srce ljubljenog muskarca
ali i znacajno utjecati na tijek povijesti. U svim je
Zagorkinim povijesnim romansama sretan kraj
zajamcen na osobnom planu, medutim, sretan

se kraj na povijesnom planu, koji naj¢esée uklju-
¢uje hrvatsku neovisnost ili pobjedu naprednih
politickih ideja, Cesto ostavlja za neko buduce
vrijeme, za neki novi roman.

Ta utopijska dimenzija njezinih romana sva-
kako je jedan od razloga $to je Zagorka i danas
najcitanija hrvatska spisateljica. Na internetskim
forumima o njezinim se romanima rasprav-
lja vrlo Zivo, s velikom ljubavlju, postovanjem i
poznavanjem, a postoji i nekoliko internetskih
stranica posvecenih njezinu radu koje ureduju
Citateljice i Citatelji. U svakoj raspravi o Zagorki
stoga bi trebalo dati prednost njezinim Citatelji-
cama i Citateljima koji su joj, bez obzira na po-
vremeni interes knjizevne znanosti za ovu spi-
sateljicu, osigurali danasnji status knjizevne i
kulturne ikone.

Zagorka danas ima i sigurno mjesto u ka-
nonu hrvatske knjizevnosti, medutim, njezine
je povijesne romanse neproduktivno tumaciti
u okvirima »visoke« kulture i »visoke« knjizev-
nosti. Premda je danas kanonizirana, Zagorka
je ponajprije popularna autorica te suvremenim
knjizevnim i kulturnim teoreti¢arkama i teore-
ticarima treba biti jasno da ju je upravo na taj
nacin najkorisnije ¢itati. S druge pak strane, za
suvremeno bavljenje Zagorkom jednako je ne-
produktivno u potpunosti ignorirati nova di-
tanja njezina opusa te se vje¢no vracati dvama
istim izvorima: Ivi Hergesi¢u i Stanku Lasicu.
Premda je rije¢ o tekstovima kljuénim za svako
strucno istrazivanje Zagorkina Zivota i djela, ta-
koder je nuzno uzeti u obzir i pomake ucinjene
u novije doba. U suprotnom ¢emo uvijek kretati
ispocetka i stalno pripovijedati jednu te istu pri-
¢u o Mariji Juri¢ Zagorki. Uvjerena sam, medu-
tim, da se o njoj moze ispricati jo§ jako mnogo
novih prica.®
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Pisati kratak tekst o Ivani Sojat-Kudi istodob-
no je iznimno lako, ali i iznimno tesko jer, s jed-
ne strane, da se samo pobroje sve Ivanine knjige
koje je napisala ili prevela, i to u formi sazetog
zivotopisa, zacas bi se ispunilo nekoliko karti-
ca, s druge je strane jednostavno nemoguce na
ograni¢enom prostoru iznijeti sve najvaznije as-
pekte njezina djela. Ivana Sojat-Ku¢i autorica je
niza romana, zbirki pripovjedaka, poezije i knji-
ga eseja, ali i vrsna i vrlo vrijedna prevoditeljica
s engleskoga i francuskoga. Uza sve je stigla bi-
ti i pjevacica u rock-bandu, pjevati u opernom
zboru, sudjelovati u Domovinskom ratu, Zivjeti
u Belgiji i ondje zavrsiti studij, raditi u osjeckom
HNK-u kao urednica te biti majka troje djece.
Dakle Ivana je, bez sumnje, ve¢ i po tome izni-
mna pojava i osoba.

Pozicija spisateljice koja dolazi iz Osijeka po-
sebna je jer joj je samim time dvostruko teze do-
¢i do pozornosti medija, kritike i uglednih Zirija
u nasoj, ipak maskulinoj kulturi. Ivana Sojat-Ku-
¢i svojim je prije svega romanima, ali i knjiga-
ma pripovjedaka ipak pokazala i dokazala da je
kvaliteta na kraju najvaznija i da biva prepozna-
ta. Osim potvrde knjiZzevnog rada — Cetiriju izni-
mno vaznih knjiZzevnih nagrada (drzavna na-
grada Vladimira Nazora i nagrade Gjalski, Fran
Galovi¢ te Ivan i Josip Kozarac) za roman Unter-
stadt, taj je roman uz velik redateljski i trud ci-
jelog ansambla osje¢koga HNK-a i u svojoj dra-
matizaciji pokazao sav potencijal i dokazao da
nagrade nisu bile slucajne te se potvrdio i nizom
nagrada za najbolju predstavu 2012. godine.

Temama koje obraduje i stilom pokazuje $i-
rinu i moguc¢nost svoje spisateljske imaginaci-
je. Sve Ivanine prozne knjige, romani Samsiel,
Unterstadt i Niciji sinovi te knjige pri¢a Kao pas,
Mjesecari i Ruke Azazelove odlikuju prije sve-
ga snazna empatija prema likovima, velika doza
emocije koju ti likovi nose, odli¢no, gotovo be-
sprijekorno vodenje pripovjednih linija do lo-
gi¢noga kraja te nadasve hrabrost da se temat-
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ski suo¢i s osobnim strahovima svojih junaka
i njihove naizgled male sudbine digne na opcu
razinu. Roman Unterstadt, iako je teme Zivota
i sudbine dunavskih Svaba u svojem opusu veé
izvrsno obradio Ludwig Bauer, pokazuje da je i
danas moguce o tome napisati velik, gotovo mo-
dernisticki roman na nov, svjez i druk¢iji nacin.
Ispripovijedan iz ocista Cetiriju generacija Zena
jedne osjecke obitelji njemackih korijena, taj ro-
man ne govori samo o uzasima dvadesetoga sto-
ljeca, o strahotama raznih rezima koji su se iz-
mjenjivali na tim prostorima ili trpljenju Zena,
¢ije su price i sudbine redovito zanemarivane u
povijestima, nego prije svega o obiteljskim taj-
nama, o strahovima i nepoznanicama koje svaka
obitelj krije, o uzasima koji se dogadaju svako-
mu pojedincu kada kosti iz ormara poc¢nu ispa-
dati. U svojoj je kritici romana Helena Sabli¢ To-
mi¢ medu ostalim istaknula: »Opisujuci traume
koje se utiskuju u tijelo i identitet pojedinca ona
daje prednost pamcenju koje i jest zaustavljeno
ovim romanom. Upravo pamcenje, a ne zaborayv,
ima onaj eticki credo koji se ¢ita kao potraga za
izlaskom iz kolektivne amnezije«.

I u spomenutoj kritici vidljivo je da su tra-
ume, povijesne ili osobne, opsesivna tema Iva-
ne Sojat-Kuéi. I dok je u Unterstadtu propitiva-
la djelovanje povijesti na pojedinca te traume
novi autorica se bavi jo§ jednom zanemarenom
temom i traumom suvremenog c¢ovjeka — pita-
njem alkohola i alkoholizma te razvodom braka
i bra¢nim problemima. Taj roman, ispripovije-
dan u formi dvaju monologa koji se izmjenjuju
iz muske i Zenske perspektive, snazno progova-
ra upravo o onome §to se dogada iza Cetiri zida,
o hrabrosti, prije svega zenskoj, koja je potrebna
da se pomakne i odmakne od stereotipa i oko-
line te da se smogne snage za novi Zivot. Ivana
Sojat-Ku¢i ni ovdje ne bjezi od povijesti kojom
je natopljena nasa svakodnevica, ona opisuje in-
timnu dramu i gradi fresku u kojoj se ¢uju dva
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krika osoba koje se viSe ne razumiju i koje se ne
mogu razumjeti te se neizbjezno udaljuju jedna
od druge.

Oba ta romana mnogo su slojevitija nego je
$to je ovdje natuknuto, no i ovako je jasno da je
Ivana Sojat-Ku¢i iznimna promatraica okoline,
da se ne libi i ne boji zahvatiti u sada$njost i pros-
lost te je svjesna isprepletenosti svih silnica koje,
kao i ljude u stvarnom Zivotu, obiljezuju njezi-
ne junake. Zahvaljujuéi toj sposobnosti, ona svo-
jim likovima daje puninu i Zivost, pa oni posta-
ju osobe s kojima se mozemo suzivjeti, moguci
poznanici, susjedi, obitelj... Sugestivnost u stva-
ranju likova, pokazivanju kompleksnosti svako-
ga junaka, nepristajanje da svijet ocrtava crno-
bijelo, pa ¢ak ni u nijansama sive, nego u punom
koloru u kojem se ispreple¢u i tuga i veselje da-
ju nam do znanja da je rije¢ o autorici svjesnoj
svakog aspekta svojega djela. Ona piSe i srcem i
umom, nacitana je (o ¢emu, bez sumnje, svjedo-
Ce i brojni prijevodi velikana svjetske knjizevno-
sti) te se moze i Zeli latiti najtezih i najvecih tema.

Kada pak govorimo o njezinim pripovijetka-
ma, takoder vidimo pomnu promatracicu ljudi,
osobu koja sa zanimanjem upija sitne dogadaje i
opsjednuta je osobnim sudbinama, malim ljud-
skim povijestima. Ivana Sojat-Kuéi u pripovijet-
kama pokazuje svu rasko$ svojega pripovjedac-
kog talenta.Svaka njezina pri¢a mogla bi postati
roman, ali autorica na nekoliko kartica uspijeva

sazeti iskustva svojih junaka, ulazi u sobe, snove
i strahove te se ne boji suoiti s uzasima koje sva-
ko ljudsko bice nosi u sebi. Ivana Sojat-Kuéi ima
oko za detalje i vidi ono §to drugima ostaje skri-
veno, no bez obzira na sve uzase koje tako ¢esto
opisuje njezine su proze pune suptilnoga, ljud-
skoga humora.

Kad god govorimo o Ivani Sojat-Kuéi, ne
mozemo zaboraviti da je ona, i to ne samo za-
hvaljujuéi Unterstadtu, autorica u ¢ijem djelu
Osijek ima silno vaznu ulogu. Osijek u njezinu
djelu nije grad slucaj ili puko mjesto dogadanyja,
on je, premda to na prvi pogled nije vidljivo, ut-
kan u svaku recenicu, jer bez osjeckih toponi-
ma i suptilne melankolije ravnice ne bi bilo ni
njezinih i$¢adenih likova, njihovih sudbina ko-
je su neraskidivo vezane i osje¢ajem Zivljenja u
malome gradu u kojem se sve zna, a nista se ne
smije izre¢i. Dvojnost zivljenja izmedu istinskog
znanja o sebi i drugima te fasade koja se nosi, a
koju Ivana Sojat-Ku¢i tako beskompromisno ra-
zotkriva i prikazuje u svim svojim prozama, lajt-
motiv je i mjesto kojima se njezine proze u svo-
joj biti razlikuju od vecine suvremene hrvatske
knjizevne produkcije.

Ivana Sojat-Kuéi svojim je dosada$njim pro-
zama pokazala da je autorica koja zna zasto pise,
koja ne posustaje pred velikim temama, ali je ite-
kako svjesna da se one nalaze u svakodnevnom
zivotu naizgled malih, obi¢nih ljudi. &
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- Tako rijetko, zapravo nikada ne pomisljamo na to, na
to... Boze me sacuvaj... to, — Marta je sjedila u pliS$anom, gri-
miznom naslonjacu visoka naslona. Glas joj se uvijao i stiskao
kao da meandrira kroza zube, trazi put, probija se. Nagnu-
ta prema naprijed, gréevito se drzala za naslone za ruke. Kao
da sjedi na ljuljacki i spremna je zamahnuti, podignuti viso-
ko gore, zabiti u nebo. I lice joj se gréilo u afektu napora, mi-
jenjalo se — da se nikada ne¢emo vratiti. Jednom, jednoga da-
na... Odemo po, po mrkvu na trznicu, po novine, u etnju i...
Vise se ne vratimo u ovo. Ma, odemo u san i... Vise se nika-
da ne susretnemo. Vrijeme prode, ne stignemo, zaboravimo,
propustimo priliku, — pogledom je prelazila preko cijele, sun-
¢anim svjetlom u Zuto obojene sobe. — Nesto ¢e nas ubiti na
ulici. Auto, kamion, lon¢anica, nesto ¢e jurnuti na nas, dotudi
nas. Ili ¢emo se u snu zaboraviti vratiti natrag. Puknut ¢e ono.
Znas, ono... — podigla je ruke u zrak i pocela prostor izmedu
stisnutih $aka rastezati kao gumicu za dunstflasu. - Ona sre-
brna pupkovina koja nam duse povezuje s tijelima. Kazu, ma
neki vele, procitala sam negdje da nam dusa napusta tijelo.
Kao pas na povodcu. Dok spavamo, u snovima zapravo odla-
zimo nekamo... Kazu da je san zapravo stvaran, kao $etnja du-
$e, let duse kroz mjesto na koje no¢u odlazi bez tijela. I moz-
da se neéemo vratiti. Zar te to nimalo, bas nimalo ne uZasava?
Nikada?

Zlatko ju je zaprepasteno pogledao. Sa stoli¢a je podignuo
$alicu i srknuo kavu koje vise nije bilo. Talog mu se zrnasto li-
jepio za jezik i zube. Nije znao $to bi s rukama, $to bi s tim ta-
logom u ustima. Nije jo$ bilo ni deset ujutro. Sunce je ostro pa-
dalo kroz prozor s kojega je Marta jos sino¢ svukla sve zavjese i
zastore kako bi ih oprala prije jeseni, one kasne, bezlisne.

- Kazu, blazeno je umrijeti u snu. Kazu. Svasta ljudi kazu, -
uzdahnula je i na trenutak se u¢inilo da ju je proslo, da se smi-
rila, u spokoj potonula kao na krevet zastrt perinama. — A to
je zapravo strasno, zna$. U §to odu ljudi koji umru u snu? Ka-
ko je to? Zaspe$ u jednom, a probudis se u drugom. Je li tamo
mrak? Mislim: tamo, u onostranom? Ima tako uzasnih snova...
Sto ako u njima zaglave oni koju umru spavajuéi?

- Nedjelja je, hoc¢e$ da malo izademo, Secemo? Lijep je
dan... Ha? - promrmljao je naposljetku. Nije znao §to bi rekao.

SA

Glupo je zvucao. Samomu sebi glupo, traljavo. »Postoje stvari
za koje nikada nije pravi trenutake, rekao je netko. Sjecao se
glasa, ali ne i toga nekoga. Bio je to korotni glas natopljen krat-
kim pi¢ima, vjerojatno rakijama za dusu. Netko se ubio. Ni to-
ga se vide nije sje¢ao. Svi su se pitali, nagadali, trazili razlog.
Kao da sve mora biti smisleno. A onda je taj glas bez imena,
bez tijela i lica izrekao tu, zapravo veliku, to¢nu, mucno istini-
tu reCenicu o pravom trenutku.

— Zar tebe to nikada ne upla$i? Ha? Zlatko? - pljesnula je
dlanovima po naslonima za ruke. Na trenutak je izgledala kao
histeri¢no, razmazeno dijete u trgovini. Dijete koje Zeli nesto
$to ne moze imati. - Boze! Kako sam mogla, kako mogu zivjeti
uz nekog tako, tako bezdusnog! Valjda bezdusnog. Ne znam,
Zlatko... — uzdahnula je i pogledala, zagledala mu se u lice. Tek
tada, tek tada je pod onim ostrim svjetlom od kojega su ga ve¢
boljele o¢i vidio da place, da su Marti o¢i pune suza, crvene,
zilicaste, mramoraste, da joj je koza lica gotovo prozirna, kao
prenategnuta.

~ Sto ti je, Martica, reci mi $to ti je? - skocio je iz svoga na-
slonjaca. U koljenu mu je ne$to glasno kvrenulo. »Zvu¢im kao
krevet na razvlacenje, kao prastari trosjed s oprugama, po-
mislio je, gotovo se nasmijao. Cuénuo je ispred Marte koja je
izgledala ocajno. Tek sada je vidio. Sada kada je prisao posve
blizu. Nije na nos stavio naocale, pa nista nije vidio jasno iz da-
ljine. Samo onu vrazju svjetlost koja je sobu orala kao Staljino-
ve orgulje. I Martine zakrvavljene o¢i. Gotovo ¢udnovato, ne-
objasnjivo jasno.

— Sve je proslo! - glas joj je meketao dok je vikala. »Ne-
moj vikatil« htio je viknuti. Zato $to se iznenada i bezrazlozno
uplasio vlastite Zene. Zato $to joj je glas u sobi bez zavjesa od-
zvanjao poput $pekule bacene u zid, koja se u nedogled, u za-
mahu sudara sa svime oko sebe. I jec¢i. — Sve je proslo, zar ne
vidi$! Nismo ni okom trepnuli, a sve je proslo!

— Ma, $to je proslo, Martice? Sto, mila? - poloZio joj je dla-
nove na koljena. Drhtala je. Kao da se zgrozila ili bez kaputa
iza$la na zimu. Bila je krhka, kao osu$ena. Poput nedorasle pti-
ce koja ¢e umrijeti na ulici ako ju nitko ne uzme, ako ju nitko
ne dohrani i othrani dovoljno da joj narastu krila, ono perje
bez kojega se ne moze letjeti.
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— Sve, - §irila je ruke kao u molitvi tijekom koje ¢e u sebe
primiti snagu Duha Svetoga. — Jasna, Davor. Odrasli su...

— I trebali su odrasti. Bogu hvala. Djeca su nam u dobre
ljude izrasla. Trebamo biti ponosni. Zna$, Marta, sada se sebi
mozemo posvetiti, unucima. Sebi. Napokon.

- Ma, nista ne shvacas$! Zar ti bas nista nije jasno? - silovi-
to je zamahnula rukom, u lice mu bacila vjetar i ustala. Jedva
se uspio izmaknuti. Jo$ je mirisala na postelju, na natalozeni
zrak, disanje koje se nocu skuplja oko tijela, zavlaci u plahte i
perine, duboko u jastuke. Kleknuo je. Jednim je koljenom do-
dirnuo pod. Kao paz. Daske su bile hladne. Jesenski hladne.
Dolinom je plazila jesen. Podmuklo. »Jesen iskace iz zemlje«,
pomislio je. Gledao je Martu, njezinu zguzvanu kosu za koju
nije znao je li plava ili sijeda. Vi$e nije znao. Nije se usudivao
pitati. — Sve prolazi! - duboko je uzdahnula i prisla prozoru
koji se plavi¢asto caklio prasinom pod nemilosrdnim svje-
tlom. Plavicasti prozor pod jarkim, Zutim suncem. Prasina ko-
ju su kapi posljednjih Jjetnih ili prvih jesenskih pljuskova ra-
stopile i razmazale po prozorima.

— Sve prolazi, Martica moja, sve. Znam to. Bas si mi sad ot-
krila toplu vodu! - pokusao se nagaliti.

Vani je neka ptica nesto pjevala. Cinilo se da ju Marta slu-
$a. Tako mu se ¢inilo. Polako joj je pri$ao, polozio ruku na ra-
me. Spustila je rame. Kao bijesna djevojcica izvila je cijelo tije-
lo i pobjegla njegovoj ruci. Nije ga htjela. Nesto mu se zgr¢ilo u
utrobi. Nije to bio Zeludac, nego nesto, nesto u $to se ne moze
uprijeti prstom, ali §to ipak postoji i gréi se kada nas povrijede.

- Gluposti govoris, Zlatko, gluposti! Kao da si malouman...

- Zasto me vrijedas?

- Ne vrijedam te. To je tako.

- Nije. Nije tako. Pokusavam te razveseliti, zovem te u $et-
nju, a ti me vrijedas. - Ponovno joj je prisao i polozio joj ruku
na rame. Marta je otvorila prozor. Zlatko je zazmirio. Sto zbog
one svjetlosti, $to zbog mirisa dvorista, mirisa koji u jesen do-
ista postane o$tar. Ljudi mu se smiju kada to kaze, ali on sve-
jedno i dalje misli da zemlja, trava, kora stabala, sve, gotovo
sve u jesen miriSe ostrije, prodornije, silovitije. Kao labudovi
prije smrti. Valjda. Labudi pjev mirisa. Izdisaj i udisaj prije za-
ranjanja u vodu zime, prije drzanja daha i cekanja povrsine.

Marta je zurila u vrt. Cijelu je vje¢nost stajala i samo disala.
Onda se nenadano okrenula.

- Uvijek smo pomaknuti, - iznenada je rekla i pogledala
mu lice, zagledala mu se u o¢i tako intenzivno da je protrnuo.
- Nema nas. Nikada nas nema.

- Kako to misli§? - doista nije shvac¢ao. Osjecao se glupo,
mutavo. Kao da je maleno, upi$ano deriste koje pokunjeno sto-
ji pred gnjevnom materom. Ceka kaznu. Zbog upi$anih gaca.

- Nema nas. Radimo stvari u kojima nismo, - uzdahnu-
la je i podignula ruku do glave, kaziprstom se pocela udarati
po sljepooénici. - Tu, tu je sve, samo ne znam, ne znam ka-
ko da ti to kazem. Nema nas. Glupo, jednostavno. Dok bi-
smo s djecom znali otiéi u Setnju, ja sam razmisljala o ru¢-
ku, o onome §to skuhati, s tobom u postelji bih razmisljala

o racunima, poslu, vrtu. S roditeljima, kada bismo im otisli
u posjet, razmisljala sam o djeci, njihovoj $koli, roditeljskim
sastancima. Nikada nismo u onome §to tog trena radimo.
Uvijek smo u glavi ispred ili iza. Pomaknuti. To mi je sinulo.
Neki dan. Muci me to.

- Dodji, sjedni, — gotovo je $apnuo, uhvatio je za desnu nad-
lakticu i njezno pokusao povuci u dubinu sobe, prema naslo-
njacu, dalje od onoga svjetla i o$trih mirisa. No nije mu se pre-
pustila. Nije ga slusala.

- Sjecas se, — nastavila je. Zagledala se u kro$nju oraha ko-
ji kao da se zibao u dnu dvorista, kao da je lelujao u Zutoj vo-
di. - Prosloga smo ljeta s mamom kuhali raj¢icu. Za zimnicu.
S mojom mamom. Mama je sjedila na hoklici, a ja sam joj bez
veze blebetala o velikim ra¢unima za struju koji ¢e nas zaskoci-
ti te zime. Govorila sam joj o losem krumpiru, o tome kako sa-
mo Boga molim da Davor zavrsi fakultet pa da i njega napokon
zaposlimo... - uzdisala je Marta. - Mama je poslusno slusala...
Boze dragi! Uopce se ne sje¢am je li ista rekla, $to je rekla. Samo
se, kao kroz maglu, sje¢am njezinih poslu$nih ociju. Mrene na
njezinim o¢ima. Mislim da je cijelo vrijeme $utjela. Mislim da
je znala... Boze, mama! — Marta je rukom prekrila usta, lice joj
se izoblic¢ilo. Pocela je plakati. Zlatko joj je priSao i zagrlio je. —
Kao da je znala da ¢e umrijeti odmah nakon Svih svetih... A ja
sam srljala! Ja sam govorila o zimi, o prokletim racunima ko-
je smo svejedno platili! A mama je otisla. Moja mama! - vikala
mu je Marta preko ramena. U prozor, u dvoriste je bacala glas
mokar kao magla koja u studenom danima ne Zeli oti¢i. - Jed-
nako tako i tvoji: i tata i mama. Moj nesretni tata. Samo se jed-
noga dana probudimo, shvatimo da smo sve olako shvacali, da
nekih Jjudi viSe nema, da smo propustili priliku.

Zlatko se odmaknuo od nje, zagledao se u njezino izbez-
umljeno, zgréeno lice, u njezine crvene o¢i koje su vidljivo na-
ticale kao da su ih izbole péele. Htio je nesto reci, nesto pa-
metno, umirujuce, nesto zahvaljujuci ¢emu ¢e Marta prestati
plakati, pristati sjesti natrag u naslonja¢ i smiriti se. A ni$ta mu
nije padalo na pamet. »Tako je to«, pomislio je.

— Znali su da ih volimo, - naposljetku je lanuo. Samomu je
sebi zazvucao pateti¢cno. Umjesto u nebo, zagledao se zatim u
strop i rekao:

- Znaju oni da ih volimo, da mislimo na njih...

Marta ga je bijesno pogledala. Nesto joj je zaiskrilo u lije-
vom, crvenom i natecenom oku. Gotovo je poskocio od stra-
ha, gotovo se izmaknuo ustranu. Kao pred tramvajem.

- I sada umjesto na nas, mislimo na njih. Vidis! Vidis i,
Zlatko? Stalno kasnimo, kao $epavi konji. I onda zalimo, - du-
boko je uzdahnula. Silovito. Do nosnica mu je dopro njezin
dah koji je vonjao na kavu. Na jo§ nerazbudenu utrobu i kavu.
— Nase misli kasne za dogadajima.

- Otkuda ti sad to, Marta? - dlanom joj je presao preko
oznojena Cela, preko kose koja se na Celu pocela kovréati. Si-
jeda, sijeda je ve¢ bila. Ta kosa, neko¢ zla¢ana Martina kosa. -
Otkuda ti sad to?
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- Sanjala sam je... — ponovno je plakala. Sada tiho, posve
tiho. Samo su joj suze, kao sitan, bijeli $ljunak kapale po pe-
njoaru, po crnome plisu sa zutim cvjetovima i svijetlozelenim
listovima.

- Koga si sanjala? — govorio je kao djetetu.

- Mamu, - jedva je uspjela izgovoriti. Izmedu usnica gusta
joj se slina u nitima rastezala kao napola osuseno univerzalno
ljepilo. - Stajala je, tamo je stajala... — pruzila je ruku prema su-
protnome kutu prostorije, prema zuckastim vratima koja su iz
dnevnoga boravka vodila prema predsoblju. - Samo je staja-
la. Gledala me. Zalosno... Htjela sam joj reéi... Nesto, bilo §to...
Nisam mogla. Htjela sam joj pridi, zagrliti je, ponovno je zagr-
liti. Nisam se mogla ni pomaknuti. Bilo je prekasno, znas. Po-
stoji trenutak kada je prekasno, zna$ — ponavljala je to »znas«
kao dijete koje majci pokusava opravdati travom umrljane hla-
Ce, ras¢upanu kosu. — Mama je samo stajala kao da su joj i§¢u-
pali glas, kao da mi zamjera nesto neoprostivo.

Zlatko ju je u ¢udu gledao. Kao da je prvi put vidi, kao da
nikada prije nije vidio njezino posve mokro, izbezumljeno li-
ce pro$arano crvenim mrljama. Rukama je prelazila preko lica,
preko kose. Sve do zatiljka. Guzvala je i mrljala kosu. Izgleda-
la je kao da je u sobu usla s pljuska, kao da je po kisi tréala uli-
com. Zlatko je zurio u nju. Samo ju je bespomo¢no gledao. A
htio ju je zagrliti. Doista je htio. Kao oni ljudi koji u stanu, kroz
prozor jasno ¢uju da na ulici djeca muce psa, ili nogama uda-
raju dijete drukéije od ostalih, no koji nemaju volje, snage, Ze-
lje ustati i zaustaviti ih, okoncati sve, stati svemu na kraj.

Marta je plakala. A Zlatko nije znao $to bi. »Boze, §to da
ucinim s tom njezinom tugom?« pitao se. Nemir ga je prepla-
vio kao da lezi na mravinjaku. Tako iznenadnim, sve mu se
ucinilo tako iznenadnim. Premda je Marta mjesecima ve¢ bila
bezvoljna, snuzdena, tisa nego inace. Kao da je polagano tonu-
la u nesto iz ¢ega je vise nije mogao iS¢upati. Krivio je jesen za
to. Ona ljude uvijek baci u nekakvu maglu, ¢amotinju koju po-
slije, na pragu zime snijeg izbri$e kao gumicom.

- Zas$to mi nisi ranije rekla? - konacno je izgovorio. Glas
mu je zvucao neumjesno, izvjestaceno. TiSina. Marta je na tren
prestala $mrcati, plakati, ¢ak je mokre i valjda ljepljive ruke
maknula s lica, pogledala ga. »Boze, kako su joj oci crvenel«
protutnjalo mu je kroz glavu kao vlak preko mosta. Kao da je
gluho doba nodi.

~ Sto? - naposljetku je izgovorila. Ili je to izgovorio netko
drugi? Netko iz podzemlja govorio je Martinim ustima. Tudi
je glas prelazio preko njezinih usana koje su se jedva pomica-
le. Iz bunara, kao da iz bunara, ve¢ iscrpljena i bezvoljna, pre-
pustena nemoci doziva pomo¢ ljudi koji ne ¢uju. Zato $to ljudi
nemaju $to traziti u bunarima.

- Pa to, - nije znao kako da objasni to $to je sada jasno
vidio u sebi, u glavi, tu mocvaru, to nesto ljepljivo u ¢emu je

Martu vidio zato¢enu do brade. Nemo¢nu, izbezumljenu. Pre-
pustenu i umornu.

— Sto? — uopée vise nije plakala. Kao da se osusila, presu-
$ila.

Zlatko je po¢eo mahati rukama.

- To... to s mamom... Zasto mi nisi ranije rekla da si ne-
sretna? Bilo bi, bilo bi, ovaj... lakse, — nakasljao se — svima. Te-
bi, nama. Zasto mi nisi ranije rekla koliko te pogodila mami-
na smrt?

Zaprepa$teno ga je pogledala, gotovo zgroZeno, uzasnu-
to. Tisina je cvr¢ala u njezinim oc¢ima. Poput ulja koje poci-
nje gorjeti.

- Nema, - promrmljala je. Vidjelo se da vise nema volje go-
voriti, da je digla ruke.

~ Cega nema? - pokusavao ju je zagrliti. Bezuspjesno.

- Nema mjesta, Zlatko... Vremena. Za te stvari. Nisam je
imala gdje ugurati... Nikamo ona ne spada.

- Molim?

- Tuga je otpadnik, — uzdahnula je. Zrak joj je zaskripao u
plu¢ima. Iz nekog razloga, nerazumno, pred o¢ima mu se uka-
zao jedrenjak, visoki, naceti jarbol — samo zaskoci, $¢epa, drzi
se i ne pusta. Zna da za nju nema mjesta, da za nju ne cuvamo
nijednu jedinu ladicu. Ni u jednom trenutku. Nikada.

- Bilo kada, - posve tiho uklizao je u prividnu tiSinu sobe
onkraj koje su brujali automobili, vikale ptice sa stabala koja su
se mitarila u goluzdravost, $kripale kapije, jecali koraci preko
asfalta i podivljale mahovine. - Bilo kada si mogla spomenuti
mamu, tu svoju tugu, strah, bilo $to, sve. - Nije se viSe usudi-
vao dodirnuti ju.

Tresla je glavom kao da nikada nece stati, zaustaviti se, kao
da ju pcele napadaju, roje se, nasréu joj na oci, kao da ée joj
glava otpasti i otkotrljati se.

- Kada? - glas joj je bio u sablasnom raskoraku s tijelom,
freneti¢nim kretnjama njezina tijela. — Za objedom? Dok sam
nam kuhala kavu? Prala posude? Usisavala? Brisala prasinu?

- Bilo kada, znas, — kona¢no joj je ruku polozio na rame.
Kao kroz nesto gusto, nesto $to mu se opire, potiskuje ga dalje
od Marte. Zagledao joj se u o¢i modre poput poto¢nica. »O¢i
su ti ostale iste«, htio joj je reci, nije imao kamo ugurati. Tuga
se oko njih razlila kao u poplavi. Nije bilo mjesta.

- Nikada. S tugom se zivi. Kao i sa samoc¢om. O njoj se ne
prica. Znas. - Sklopila je o¢i i sve se pomaknulo, napuklo.

Ura propeta na vitrini zobala je vrijeme. » Vrijeme tr¢i ma-
ratong, pomislio je, stvarno mu je to palo na pamet. Vjetar je
preko neba ganjao oblake koji su nasumic¢no sjene bacali pre-
ko sobe, ogoljenih prozora bez zavjesa. Kao da je tisina. Zlat-
ko vise nije znao $to bi rekao. Nista vi$e nije znao, pa je kao
malouman cijelu razdrobljenu vje¢nost stajao s rukom na nje-
zinu ramenu.®
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Dva vrhunska znanstvena
susreta u Parizu

Dio kulturne sezone u Parizu 2012. nazvan
je »festivalom« Hrvatske u Francuskoj i otvo-
ren u rujnu 2012. s viSemjeseCnim trajanjem,
predvidenim do prvih mjeseci 2013. godine.
On je ukljucio, kao $to je poznato, dosad vjero-
jatno najraznolikije predstavljanje $irih razmje-
ra hrvatske kulture u inozemstvu, a ima osobito
znacenje i s obzirom na skori ulazak Hrvatske u
Europsku uniju. Organiziran je na najvi$oj sluz-
benoj i drzavnoj razini, dogovoren i otvoren od
dvaju predsjednika drzava, uz posebno sudjelo-
vanje vi$e ministarstava: kulture, znanosti i vanj-
skih poslova - Francuske i Hrvatske, a tako i ni-
za kulturnih i drugih ustanova.

U okviru bogato koncipirana programa upri-
licen je cijeli niz kulturnih manifestacija, izlo-
zaba, knjizevnih, glazbenih, kazali$nih i drugih
priredaba. Iznad svega valja spomenuti izloz-
bu hrvatske srednjovjekovne umjetnosti od 9.
do 14. st. u znamenitome muzeju Cluny, situ-
iranome u pariskoj Latinskoj Cetvrti nedaleko
od uglednog i svjetski poznatoga Sveucilista Pa-
ris-Sorbonne, jednoga od najstarijih u Europi,
osnovanoga jo$ u 13. stolje¢u. U tome su muzeju
tom prigodom izloZeni originali niza vrijednih
umjetnickih predmeta iz zadarske, splitske, du-
brovacke, zagrebacke i drugih riznica: relikvija-
ra, nakita, skulptura, slika, rukopisnih knjiga, od
kojih neki pripadaju najvisoj kategoriji europske
i svjetske kulturne bastine, a izazvali su nesum-
njiv interes i visoku ocjenu brojne publike pri-
kazavsi hrvatsku kulturu kao jedan od znacajnih
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dijelova europskoga kulturnoga kruga. Zatim
treba spomenuti izlozbu izabranih skulptura
Ivana Mestrovi¢a u muzeju Rodin, koje se ondje
dostojno nose s Rodinovima i pokazuju tako-
der primjere pripadnosti nekih dijelova hrvatske
umjetnosti najvisoj kategoriji europske i svjetske
moderne kulturne bastine.

Tijekom predstavljanja Hrvatske i njezi-
ne kulture u Francuskoj u okviru toga festiva-
la, atraktivno naslovljenoga »Croatie, la voici«
(»Hrvatska, evo je«), odrzana su u Parizu i dva
vazna znanstvena susreta na visokoj razini u su-
organizaciji Hrvatske akademije znanosti i um-
jetnosti.

U ovome prikazu osvréem se samo na taj
znanstveni dio programa. Rije¢ je o meduaka-
demijskome susretu Hrvatske akademije znano-
sti i umjetnosti s Akademijom znanosti i Akade-
mijom natpisa i lijepe knjizevnosti, dviju od pet
akademija koje ¢ine najvi$u francusku znanstve-
nu ustanovuy, Institut de France, s jedne strane, te
o znanstvenom skupu u suorganizaciji pariskoga
Sveucilista Sorbonne i Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti, s druge.

Institut de France

Kao $to je poznato, slavni Institut de France
obuhvaca pet akademija od kojih je prva, naj-
prestiznija i najpoznatija, Francuska akademija
(Académie francaise), koja broji 40 ¢lanova, bila
osnovana davne 1635. godine. Druge dvije aka-
demije, Akademija natpisa i lijepe knjizevnosti



(Académie des Inscriptions et Belles-Lettres) te
Akademija znanosti (Académie des sciences),
osnovane su takoder u 17. stolje¢u. Akademija
moralnih i politi¢ckih znanosti utemeljena je pot-
kraj 18. stolje¢a, a Akademija lijepih umjetnosti
pocetkom 19. stoljeca. Najveci broj ¢lanova, §to
redovitih a $to dopisnih i pridruzenih, domadih
i inozemnih, ukupno nekoliko stotina, ima Aka-
demija znanosti. Njezino su podruéje prirodne
znanosti.

Nakon uspostave tijekom 2011. i 2012. godi-
ne u Parizu svih potrebnih kontakata s najvi$im
predstavnicima Institut de France te potpisiva-
nja prosloga prolje¢a u Zagrebu ugovora o su-
radnji Hrvatske akademije s francuskom Aka-
demijom znanosti, odrzan je 4. prosinca 2012.
meduakademijski susret triju akademija koji
su pred brojnom uglednom publikom otvorili i
pozdravili stalna tajnica te Akademije akadem-
kinja Catherine Bréchignac, stalni tajnik Aka-
demije natpisi i lijepe knjizevnosti akademik
Michel Zink te glavni tajnik Hrvatske akademi-
je znanosti i umjetnosti akademik Pavao Rudan.

Svi su sazeto, ali vrlo sadrzajno govorili o
francusko-hrvatskim akademskim odnosima, a
akademik Rudan je predstavio i Hrvatsku aka-
demiju znanosti i umjetnosti od njezina osnut-
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ka prije 150 godina do nasih dana, kao i glavne
hrvatske doprinose znanosti i umjetnosti uopce.

U prvome dijelu radnog programa govori-
la su dvojica Hrvata, ¢lanova navedenih dviju
akademija: Miroslav Radman, ¢lan Académie
des sciences, i Emilio Marin, pridruzeni ¢lan
Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Prvi
je govorio o temi »Jedna grana na stablu civili-
zacijes, a drugi o trojici hrvatskih znanstvenika:
»Banduri, Boskovi¢ i Buli¢ - nasa tri prethodni-
ka u arheologiji i staroj povijesti«.

Radman je u $irokim potezima upozorio na
poznati vremenski slijed razvitka Zivota na zem-
lji, staroj vi$e od 4 milijarde godina, i na relativ-
nu kratkocu postojanja ljudskoga roda i njegovih
civilizacija, upozoravaju¢i na biolosku raznoli-
kost u ljudskome genetskom kodu i na jezi¢nu
raznolikost Covjecanstva kao dvije odrednice
ljudskih zajednica, te o nekim velikanima hrvat-
ske znanosti, njihovim podrucjima istrazivanja i
o svojem projektu istrazivanja uzroka starenja i
mogucnostima produzenja ljudskoga vijeka.

Marin se osvrnuo na konkretne zasluge i re-
zultate istraZivanja trojice istaknutih hrvatskih
znanstvenika iz triju raznih stolje¢a, od manje
poznatoga benediktinca Anselma Bandurija,
istaknutog bizantologa i numizmaticara, preko

Velika dvorana za sjednice Institut
de France. Pod kipom Corneillea
govori Miroslav Radman, ¢lan
Akademije prirodnih znanosti,
Predsjedavaju trajni tajnik
Akademije natpisa i liepe
knjizevnosti Michel Zink, trajna
tajnica Akademije prirodnih
znanosti Catherine Bréchignac i
glavni tajnik Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti Pavao
Rudan.
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Drugi dio kolokvija. Govore
Ivica Martinovi¢, znanstveni
savietnik iz Instituta za filozofiju
u Zagrebu i profesor sa
Sveucilista u Splitu, o odjecima
BoSkoviceve teorije sila u
Francuskoj i Gabrijela Vidan,
umirovijena profesorica
SveuciliSta u Zagrebu, 0
percepciji Francuske revoluciie,
Napoleona i llirskih provincija u
suvremenin Hrvata.

Na SveuciliStu Paris-
-Sorbonne odrzan je
dvodnevni simpozij
»Hrvatska i Francuska.
Hrvatska i Europax, koji
je okupio dvadesetak
hrvatskih i francuskih
znanstvenika.

genijalnog i mnogostranog isusovca Rudera Jo-
sipa Boskovica, obojice iz Dubrovnika, do ista-
knutog i priznatog arheologa don Frane Bulica,
kao prete¢a danasnjih znanstvenih veza izmedu
Hrvatske i Francuske. Banduri je bio izabran za
pocasnog ¢lana francuske odnosno pariske Aka-
demije natpisa i lijepe knjizevnosti, Boskovi¢ je
bio dopisni ¢lan Akademije znanosti, a Buli¢ pak
dopisni ¢lan Akademije natpisa i lijepe knjizev-
nosti. Istaknuti arheolog Dalmacije, Salone i Di-
oklecijanove palace, Frane Buli¢ suradivao je,
kao $to je poznato, s nekoliko narastaja francu-
skih arheologa, povjesnicara i arhitekata.

Drugi dio radnoga programa bio je posve-
¢en Ruderu Boskovicu i ediciji Hrvatske aka-
demije znanosti i umjetnosti Hrvatska i Europa.
Kultura, znanost i umjetnost, o kojima su govo-
rili redoviti ¢lanovi Hrvatske akademije znano-
sti i umjetnosti Mislav Jezi¢ i Ivan Supici¢. U na-
stavku iznosim ovdje posebno nekoliko rijeci o
Boskovic¢u, a na kraju ovoga prikaza o ediciji Hr-
vatska i Europa, i to zato §to su 300. obljetnica
Boskoviceva rodenja i objavljivanje triju svezaka
navedene edicije na francuskom jeziku bili, me-
du ostalima, dva najneposrednija povoda i mo-
tiva odrzavanja tih dvaju znanstvenih skupova.

Ruder Josip Boskovi¢
(1711-1787)

Boskovi¢u je na susretu u Institut de France
poklonjena osobita pozornost s posebnim obzi-
rom na 300. obljetnicu njegova rodenja, obilje-
zenu godinu prije, kao i na ¢injenicu da je bio
dopisni ¢lan pariske odnosno francuske Aka-
demije znanosti. Njemu je odrzao poseban
hommage akademik Mislav Jezi¢, koji je prika-
zao u glavnim crtama Bogkovicev Zivot i djelo s
naglaskom na nekim njegovim, za vrijeme u ko-
jem je zivio, ali dijelom i za budu¢nost pojedi-
nih podrucja znanosti, istaknutim znanstvenim

prinosima i otkri¢ima. Boskovi¢ je sa svojim ra-
cionalistickim i skepti¢nim pristupom teori-
ji prirodne filozofije, vrlo bliskim francuskomu
racionalizmu, u kojoj je utemeljio svojim mate-
matickim modelom materije kasniju atomsku
fiziku, dozivio velika priznanja, i to veca ne sa-
mo u austrijskim i njemackim zemljama, kao i
u samoj Hrvatskoj, nego i u Engleskoj i Skotskoj
od 18. sve do 20. stoljec¢a, negoli u samoj Fran-
cuskoj. U Francuskoj su, kako je istaknuo Jezi¢,
pomalo paradoksalno, vise cijenili njegove pozi-
tivisticke rezultate u astronomiji i geodeziji od
racionalisti¢kih, matematickih prinosa u teoriji.

Nakon raspustanja isusovackoga reda, koje-
mu je pripadao, dosao je u Francusku i postao
francuski drzavljanin. Bio je ne samo dopisni
¢lan pariske Akademije znanosti nego i pocasni
¢lan Akademije znanosti u St. Peterburgu, ¢lan
Kraljevskoga drustva znanosti i knjizevnosti u
Nancyju, ¢lan londonske Royal Society i jedan
od cetrdesetorice ¢lanova Societa Italiana u Ve-
roni, danas Nacionalne akademije znanosti (na-
zvane Akademijom Cetrdesetorice) u Rimu.

No, Boskovi¢ nije bio samo znanstvenik (ma-
tematicar, fizi¢ar, astronom, geodet te konstruk-
tor raznih instrumenata namijenjenih znan-
stvenom istrazivanju) nego i pjesnik i filozof.
Posebno se zanimao, kako je ve¢ spomenuto, za
takozvanu prirodnu filozofiju odnosno filozofi-
ju prirode, iz ¢ega je nastalo, nakon niza njego-
vih radova i knjiga, njegovo kapitalno djelo The-
oria philosophiae naturalis (Be¢, 1758; Mletci,
1763). Neki su njegovi stavovi imali snazna odje-
ka ve¢ za njegova Zivota, a mnogi i poslije, kod
istaknutih znanstvenika kao $to su medu ostali-
ma bili Joseph Prestley, John Leslie, Michael Fa-
raday, James Clark Maxwell i William Thomson
(Lord Kevin). Bitno je utjecao na atomsku fiziku
kako se stala razvijati pocetkom 20. stoljeca.

Premda su njegovi znanstveni interesi bili
vrlo Siroki, gotovo univerzalni, i obuhvacali su
mnoga podrudja, a na njima je Boskovi¢, trazeci
znanstvenu istinu, bio rigorozan i egzaktan, uvi-
jek je ipak ostao, kako je istaknuo Mislav Jezi¢,
rezerviran i skeptik glede krajnjih mogu¢nosti
ljudske spoznaje smatraju¢i da se mogu upozna-
ti fenomeni, ali da nam supstancija, bit uvijek iz-
mice. No taj ga skepticizam nije nikada prijecio
da prosiruje spoznaje u svim smjerovima. Postu-
liraju¢i determinizam u svijetu fenomena, Bos-
kovi¢ ostaje svjestan ponora nasega neznanja te
je otvoren svemu §to moze transcendirati nasoj
spoznaji dostupne fenomene.

Kao $to je zaklju¢io Mislav Jezi¢, pariska je
Akademija znanosti bila i u Boskovi¢evo do-
ba otvorena velikim znanstvenicima i njihovim
istrazivanjima, pa i onda kada se nisu u svojim
zaklju¢cima uvijek medusobno slagali, na pri-
mjer Boskovi¢ s dAlembertom, nalaze¢i za njih
mjesta u svojim redovima u nepristranom po-
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Predstavijanje edicije Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti
Hrvaiska i Europa, prvi triju
svezaka na francuskome i
Cetvrtoga na hrvatskome, te
petoga u pripremi, uveder 6.
prosinca 2012, na Sorbonnei;
(zdesna naliievo) lvan Supicic,
glavni urednik svezaka I-lll,
Jacques-Olivier Boudon,
moderator, i Mislav Jezic, glavni
urednik svezaka IV i V.

$tovanju izvrsnosti njihovih znanstvenih istrazi-
vanja i nastojanja. Sigurno je Boskovi¢ bio po-
¢ascen time $to joj je pripadao, ali i njoj sigurno
sluzi na cast da je medu dopisnim ¢lanovima
imala Rudera Boskovica.

Predstavljanje edicije
Hrvatska i Europa i izlozba
0 Boskovicu u Institut de
France

Posljednji je govorio akademik Ivan Supici¢
predstavljajudi ediciju Hrvatska i Europa Hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti, o ¢em ce
poslije biti nesto vise rijeci.

Ova su predstavljanja bila dopunjena i dvje-
ma malim izlozbama u predvorju te velike sve-
¢ane dvorane u kojoj se odvijalo zasjedanje na
Institut de France. U tome je predvorju postav-
liena zaslugom stalne tajnice Akademije znano-
sti Catherine Bréchignac i njezinih suradnika i
mala izlozba dragocjenih originalnih dokume-
nata o Ruderu Boskovic¢u kao i o koresponden-
ciji s njime i o njemu, koji se ¢uvaju u arhivu
Académie des sciences, $to je svakako pridoni-
jelo i interesu za izlaganje o Boskovi¢u na samo-
me susretu.

Uz to su bila izloZena prva tri sveska edici-
je »Hrvatska i Europa« na francuskome i etvrti
na hrvatskome jeziku, a prisutnima je ponuden i
prigodni prospekt Akademije o ediciji.

Sveuciliste Paris-Sorbonne

Na uglednome Sveucilistu Paris-Sorbonne,
jednome od nastarijih u Europi, odrzan je 6.1 7.
prosinca 2012. dvodnevni simpozij koji je oku-
pio dvadesetak hrvatskih i francuskih znan-

stvenika, a tema mu je bila »Hrvatska i Francu-
ska. Hrvatska i Europa«. Prikazani su tematski
i kronoloski razni aspekti kulturnih i znanstve-
nih veza Francuske i Hrvatske te napose polozaj
Hrvatske unutar europske kulture tijekom povi-
jesti. Tom prilikom su glavni urednici spomenu-
te edicije, Ivan Supici¢ i Mislav Jezi¢, predstavi-
li Ediciju u okviru okrugloga stola koji je vodio
profesor na Sorbonnei povjesnicar Jacques-Oli-
vier Boudon, glavni suorganizator simpozija
s francuske strane. Kao i na Institut de France,
Edicija je i na Sorbonnei bila izlozena na uvid
prisutnima, a mogli su uzeti i prospekt o njoj.

Skup je u ime hrvatskoga ministra znanosti,
obrazovanja i sporta otvorio pomo¢nik ministra
dr. Sasa Zelenika, u ime predsjednika Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti akademik Mi-
slav Jezi¢, u ime predsjednika Sveucilista Sor-
bonne, a i kao suorganizator s francuske strane,
profesor Jacques-Olivier Boudon, a kao suorga-
nizator skupa s hrvatske strane akademik Ivan
Supi¢i¢. U uvodnim rije¢ima mogli su se ¢uti
osnovni podatci o kulturnim vezama Hrvatske
i Francuske, planovi hrvatske vlade u pogledu
na strategiju znanosti, a i rije¢i o ulozi humani-
sti¢kih znanosti u odrzanju europskih vrjedno-
ta koje povezuju Francusku i Hrvatsku i o da-
nasnjoj ugroZenosti upravo toga znanstvenoga
podrudja tendencijom k opcoj komercijalizaci-
ji naobrazbe i znanosti, kao i o ugrozenosti ne
samo hrvatskoga nego i francuskoga jezika ten-
dencijom da se jedino engleski smatra jezikom
znanosti.

Uvodno je izlaganje o poznavanju Hrvatske
u Francuskoj odrZao akademik Jean Tulard i do-
nekle je kriti¢ki i ironi¢ki opisao kako se Fran-
cuzi nisu previSe zanimali za Hrvatsku nakon
razdoblja Ilirskih provincija, osim za hrvatski
nogomet, koji je gotovo ugrozio francuski na
svjetskome $ampionatu.

Simpozij se odvijao u plenarnim sjednicama
i bio je artikuliran u Cetiri tematske cjeline.

Simpozij je bio
najznatniji znanstveni

dogadaj u okviru
festivala Hrvatske u
Francusko;.
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Uprilicena su dva
komorna kazaliSna
dogadaja: izvedbe

igrokaza Vané Radovana
IvSi¢a i monodrame o
Ivanu Mestrovicu.

1. Prvo zasjedanje, odnosno tematska cjeli-
na naslovljena je Hrvatska, Francuska i Europa
od antike do Revolucije, dakako francuske. Ra-
zumljivo je da su unutar te tematike, kao i svih
ostalih na simpoziju, mogli biti dotaknuti sa-
mo neki pojedina¢ni aspekti unutar ograni¢enih
vremenskih okvira u kojima se, naravno, nije
mogla ni izdaleka pokriti sva problematika kul-
turno-povijesnih veza Francuske i Hrvatske. No
$to je simpozij »izgubio« na $irini, neprijeporno
je dobio na dubini i kvaliteti izlaganja, osobito
nekih sudionika, te unutar nekih temeljnih, vaz-
nih tema iz hrvatske kulturne povijesti i njezinih
odnosa s francuskom i europskom znanos$cu i
kulturom od srednjega vijeka sve do nasih dana.

Prvi predava¢ unutar ove tematske skupine
bio je Emilio Marin, koji je govorio o zbirci nat-
pisa krs¢anske Salone od 4. do pocetka 7. stolje-
¢ai o hrvatsko-francuskim istrazivanjima na to-
me podrudju, koja su rezultirala objavljivanjem
nekoliko svezaka zbiraka, od kojih je najrecent-
niji, ¢etvrti, dosad najopseznija publikacija te
vrste uopce u hrvatskoj znanosti i kulturi. Ta
istrazivanja otkrivaju izvanredno vrijedan udio
hrvatske kulturne epigrafske bastine u kontekstu
Zapada, a osobito anti¢koga Sredozemlja.

Franjo Sanjek govorio je o hrvatskim studen-
tima i profesorima u srednjovjekovnoj Francu-
skoj i na Sorbonnei, $to je ve¢ dugogodisnja te-
ma njegovih znanstvenih interesa i istrazivanja
0 kojoj je utvrdio niz zanimljivih i vrijednih po-
jedinosti o Hermanu Dalmatinu, Augustinu Ka-
zoti¢u, Ivanu Stojkovi¢u i Jurju iz Slavonije.

Cvijeta Pavlovi¢ govorila je o Marku Maru-
li¢u kao znakovitu primjeru europskoga huma-
nista i intelektualca na prijelazu dvaju stoljeca i
dviju epoha, srednjega vijeka i renesanse. Maru-
liceva djela, od kojih neka objavljivana na latin-
skome i prevodena na niz europskih jezika jos za
njegova zivota i tijekom iduca dva stoljeca, ilu-
striraju zavidnu europsku i svjetsku recepciju.
Autorica je stavila osobit naglasak na recepciju
Marka Maruli¢a u Francuskoj, napose njegovih
djela De institutione bene vivendi per exempla
sanctorum, Carmen de doctrina Domini nostri
Iesu Christi pendentis in cruce, Evandelistara i De
ultimo Christi iudicio, ali i noviju recepciju Judite
u prijevodu Charlesa Bénéa, koja svjedoci o jos
uvijek zanimljivom i inspirativhom europskom
preporodu u djelu Marka Maruli¢a i drugih au-
tora.

2. Druga tematska skupina, naslovljena Fran-
cuska i Hrvatska. UkriZeni pogledi, bavila se ne-
kim pojedina¢nim aspektima uzajamnih shva-
¢anja odnosno percepcije Francuza i Hrvata.
Gabrijela Vidan je tako osvijetlila neke percep-
cije Francuske revolucije, Napoleona i francu-
skih Ilirskih pokrajina u Hrvata i Slovenaca. U
Hrvatskoj tada neki tekstovi govore o prihvaca-
nju francuskih revolucionarnih ideja. U nekim

se pak prigodnim pjesmama iz toga vremena
is¢itava neprihvacanje svega $to donose te ide-
je i njihovi strani nosioci. Modernizacija hrvat-
skoga drustva na pragu 19. stoljeca pojavljuje se
tada tek u naznakama koje se, medutim, duguju
upravo francuskoj upravi i njezinoj kratkotraj-
noj prisutnosti na hrvatskome tlu.

Ivica Martinovi¢, izvrstan poznavalac Zivota
i djela Rudera Boskovica, posvetio je svoje izla-
ganje »Recepciji teorije sila Rudera Boskovic¢a u
Parizu«, kojom se najvise od svih sudionika vrlo
konkretno pribliZio tematici ove skupine preda-
vaca. Istrazio je niz dosad nepoznatih pojedino-
sti. Kao autoru nekoliko izlozaba o Boskovicu,
valja mu zapisati u zaslugu i to §to je za ovu pri-
godu nabavio i donio u Pariz kopiju poznatoga
portreta Rudera Boskovi¢a kojemu je autor R. E.
Pine (i ¢iji je original izgubljen), koji je bio izlo-
zen na Institut de France uz originale pojedinih
dokumenata o Boskovicu.

Henrik Heger Juri¢an unutar svojega izlaga-
nja stavio je, medu ostalim, teZiSte na »Doprinos
povijesti hrvatskih studija na Sorbonneig, $to je
bio naslov njegove intervencije, i koje je on sdm
pokrenuo na pocetku osamdesetih godina pros-
loga stoljeca na toj visokoj ustanovi. Prvi simpo-
zij na Sorbonnei, odrzan u tom okviru 1983. go-
dine, bio je posveéen temi »Hrvati i civilizacija
knjige«, o kojoj je objavljen i poseban znanstve-
ni zbornik u kojem je autor objavio vazan i vr-
lo zapazZen ¢lanak »Za interdisciplinarni pristup
hrvatskome kulturnom krugu«. Nakon toga
znanstvenog skupa, odrzano ih je jo$ nekoliko.
Zalazu¢i se opravdano za takav interdisciplinar-
ni pristup, autor je uvelike pridonio Sirenju in-
teresa za hrvatski povijesno-politi¢ki identitet i
kulturu u Francuskoj uz izrazenu Zzelju i ovom
prilikom da se hrvatski studiji na Sorbonnei na-
stave i prodube.

Samir Bajri¢ je usredotocio svoje izlaganje
na francusko-hrvatsku kontrastivnu gramatiku.
Projekti istrazivanja na tom podrudju pokrenu-
ti su u dva navrata inicijativama sa Zagrebackog
i Zadarskog sveucilista, kao i sa Sveucilista Pa-
ris-Sorbonne i Sveucilista Bourgogne. Cilj im
je kontrastivni opis dvaju jezika, a prakti¢an cilj
prosirenje francuskoga jezika u Hrvatskoj i bolje
(pre)poznavanje hrvatskoga u Francuskoj. Prvi
rezultati tih istrazivanja vec¢ su objavljeni.

Ovoj tematskoj skupini pridruzio se i Miro-
slav Radman svojom temom o »Francuskoj i Hr-
vatskoj kao suradnicama u stvaranju napretka«
na podrudju znanstvene izvrsnosti i solidarno-
sti. U svojoj inspiriranoj viziji boljega, humani-
jega svijeta, Radman nalazi mjesto i za kulturno-
-znanstvenu suradnju i solidarnost medu svim,
malim i velikim narodima, apeliraju¢i da se ona
ostvari na svim razinama, pa tako i suradnja iz-
medu Hrvatske i Francuske, s kojom on ima i
osobno dosta iskustva.
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Dio uglednog slusateljstva
kolokvija Hrvatska i Francuska.
Hrvatska i Europa. Intelektualni i
kulturni odnosi izmedu Hrvatske
i Francuske tijekom povijesti na
Sveucilistu Paris-Sorbonne 6.
prosinca 2012,

Prvi su dan rada simpozija obogatila dva ko-
morna kazali$na dogadaja: prvo, igrokaz Ra-
dovana Iv§i¢a Vané za kazaliSte sjena, srodan
Exupéryjevu Malome princu, koji je tankocut-
no izveo mladi Clément Peretjatko, i, drugo, doj-
mljiva poduza monodrama Charlesa Gonzalesa
o Ivanu Mestrovi¢u na cija je usta autor snazno
i uvjerljivo izrekao mnogo vrijednih i dubokih
misli i dozivljaja...

3. Tre¢om tematskom skupinom pod naslo-
vom Kulturni i umjetnicki utjecaji zapoceo je
drugi dio simpozija, koji se je odvio tijekom jutra
sljedecega dana. Stanislav Tuksar odrzao je pre-
davanje o glazbenoj misli u hrvatskim zemlja-
ma u 16. i 17. stoljecu. Izlozivsi ukratko dopri-
nose petnaestorice autora, medu kojima Miha
Monaldija, Jurja Krizanica, Federika Grisogona
Bartolaci¢a, Matije Vlacica Ilirika, Fausta Vran-
¢ica, Jurja Habdeli¢a i drugih, autor je pokazao
evoluciju glazbenoteoretske misli u Hrvata od
spekulativnoga, doktrinarnoga i deskriptivno-
ga pristupa u 16. stolje¢u do profesionalnijega i
znanstveno rigoroznijega u 17. stolje¢u. Njihova
je misao bila upisana u humanizam i druga eu-
ropska strujanja vremena, katkada na lokalnoj, a
gdjekad kod nekih od njih i na europskoj razini
njihova doba.

Nella Arambasin posvetila je svoje izlaga-
nje medunarodnim, a osobito francuskim in-
spiracijama u estetici hrvatskoga modernizma.
Na prijelazu iz 19. u 20. stoljece hrvatska poseb-
nost unutar politicke cjeline koju je predstavlja-
la Habsbur$ka Monarhija nije bila ni homogena
ni jednoznacna, no referiranje na francusku kul-
turu moze se ipak smatrati ugaonim kamenom
moderne koji je pridonio njezinoj pojavi i dalj-
njemu usponu. To se zapaza kako na podrudju
estetike slikarstva (Bukovac, Raci¢, Kraljevi¢)

tako i kiparstva (Mestrovi¢), glazbe (Plamenac)
i lijepe knjizevnosti (Mato$). Ono je pridonije-
lo oblikovanju odredene sloZene transnacional-
ne modernosti, po kojoj je hrvatska umjetnost
ostala autohtona, ali je ujedno postala i potpuno
europska.

Marc Gjidara posvetio je svoje dugo i teme-
ljito izlaganje otvorenosti Hrvatske francuskim
utjecajima na hrvatsko pravo i zakonodavstvo
od napoleonskoga doba i njegove administra-
cije na naSem tlu do suvremenih francusko-hr-
vatskih konvergencija (¢ak i u Ustavu slobodne
i neovisne demokratske Hrvatske danas), a po-
sebno se obazreo i na skori ulazak Hrvatske u
Europsku uniju. Autor je napose istaknuo vaz-
nost dani »Pravnih i administrativnih francu-
sko-hrvatskih susreta« i njihov utjecaj na hrvat-
ske pravnike, odnosno stru¢nu suradnju koja je
na njima uspostavljena. Posebnu je pozornost
privukla Gjidarina jezgrovita, snazna i precizna
formula prema kojoj se Hrvatska kulturno i dru-
gacije niposto ne nalazi na »Zapadnom Balka-
nu, nego »zapadno od Balkana«.

Edi Milo$ govorio je o »izgubljenim iluzija-
ma frankofilske generacije (1900-1950)«, zapra-
vo o razocaranjima hrvatskih frankofila u prvoj
polovici 20. stoljeca, kako intelektualaca tako i
politiara, poput Matosa, Trumbica i Stjepana
Radi¢a, koji su uzalud ¢ekali na pozornost, ra-
zumijevanje i interes Francuske za zlu politicku
sudbinu njihova naroda, kako u doba Habsbur-
$ke Monarhije tako i u doba Drzave SHS. Fran-
cuskoj je sluzbenoj politici bio prvotni interes
odrzanje te drzave, poslije nazvane Jugoslavi-
jom, kao geostrateskog ¢imbenika, odnosno si-
gurnosnog bedema protiv Njemacke, a ne pri-
znanje demokratskih prava hrvatskoga i drugih
naroda unutar nje.
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Edicija Hrvatska i
Europa predstavljena je
kao dosad najopseznije
i najtemeljnije

sveobuhvatno
znanstveno djelo o
hrvatskoj povijesti i
kulturi ikad objavljeno
na stranim jezicima.

4. U ¢etvrtoj i posljednjoj tematskoj skupini
naslovljenoj Hrvatska u Europi govorio je aka-
demik Ante Stamac o pet suvremenih hrvatskih
pisaca i o njihovu referiranju na Francusku: o
Nedjeljku Fabriju, Ivanu Aralici, Slobodanu No-
vaku, Pavlu Pavli¢i¢u i Ivanu Kus$anu. Kratkoca
vremena za tako $iroku temu dopustila mu je sa-
mo da saZeto i pregledno izlozi glavne naznake
i ¢injenice o izabranim njihovim djelima i o eu-
ropskome i, posebno, francuskome kontekstu u
njima.

Obojica profesori na Sorbonnei, povjesnica-
ri i specijalisti za 18. i 19. stoljece, Jacques-Oli-
vier Boudon i Olivier Chaline govorili su o ne-
kim posebnim aspektima utjecaja i prisutnosti
Francuske u Hrvatskoj.

Boudon je tako naveo niz konkretnih poda-
taka iz doba napoleonskih ratova i prisutnosti
francuske vojske na nasim podruéjima u Napo-
leonovim Ilirskim pokrajinama.

Chaline, kojemu je jedna od specijalnosti
srednja i jugoisto¢na Europa, a druga vojna po-
vijest, govorio je o prisutnosti i ulozi francuske
ratne mornarice na Jadranu od 17. stolje¢a i ra-
tova s Osmanlijama do 20. stolje¢a i Domovin-
skoga rata.

Rad simpozija zavrsen je izlaganjem Nevena
Simca o najnovijoj hrvatskoj povijesti od 1990-
ih godina naovamo, to jest od osnivanja neovi-
sne i i slobodne demokratske Hrvatske, s po-
sebnim obzirom na tezak i dug tijek njezinih
pregovora o pristupanju Europskoj uniji te veli-
ke posebne poteskoce koje je Hrvatska, za razli-
ku od nekih drugih zemalja, morala svladati da
ih uspjes$no zavrsi.
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Pojedine od ukupno detiriju tematskih cje-
lina moderirali su profesori na Sorbonnei
Jacques-Olivier Boudon i Olivier Soutet, a s hr-
vatske strane akademici Mislav Jezi¢ i Ivan Su-
picié.

Simpozij je odrZan na visokoj stru¢noj i
znanstvenoj razini. Njime su bili izrazito zado-
voljni kako sudionici iz Hrvatske tako i sudioni-
ci hrvatskoga podrijetla iz Francuske te prisutna
publika. Na prisutne francuske kolege i doma-
¢ine hrvatski su referenti nesumnjivo ostavili
ozbiljan i solidan dojam. Simpozij je zasigurno
bio najznatniji znanstveni dogadaj u okviru je-
senskoga festivala Hrvatske u Francuskoj, tako
da razinom i uspjehom toga znanstvenoga sku-
pa hrvatska strana, drzava Hrvatska koja je u fe-
stival Hrvatske ulozila mnogo truda, pa tako i
Akademija, mogu biti posve zadovoljni.

Bilo bi osobito vazno, $to je nacelno i dogo-
voreno, da se poradi na izdanju radova simpozi-
ja u suizdanju Hrvatske akademije i Sveucilista
Paris-Sorbonne.

Edicija Hrvatska i Europa

S obzirom na to da je o ediciji Hrvatska i Eu-
ropa. Kultura, znanost i umjetnost bilo govora i
na Institut de France i na Sorbonnei, te da su tri
njezina dosad objavljena sveska na francuskome
i ¢etvrti na hrvatskome bila izloZena na oba mje-
sta, ona zasluzuje poseban kratki osvrt, i to s po-
sebnim obzirom na to da je njezino francusko
izdanje bilo jednim od izvora za poticanje inte-
resa za hrvatski identitet, znanost i kulturu na



obim ustanovama, $to je i rezultiralo na njima
odrzanim hrvatsko-francuskim susretima.

Na Institut de France saZeto je predstavio tu
opseznu, viesve$c¢anu, bogato ilustriranu Aka-
demijinu znanstvenu ediciju, koja izlazi na hr-
vatskom, engleskom i francuskom jeziku i na
kojoj su dosad suradivale gotovo dvije stotine
istaknutih hrvatskih znanstvenika, glavni ured-
nik njezinih prvih triju svezaka Ivan Supicic.
Od predstavljenih su svezaka edicije prva tri
objavljena na francuskome, Cetiri na hrvatsko-
me, a dva na engleskome (tre¢i je u pripremi na
engleskome, Cetvrti na francuskome, kao i pe-
ti na hrvatskome). Supici¢ je izlozio osnovnu
orijentaciju edicije, njezin znanstveni pristup
i duh, njezina glavna podrucja i prinose kao i
veli¢inu pothvata te njegovo povijesno i kultur-
no znacenje. Naveo je i neke sudove istaknutih
francuskih znanstvenika koji su napisali pred-
govore svescima na francuskome, spomenuo i
nekoliko istaknutih primjera hrvatskih prinosa
medunarodnoj znanosti i umjetnosti te huma-
nisticku vrijednost edicije za medunarodno ra-
zumijevanje u suvremenome svijetu, napose u
Europi.

Prve veceri simpozija na Sorbonnei, 6. pro-
sinca, Ivan Supici¢ i Mislav Jezi¢, glavni ured-
nik Cetvrtoga i petoga sveska edicije, imali su
pak priliku, uz moderiranje profesora na Sor-
bonnei Jacques-Oliviera Boudona, odgovarati
na pitanja slusateljstva. Ivan Supici¢ govorio je
o naravi i zamisli cijele edicije, sloZenosti rada i
posebno o prvim trima svescima ve¢ objavljeni-
ma na francuskome, a Mislav Jezi¢ o smislu toga
pothvata za hrvatsku znanstvenu javnost s jedne
strane, a za francusku i medunarodnu, s druge,
te o ¢etvrtome svesku u pripremi na francusko-
me i petome u pripremi na hrvatskom jeziku.

Tom je prigodom edicija predstavljena kao
dosad najopsezZnije i najtemeljnije sveobuhvatno
znanstveno djelo o hrvatskoj povijesti i kulturi
ikad objavljeno na stranim jezicima. U svezi s ti-
me vrijedno je napomenuti da je ono uz ozbilj-
nu znanstvenu argumentaciju nepobitno otkrilo
zapadnoeuropskoj znanstvenoj javnosti da Hr-
vati i Hrvatska pripadaju ve¢ od ranoga srednjeg
vijeka zapadoeuropskomu kulturnomu krugu.
Situirana na raskrizju civilizacija, hrvatska kul-
tura medutim predstavlja, s onu stranu njezi-
ne temeljne i nepobitne pripadnosti zapadnoj
i sredi$njoj Europi, i osobit primjer ujedno au-
tohtone posebnosti i spleta utjecaja europskoga
Zapada i Istoka (Sredozemlja i Bizanta), pa ¢ak
i otomanskoga Bliskog istoka, $to ju je tijekom
stoljec¢a obogacivalo.

Najprije knezevina, pa kraljevina, Hrvatska
je bila usadena u srednjovjekovnu Europu kao
jedna od njezinih najstarijih neovisnih i relativ-
no snaznih drzava, osobito izmedu 9. i 12. sto-

Kronika: Evo Hrvatske (Croatie, la voici)

lje¢a, pod narodnom dinastijom Trpimirovica,
i poslije u razli¢itim savezima ili personalnim
unijama. Ve¢ otada su Hrvati trajno o¢uvali ne-
promijenjenima svoje narodno ime i svoj nepre-
kinuti povijesni, politicki i kulturni identitet, o
¢em svjedoci velik broj dokumenata, pisanih na
pergameni ili uklesanih u kamen, brojne grade-
vine, zapisi i sl. S time znanstvena javnost Euro-
pe nije dosad bila dovoljno upoznata, a objav-
ljivanje serije knjiga Hrvatska i Europa. Kultura,
znanost i umjetnost prvi je vazan korak prema
tomu da to vise ne bude tako.

Ali to je samo prvi korak. Ni u samoj Hrvat-
skoj kulturna i znanstvena javnost nije dostatno
upoznata ¢ak ni s postojanjem toga kapitalnoga
Akademijina djela, a kamoli s njegovom vazno-
$¢u i znacenjem. Potrebno nam je i na tome po-
lju budenje svijesti o nasim kulturnim i drugim
vrijednostima u okviru europskih. Zanimljivo
je i ujedno Zalosno da su interes za tu ediciju i
svijest o njezinoj vrijednosti ¢esto ve¢i u inoze-
mnim znanstvenim i kulturnim krugovima, koji
su se s njom upoznali, negoli u nasim vlastitima,
domacima. Koliko god Hrvatska bila malena
zemlja u europskoj zajednici narod4, njezina je
snaga u kvaliteti njezine kulture, njezinih ljudi,
njezina zemljopisnog polozaja i svekolikih nje-
zinih prirodnih ljepota, izvora i bogatstava. Za-
vr§imo citatom $to ga je u svojem predgovoru
francuskomu izdanju prvoga sveska edicije, ko-
ji obuhvaca rani srednji vijek, napisao ugledni i
svjetski poznati povjesnicar Jacques Le Goff: »U
ovoj ¢e se divnoj knjizi, koja ¢e uciniti da se nje-
zini francuski Citatelji, a ja prvi, zacrvene zbog
neznanja, otkriti cvjetanje jedne od najljepsih
europskih umjetnosti ranoga srednjega vijeka...
Ne sumnjam da ce ¢itatelji ovoga djela u njem
na¢i odlu¢ne razloge da iskazu sadasnjemu hr-
vatskomu narodu, s onu stranu nesreca nasega
tragi¢nog stoljeca, svoje divljenje, svoje prija-
teljstvo i svoju gorljivost kako bi mu pomogli da
njegovo vise no tisucljetno mjesto bude priznato
u europskoj cjelini«.

Zakljucak

Kao sto je cijeli proslogodisnji festival Hrvat-
ske u Francuskoj bio velik i nov korak u pred-
stavljanju Hrvatske i njezine kulture u toj zem-
lji, tako napose ovaj dvostruki nastup Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti u Parizu pred-
stavlja za nju nov i izniman iskorak i afirmaci-
ju, koje treba najtoplije pozdraviti na pragu us-
postavljanja jo$ $ire unutareuropske znanstvene
suradnje, osobito uoci ulaska Hrvatske u Europ-
sku uniju. ®




Lovorka Coralié
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--“ rvati u svijetu nekad i danas
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Tragom hrvatske bratovstine u juznoj Engleskoj

Tijekom srednjega i ranoga novog vijeka pri-
sutnost Hrvata (ponajprije trgovaca i pomoraca)
u juznoj Engleskoj bila je vrlo ucestala, o cemu
svjedoce mnogobrojna arhivska vrela. Potkraj 15.
stoljeca u luckome gradu Southamptonu djelovala
je i bratovstina hrvatskih pomoraca, a njezina se
grobnica danas nalazi u gradicu North Stoneham.
O prisutnosti Hrvata u Londonu i Southampto-
nu te ponajprije o bratovstini i grobnici hrvatskih
mornara za Hrvatsku reviju prilog je pripremila
Lovorka Corali¢ iz Hrvatskog instituta za povijest
u Zagrebu.

Znanstvenici, pomorci,
hodocCasnici i trgovci

Hrvatsko-engleske povijesne veze dogada-
njima su plodonosne i datiraju jo$ od razdoblja
ranoga srednjeg vijeka. Tijek tih komunikacija,
prozimanja i medusobnih uzdarivanja, potreb-
no je objasniti i predstaviti u nesto opseZnijem
uvodu kako bi sredi$nja problematika ovoga tek-

U XV. stoljecu raste broj pomoraca s istocnoga Jadrana spomenutih u
southamptonskim carinskim knjigama. Godine 1436. spominje se Zadranin
Lucijan (Lucyen de Jarre), a 1458. zabiljezen je na viSe mletackih galija niz
pomoraca zavicajem s isto¢noga Jadrana: Kotorani Andrija, Ivan, Nikola,
Pavao i Rado; Zagrep&ani Andrija, Juraj i Toma; Mihovil i Stjepan iz Sibenika;
Petar Spliéanin; Juraj i Marko iz Dubrovnika; Petar s Lopuda i drugi. Godine
1463. na galiji Lodovica Gradeniga zabiljezeni su Juraj i Ivan iz Kotora, a

na brodu Domenica Trevisana Bracanin Jakov, Sibenganin Pavao, Juraj iz
Dubrovnika i Alegreto iz Budve. Galija Marca Trevisana se 1471. godine
krade vrijeme zadrzala u Southamptonu, a na njoj su bila petorica pomoraca
iz Bara (Juraj, Nikola, Petar, Rado i Stjepan), ¢etvorica iz Kotora (Bozidar,
Mihovil, Nikola i Rado) te dva skadarska mornara. Posebno je vrijedan popis
¢lanova posada na mletackim galijama iz 1504. i 1505. godine, prema
kojem je vidljivo da su velik dio posade galija Cinili Dalmatinci i Bokelji.

sta — bratovstina hrvatskih pomoraca i njihova
grobnica u Southamptonu (danas smjestena u
mjestu North Stoneham) - bila stavljena u odgo-
varajudi povijesni kontekst.

Prve doticaje izmedu britanskoga otoka i hr-
vatskoga prostora prenosili su i $irili srednjovje-
kovni putnici — hodocasnici i trgovci. Zarana se
biljeze i razli¢ite kulturne, znanstvene i crkve-
ne veze, uspostavljane posredstvom znameni-
tih osoba. Tako je, primjerice, »pionir hrvatske
i europske znanosti« — Istranin Herman Dalma-
tin (oko 1110-1154) - niz godina prijateljevao s
Englezom Robertom iz Kettona, s kojim je pro-
putovao zemlje sjevernoga Sredozemlja i ostva-
rio plodonosnu znanstvenu i prevodilacku su-
radnju. Potkraj XII. stoljeca (oko 1192. godine)
vjerojatno se zbilo putovanje kralja Rikarda I.
Lavljeg Srca kroz Dalmaciju. Ondje je — prema
pisanju kronicara i putopisaca — doZivio brodo-
lom te se sklonio u jedan grad (pretpostavlja se
u Zadar ili u Dubrovnik). Osamdesetih godina
XIV. stoljeca u Splitu je boravio Gvalterije — uce-
nik vjerskoga reformatora Johna Wycliffa — te
svojim propovijedima poticao otpor puka pro-
tiv vlasti i crkve.

Flandrijske galije

Tijekom idu¢ih stolje¢a putovanja i boravak
Hrvata u engleskim gradovima bit ¢e sve ucesta-
liji i dogadanjima raznovrsniji. Prva intenzivni-
ja etapa hrvatsko-engleskih odnosa i poglavito
prisutnosti Hrvata u tamo$njim gradovima ve-
zuje se uz njihovu sluzbu u mletackoj trgovackoj
mornarici. Poznato je da su ve¢ od pocetka XIII.
stolje¢a konvoji mletackih trgovackih brodova -
zvanih flandrijske galije (galere di Fiandra) - bili
vodedi posrednici u trgovackoj razmjeni izme-
du isto¢ne i zapadne Europe. Konvoji, sastavlje-
ni od vise velikih galija, polazili su iz Mletaka na
zapad natovareni isto¢njackim zac¢inima, grékim
vinima, luksuznom robom i mleta¢kim tkanina-



ma. Sa zapada su uvozili flandrijsku manufak-
turnu robu i englesku vunu potrebnu za razvije-
nu mletacku tkala¢ku industriju. Na plovidbu su
polazili poc¢etkom mjeseca ozujka. Plovili su duz
jadranske obale prema Gr¢koj. Na Krfu, Kreti i
Zakintu tovarili su slatka gréka vina i suho groz-
de, a odatle su skretali na zapad prema Siciliji i
pristajali u Messini i Palermu. Put je dalje tekao
prema luci Aigues Mortes u Provansi i prema
Balearskom otocju, gdje su se radi obnove zali-
ha hrane i vode zaustavljali na Palma de Mallorci
ili Ibizi. Kroz Gibraltar su dospijevali u Atlantik
te u luci Cadiz obavljali pripreme za posljednji i
najopasniji dio putovanja. Ruta je dalje tekla po-
kraj rta sv. Vincenta u Portugalu, uz pristajanje
u Lisabonu te prolaz rta Finisterre na sjeveroza-
padnom dijelu $panjolske obale. U La Mancheu
se flota razdvajala: ve¢i dio (redovito s kape-
tanovom galijom) plovio je u flandrijske luke
(Antwerpen, Amsterdam, Brugge), a ostatak u
juznoengleske gradove (poglavito u Southamp-
ton). Putovanja su trajala viSe mjeseci, a »engle-
ski« dio flote ostajao je u tamo$njim lukama i do
dvadesetak dana. U pocetnoj povijesti plovidbe
flandrijskih galija u engleske luke najcesée mje-
sto kona¢nog pristajanja brodova bio je London.
Plovedi uz u$ée Temze, brodovi su pristajali ne-
daleko od Towera, gdje se — nazvano prema mle-
tackome brodovlju - nalazio Galley Key. Od pri-
stanista su vodile ulice u trgovacke Cetvrti grada,
ponajprije u Lombard Street, u kojoj su Zzivjeli i
poslovali trgovci i nov¢ari iz sredozemnih gra-
dova. Poslovne aktivnosti stranaca Cesto je ome-
talo lokalno Ziteljstvo, ponajprije domaci trgov-
ci, koji su Zeljeli sprijeciti premo¢no suparni$tvo
poslovnih ljudi s mletackih galija. Nakon teskih
izgreda 1456. 1 1457. godine - kada su napadnuti
talijanski trgovci u Lombardijskoj ulici — mletac-
ka je vlada odludila premjestiti srediste trgovac-
ke djelatnosti u Southampton, koji je i do tada
bio koristen kao usputna luka, ali i kao zavr$na
tocka putovanja engleskoga dijela konvoja. Sto-
ga od druge polovice XV. stolje¢a Southampton
postaje vodeca luka stranih (ponajprije talijan-
skih) trgovaca u Engleskoj. Takav poloZaj imat
¢e Southampton cijelo jedno stoljece, da bi od
sredine XVI. stolje¢a primat bio ponovno vrac¢en
Londonu.

Trgovacko srediste
Southampton

Iz Southamptona su trgovci poduzimali pu-
tovanja rijekama ili kopnenim putovima do
Winchestera, Londona i drugih juznoengleskih
trgovackih gradova. Tijekom boravka galije u lu-
ci kapetani su ostajali na brodovima, a morna-
ri i veslaci trazili smjestaj u privatnim kuéama u
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gradu. Takav je propis odredila gradska uprava
nastoje¢i nadzirati boravak i ponasanje stranih
pomoraca. Gradska uprava donosila je niz dru-
gih propisa kojima se odredivao polozaj strana-
ca, ogranicavala njihova trgovina te propisiva-
li carinski nameti na uvezenu i izvezenu robu.
Popisi ¢lanova posada flandrijskih galija koji su
placali lokalne namete na robu vazan su izvor za
poznavanje narodnosne strukture posada mle-
tackih galija te nepobitno svjedocanstvo o veli-
kom broju pomoraca s isto¢nojadranske obale.

Jedan od prvih hrvatskih pomoraca koji se u
izvorima spominje u Southamptonu je Blaz Za-
dranin (Blasius de Jar’), ¢lan posade galije mle-
tackoga plemica Pietra Balbija 1396. godine.
Blaz je tada u svoje ime i u ime jo$ 25 sudrugo-
va s galije prijavio carinskim sluzbenicima raznu
robu (zadini, ulje, staklo, sapun, platno, svila, su-
ho grozde, §ljive, vosak i dr.) u vrijednosti vecoj
od 500 funti, odnosno oko 3000 mletac¢kih du-
kata.

Pomorci su tijekom boravka u luci provodili
vrijeme na razli¢ite nacine. Neki su malim bro-
di¢ima s galije plovili rijekom Itchen do Winche-
stera te na tamo$njem sajmu prodavali vlastitu i
kupovali englesku robu. U tim su ih pokusajima
nerijetko sprjecavali drumski razbojnici (u pre-
padu 1499. godine ubijena su dva pomorca koja
su trgovala u selima juzne Engleske). Neki su se
mornari koristili viSednevnim zadrZavanjem ga-
lija za posjet hodocasnic¢kim sveti§tima u Can-
terburyju. Nevoljko gledaju¢i na takva izbiva-
nja svojih pomoraca, mletacka je vlast jos 1398.
zabranila odlazak u hodocas¢a tijekom boravka
galija u engleskim lukama. Poneki ¢lan posade
bavio se u Southamptonu manjim obrtnim dje-
latnostima. Tako su 1484. godine gradske vlasti
- potaknute tuzbom udruge (ceha) tamos$njih
kroja¢a - zabranile Zadraninu Ivanu, Baraninu
Nikoli i Mihovilu iz Dubrovnika da izradbom
odjec¢e konkuriraju tamo$njim obrtnicima te im

Luka Southampton danas
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Jedna od malobrojnin
srednjovjekovnin vizura u
Southamptonu

je naredeno da izraduju samo tkanine potreb-
ne za posade galija. Naposljetku, dobar dio vre-
mena mornari su provodili u southamptonskim
krémama, gdje je nerijetko dolazilo do sukoba s
lokalnim pudanstvom.

Primat Dubrovcana

Cvat southamptonske luke trajao je do sre-
dine XVTI. stoljeca. Poslije, kada se razvija i osa-
mostaljuje engleska trgovacka flota, a kralj Hen-
rik VIIIL. donosi odredbe o ogranic¢avanju izvoza
engleske vune (zbog narastaju¢ih potreba sve
snaznije domace tekstilne industrije), srediste
trgovacko-novcarskog poslovanja ponovno se
vra¢a u London. Mijenjaju se i plovidbeni prav-
ci te gradovi Winchester i Southampton sve vi-
e ostaju izvan dohvata stranih brodova. Isto-
dobno mletacki primat u trgovackoj razmjeni s
Engleskom preuzima Dubrovnik, ¢iji poduzet-
nici ve¢ potkraj XV. i posebno pocetkom XVI.
stolje¢a imaju u londonskom poslovnom Zivotu
zapazenu ulogu. Dubrovéani u Englesku izvo-
ze vina (grcka, Spanjolska), sapun, vosak, zadi-
ne, sagove, suho grozde i manje koli¢ine egzoti¢-
nih proizvoda iz afri¢kih luka, a izvoze (u zemlje
Osmanskoga Carstva i na Balkan) gotove do-
mace tekstilne proizvode, $to je posebno odgo-
varalo engleskoj vanjskotrgovackoj politici, koja
je nastojala iskoristiti jak zamah domace tekstil-
ne industrije. Vazno svjedo¢anstvo o dubrova¢-
kom proboju na londonsko trziste zabiljeZeno je
1512. godine, kada trgovci Nikola Sorkocevi¢ i

Federik Menceti¢ stje¢u od kralja Henrika VIII.
dozvolu za izvoz oko 150.000 metara vunene
tkanine, s time da isporucenu robu plate u roku
od tri godine. Istodobno djeluju u Londonu dvi-
je dubrovacke trgovacke kuce koje se bave uvo-
zno-izvoznim poslovima te ¢ine nemale smetnje
dotada neprijepornom mletackom monopolu.
Tada se najuspje$nijim dubrovackim trgovac-
kim obiteljima djelatnima u Londonu smatraju
rodovi Brailovi¢, Bunié, Gradié, Guéetié¢, Gun-
dulié, Mencetié, Resti¢ i Sorkocevié. U Londonu
Dubrovc¢ani obitavaju u uskom prostoru omede-
nom Ulicom Temze, Towerom i Lombardijskom
ulicom. Rije¢ je o Cetvrti naseljenoj trgovcima
iz Sredozemlja i poznatoj po prostranim kuca-
ma i velikim vrtovima. Neki Dubrovcani ostaja-
li su u gradu na Temzi ve¢i dio Zivota, a nakon
smrti pokopani su u tamo$njim crkvama. Tako
je u crkvi sv. Olafa u Hart Streetu u londonskom
Cityju pokopan Matija Bobaljevi¢, a nadgrobni
je natpis postavio 1567. godine Nikola Guceti¢
(Mattheo Babalio Nobili Ragusino, pietate ac pro-
bitate insigni, immaturaque morte vita defuncto.
Anno aetatis suae 27, Domini vero 1567, mense
Iunio). Drugi natpis u crkvi sv. Andrije u Lea-
denhallu u Cityju glasi: Nicholai de Nale Ragu-
sini, caro in hoc tumulo repulverescit, spiritus ad
coelum reversus reassumptionem carnis expectat.
Obiit die 1 Ianuar 1566, a nativitate vixit annos
50, menses 7, dies 29. Augustinus amantissimo
fratri moerens ponere curavit.

Zlatno doba dubrovacke trgovine s Engle-
skom potrajat ¢e do sredine XVI. stoljeca i pri-
pada vremenu vladavine kralja Henrika VIIL
(1509-1547), koji je iznimno poticao englesku



privrednu razmjenu s Dubrovackom Republi-
kom. Trajni spomen dubrovacke nazocnosti u
engleskim lukama zabiljeZen je u nazivu za veli-
ke jedrenjake (karake), $to su ih Englezi upravo
prema Dubrovniku (Arragouse, Aragouse, Ara-
gusa) prozvali argosyi, koje upravo pod tim ime-
nom spominje i William Shakespeare u djelima
Ukrocéena goropadnica i Mletacki trgovac.

»MletaCka veza« — okolnosti
dolaska hrvatskih pomoraca
u Southampton

U ovom prilogu posebno nas zanimaju po-
drijetlo, nastanak i obiljezja hrvatske bratovstine
u Southamptonu. Neprijeporno je — kako se mo-
ze vidjeti iz prethodne cjeline - da je Southamp-
ton bio tijekom viSe od jednoga stolje¢a vazna ili
(neko vrijeme) vodeca luka za pristajanje mle-
tackih trgovackih brodova u juznoj Engleskoj.
Isto tako, neprijeporno je da su velik dio brod-
skih posada ¢inili pomorci zavi¢ajem od dal-
matinskoga sjevera do Boke. Veéina je njih pri-
je isplovljavanja na »flandrijskim galijama« neko
vrijeme stanovala u Mlecima i bavila se razli¢i-
tim, pretezno pomorskim i obrtni¢kim poslo-
vima (drvodjelsko-tesarski obrti u mletatkome
arsenalu). Ondje su - u srcu mletackog predje-
la Castello — useljenici zavi¢ajem sa $ireg pote-
za isto¢noga Jadrana osnovali 1451. godine svo-
ju bratovstinu sv. Jurja i Tripuna (Scuola degli
Schiavoni). Najvedi broj ¢lanova ¢inili su pomor-
ci u sluzbi mletacke mornarice, ponajvise s pod-
rucja Boke kotorske te iz dalmatinskih gradova
Zadra, Sibenika, Splita i s otoka Braca i Hvara.
Izravno svjedocanstvo o ukljucenosti pomoraca
djelatnih u mletackoj sluzbi u tamo$nju bratov-
$tinu sv. Jurja i Tripuna sadrzano je u njihovim
oporukama, ¢esto pisanim upravo uoci odlaska
na dugotrajno i neizvjesno putovanje na zapad.
U razdoblju od sredine XV. do kraja Sezdese-
tih godina XVI. stolje¢a sa¢uvan je niz oporuka
u kojima osobe - izravno ili neizravno (supru-
ge pomoraca) povezane s mletackom trgovac-
kom flotom - spominju svoje ¢lanstvo ili vezu
sa Scuola degli Schiavoni. Upravo zbog brojnih
pomoraca koji su odlazili na dugotrajna, vise-
mjese¢na putovanja izvan mati¢ne luke, donese-
no je u statutu (Mariegola) bratovstine iz 1455.
godine nekoliko odredbi. Tako u ¢lanku 44 stoji
da ako se neki ¢lan udruge razboli izvan Mleta-
ka, tada se njegov subrat mora za njega brinuti,
nabavljati lijekove i placati lije¢nic¢ku skrb. Ako
bolesnik premine, bratim se mora pobrinuti za
njegov pokop. Na povratku u Mletke podnosi
upravi bratovstine troskovnik koji je imao tije-
kom skrbi za preminulog bratima, te mu se svi
troskovi nadoknaduju iz zajednicke blagajne. U
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svezi sa Cestim putovanjima pomoraca - ¢lanova
bratovstine — donesena je i odredba (¢lanak 45)
da se svi bratimi koji se nalaze u Mlecima mora-
ju redovito moliti za svu svoju bra¢u koja su fuo-
ra de Venexia in mar et in merchadantia, kako bi
ih Bog doveo u sigurne luke i spasio od gusara i
razbojnika te na kraju sretno vratio domu. Sli¢ne
odredbe, iako ponesto drugacije u svezi s poko-
pom bratima preminulih izvan mati¢noga grada,
sadrzane su i u statutima pomorskih bratovitina
bokeljskih i dalmatinskih gradova Kotora, Spli-
ta i Zadra. Takvi nam podaci, poglavito kada je
rije¢ o bratovstini sv. Jurja i Tripuna u Mlecima,
pokazuju kako je briga za posmrtne ostatke po-
kojnih bratima preminulih izvan mati¢ne luke
bila uobicajena praksa u nizu karitativnih duz-
nosti udruge. Natpis na grobnici hrvatskih po-
moraca u mjestu North Stoneham (udaljenog od
Southamptona oko $est kilometara), o kojem ¢e
biti jos rijeci u ovome tekstu, podosta podsjeca
na najcesce koristen naziv za udrugu isto¢no-
jadranskih pomoraca u Mlecima (Scuola degli
Schiavoni). Kako je — s obzirom na hrvatske bra-
tovstine u nekim drugim talijanskim gradovima
(Fermo, Recanati, Ancona) — mletacka udruga
bila daleko najbrojnija, moze se pretpostaviti vr-
lo bliska veza izmedu Southamptona, northsto-
nehamskoga natpisa i bratovstine sv. Jurja i Tri-
puna u Mlecima. Dokaz tomu je i ¢injenica da su
u to vrijeme (XV. stoljece) pomorci s hrvatskog
uzmorja dospijevali u juznoengleske luke gotovo
isklju¢ivo kao pomorci u sluzbi mletackih galija.

SvjedoCanstvo prisutnosti —
grobnica hrvatskih pomoraca
u North Stonehamu

Jedno od vaznih svjedo¢anstava nazo¢nosti
hrvatskih pomoraca u srednjovjekovnoj Engle-
skoj sac¢uvano je u spomenutome mjestu North
Stoneham. U tamosnjoj (sada anglikanskoj) cr-
kvici sv. Nikole nalazi se nadgrobna ploc¢a od
crnog mramora (duga oko 2 m, $iroka 1,25 m).
Na rubu, okruzen crtama, sa¢uvan je natpis pi-
san latinskim i talijanskim jezikom: ANNO DO-

Crkva sv. Nikole u North
Stonehamu, u kojoj se
danas nalazi grobnica
hrvatskih mornara,
trobrodna je gradevina s
tornjem na zapadnome
dijelu. Pregradena

je izmedu 1590. i
1610. godine u stilu
zakasnjele gotike, ali
je zadrZala i elemente
prvotne gradnje. U
vrijeme pregradnje
donesen je i ugraden
na zapadni zid prozor
iz neke vece crkve (iz
XlIl. stoljeca). Crkva

je pregradena 1826.
godine, a u Drugom
svjetskom ratu oStecena
je u bombardiranjima.

Zupna crkva sv. Nikole u North
Stonehamu, u kojoj se danas

nalazi grobnica hrvatskih

pomoraca.
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Grobnica hrvatskih pomoraca u
North Stonehamu

Hrvatskim pomorcima
sahranjenim u North
Stonehamu posvetio

je jednu svoju pjesmu
(Grob hrvatskih
mornara) knjizevnik
Drago Stambuk (zbirka
Croatiam aeternam,
Zagreb, 1991).
Donosimo neke njezine
dijelove:

... Sua fata, tua fata,
zahuknuta zrealnice.
Sepultura

de la Schola. Na menzu
englesku pristupate,
sjenoviti veslaci,

besteZinskim stopalima
liubeci zavjetno
skraSenu pticu.

MINI M.CCCC.LXXXXI. SEPVLTVRA DE LA
SCHOLA DE SCLAVONI. U c(etiri kuta plo-
¢e nalaze se simboli cetiri evandelista: andeo
sv. Mateja (gornji desni kut), krilati vol sv. Lu-
ke (donji desni kut), orao sv. Ivana (gornji lije-
vi kut) i lav sv. Marka (donji lijevi kut). Sredis$nji
ornament je izraden u obliku Stita sa simbo-
lom dvoglavog orla i sa cvjetnom dekoracijom
uokolo $tita. Cinjenica da se nadgrobna ploca
bratovstine danas nalazi u prilicno izoliranom
selu North Stoneham - nekada mjestu na vaz-
nom trgovackom putu od Southamptona prema
Winchesteru - jo§ je od XIX. stolje¢a pobudiva-
la zanimanje lokalnih proucavatelja povijesne
bastine. U engleskoj su se literaturi njome pr-
vi ozbiljnije pozabavili ¢lanovi hampshirskog i
londonskog drustva za proucavanje i zastitu sta-
rina (Hampshire Field Club, Society of Antiqua-
ries of London). Tako su George William Minns
i George William Kitchin (dekan Wincheste-
ra i predsjednik Society of Antiquaries) u svo-
jim raspravama, isprva izlozenim na godi$njim
sastancima njihovih drustava, dali podroban
opis izgleda i tada$njega stanja nadgrobne ploce
te pokusali razjasniti razloge njezina postavlja-
nja u North Stonehamu. Vaznost je tih rasprava
u tome §to su upozorile na postojanje hrvatske
grobnice i potaknule kasnija istrazivanja, iako
je Kitchin polazio od pogresne pretpostavke da
se plo¢a oduvijek nalazila u North Stonehamu.
Naime, Kitchin je smatrao da su zbog negosto-
ljubivosti i nesno$ljivosti gradana Southamp-
tona prema strancima (takvo ponasanje svojih
sunarodnjaka winchesterski dekan Zestoko je
osudivao) ¢lanovi bratovstine grobnicu podigli
u North Stonehamu, koji se tada ionako nalazio
na vaznom prometnom putu prema Wincheste-
ru. Obojica autora ispravno su povezala brojnu
nazo¢nost hrvatskih pomoraca s mletackih ga-
lija u Southamptonu tijekom XV. stoljeca i vri-
jeme nastanka njihove grobnice. Jednako tako,
upucivanje na postojanje bratovstine isto¢noja-
dranskih useljenika u Mlecima - na koje upozo-
ravaju obojica autora — takoder je ispravan trag
koji upucuje na vjerojatno podrijetlo pomoraca
koji su podigli grobnicu. Preuzimajué¢i navode
G. W. Minnsa i drugih povjesnika s kraja XIX. i
na pocetku XX. stolje¢a, mnogi drugi proucava-
telji proslosti toga kraja upozoravali su i u svojim
djelima spominjali nadgrobni natpis u North
Stonehamu, sve viSe ga povezujuci s djelovanjem
neko¢ primjetne kolonije dalmatinskih i bokelj-
skih pomoraca i trgovaca u Southamptonu.

Na osnovi historiografskih uradaka, ponaj-
prije onih engleskoga podrijetla, moguce je re-
konstruirati nekoliko klju¢nih dogadaja koji se
odnose na povijest nadgrobnog natpisa u North
Stonehamu. Gotovo je sigurno da se ploca ispr-
va nalazila u Southamptonu u kapelici sv. Niko-
le, smjestenoj neposredno uz crkvu sv. Marije

izvan srednjovjekovnih gradskih zidina. Crkva
sv. Marije bila je najstarija gradska crkva, podi-
gnuta u ranom srednjem vijeku na mjestu sak-
sonskoga grada Hamwica. Zadrzala je vaznost i
u kasnom srednjem vijeku te bila glavna gradska
zborna crkva. Bila je ujedno i najveca grobisna
crkva u gradu, a poznato je da su u nju zalazili
trgovci i pomorci s mletackih galija. Sredinom
XVI. stoljeca crkva i kapelica su porusene, a veci
dio umjetnina i gradevnog materijala prenesen
je u druge crkve ili upotrijebljen za javne radove.
Vjerojatno je tada nadgrobna ploca bratovstine
premjestena u crkvu sv. Nikole u North Stoneha-
mu - najblizem mjestu u kojem se nalazila crkva
s istim titularom - zastitnikom pomoraca. Ispr-
va je ploca smjestena u sjeverni dio crkvene la-
de, a zatim je premjestena na mjesto ispred glav-
nog oltara. Godine 1893. na poticaj i uz troskove
hampshirskoga Field Cluba te ljubaznosc¢u rek-
tora crkve Edwarda Kenworthyja Browna, ka-
meni pod koji je prekrivao plo¢u preureden je
te je postala dostupna svim posjetiteljima. Danas
je tek djelomi¢no prekrivena sagovima i klupa-
ma, ali je — bez vecih poteskoca - lako dostup-
na za razgledavanje. Osim nadgrobne ploce, iz
southamptonske crkve sv. Marije nisu u North
Stoneham premjesteni drugi predmeti koji su
pripadali bratovstini (primjerice oltar i oltarne
slike) pa je ploca danas jedini svjedok postojanja
udruge hrvatskih pomoraca u juznoj Engleskoj.
Pitanje koje se postavljalo odnosi se i na
stvarnu namjenu nadgrobne ploce. Manje je vje-
rojatna mogucnost da je plo¢a podignuta samo
za jednoga pokojnog ¢lana bratovstine ili za ma-
nju skupinu pomoraca koji su - iz nepoznatih
razloga (bolest, nesre¢a na moru, razbojstvo) -
preminuli u isto vrijeme. Vjerojatnije je ipak ri-
je¢ o grobnici koju su u Southamptonu podigli
hrvatski ¢lanovi posada mletackih galija kako
bi - zadesi li nekog subrata smrt - bio pokopan
dostojno i u skladu sa statutarnim odredbama
udruge. Prijenos posmrtnih ostataka u mati¢nu
luku bio je neizvediv. Stoga je brojna i imu¢no
zasigurno dobrostojeca hrvatska kolonija u gra-
dovima juzne Engleske Zeljela — poput ostalih
skupina prisutnih u engleskim gradovima - traj-
no osigurati svoje grobi$no mjesto. Odabrana je
prikladna, pomorcima s mletackoga podruéja
dobro poznata crkva sv. Marije. Okolnostima je
pogodovala i ¢injenica da je titular tamosnje ka-
pelice (sv. Nikola) takoder potpuno odgovarao
potrebama hrvatskih pomoraca. Na osnovi pret-
hodnoga moze se smatrati da Schola de Sclavo-
ni u Southamptonu vjerojatno nikada nije djelo-
vala kao potpuno samostalna bratimska udruga
sa svim pripadaju¢im obiljezjima (statut, sjedi-
$te u crkvi, upravna tijela, godi$nje skupstine,
vodenje bratimskih knjiga i sli¢no). Za tako ne-
$to je broj ondje prisutnih pomoraca i trgovaca
s isto¢noga Jadrana ipak bio premalen, a ujedno



je bila rije¢ i o njihovoj tek privremenoj nazoc-
nosti. Stoga je grobi$no mjesto u kapelici sv. Ni-
kole vjerojatnije pripadalo mati¢noj mletackoj
bratovstini useljenika s isto¢ne obale Jadrana,
koji su tako obiljezili svoju nazo¢nost daleko od
svojih mati¢nih krajeva. Na osnovi navedenoga
mozemo smatrati da su pomorci iz Dalmacije i
Boke u Southamptonu bili udruzeni u svojevr-
snu podruznicu svoje mnogo poznatije i §tova-
nije bratimske udruge u Mlecima. Bez obzira na
tu moguc¢nost (nepostojanje ¢vrsto organizirane
bratovstine), ¢injenica je da su u tamosnjoj crkvi
posjedovali vlastitu grobnicu te da se - iako ne
u pravom smislu rijeci - moze govoriti o djelo-
vanju (makar i kratkotrajnom i institucionalno
nepotpunom) njihove bratovitine na englesko-
me jugu.

Sporno pitanje na koje se malo tko od spo-
menutih istraziva¢a podrobnije osvrée — odno-
si se na grb urezan u $titu. Dvoglavi orao znak je
austrijskih vladara i Svetoga Rimskoga Carstva
i tesko ga je u prvi tren dovesti u svezu s use-
ljenicima u glavnome gradu Republike Svetoga
Marka. Ipak, potrebno je uzeti u obzir vrijeme
iz kojega potjece natpis (1491. godina) i uklopiti
ga u Sira onodobna povijesna zbivanja na hrvat-
skom prostoru. Upravo tijekom druge polovi-
ce XV. stoljeca odvijaju se najucestalija hrvatska
prekojadranska iseljavanja, a nemalen dio use-
ljenickih skupina ¢ine Zitelji iz nemletackih kra-
jeva koji se tada nalaze pod osmanskom vlas¢u
(useljenici iz Slavonije, Like, Krbave, Bosne i
dr.). Nemalen broj pristupa bratovstini sv. Jurja
i Tripuna, a mnogi se - u potrazi za sigurnijom
egzistencijom - upustaju na opasne plovidbe
prema zapadu. Uglavnom je rije¢ o prvoj uselje-
ni¢koj generaciji koja jos u cijelosti zadrzava svi-
jest o domovinskom podrijetlu pa je moguce da
su znamenja (grb) drzave iz koje potje¢u - zadr-
zali kao posljednju vezu sa starim krajem. Dvo-
glavi orao toga vremena heraldicki je simbol koji
unosi habsburski vladar Maksimilijan I. (1486-
1519), koji u Pozunskom miru 1491. godine ob-
navlja nasljedni ugovor sa ¢eskim i hrvatsko-
-ugarskim kraljem Vladislavom II. Jagelovicem
(nasljedni ugovor sklopio je njegov otac Fridrik
III. s hrvatsko-ugarskim kraljem Matijom Kor-
vinom 1463. godine). Maksimilijan je modifi-
cirao varijantu dinastickoga grba iz vremena
AlbrechtaII. (1330-1358) i uveo znak dvoglavog
orla kao bazi¢nog simbola Njemackoga Carstva.
Moguce je stoga da su hrvatski pomorci, koji su
se u politickom smislu i dalje osjecali vezani-
ma za mati¢nu domovinu, a stjecajem okolnosti
se zatekli daleko od zavicaja i druge domovine
- Mletaka - u dalekom juznoengleskom gradu
zeljeli izraziti pripadnost zemljama uz koje ih je
vezala Zivotna sudbina. Dvoglavim orlom odre-
dili su povezanost s habsburskim vladarima, ta-
lijansko-latinskim natpisom upozorili na mati¢-
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nu bratimsku udrugu u Mlecima, a nazivljem
(Schola de Sclavoni) pruzili neoborivo svjedo-
¢anstvo kako je rije¢ o pomorcima sa $irega pod-
rudja isto¢nojadranske obale.

Utonuce u zaborav

Grobnica hrvatske bratovstine u Southamp-
tonu nije nakon postavljanja koristena tijekom
duzega razdoblja. Ve¢ pocetkom iducega sto-
lje¢a izrazito se smanjuje mletacka trgovina s
Flandrijom i juznoengleskim lukama, a tamos-
nji gradovi Southampton i Winchester gube do-
tadasnji znacaj. Posade mletackih galija koje su
¢inili isto¢nojadranski pomorci ondje su manje
prisutne, a oblici hrvatsko-engleskih veza vise-
struko se mijenjaju. Primat tada preuzimaju du-
brovacki trgovci i poduzetnici, ali srediste nji-
hova djelovanja nije Southampton, ve¢ London.
Tragovi njihove nazocnosti u Southamptonu se
postupno gube, a nakon premjestanja nadgrob-
ne ploc¢e u North Stoneham sje¢anje na hrvatske
pomorce utonulo je u zaborav. Stoga su danas
mramorna nadgrobna ploca i drevna, jos uvijek
ni priblizno dovoljno istrazena arhivska vrela je-
dini svjedoci nekada Zive hrvatske nazo¢nosti u
juznoj Engleskoj. &
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Antun Pusi¢
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SKIHGAS TARBAJ T ERk
U SLUZBI PORTUGALSKE

In memoriam obitelji Pusic (Pusich)

Antun Pusi¢ — prvi hrvatski
»gastarbajter« u Portugalu

Pomalo neobi¢na povijest hrvatskoga »ga-
starbajterstva« u zemlji u kojoj bismo ga moz-
da (s obzirom na trenutaéne gospodarske nepri-
like) ponajmanje oéekivali — Portugalu - pocinje
jo§ potkraj osamnaestog stoljec¢a, kada u Lisabon
igrom slucaja (?!) stize hrvatski pomorac, pusto-
lov i polihistor Antun Pusi¢' - ¢ovjek ¢ijom ce
zaslugom najzapadnija europska drzava, bas kao
i njezina najbogatija onodobna kolonija - Bra-
zil, postati utociSte mnogim Hrvatima, pogla-
vito onima s podrudja nekadasnje Dubrovacke
Republike.

Antun se rodio 15. prosinca 1760. u Cavta-
tu kao provorodeni sin Jeronima i Marije rodene
Brati¢. Prema navodima njegove kéeri Antdnije,?
pohadao je najbolje talijanske $kole i sveucilista
stekavsi solidno znanje iz povijesti, matemati-
ke, filozofije, teologije, prava, medicine, trgovine
i poljodjelstva. Govorio je desetak jezika (osim
hrvatskim izvrsno je vladao njemackim, francu-
skim, engleskim, arapskim, grékim, talijanskim,
latinskim i portugalskim), odusevljavajuéi su-
vremenike kako macevalackim i plesnim vjesti-

! Ovaj ¢lanak je zapravo sazetak moje knjige Anténia
Pusich: Zivot i djelo, HAZU - Zavod za povijesne zna-
nosti u Dubrovniku, Zagreb-Dubrovnik, 2006. Opse-
Zan popis literature vezan uz Zivot i djelo Antuna Pu-
$i¢a, odnosno njegove kéeri Anténije, nalazi se u toj
knjizi na str. 256-262.

2 V. str. 11. njezina djela Biografia de Anténio Pusich,
Lallemant Freéres, Typ., R. do Tesouro Velho, 6, Lisboa,
1872. Vedina citata koji se odnose na Zivot i djelo kako
samoga Antuna Pusica tako i njegove kéeri Antdnije
preuzeta je iz spomenute Biografije. Za njih u daljn-
jem tekstu ne¢emo navoditi izvor, dok ée za sve ostale
citate izvor biti naveden.

nama tako i izvrsnim poznavanjem knjizevnosti,
glazbe i likovnih umjetnosti. Nakon oceve smr-
ti naslijedio je prilican imetak, koji je odluc¢io
iskoristiti za brojna putovanja (posjetio je, pri-
mjerice, Njemacku, Francusku, Englesku, Spa-
njolsku, Italiju, Tursku, kao i neke druge islam-
ske zemlje). Tijekom boravka u Italiji upoznao je
portugalskog veleposlanika u Torinu Rodriga de
Sousu Coutinha, na ¢iji nagovor uskoro putuje u
Portugal, gdje sklapa mnoga poznanstva medu
utjecajnim dvorskim krugovima, a primila ga je
i sama kraljica Marija I. Stovige, mladi je Hrvat
toliko osvojio kraljicu da ga je ona zamolila za
nekoliko usluga vezanih uz gradnju bazilike Srca
Isusova u Lisabonu (zvane Basilica da Estrela).
Na uporno nagovaranje novostecenih lisabon-
skih prijatelja Pusi¢ 1. veljace 1791. stupa u por-
tugalsku Kraljevsku mornaricu (kao poru¢nik
korvete), ¢ime zapocinje njegova dugogodisnja
ne samo C¢asnicka nego i politicka karijera u sluz-
bi portugalske krune. Dva mjeseca potom odlazi
u Dubrovnik kako bi se oprostio od majke, kojoj
povjerava sva obiteljska dobra. Ubrzo nakon po-
vratka u Portugal odlikovan je plemi¢kim naslo-
vom kraljevskog $titonose. Godine 1801. postaje
kapetan fregate, a 1808. kapetan bojnog broda.
Dvadeset i Sestoga kolovoza 1797. Antun se
vjenc¢ao s Anom Marijom Isabelom Nunes, kéeri
kapetana Manuela Nunesa i dvorske dame Ger-
trudes Rosa da Costa, a kumovi na vjen¢anju bi-
la su dvojica visokih drzavnih duznosnika: mar-
kiz Marialva (D. Diogo) i markiz Pombal (D.
Henrique). Kako je mladenac roden u drugoj bi-
skupiji, trebalo je pronaci dvojicu svjedoka koji
¢e utvrditi njegov identitet. Bili su to dubrovacki
kapetani Baltazar Bari¢ i Petar Divovi¢, koji su
javno posvjedocili da su rodeni u Pusic¢evu zavi-
¢aju te da su plovili istim rutama kojima je plo-



vio i Pusi¢ (ponajvise izmedu Portugala i Gibral-
tara), Cesto se susrecuci s njime.

Pusi¢ doCekuje sunarodnjake na
Zelenortskom otocju

Cetiri godine nakon vjenéanja, to¢nije, 18.
ozujka 1801., Pusi¢ postaje prvim (i ujedno po-
sljednjim) »mornarickim intendantom Zele-
nortskog otodja«. Zanimljivo je da je to (dotad
inace nepostojece) radno mjesto lukavo diplo-
matski izmisljeno samo radi njega (kako bi mo-
gao politicki »parirati« zelenortskom guverneru,
kojemu je, po Sirokim ovlastima $to ih je do-
bio od Dvora, postao ostar suparnik). Kao in-
tendant, za svoje je boraviste odabrao otok Sio
Nicolau, na kojem ¢e se poslije roditi kéi mu
Antdnia. Za taj se otok odlucio zbog njegove
zdrave klime.

Tijekom desetogodiSnjeg boravka na Zele-
nortskom oto¢ju, u svojstvu intendanta, Antun
je uvelike pridonio razvoju dotad izrazito skro-
mna gospodarstva unapredujuéi ribolov, ali i
sadnju pamuka, lakmusova liSaja, indiga i ka-
ve primjerice. Zasadio je i neke ondje u to do-
ba nepoznate biljke poput rogaca ili akacije, koju
je tamos$nje stanovni$tvo ubrzo prozvalo »in-
tendantovim cvijetom«. Na otoku Sdo Nicolau
nastali su i prvi Pusi¢evi (znanstveni) radovi -
Memodrias fisico-politicas (Zemljopisno-politicka
zapazanja) i Descrigdo hidrogrdfica das ilhas de
Cabo-Verde (Hidrografski opis Zelenortskog otoc-
ja).

U to vrijeme na Otocje je stigao i Antunov
brat Nikola sa skupinom Dubrovéana prisilje-
nih napustiti domovinu nakon $to su Francuzi
(1808) dokinuli Dubrovacku Republiku. U Zivo-
topisu Antuna Pusi¢a Antonia Pusich spominje
kako su se mnogi Dubrov¢ani doselili u Portu-
gal. Dobar dio njih pridruzio se njezinu ocu, naj-
prije na Zelenortskom oto¢ju, a poslije i u Bra-
zilu. Prema istraZivanjima Nenada Vekari¢a,’
svi su ti bivsi dubrovacki gradani krsteni u crkvi
sv. Nikole u Cavtatu, a odludili su se na iselja-
vanje jer im, kao iskusnim kapetanima i trgov-
cima (uglavnom drugorodenim sinovima!), ni
Cavtat ni Dubrovnik nisu vise mogli jamciti si-
gurnu egzistenciju. U portugalskoj se mornarici,
medutim, jo§ moglo naci posla za njih, $to po-
kazuje i primjer Antunova najmladeg brata, ve¢
spomenutog Nikole. On se, naime, zaposlio kao
kapetan bragantina (u vlasnistvu obitelji Pusic!),
ploveci na relaciji Cabo Verde-Azori-Kanarsko
oto¢je—-Madeira-Lisabon. Po uzoru na svoje-
ga starijeg brata, i Nikola se (1. studenog 1813)

* V.u: Arantes e Oliveira, Eduardo R.: »Ant6nio Pusich,
chefe de esquadra da Armada Real e governador de
Cabo Verde« (rukopis predavanja odrzanog 12. listo-
pada 2004. u Mornarickoj akademiji u Lisabonu).
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ozenio Portugalkom (Gertrudes Maria Ferrao),
trajno se nastanivsi u Lisabonu.

Zanimljivo je da je jedan od dana$njih poto-
maka tih Dubrov¢ana (odnosno Cavtacana) $to
su se pocetkom devetnaestog stolje¢a trajno na-
stanili u Portugalu — prof. Eduardo R. Arantes
e Oliveira - izradio i njihovo rodoslovno stablo,
posebno medu njima izdvojivsi dvojicu najista-
knutijih: Frana Romana* i Balda Radi¢a.® Pri-
tom svakako valja napomenuti da je u Portugalu
potkraj osamnaestog i pocetkom devetnaestog
stoljeca bilo i ljudi iz drugih hrvatskih krajeva,
izvan podrucja Dubrovacke Republike. Tako je,
primjerice, u tzv. talijanskoj crkvi Gospe Loret-
ske® (smjestenoj u lisabonskoj povijesnoj cetvrti
Chiado) godine 1793. krsteno dijete Hrvata An-
tuna Cirkovica, rodom s otoka Visa, a kumovi su
bili trojica Hrvata: Natal Boteri¢, Paolo Luis Zr-
novi¢ i Petar Zivovi.

Medu svim navedenim portugalskim Hrvati-
ma svojim se Zivotom i radom ipak izdvaja An-
tun Pusi¢, koji svoje iseljene sunarodnjake do-
¢ekuje ne samo na Zelenortskom otocju nego i
u Brazilu, gdje boravi punih sedam godina: od
1811. do 1818. Budud¢i da je mjesto intendanta
u meduvremenu ukinuto, Pusi¢ se 1810. vraca u
Lisabon, odakle se naskoro upucuje u tadasnju
portugalsku prijestolnicu Rio de Janeiro, kamo
stize 11. lipnja 1811.

Pusi¢ — guverner Zelenortskog otocja

Sest godina poslije biviem intendantu Zele-
nortskog otocja stize zamamna ponuda becko-
ga dvora, koji mu nudi visoku casnicku sluzbu
u austrijskoj mornarici, kao i laskavu titulu gro-
fa, no Pusi¢ se, na uporno nagovaranje portu-
galskoga kralja Ivana VI, ipak odlucuje za osta-
nak u sluzbi luzitanskog imperija. Stovise, taj isti
kralj ga odmah potom (28. srpnja 1817) iznova
imenuje »glavnim mornari¢kim intendantom
Zelenortskog otocja« (istodobno ga unaprijediv-
$§i u zapovjednika mornaricke divizije), a ni pu-
nu godinu dana poslije (6. veljace 1818) imeno-
van je guvernerom spomenutog otocja. Vrhunac
svoje ¢asnicke karijere dosegnut ¢e 1819., kada
ga Ivan VI. (ukazom od 13. svibnja) imenuje ad-
miralom portugalske Kraljevske mornarice.

Na Zelenortsko otodje, to¢nije na otok Sao
Tiago, Pusi¢ stize 14. prosinca 1818. Sa sobom
je, kao sluzbenu pratnju, doveo i dva mlada sina,

* Bio je broker na lisabonskoj burzi.

5 Umro je u Napulju. Imao je sedam sinova i pet kéeri.
Jedan od sinova, Francisco Gavazzo Radich (+1877),
odselio se u Recife (Brazil). Unuk Baltasar Radich
(*1831), sin Joséov, bio je novinar, kao i praunuk
Raul Baltasarov Radich (*1871) iz Lisabona, koji se
istaknuo kao sjajan novinar u Portugalu i Brazilu.

U toj se crkvi i danas sluze mise na talijanskom jeziku
za pripadnike talijanske zajednice u Lisabonu.
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mornaricka ¢asnika, koji ¢e mu sluziti kao po-
bo¢nici: Jeronima Antdnia i Pedra Anténia. Tre-
¢i Pusicev sin, Jodo Antdnio, ostao je u Rio de Ja-
neiru, gdje je (iako tek dvadesetogodisnjak) jos
od 3. ozujka 1818. bio sveu¢ili$ni profesor mate-
matike na Kraljevskoj mornarickoj akademiji, a
od 17. lipnja iste godine i kapetan Kraljevske in-
Zenjerijske postrojbe.

Prema zapisima Anténije Pusich, odmah
nakon dolaska na Cabo Verde novi se guver-
ner morao suociti s naoko gotovo nesavladivim
poteskoc¢ama: stalnim gusarskim prijetnjama,
ignoriranjem lokalne vlasti (poglavito od stra-
ne Engleza i Amerikanaca), nedostatkom vojne
discipline, nedovoljnom opremljeno$éu vojske
te izrazitom neudinkovitos¢u drzavne uprave,
zbog ¢ega se odmah dao na posao. Doskora je
uspio posve preobraziti porazavajuce stanje na
arhipelagu. Ne samo da je stekao naklonost voj-
ske (koja je dotad vise bila »nalik kakvoj sum-
skoj bandi«) nego i obi¢noga puka, i to prije sve-
ga zahvaljujudi gospodarskim reformama koje je
uporno provodio. Dio neobradenoga drzavnog
zemlji$ta dodijelio je, naime, najsiromasnijima,
na svim je otocima utemeljio poljodjelske za-
druge, poticao je uzgoj vinove loze, kave, pamu-
ka, duhana i drugih kultura, a uvelike je ulagao i
u ribarstvo, kao i u eksploataciju rudnog bogat-
stva. Zbog svega toga nije trebalo dugo ¢ekati da
izazove otpor medu dotad povlastenim vladaju-
¢im slojem.

U Zivotopisu Antuna Pusiéa &tamo kako je
Pusiceva (politicka) oporba bila sastavljena od
nekolicine ljudi koji su »Pusic¢a cijenili kao ¢o-
vjeka, ali su ga mrzili kao guvernera«. Uglavnom
su to bile osobe koje su uzivale stanovite povla-
stice tijekom dugotrajnog mandata Pusiceva
prethodnika Anténia Coutinha de Lencastrea, a
koje je Pusi¢ naprosto prisilio da strogo postu-

ju zakon. Njihove spletke i ogovaranja na Dvo-
ru natjerale su Pusic¢a da ve¢ dvije godine nakon
dolaska na Otocje zatrazi da ga kralj razrijesi gu-
vernerske sluzbe, i to unato¢ ¢injenici da su ga
»narodi Zelenortskog otocja nazivali ocem, ne-
prestano trazeéi da im se vrati, $alju¢i molbe i
peticije svim mogu¢im vladama, od trenutka ka-
da je prestao biti guverner Otoc¢ja pa sve do kra-
ja njegova Zivota«. Kralj je dugo oklijevao, no na
kraju je ipak udovoljio molbi guvernera-Hrvata,
koji se potom, zajedno s obitelji, u rujnu 1821.
vraca u Lisabon.

Pusiceve posliednje — lisabonske
godine

U Lisabonu dotadasnjega zelenortskoga gu-
vernera docekuje nova »revolucionarna« vlast’
¢iji ¢e crveni teror doskora osjetiti i na vlasti-
toj kozi, pocevsi od sustavna pljackanja svekoli-
ke osobne imovine (zbog ¢ega se morao osloniti
na prihode koji su potjecali od njegove tada veé
prili¢no prorijedene trgovacke flote). No najvei
udarac glasovitome Dubrov¢aninu (od kojega se
vi$e nikada nece oporaviti ni on sam ni njegova
zena) bila je smrt njegovih dvaju sinova - Jodoa
Antonia i Pedra Antdnia. Sveudili$ni profesor
matematike — Jodo Anténio nije, naime, uspio
dobiti namjestenje u Lisabonu, nego je poslan
za guvernera u Benguelu (danas u sastavu Ango-
le). Pedro Antdnio, koji se nikada nije pomirio
sa zvanjem brodskoga kapetana, odlucio je po-
¢i s bratom u Afriku kao njegov (danas bismo
rekli) osobni tajnik. Novi se guverner uputio u
Benguelu u veljaci 1823., povevsi sa sobom bra-
ta, Zenu (Mariju Carlotu Ward) i dvoje djece (si-
na i kéer). Nedugo zatim u Lisabon je stigla vi-
jest o smrti dvojice brace i Jodove kéeri. Pedro je
umro kao Zrtva Zute groznice, a Jodoa su otrovali
domorodacki pobunjenici.

Ne manji udarac za njihova oca Antuna bi-
la su i dva dogadaja s dalekoseznim politickim
posljedicama za cjelokupnu kasniju portugal-
sku povijest — proglasenje brazilske neovisnosti
(7. rujna 1822) i iznenadna smrt kralja Ivana V1.
(10. ozujka 1826): »Odcjepljenje Brazila dubo-
ko je potreslo mog oca. Tom prigodom posjetio
je kralja, a kad se vratio ku¢i na licu mu se mo-
gla razabrati snazna dusevna bol. Iako je otac bio
uvijek veoma pazljiv prema obitelji, nitko od nas

7 Nedugo prije toga u Portugalu je, naime, izbila revo-
lucija koja ¢e naskoro prerasti u dugotrajni i iscrplju-
ju¢i gradanski rat (posljednji u portugalskoj povijesti).
Nakon smrti Ivana VI. (1826) zavladalo je, naime,
osmogodi$nje razdoblje stravi¢nih borbi za prijesto-
lje. Bore se tzv. apsolutisti ili migelisti (miguelistas),
tj. pristase kraljeva mladeg sina Miguela i liberalni
konstitucionalisti — pristase maloljetne kraljice Done
Marije II. (kéeri starijeg Ivanova sina Pedra). Borba je
okoncana pobjedom potonjih.



nije se usudio pitati ga za posjet Dvoru. Upude-
na u ocevu tajnu i znajuci koliko obozavam oca
(zbog ¢ega sam zasluzeno bila njegova miljeni-
ca), majka mi je savjetovala neka ga pokusam ra-
zonoditi...«.

Anténijini pokusaji da joj se otac vrati u nor-
malu definitivno ¢e se pokazati uzaludnima na-
kon Don Ivanove smrti — dogadaja koji ¢e uve-
like ubrzati i Pusi¢evu smrt: »Smrt kralja Ivana
VI. duboko je ranila srce mog oca, koji je nare-
dio da cijela obitelj, pa ¢ak i sluzin¢ad, kroz go-
dinu dana ima nositi korotnu odje¢u. Ujedno je
zabranio sve ku¢ne zabave koje su obi¢avali po-
sje¢ivati kako nasi kuéni prijatelji, tako i drus-
tvena krema onoga vremena. Kroz dugo raz-
doblje u nasoj su ku¢i zanijemjeli i glasovir i
pjevanje. Od tada moj otac gotovo da nije pre-
stajao biti potisten i zamiSljen. Izgubio je, nai-
me, ne samo kralja koji ga je obasipao tolikim
pocastima i odlikovanjima ve¢ i prijatelja, zastit-
nika svoje obitelji i kuma svoje djece, koji to nije
bio samo ispraznom rije¢ju nego i djelotvornom
ljubavlju... Kada je toga dana moj otac posljed-
nji put poljubio ruku pokojnoga kralja, odmah
nakon povratka kuéi zatvorio se u svoju radnu
sobu, uzviknuvsi jo$ na vratima: ‘Ah, kralju moj,
ti ¢e$ sad zasluzeno otpodinuti, a nase muke tek
pocinju! No necu te dugo nadzivjeti'« — piSe u
Zivotopisu Antuna Pusiéa njegova kéi Anténia.

U politickom Zzivotu Portugala Pusi¢ otada
vi$e nije sudjelovao, a na Dvoru bi se pojavlji-
vao samo kada bi sluzbeno bio pozvan. Zivio je
krajnje povuceno, posvetivsi se znanstvenom ra-
du. Smrt Zene (4. svibnja 1835) i (politicki mo-
tivirano) otpustanje iz vojne sluzbe posve su ga
dotukli. »Portugal i bracna druzica bili su toli-
ko vezani za njegovu dusu, uvukli su se tako du-
boko u njegov zivot da nakon gubitka tih dvaju
voljenih bica vi§e naprosto nije mogao Zivjetil«.
Sestoga veljace 1838., na blagdan Kristovih rana
(sam je predvidio da ¢e umrijeti ili na blagdan sv.
Antuna ili na blagdan Kristovih rana, ¢iji je ve-
liki $tovatelj bio), na onaj isti dan kada ga je nje-
gov veliki prijatelj i zastitnik, kralj Ivan VI. (go-
dine 1818) imenovao guvernerom Zelenortskog
otocja, Pusic je, predosjecajuci smrt, dao pozva-
ti svoju kéer-miljenicu Antdniju, koja se, medu-
tim, nije mogla odazvati pozivu jer je upravo ra-
dala djevojcicu, poslije (znakovito) prozvanu
Antoénia. Bila su tri sata ujutro. Prema svjedo-
¢anstvu Pusiceve sluzavke, svoje posljednje dvije
rije¢i (nakon sto je upitao gdje mu je kéi Antonia
i koliko je sati) izrekao je na materinskom hrvat-
skom jeziku. Bio je to uzdah »Boze moj!«, nakon
kojega je izdahnuo. Pokopan je na lisabonskom
groblju Prazeres.®

8 Tza sebe je ostavio Cetvero Zive djece. Njihova Zivotna
sudbina pokazuje da ih je otac doista odgojio u skladu
s izrekom koju je, kao Dubrovcanin, naucio jo$ u dje-
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Pusicevi znanstveni radovi

U kolonijalnom razdoblju svoje povijesti Ze-
lenortsko je oto¢je upoznalo mnoge portugal-
ske guvernere koji su ondje, kroz jedan ili vise
mandata, najve¢i dio vremena provodili u utjeri-
vanju poreza i stjecanju osobnog bogatstva. Ve-
¢ina njih »zaboravila« je zabiljeziti ne samo »pri-
vatne« ili »sluzbene« dojmove stecene tijekom
upravljanja tom nekadas$njom portugalskom ko-
lonijom nego i eventualne sugestije koje bi mo-
gle pomoc¢i da se stanje u njoj bar donekle po-
pravi. Takav »zaborav« za te je guvernere bio
najugodnije i najbezbolnije rjesenje jer bi u pro-
tivnom neizbjezivo morali progovoriti i o vlasti-
tu (ne)radu, a to bi ih u najmanju ruku moglo
stajati karijere. Zato je bilo oportunije $utjeti. Bi-
lo je, dakako, i iznimaka, no one su doista rijet-
ke. Jednu od njih ¢ini i jedini guverner-stranac
(ne-Portugalac) u povijesti Kapverdskog oto¢ja
- Hrvat Antun Pusi¢.

Govoredi o Pusi¢u kao o proucavatelju Ca-
bo Verdea, valja naglasiti da je taj ambiciozni ¢o-
vjek imao prili¢an broj protivnika koji ¢e zlob-
no tvrditi kako se hrvatski »gastarbajter« latio
pisanja svojih (znanstvenih) zapazanja samo za-
to da bi, pokazavsi izvrsno poznavanje prilika
na Zelenortskom oto¢ju, bio imenovan tamos-
njim guvernerom. No ¢ak ¢e i oni, premda ne-
rado, morati priznati da su Pusicevi radovi po-
sveéeni kapverdskoj klimi, hidrografiji, trgovini
ili gospodarstvu izazvali lan¢anu reakciju dru-
gih proucavatelja Zelenortskog arhipelaga (Lo-
pes de Lima, José Conrado Carlos de Chelmicki,
Francisco Adolfo de Varnhagen, Luis Travassos
Valdez, primjerice), od kojih su neki »slu¢ajno«
zaboravili staviti navodne znakove »citirajuci«
guvernera-Hrvata.

Devetnaestostoljetne ~ opise ~ Zelenort-
skog oto¢ja (medu kojima i veci dio Pusice-
vih) u nage je vrijeme sustavno obradio i obja-
vio Antoénio Carreira u knjizi pod naslovom
Devetnaestostoljetni opisi Zelenortskog otoc-
ja (Descrigées Oitocentistas das Ilhas de Ca-
bo Verde, Lisabon, 1987). Komentiraju¢i Pusi-
¢ev znanstvenoistrazivacki rad, Carreira pise:
»Tijekom boravka na Zelenortskom otocju,
kao mornaric¢ki intendant i guverner, Pusi¢ je
podrobno proucavao gospodarske i socijalne
probleme otocja, ostaviv§i nam prilican broj
znanstvenih rasprava. Duzinu svojih tekstova
podredivao je gradi i temama koje je obradi-
vao. Izvornici i preslici tih tekstova nalaze se u
Lisabonu i Rio de Janeiru. Neki su objavljeni,
neki nisu. (...) Vidi se, dakle, da je za vrijeme
(i poslije) obnasanja javnih duznosti, suprotno

tinjstvu: obliti privatorum publica curate! S tom ¢emo
se izrekom, §to jo§ i danas resi staru dubrovacku vije¢-
nicu u KneZevu dvoru, ¢esto susretati i u PuSi¢evim
brojnim znanstvenim radovima.
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Antonia Pusich

u sebi sjedinjuje
knjizevnika (odnosno
pjesnika), dramskog
stvaraoca, glazbenika
(»reproduktivca«

i skladatelja),
knjizevnoga,
kazaliSnoga, glazbenog
i likovnoga kriticara,
novinara, urednika,
pedagoga, politologa,
teologa, antropologa,
etnologa, socijalnog
radnika (»karitativcac),

borca za zenska prava...

Svakoj od tih »uloga«
predavala se s toliko
strasti kao da joj je

to najbitnija stvar u
zivotu. Ocito je imala
snazan mehanizam
samokontrole koji je
uspjesno sprecavao da
se stvaralacki »kozmos«
u njezinoj glavi zacas
ne pretvori u razaralacki
»Kaos«.

tolikim drugim zelenortskim guvernerima, bio
veoma aktivan, prenoseéi nam, Cesto puta neu-
stradivo, svoja misljenja i dojmove...«.

Zapazanja koja u svojim radovima iznosi gu-
verner-Hrvat vi§e su nego zanimljiva bududéi da
su rezultat autorova osobnog dodira s prirodom,
ljudima i dogadajima. Rezultat su, dakle, izrav-
nog rada na terenu, a ne kabinetskog »istraziva-
nja« pa ve¢ samim time mogu ravnopravno kon-
kurirati sliénim zapazanjima drugih onodobnih
proucavatelja Zelenortskog oto¢ja i ostalih neka-
dasnjih portugalskih kolonija. Izniman dar za-
pazanja Pusi¢ Ce prenijeti i na svoju kéer-mezi-
micu - Antoniju Gertrudes.

Antonia Pusich — portugalska
Marija Juric Zagorka

Nema mnogo devetnaestostoljetnih luzitan-
skih autora ¢iji su Zzivot i djelo, biografija i bi-
bliografija, toliko isprepleteni kao Zzivot i djelo
knjizevnice, novinarke, glazbenice i zagovorni-
ce Zzenskih prava Antdnije Gertrudes Pusich. Ta
po mnogo ¢emu netipi¢ina predstavnica portu-
galskog romantizma u svojem ¢e (knjizevnom)
stvaralastvu, naime, nebrojeno puta »portreti-
rati« samu sebe, »citirajuci« svoj sluzbeno nika-
da napisan i nimalo romantican Zivotopis. Upra-
vo zbog bezbrojnih autobiografskih »upadica«
Anténijin opus moze se is¢itavati i kao svoje-
vrstan dnevnicki zapis o Zivotu Zene koja se gr-
Cevito morala boriti za svoja uporno uskradiva-
na prava. O toj borbi svjedoce i mnoge stranice
njezina ve¢ nekoliko puta citiranog i danas zasi-
gurno najpoznatijeg i naj¢itanijeg djela Zivotopis
Antuna Pusica (Biografia de Anténio Pusich), ko-
je ¢e nam biti jedan od glavnih izvora za rekon-
strukciju autori¢ina Zivotnoga puta.

Zivot prepun (ne)zeljenih pustolovina

Anténia Gertrudes Pusich rodila se 1. listo-
pada 1805. na otoku Sio Nicolau (Cabo Ver-
de), u vrijeme kad joj je otac obnasao duznost
glavnoga mornarickog intendanta za Zelenort-
sko otocje. Krstena je u zupi Gospe od Krunice
(Nossa Senhora do Rosério) na istom otoku. U
spomen na kéerino rodenje Antdnijin otac je, u
luci zvanoj Preguiga, dao sagraditi kapelicu po-
svecenu sv. Antunu (Santo Anténio dos Nave-
gantes — Sv. Antun od Pomoraca). Sustavno se
brinuo i za Anténijin odgoj. Upravo on je bio
njezin prvi i najbolji ucitelj. Od njega ne samo
da je naudila niz stranih jezika (osobito francu-
ski, engleski i talijanski) nego je stekla i izvrsnu
glazbenu naobrazbu. Upravo ¢e joj ta naobrazba

° V. cit. Carreirino djelo, str. 20.

pomodi da poslije postane glasovita pijanistica i
skladateljica.

Veselo i bezbrizno razdoblje zivota za
Antoéniju je (kao, uostalom, i za cijelu njezinu
obitelj) zavrsilo prisilnim povratkom u Portugal
godine 1821. Revolucija, a potom i okrutan gra-
danski rat zauvijek ¢e obiljeziti Antonijin Zivot i
djelo. Drugi vazan ¢imbenik koji ¢e uvelike utje-
cati na zivotnu putanju buduce portugalske spi-
sateljice jesu njezini brakovi. Triput se udavala i
upravo iz tih brakova potje¢u danasnji (portu-
galski) potomci Antuna Pusica.

Prvi put Anténia se udaje (i to s nepunih se-
damnaest godina!) 2. srpnja 1822. za visokoga
kapverdskog suca (po rangu odmah ispod gu-
vernera) a potom i parlamentarnog zastupnika
imenom Jodo Cardoso de Almeida Amado Via-
na Coelho (rodenog u Brazilu). Iz tog braka ro-
dio joj se (16. veljace 1825) sin - Jodo Antdnio
Pusich de Almeida Amado, koji ¢e se poslije
oZeniti Marijom Beneditom Viegas de Luna, ro-
dom iz Elvasa. Njihov je unuk glasoviti portugal-
ski pisac, pjesnik i kazali$ni autor (po zanimanju
vojni ¢asnik) Humberto de Luna da Costa Freire
e Oliveira (Lisabon, 1888 - id, 1952). Znakovi-
to je da Pusic¢eva u Zivotopisu uopée ne spomi-
nje taj prvi brak iako navodi muzevljevo ime (ali
samo u kontekstu politi¢kih previranja na Zele-
nortskom otoc¢ju). Bit ¢e da je doista imala razlo-
ga za takav »zaborav«.

Isto se, medutim, ne bi moglo reéi za njezin
drugi brak, sklopljen u 22. godini (1827) s dva-
deset godina starijim Franciscom Henriquesom
Teixeirom, koji ¢e Sest godina poslije (1833) pre-
minuti od kuge. Teixeira je bio vojni ¢asnik. U
gradanskom ratu sudjelovao je na strani rojalista
(u trenutku smrti bio je Don Miguelov pobo¢-
nik). Za toga »¢asnog i plemenitog ¢ovjeka« Pu-
$§i¢eva se, prema vlastitu priznanju, udala iz &i-
ste ljubavi, a ne iz politickih razloga. Trebala joj
je, naime, osoba koja ¢e se, u nedostatku rodi-
telja, brinuti o njoj, onako mladoj i neiskusnoj
(sic?). Prilikom vjencanja ni jedno ni drugo nisu
slutili $to ih, zbog politickih spletaka, tek ceka.
Prilikom pobune etvrte pjesadijske pukovnije
Teixeira je spasio Zivot mnogih vojnicima inter-
veniraju¢i kod kralja Miguela. Zanimljivo je da
je zahvaljujudi njemu Pusiceva kéi i sama uspjela
spasiti nekoliko ljudskih Zivota i osloboditi ne-
koliko zatocenika (vjerojatno, dakako, liberala
ili njihovih simpatizera). Pusi¢evoj i Teixeiri se
1832. u Penicheu rodio sin Miguel, ¢iji je krsni
kum bio sam Don Miguel. Godine 1844. Miguel
se upisao u poznati Vojni zavod (Colégio Mili-
tar) koji je inace pohadao i Anténijin sin iz prvo-
ga braka. Poslije je radio kao drZavni sluzbenik.
Redovito se potpisivao s Miguel Pusich Hen-
riques Teixeira. Nakon smrti drugoga muza Pu-
$§i¢eva ostaje bez bogatih Teixeirinih prihoda, a
vide se (nakon $to su »revolucionari« 24. srpnja



1833. temeljito opljackali ku¢u njezinih roditelja
u Lisabonu) nije mogla osloniti ni na izdasniju
oc¢evu pomod¢. Strahujudi k tome da bi joj dijete
moglo pasti u depresiju zbog gubitka oca, odlu-
¢ila je privremeno se povuci kod svekrve u Elvas,
odakle se vraca u prijestolnicu odmah nakon za-
vr$etka gradanskog rata (1834) u pratnji »obo-
zavane kraljevnes, prijateljice i zastitnice Do-
ne Isabele Marije.'® Toj kraljevni i njezinu bratu
Don Miguelu izrazit ¢e svoju duboku zahval-
nost i u Zivotopisu Antuna Pusica, isti¢ui njiho-
vu pomo¢ i zastitu u najsudbonosnijim trenutci-
ma, kada se nasla daleko od roditeljskoga doma.
U najtezim trenutcima Antoniji ¢e, medutim, u
pomo¢ priteéi i drugi - »neprijateljski«'! tabor.
Tako ¢e ju, primjerice, 1835. primiti (zajedno s
dvojicom sinova, iz prvog i drugog braka) kralji-
ca Marija II. (k¢i Don Pedra i unuka kralja Ivana
V1.), obecavsi im zastitu i nov¢anu potporu kako
bi se mogli $kolovati.

Za razliku od pokojnoga Teixeire, Antdnijin
tre¢i muz, José Roberto Garcés de Mello Aradjo
Fernando de Almeida, ratovao je na »pravojs,
pobjednickoj strani. Za Almeidu se Antdnia
udala 16. travnja 1835., dakle nepunih godinu
dana nakon majc¢ine smrti. Almeida je bio udo-
vac, ¢asnik u vojsci kraljice Marije II., a bavio se
i politikom (pripadao je tzv. lijevom krilu libe-
rala). Iz Antdnijina se Zivotopisa Antuna Pusica
moze razabrati da je njezina tre¢ega muza snas-
la pomalo neobi¢na sudbina. Kao vojna osoba,
on je, naime, napustio zemlju ne ¢ekajuéi dopu-
$tenje nadlezne vlasti. Poslije se, medutim, po-
kazalo da je to bila zamka koju mu je postavio
neki savjetnik u vladi kako bi ga kompromitirao
i domogao se njegova bogatstva. Kada je stigao
u Livorno, zatvoren je pod optuzbom da je pri-
padnik skupine poslane u Italiju radi likvidaci-
je Don Miguela. Kroz sve to vrijeme (punih de-
set mjeseci) Antdnia je pratila muza bore¢i se za
njegovo oslobodenje. Zbog toga se u Rimu sa-
stala i sa samim Don Miguelom. Kada se bra¢ni
par napokon vratio u Portugal, Almeida je po-
novo zavrsio u zatvoru kao politi¢ki zatvorenik,
a Antdniju su ¢ekali mozda najtezi dani u Zivo-
tu, kada je, kao privremeno samohrana majka,
morala uzdrzavati sebe i malodobnu djecu i pri-
tom se i dalje ustrajno boriti za oslobadanje mu-
za. Samog su Almeidu, prema Anténijinu pri-
znanju, pokusavali okrenuti protiv vlastite Zene,
ali su se »kao i uvijek, prevarili«. Anténia je, na-
ime, 1846. jo$ jednom spasila muza, zavrsavajuci
opis svojih »spasilackih akcija« iskrenim i zna-
kovitim vapajem: »Bog neka nas ocuva od gra-
danskih ratova koji su uvijek propast naroda«.

10 K¢i pokojnoga kralja Ivana V1. i sestra Don Pedrova i
Don Miguelova.

' »Neprijateljski« iz perspektive njezina drugog, tada
ve¢ pokojnog muza - rojalista.
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Taj tre¢i Antdnijin brak bio je, medutim, veliko
razocaranje za nju. Godine 1851., kada je krste-
no i posljednje dijete iz toga braka, bra¢ni dru-
govi ve¢ zive odvojeno. Kum tre¢em djetetu bio
je sam Don Miguel, $to doista mnogo govori o
politickoj domisljatosti Anténijinoj kad je rije¢ o
spasavanju muza.

Zanimljivo je da se kéerka Antuna Pusica
tijekom sva tri braka, zapravo do kraja Zivota,
potpisivala samo oc¢evim prezimenom (u nje-
govoj portugaliziranoj inacici, dakako): Pusich.
Mozemo samo nagadati koliko su se sva troji-
ca muzeva §to ih je pokopala sablaznila nad tim
(moze se redi ¢ak i za danas$nje prilike) neuobi-
¢ajenim postupkom. No odevo prezime bilo je
za nju svetinja nad svetinjama koje se nije Ze-
ljela odredi ni pod koju cijenu. O tome najbo-
lie svjedoce posljednji odlomci Zivotopisa An-
tuna Pusi¢a, u kojima jasno dolazi do izrazaja
njezin upravo oboZavateljski odnos prema ocu
i Zelja da mu oduzi za sve dobro koje je ucinio:
»Ah, oprosti, oprosti mi, dragi o¢e, na ovome
odusku $to ga tvoja kéerka daje svojoj dusi! Ti
si oprostio, zapovjediv$i da jednako tako opra-
$taju i tvoja djeca. Bog, Cestiti i dobri ljudi ra-
skrinkavaju uvredu koja ti je nanesena, ¢asteci
uspomenu na te, otiru¢i moje suze, dijele¢i sa
mnom hvalu i naklonost §to ti je posve¢uju. Oni
su dragocjena aureola tog ¢asnog imena koje si
mi ostavio u dragocjeno naslijede, imena koje
sam spasila iz ruSevina i koje, trijumfiraju¢i nad
tminom zaborava, trnovitim stazama prono-
sim do slave, do svjetla besmrtnosti! Ovim sam,
hvala Bogu, ispunila svoju svetu zadacu! Sada
mogu umrijeti jer sam sa sretnim ishodom is-
punila i duznost majke pa svojoj djeci i unuci-
ma ostavljam ovaj primjer ljubavi i djetinje za-
hvalnosti da ga slijede, ¢aste¢i uvijek ime koje
nasljedujem od oca i koje, kao dragocjenu ba-
$tinu, ostavljam svojim potomcima! Castite us-
pomenu na moga oca pa Cete tako Castiti i us-
pomenu na mene. I Svevisnji ¢e vas blagosloviti
kao $to se udostojio blagosloviti i mene! Ostva-
rila sam svoje ¢eznje i sada napokon dolazi kraj
mom bolnom progonstvul...«.

»Kraj bolnog progonstva« — smrt

Kraj »bolnog progonstva« Antdnije Pusich
dogodio se, medutim, tek jedanaest godina na-
kon njegove »najave« (1872): 5. listopada 1883.
Tek tada je, naime, u 78. godini Zivota, premi-
nula Zena cije su vizije bile prerevolucionarne
za njezino vrijeme i podneblje pa ih suvremeni-
ci ve¢inom nisu mogli (a katkad ni htjeli) prati-
ti. Prije same smrti zatrazila je da joj se podijele
sakramenti umirucih, nakon cega je izrecitira-
la dvije kitice iz jedne od svojih mnogobrojnih
»autobiografskih pjesamac:

A
Anténia Pusich
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lako i u Pusickinu
pateti¢no pisanom
pregledu dubrovacke
politicke i knjizevne
odnosno kulturne
povijesti ima dosta
pogreSaka (neke od
njih mogu se objasniti
izvorima kojima se
autorica sluzila, dok su
druge tiskarske naravi),
taj pregled svejedno
ima golemo znacenje
ne samo za hrvatsku
ili portugalsku nego i
za europsku kulturu
uopde jer je jedno od
rijetkih (inozemnih)
svjedoCanstava o
bogatoj politickoj

i Kulturnoj bastini
zemljopisno doduSe
malene, ali zato
povijesno velike
europske, a za

svoje vrijeme (moze
se slobodno reci)

i kozmopolitski
usmjerene drzave.

Eis a espinhosa encosta...
Ei-lo o calvdriol...

Eis, em pranto banhado,
O meu suddrio.

Aqui um nome deixo,
Uma saudade.

Além busco o repouso,
A eternidade.

Evo mi strmoga obronka.
Evo kalvarijel...

Evo mi, suzama posutog,
Mrtvackog pokrova.

Ovdje ostavljam ime,

I Ceznju ostavljam ovdje.
Ondje pak pocinak trazim
I vjecnost bez kraja.

Na groblje je Pusi¢evu ispratio gotovo cije-
li Lisabon, o ¢emu su izvjestavale sve onodobne
novine. Za ilustraciju ¢emo citirati kra¢i anoni-
mni nekrolog (popracen velikim portretom po-
kojnice), objavljen u almanahu Ocidente (sv. VI,
br. 175) od 1. studenoga 1883. (str. 243):

Gospoda Antonia
Gertrudes Pusich

Prije tridesetak godina to ime nije silazilo
s usta svih Sto su se na ovaj ili onaj nacin bavili
knjizevnoséu. U posebnim razgovorima jedni su
ga izgovarali s prezirom, drugi sa stanovitim div-
ljenjem, treci opet s prijateljskom naklono$céu, no
iz svih tih razgovora o gospodi koja je suradivala
u novinama i éasopisima, govorila ili krasnoslovi-
la na knjizevnim vecerima i pojavljivala se nepo-
zvana svuda gdje je ocijenila da je to neophodno,
moglo se jasno razabrati kako je rijec o osobi s ne-
prijepornim zaslugama.

Ne moze se rei da je bila lijepa, ali je zato bila
izobraZena, izuzetno odrjesita i duhovita. Svojim
neusiljenim ponasanjem naprosto je prisiljavala
ljude da joj se priblize. Neki su stovise bili upravo
opcinjeni njezinim muzevnim izgledom iz kojega
je isijavalo samopouzdanje.

Gospoda Antonia Gertrudes Pusich bila je kéi
admirala Pusica, podrijetlom Dubrovéanina, ko-
ji je jos 1793. stupio u sluzbu portugalske krune,
stekavsi u onom nemirnom povijesnom razdoblju
velike zasluge za nasu zemlju, osobito dok je, kroz
dugi niz godina, obnasao visoke drzavne duznosti
na Zelenortskom otodju. Ondje mu se rodila i ova
kéi prema kojoj se odnosio s posebnim postova-
njem, kako zbog njezine inteligencije tako i zbog
osobite odrjesitosti koja je postupno sve vise dola-

zila do izrazaja. Tako ¢e ona, primjerice, jos kao
dijete jednom prigodom pobjeci iz kuce kako bi se
pridruZila ocu u nekom oruzanom okrsaju.

U prilikama kakve su vladale na Kapverd-
skom otocju njezino se skolovanje uglavnom svo-
dilo na poduku koju joj je davao otac, poznavatelj
raznih jezika. Od njega je Antonia naucila fran-
cuski, engleski, talijanski i druge jezike.

Naviknuta na raskosan Zivot, poslije smrti oca
i dvojice muZeva zapala je u siromastvo iz kojega
su je izvukle drzavne vlasti, isplacujuti joj odstetu
za pretrpljene gubitke, kao i mirovinu steCenu na
osnovi ocevih zasluga za drzavu.

Gospoda Antonia Pusich ostavila je iza sebe
poemu Olinda, ou a Abadia de Cummor Place
(1848), nadahnutu Citanjem romana Kenilworth
Waltera Scotta, trolinsku dramu Constanga
(1853), Elegiju posvecenu Zrtvama Matosa Loba
(1841) i mnogo pjesama objavljenih bilo u Cetvr-
tom svesku casopisa Revista Universal Lisbonen-
se bilo u drugim novinama i casopisima.

Osnovala je knjizevne casopise Beneficéncia,
Assembleia Literaria i Cruzada, u kojima su se
prvi put ogledali neki od danas ve¢ slavnih knji-
Zevnika i u kojima se Zestoko zauzimala za opi-
smenjivanje Sirokih slojeva pucanstva. Za to nje-
zino djelovanje na podrucju odgoja i naobrazbe
odano joj je javno priznanje tijekom zborovanja
portugalskih pedagoga koje se odrZavalo u vise
portugalskih gradova upravo u vrijeme smrti ove
istaknute knjizevnice. Izjave sucuti prvi su izra-
zili lisabonski pedagozi, a njima su se pridruzili i
mnogi profesori koji su je otpratili do posljednjeg
pocivalista. U ime svih njih na grobu je jednosta-
van govor odrZala gospoda Maria José Canuto.

Zilavost i snaZna tjelesna grada gospode
Anténije Pusich pridonijele su tome da je usprkos
nesrecama koje su je snasle u Zivotu, pokojnica
uspjela doZivjeti tako duboku starost. Rodila se,
naime, 1. listopada 1805., a preminula je Sestog
proslog mjeseca, navrsivsi 78 godina.

Kao nadopuna njezinu Zivotopisu moze poslu-
ziti zanimljiv Zivotopis Antuna Pusi¢a $to ga je
1872. objavila pokojna knjiZevnica, kao i katalog
pisaca iz prvoga sveska Castilhova prijevoda Ovi-
dijeva djela Fasti.

Znatno kraca od prethodnog teksta nekrolo-
ga (ali ne manje ilustrativna glede ugleda koji je
Antonia Pusich uzivala u devetnaestostoljetnom
Portugalu!) jest spomenuta izjava sucuti $to ju je
u ime sudionika lisabonskog zborovanja peda-
goga sastavio Luis Bernardino Pacheco:

Gospodu Anténiju Pusich, cije posmrtne ostat-
ke do njihova posljednjeg pocivalista upravo prati
skupina uglednih predstavnika ucitelja osnovnih
skola, duboko su postovali svi ljudi... Crnina ko-
jom se danas zaogrnuo uciteljski zbor oznalava
tugu Sto se zavukla u srce sviju zbog smrti jedne
od nasih knjizevnih prvakinja kojom se Portugal
osobito ponosio. Prevazna stvar narodne prosvje-
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Lisabon pocetkom sedamdesetih
godina XIX. st.

te izgubila je jednog od svojih istinskih branitelja,
slavu domovine."

In memoriam Antoniji Pusich

Desetak godina nakon Antdnijine smrti
(1893) portugalski knjizevnik i politi¢ar Anténio
da Costa de Sousa Macedo!? objavit ¢e jo$ i da-
nas Cesto citiranu knjigu pod naslovom A Mulher
em Portugal (Zena u Portugalu), u kojoj se (u XIL.
poglavlju) ukratko osvrée i na Anténiju Gertru-
des Pusich:

U to vrijeme u Lisabonu je naporno radi-
la ugledna i veoma nadarena gospoda. Pisala je
poeme, elegije, ode i drame, osnivajuli za redom
drustveno korisne casopise (»A Cruzada«, »A
Beneficéncia«, »A Assembleia Literdria«) i marlji-
vo suradujuli u raznim novinama. Jedan se dan u
uredima borila za svoja prava, drugi predsjedala
sastanku udruge inteligentnih djecaka, treci hra-
brila svoje duhom klonule znalce, druze(i se s naj-
veéim umovima Portugala, brane(i uvijek slabe i
potlacene.

Njezina dusa treperila je snaznim osjecajem, a
nastanjivala ju je Ziva inteligencija. Tijekom jav-
nih rasprava na kojima su se pretresala pitanja
vazna za domovinu Cesto je puta tako uvjerljivo

12'V. Diciondrio de Educadores Portugueses (Direcgdo de
Anténio Névoa), Edigoes Asa, Porto, 2003., str. 1128.

13 Koji ¢e kao (danas bi se reklo) ministar prosvjete pot-
pisati i glasovite dekrete o slobodi visokog $kolstva,
odnosno o reformi osnovne $kole, za $to se tijekom
Zivota uvelike zauzimala upravo Pusiceva, ¢iji je rad
visoko cijenio.

znala iznijeti svoje stavove da bi joj nazocni iskre-
no zapljeskali.

Kéi admirala, unuka generala, Zena proslav-
ljenoga vojnika, iz obilja u kojem je dotad Zivjela
spala je na prosjacki Stap, ali nije klonula duhom.

Ponosna na obiteljsku tradiciju, vatrena vel
po svojoj poluotocnoj naravi, hrabro se suprotsta-
vila nesreci, posvetivsi se knjizevnom radu kako
bi mogla uzdrzavati i odgajati svoje mlade kéeri.
Znala je da je taj rad u nas tezak i slabo placen,
no svejedno je pristala na tegobne Zrtve koje on
iziskuje.

Svoju ljubav prema obitelji iskazivala je na
mnogo nacing, no jedan je svojom spontanoséu
upravo odusevio ondje nazocnu Celjad.

Jednoga dana plakati su velikim slovima na-
javili premijeru izvorne portugalske drame u tri
¢ina - Constanga ou amor maternal, koju je na-
pisala Lisaboncima dobro poznata i od svih cije-
njena gospoda Anténia Gertrudes Pusich. U dra-
mu namijenjenu Siroj publici autorica je utkala
i svoju vlastitu obiteljsku dramu. Navecer je ka-
zaliste preplavilo mnostvo ljudi. U lozama i na
parketu gotovo da se nije moglo vidjeti nepozna-
to lice. Sva je publika bila dobro raspoloZena, $to
znaci da je autor po svoj prilici mogao racunati
na uspjeh drame. Na kraju prvoga ¢ina spusta-
nje zastora popraceno je snaznim pljeskom. Isto se
ponovilo i na kraju drugoga ¢ina. Nakon tretega
¢ina svi su ve¢ dozivali autoricu. Slijedilo je neko-
liko trenutaka napeta isCekivanja, a onda je par-
ter ponovo, vicudi stao dozivati gospodu Antoniju,
koja se napokon pojavila na pozornici, razdraga-
na od radosti. I tako nekoliko puta uzastopce. Bilo
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Ono Sto odlikuje
PuSicevu kao novinarku
i urednicu triju Casopisa
jest, prije svega, izrazito
i uporno ustrajavanje na
potpunoj neovisnosti o
bilo kakvom vanjskom
utjecaju na njezin
novinarski rad. Poglavito
se to odnosi na politicki
utjecaj, odnosno,
tocCnije, pritisak jer

on je oduvijek bio i
najopasniji. Toga je
Pusiceva bila itekako
svjesna pa je zato
neprestano naglaSavala
kako politickim
strankama i »dnevnoj«
politici nipoSto nije
mijesto u njezinim
casopisima.

je ocito da su svi zadovoljni predstavom. Odasvud
se ¢ulo njezino ime, kao da svaki od poznanika
hoce stisnuti ruku slavljenici.

Odjednom, sada ne vise razdragana ve¢ dubo-
ko ganuta, slavljenica se iznova vratila na pozor-
nicu, ovaj put drZeli za ruke svoje malene kéeri,
da bi odmah potom jednako tako ganutoj publici
doviknula ove rijeci:

- Evo ih! To su one! Moje kceril...

Nato ih je stisnula u narucaj, a kazalistem se
prolomio gromoglasan, tipicno portugalski plje-
sak.

Darovita pjesnikinja (sramota je za zemlju
priznati to) umrla je gotovo u bijedi, no kada
iskrena publika pruzi takav dokaz postovanja in-
teligenciji i srcu, tada bogatstvo svoje pravedno-
sti daruje znalaju koji to zna cijeniti. Gospoda
Anténia Pusich, koja je vise cijenila ovo bogatstvo
negoli ono drugo, poslije bi uvijek govorila:

- Bio je to jedan od najsretnijih trenutaka u
mome Zivotu!

Ve¢ na temelju nekoliko navedenih krat-
kih tekstova $to su ih Antdniji posvetili njezini
suvremenici, dakle Jjudi koji su je i osobno do-
bro poznavali, mozemo lako zakljuditi kako je
Pusiceva kéi bila doista iznimna osoba, $irokih
interesa, goleme Zivotne i stvaralacke energije
— osoba koja nikada nije odustajala od ostvare-
nja jednom zacrtanih ciljeva. Stoga je prava $teta
$to je ubrzo nakon smrti nepravedno pala u za-
borav iz kojega je nazalost nece uspjeti otrgnu-
ti ni povremeni prigodni novinski ¢lanci §to su
se pojavljivali u portugalskom tisku dvadesetog
stolje¢a. Za ilustraciju citirat ¢emo tek jedan ko-
ji (kao, uostalom, i ve¢ina drugih) Pusic¢evu po-
najprije sagledava kao velikog borca za Zensku
emancipaciju. Clanak je objavljen u portugal-
skom listu A Rua od 16. ozujka 1978.

Uz medunarodni Dan zena:
zaboravljena Antonia Pusich

Da je portugalska proslava Dana Zena, koji se
slavio tocno prije tiedan dana, sadrZavala malo
vise ozbiljnosti a malo manje izravne komunistic-
ke demagogije, mozda bismo se tada sjetili i nekih
prili¢no vaznih imena u nasoj povijesti kad je ri-
jec o borbi za Zenska prava.

Kada bi postojalo podrucje ljudske djelatno-
sti na kojem bi valjalo traZiti prethodnicu Zenske
emancipacije u Portugalu, onda bi to zacijelo bilo
novinarstvo. No zna li uopce itko da je Zensko no-
vinarstvo u Portugalu starije od jednoga stoljeca?

Tko danas prolazi lisabonskom ulicom Calga-
da da Estrela zasigurno ne zna da je ondje na po-
Cetku devetnaestoga stoljeca Zivijela prva portu-
galska novinarka, no tko se kao putnik-namjernik
zatekne u gradu Porto Preguica na zelenortskom

otoku Sdo Nicolau, taj tesko da necle znati kako
je tamosnja kapela sv. Antuna od pomoraca po-
dignuta u znak zahvalnosti za rodenje te iste no-
vinarke. Jednako tako, Lisabonac koji se Zuri kroz
vrevu ulice Sdo Bento sigurno nema vremena
obratiti pozornost na zgradu s kamenom plocom
Sto svjedoci da je ondje 1883., u 78. godini Zivo-
ta, preminula ona ista Anténia Pusich po kojoj je
prozvana jedna od ni po cemu zanimljivih ulica
lisabonske Cetvrti Alvalade.

Valja naglasiti kako ta Zena doista zasluzuje
da je se prisjetimo. Rijec je, naime, o osobi koja se
istaknula ne samo svojom neobicno Sirokom kul-
turom nego i svojim potresnim i plemenitim Zivo-
tom. Taj zadatak, medutim, nece biti nimalo lak
budui da je ovo tek obican novinski lanak, a ne
ni roman ni film na koji Anténia Pusich ima ne-
osporno pravo. Djetinjstvo i prvu mladost prove-
la je na rodnome kreolskom otoku gdje joj je otac
(rodom Dubrovéanin, a Zenidbom Portugalac,
admiral Kraljevske mornarice i miljenik Dvora)
primjereno obnasao guvernersku duznost, una-
predujuci istodobno uzgoj kave, pamuka i duha-
na, ali i ustrajno loveli gusare po morima Arhi-
pelaga. Ondje je, dakle, mirno tekao njezin zivot
sve dok je udaja za suca Vianu Coelha, zastup-
nika u Parlamentu, nije odvela u tada revoluci-
jom uznemireni Lisabon, gdje se ucestalo druzila
i sa samom kraljevnom Isabelom Marijom. Na-
kon smrti prvoga muZa udala se za jednoga od
Don Miguelovih pobocnika - Francisca Teixei-
ru, postavsi tako svjedokom i gotovo protagoni-
stom gradanskog rata. Zavrsetak tog rata nije joj,
medutim, donio nista dobro jer je gledala kako se
sve viSe urusava sretni svijet njezina djetinjstva.
Ponovo obudovjevsi, s dvoje malene djece i traj-
no obiljezena muzevljevim politickim progonom,
Antonia Pusich donosi tada za Zenu onoga vre-
mena doista izvanrednu odluku: pisati da bi mo-
gla prezivjeti.

Nesto bolje godine uslijedit ce za nju nakon
sklapanja trecega braka, s Anténiom de Melom,
iako se ni one ne mogu usporediti s prijasnjim spo-
kojnim doruckovanjima u kraljevskoj palaci Qu-
eluz. Sve do kraja Zivota Pusiceva nije prestajala
intelektualno djelovati, nametnuvsi se zahtjev-
nom knjizevnom drustvu u doba kraljevanja Don
Pedra V. i Don Luisa - drustvu u kojem su najvi-
Se vrijednosti nosile, primjerice, ime Garretta, Ca-
stilha ili Herculana."*

Ostarjele su Anténijine pjesme, nesposobne
preZivijeti romanticno razdoblje koje ih je iznje-
drilo, ve¢ desetlje¢ima su zaboravljene i njezine
skladbe, njezini glasovirski koncerti, a nitko vi-
Se ne bi postavio na pozornicu ni njezinu dramu
»Constangas, kao $to je to nekoé ucinio Garrett.
No u arhivima gotovo svih tadasnjih novina - ta-
mo gdje ih ima - Citatelj ée neprestano nailaziti

14 Prvaci portugalskoga knjizevnog romantizma.



na njezino ime, dive(i se nevjerojatnoj sposobno-
sti deskripcije, kritickoj ostroumnosti i polemicar-
skoj snazi koje mogu sluziti kao primjer novim
narastajima - primjer koji, naravno, odise po-
sliednjim »krinolinamac ili prvim »podmetacima
za Zenske haljine«. Upravo to je ono $to pobudu-
je posebno zanimanje za autoricu gotovo nepo-
znate reportaze pod naslovom »Galerija gospode
zastupnika«'® - jer da bi bila istinska intelektual-
ka, da bi bila prva portugalska novinarka uopce,
Anténia Pusich, nasuprot svojoj suvremenici Ge-
orge Sand, nije trebala navlaciti hlace, sablaznja-
vati drustvo, nijekati obitelj ili zaboravljati svoj
najplemenitiji poziv - poziv Zene.

Ako ni zbog cega drugog, onda barem zbog
svega toga vrijedilo bi prisjetiti se njezina imena,
upozoriti na njezin primjer, prizvati njezino djelo.
I uzeti ju kao uzor i neophodan poticaj Zenskom
novinarstvi u nas.

Mozda se bas zbog toga nitko nije sjetio niti
se je htio sjetiti Anténije Pusich na Dan Zena. Jer
ona je, naravno, reakcionarka...

A. CUNHA RAPOSO

I§¢itavamo li pozorno kolaz prethodnih cita-
ta koji govore o Anténiji Pusich, primijetit ce-
mo da u njima posebno dolazi do izrazaja toliko
puta spominjana viSedimenzionalnost njezina
zivota i djela. Antdnia u sebi sjedinjuje knjizev-
nika (odnosno pjesnika), dramskog stvaraoca,
glazbenika (»reproduktivca« i skladatelja), knji-
zevnoga, kazali$noga, glazbenog i likovnoga kri-
ticara, novinara, urednika, pedagoga, politologa,
teologa, antropologa, etnologa, socijalnog rad-
nika (»karitativca«), borca za zenska prava itd.
itd. Pritom ne smijemo zaboraviti da se svakoj
od tih »uloga« predavala s toliko strasti kao da
joj je to najbitnija stvar u zivotu. Ocito je imala
snazan mehanizam samokontrole koji je uspjes-
no sprecavao da se stvaralacki »kozmos« u njezi-
noj glavi zacas ne pretvori u razaralacki »kaos«.

Naravno da status profesionalne knjizevnice
(odnosno slobodne umjetnice) koji je Antonia
uspjela izboriti (ostavsi u tom pogledu kroz du-
go vremena jedina predstavnica svojeg spo-
la u onodobnom patrijarhalnom portugalskom
drustvu) nije mogao ostati bez posljedica za nje-
zino djelo. Estetska mjerila morala je, naime, ne-
rijetko prilagodivati banalnosti prezivljavanja
(otud, primjerice, mnostvo prigodnih pjesama u
Antonijinu opusu). No bez obzira na to, moze se
slobodno re¢i da u tom opusu ima i djela prave
umjetnicke vrijednosti.

Nadalje, valja naglasiti da Pusiceva svoju si-
roku erudiciju nije iskoristila za osobnu promo-
ciju, nego za boljitak drustva u kojem je Zivjela.
Uocljivo je to ve¢ u njezinim prvim (politi¢-

15 Vjerojatno najpoznatija politicka reportaza Antdnije
Pusich.
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kim ili knjizevnim) prilozima koje je pocevsi od
1841. objavljivala u raznim luzitanskim novina-
ma i ¢asopisima, ali i u mnogobrojnim predava-
njima i drugim javnim (politickim) nastupima.
Cesto je nastupala u drustvu vodeéih portugal-
skih knjizevnika ili politicara onoga vremena
(od knjizevnika se, primjerice, najvise, druzila
s Almeidom Garrettom, Alexandrom Hercula-
nom i Anténiom Felicianom de Castilhom, a od
politicara s Fontesom Pereirom de Melom, koji
ju je veoma cijenio).

Na procelju kuée u kojoj je preminula (u lisa-
bonskoj ulici Sdo Bento, nedaleko od zgrade na-
cionalnog parlamenta) gradski su joj oci podigli
spomen-plocu sa sljede¢im tekstom:

U OVOJ JE KUCI
PREMINULA SLAVNA KNJIZEVNICA
I PJESNIKINJA
GOSPODA ANTONIA PUSICH
KOJA JE UVELIKE PROSLAVILA DOMOVINU
SVOJIM TALENTOM

Godine 1960. po njoj je dobila ime ulica u li-
sabonskoj Cetvrti Alvalade (nedaleko od Naci-
onalne knjiznice), a Pusi¢ckino ime (koliko mi
je poznato) nose i ulice u Almadi i Seixalu. To
ime biljeZe i sve vece luzofonske enciklopedije i
(knjizevni) leksikoni, no sve je to premalo za Ze-
nu koja je svojim Zivotom i djelom zasluzila da
joj se podigne spomenik trajniji od ve¢ poma-
lo izblijedjela kamena na procelju zgrade u ulici
Séo Bento. Zasad je jedini takav spomenik onaj
u Nacionalnoj knjiznici u Lisabonu gdje se ¢uva
najvedi dio njezine (knjizevne) ostavstine. Glaz-
bena ostavstina Pusic¢eve (skladbe za glasovir i
kratke skladbe za orkestar) ¢ini se da je nestala
u vihoru vremena.

Pisana ostavstina Antonije Pusich

»U svojoj sveobuhvatnosti poslanstvo pisca
kao javnoga djelatnika najsvetija je i najuzvise-
nija, ali istovremeno i najopasnija stvar. Djelo-
vati drustvo od pogresaka koje mu nanose $tetu,
proganjati zloupotrebe objelodanjujuéi ih uz
pomo¢ nepobitnih dokaza, braniti nejakoga i
nevinoga od tlacenja jakoga i izopacenoga, uz-
dizati vrlinu a kuditi porok i, napokon, drzati se
po strani od svih ovozemaljskih prigoda u ko-
jima biste mogli zasluziti postovanje ljudi ka-
ko biste svoje ime sacuvali neporo¢nim, a svoje
pero slobodnim i nezavisnim, ostaju¢i gluhima
za glasove osobnog interesa, pa ¢ak i za glaso-
ve samoga srca... bez sumnje je veoma tezak za-
datak!... Staza koja nas moze dovesti do slavne
besmrtnosti doista je veoma trnovita, okru-
Zena ponorima! Pritom valja napomenuti i to
da se pisac, kao javni djelatnik, u nasoj zemlji
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Kuca u lisabonskoj ulici Sao

Bento u kojoj je preminula L - .
A Pusich mora boriti s viSe poteskoca nego njegov kole-

ga u drugim zemljama gdje civilizacijski napre-
dak nudi knjizevnosti vise zastite i vide jamsta-
val... Najizobrazeniji i najsmioniji pojedinci u
nas su iskusili i dalje iskusavaju tu istinu. Ko-
liki samo podlijezu sramotnim spletkama, mr-
Znji i progonu onih protiv ¢ijih se mana trebalo
boriti!l... Pisac kao nepristran javni djelatnik ne
samo da ne stje¢e bogatstvo, nego ga prije gu-
bi, a neugodnosti koje dozivljava upravo su ne-
izbjezne! Pa ako se sami muskarci, da bi pobi-
jedili, moraju osloniti o dijamantni §tit, mo¢nu
ruku, nadmocdan i nepokolebljivi duh, kako da
onda u tako zamornoj borbi pobijedi obi¢na Ze-
na?!... No, nije vrijeme za oklijevanje!... Budu-
¢i da smo pothvat zapoceli, moramo ga uredno
i dovrsiti! Mozda ¢e nam za to uzmanjkati tje-
lesne snage, ali sr¢anosti i razuma sigurno ne-
¢e! Pa ako nam se usred borbe ugasi Zivot, ostaje
nam svijest o djelima §to smo ih ostvarili! Osta-

je nam slava zbog tih nasih djela, a istinska slava
zanas je svel« !

Tako ¢e svoje shvacanje knjizevnog i jav-
nog djelovanja uopce u 45. godini zivota (1850),
nakon desetogodi$nje »prakse«, formulirati
Anténia Pusich. Kao $to se razabire iz samoga
teksta, Pusic¢eva se jasno zauzimlje za angazira-
nu knjizevnost. To Ce Cetiri godine poslije (1854)
iizrijekom potvrditi u jednom svom ¢lanku, tvr-
dedi kako joj knjizevni rad u novéanom pogledu
donosi gubitak jer u njemu ¢itatelj ne nalazi »lje-
potu umjetnosti, ve¢ korisnost morala«.Tu »uti-
litarnu« dimenziju sre¢emo ne samo u njezinim
proznim i dramskim nego i u pjesni¢kim teksto-
vima, koji se ve¢im dijelom gotovo bez ostatka
uklapaju u poetiku portugalskog romantizma.

Ono $to Pusi¢eva u gore citiranom nesluzbe-
nom »knjizevnom manifestu« iznosi o svojem
stvaralastvu opcenito vrijedi, naravno, i za nje-
zino pjesnistvo. Posebno se to odnosi na zapo-
stavljenost »umjetnicke ljepote« u korist morala,
odnosno, to¢nije, moralke. Bog i domovina, od-
nosno bogoljublje i domoljublje, izravno ili (§to
je daleko ¢e$di slucaj) neizravno prozimlju vedi-
nu Pusic¢kinih stihova koji nas, medutim, una-
to¢ tomu povremeno iznenade originalnos$¢u i
bezazlenos¢u pjesnickih slika odnosno arheti-
pova. Prema tematskoj ucestalosti, najucestalije
su prigodne i religiozne pjesme, koje ¢ine glav-
ninu Pusic¢kina pjesnickog stvaralastva. Sto se ti-
Ce versifikacije, moze se slobodno re¢i da je ona
u Pusiceve vise rezultat urodene joj, gotovo »na-
gonske« muzikalnosti nego sustavna proucava-
nja slozenih metrickih zakonitosti. Razmjerno
Ceste promjene versifikacijskog »rakursa« bez
pokri¢a u »sadrzaju« doti¢ne pjesme objasnji-
ve su jedino Pusi¢kinim »instinktivnim« glaz-
benim preokupacijama. Njima se donekle mogu
objasniti i »egzoti¢ne« rime odnosno sheme ri-
ma, od kojih se neke pojavljuju samo jedanput u
cjelokupnom pjesnickom opusu Pusiceve.

Premda je Antdnia Gertrudes Pusich mnogo
poznatija i produktivnija kao pjesnikinja, ni nje-
zino prozno stvaralastvo nije za podcjenjivanje.
Upravo obratno! Pusic¢kin jedini dosad pozna-
ti roman Dois mistérios (Dvije tajne), prvi put
objavljen u Casopisu A Assembleia literdria, do-
Zivio je, naime, toliku popularnost medu portu-
galskim ¢itateljstvom da ga je autorica (ovaj put
ponesto promijenjenog i dopunjenog) ponovo
tiskala u svojem casopisu A Beneficéncia. Rije¢
je o tipi¢no romanti¢arskom ljubavnom romanu
polariziranih crno-bijelih likova i znalac¢ki vode-
ne radnje s mno$tvom zanimljivih zapleta, ra-
spleta i posve neocekivanih obrata koji neizbje-
zivo plijene pozornost itatelja.'”

16 A Assembleia literdria, br. 34, od 29. lipnja 1850., str.
17.

17 Dvoje glavnih junaka - ljubavni par Edgard i Erminia



Sto se pak ti¢e Pugickina kazali$nog opusa,
valja napomenuti da je i on spocetka uzivao go-
lemu popularnost, koja je medutim (ba$ kao u
slucaju njezina pjesnickog stvaralastva) postu-
pno sve viSe »kopnila«. Rije¢ je o desetak dje-
la, od kojih je (koliko nam je poznato) objavlje-
no samo jedno - troc¢inska drama Constanga ou
amor maternal (Constanga ili majéinska ljubav)
- dok je ostalih devet nazalost poznato tek po
imenu.

Zivotopis Antuna Pusi¢a odnosno
Kratak pregled povijesti Dubrovacke
Republike i njezine drevne knjizevnosti

Jedino Pusickino djelo koje jo$ uvijek upor-
no odolijeva zubu vremena jest Biografia de
Antonio Pusich. Contendo 18 documentos de re-
levantes servigos prestados a Portugal por este ilu-
stre vardo. Resumo da histéria da Republica de
Ragusa e sua antiga literatura por D. Anténia Pu-
sich (Zivotopis Antuna Pusica koji sadrzi 18 do-
kumenata o vaznim sluzbama sto ih je za Por-
tugal obavljao ovaj slavni muz. Kratak pregled
povijesti Dubrovacke Republike i njezine drevne
knjizevnosti koji je sastavila gospoda Anténia Pu-
sich). S gledi$ta danasnje historiografske znano-
sti Zivotopisu bi se, naravno, moglo prigovoriti
zbog povremene nedostatne arhivske potkrepe
iznesenih povijesnih ¢injenica, no pritom valja
imati na pameti da Pusi¢eva u mnogim slucaje-
vima nije raspolagala izvornim arhivskim doku-
mentima, ve¢ je knjigu pisala ponajvise prema
usmenoj obiteljskoj predaji, ¢ime se mogu obja-
sniti neki pogresni ili tek priblizni navodi koje
pobijaju najnovija arhivska istrazivanja.

Sli¢no bi se moglo reéi i za Kratak pregled
povijesti Dubrovacke Republike. Posebno je doj-
mljiv zavr$ni dio tog Pregleda, gdje Pusi¢eva pa-
teticno opisuje tragi¢ne posljedice dokidanja
Republike: »Dubrovacko stanovnistvo, koje je
oduvijek Zivjelo od izuzetno uspjesne trgovine, s
nestankom drZavne samostalosti pocelo se uve-
like osipati. Mnogi iseljenici s podrudja nekadas-
nje Republike potrazili su pomo¢ kod svojega
¢asnog zemljaka — generala Pusica, koji je tada
obnasao visoke drzavne duznosti u Portugalu,
a on ih je docekivao kao bracu, nalaze¢i im po-
sao u Portugalu i njegovim onodobnim koloni-
jama. Mnogo njih skrasilo se u Brazilu zaposlivsi
se u trgovini. Neki vrijedni sinovi i unuci ¢asnih
i slavnih Dubrov¢ana Zive u ovoj prijestolnici,'®
dajudi svoj prilog ovdasnjoj knjizevnosti, trgovi-
ni i drzavnim sluzbama. (...) Dubrovacke neko¢

- prolaze kroz niz teskih iskusenja i podlih zamki koje
im uporno postavlja Edgardov »zlocesti« suparnik da
bi nakon vi$egodisnjih napora njihova veza napokon
bila okrunjena sretnim brakom.

18 Misli se na portugalsku prijestolnicu - Lisabon.

Hrvati u svijetu nekad i danas

plodne obale sada su postale neplodne i puste
kao prije dolaska Kadmova, no mali broj nesret-
nika koji su ostali na onim stijenama ne trebaju
ocajavati zbog stanja u svojoj zemlji. (...) Ljubav
prema domovini i nacionalnoj neovisnosti po-
staje pro¢ucenija i snaznija kod potlac¢enih naro-
da koji su uvjereni da ih priti§¢e strani jaram! Ti,
naime, narodi poput zatvorenika sanjaju o slo-
bodi, predosjecajudi u svojim burnim vigilijama
trublju koju prorekose ve¢ njihovi stari - trublju
$to navjescuje zoru naroda! No hoce li se ona
pojaviti na vedrome ili olujnome nebu?!... T hoce
li je pozdraviti pjev labuda ili pak mozda strasni
top?... Problem je to $to ¢e ga uskoro razrijesi-
ti vrijemel... (...) Zele li budu¢i Dubrovéani na-
predovati, neka nikada ne zaborave svoje pret-
ke. Isto tako, neka nikada ne prezru svoju ljubav
prema knjizevnosti i znanosti te, nadasve, svoje
uzorito postenje. Nasljedna cast i talenat, kada
se udruze, imaju golemu mo¢. (Antun Sorkoce-
vi¢) Ovim domoljubnim rije¢ima velikoga sena-
tora zavr§avamo provjerene biljeske $to smo ih
uspjeli skupiti o Dubrovniku - domovini nasih
predaka.«

Tako i u Pusickinu pateti¢no pisanom pre-
gledu dubrovacke politi¢ke i knjizevne odno-
sno kulturne povijesti ima dosta pogresaka (ne-
ke od njih mogu se objasniti izvorima kojima
se autorica sluzila, dok su druge tiskarske na-
ravi), taj pregled svejedno ima golemo znace-
nje ne samo za hrvatsku ili portugalsku nego i
za europsku kulturu uopée jer je jedno od rijet-
kih (inozemnih) svjedocanstava o bogatoj po-
litickoj i kulturnoj bastini zemljopisno doduse
malene, ali zato povijesno velike europske, a za
svoje vrijeme (moze se slobodno reci) i kozmo-
politski usmjerene drzave. I potpunom je laiku
jasno da Pusic¢kina Povijest Dubrovacke Repu-
blike nije pisana nepristrano i nezainteresirano.
Upravo obratno! Suhoparne historiografske po-
datke autorica, naime, iznosi sa samo sebi svoj-
stvenim temperamentom i snaZnim osjecajem
domoljublja koje se ne ograni¢ava samo na nje-
zinu »pravu« domovinu Portugal ve¢ se, s jedna-
kim zarom, proteZe i na domovinu njezinih pre-
daka po ocu — Dubrovnik, odnosno cijelu tada
ve¢ bivsu Dubrovacku Republiku. Medu povije-
sne ¢injenice koje tobozZe nezainteresirano nize
Pusicka vise ili manje diskretno »ubacuje« po-
sebne autorske komentare uz pomo¢ kojih (re)
interpretira povijesnu zbilju $to ju nudi Citate-
ljima. Pritom se toliko suzivljava sa samom du-
brovackom perspektivom da svoju Povijest pise
kao da je »Dubrovkinja odvajkada, a ne Zena ¢i-
ja je egzistencija uvelike podijeljena izmedu Ze-
lenortskog oto¢ja, Brazila i Portugala. Tomu je
nedvojbeno najvise »kumovao« njezin otac. On
joj je, naime, odmalena pripovijedao o Dubrov-
niku i njegovoj slavnoj proslosti, nastojeci u njoj
pobuditi iskrenu ljubav i zanimanje za kraj u ko-
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jem je proveo djetinjstvo i prvu mladost. Stoga
nije nimalo neobi¢no da je Anténia svoju silnu
strast za »hrvatskom Atenom« zarana prenijela
i na sve svoje potomke, uklju¢ujudi i one iz da-
nasnjeg — Cetvrtog, petog i Sestog narastaja, u ko-
jima usmena predaja o ljepotama Dubrovnika
jos uvijek Zivi.'” Bila bi zato prava $teta da se Pu-
$i¢kina »Povijest Dubrovacke Republike, kao i
»Biljeska o dubrovackoj knjizevnosti«, napokon
u cijelosti ne prevede na hrvatski jezik! Koliko
mi je poznato, profesor Eduardo R. de Arantes e
Oliveira ve¢ ju je preveo na engleski, tako da bi
sljedeci logican korak bio njezin hrvatski prije-
vod. Nadajmo se da na to nece trebati dugo ce-
kati!

Antonia Pusich — prva portugalska
profesionalna novinarka

Ono $to odlikuje Pusi¢evu kao novinarku i
urednicu triju ¢asopisa jest, prije svega, izrazito
i uporno ustrajavanje na potpunoj neovisnosti
o bilo kakvom vanjskom utjecaju na njezin no-
vinarski rad. Poglavito se to odnosi na politi¢ki
utjecaj, odnosno, to¢nije, pritisak jer on je odu-
vijek bio i najopasniji. Toga je Pusic¢eva bila ite-
kako svjesna pa je zato neprestano naglasavala
kako politickim strankama i »dnevnoj« politici
niposto nije mjesto u njezinim ¢asopisima. To je
yjedno bio i osnovni razlog zbog kojega je uvijek
odrjesito odbijala bilo kakvu nov¢anu pomoc.
Jedini legitimni nacin financiranja ¢asopisa za
nju je bila redovita pretplata citatelja. Za svoju
novinarsku odnosno urednicku djelatnost ¢ak
nije htjela primati ni pla¢u uvjerena da bi u tom
slucaju izgubila najvazniji preduvjet bavljenja
novinarstvom - slobodu, §to bi onda, naravno,
imalo za posljedicu Zrtvovanje istine kao vrhov-
nog nacela koje bi morao bezuvjetno postovati
svaki novinar. Na tome bi joj (kad bi za to uopée
bili sposobni!) doista mogli pozavidjeti mnogi
danas$nji novinari koji svoja uvjerenja tako olako
nude na rasprodaju!

Druga vazna odlika Pusicke kao novinar-
ke jest da uvijek jasno iznosi beskompromi-
sno osobno stajaliste o svakom problemu, bi-
lo u svojstvu novinarke odnosno autorice, bilo
u svojstvu urednice. Stovise, to stajaliste Pusi-
¢eva u pravilu iznosi i uz tekstove drugih auto-
ra kad god se njezino misljenje razlikuje od nji-
hova. To, medutim, ne znaci da, kao urednica,
nije postovala tuda (politicka i ina) migljenja.
Upravo obratno! Zacudujudi je stupanj toleran-
cije §to ga je pokazivala kao urednica objavlju-
juci priloge posve suprotne vlastitim gledistima,
ali nikada na $tetu svojega »¢eli¢no profiliranog«

19 Stovide, neki su od tih dana$njih Anténijinih poto-
maka ve¢ posjetili Dubrovnik i Hrvatsku, a drugi se
(kako su mi sami priop¢ili) to tek spremaju uciniti.

svjetonazora. Jedino pitanje o kojem se, zbog
kontraproduktivna ucinka, nije izjagnjavala bilo
je pitanje politicke pripadnosti. Sama je isticala
kako je itekako politicki opredijeljena, ali ne Zeli
da ta opredijeljenost ometa njezinu novinarsku i
urednicku djelatnost.

Treca prepoznatljiva odlika Pusi¢kina novi-
narstva jest snazna angaziranost svih njezinih
tekstova, osobito onih koji se odnose na pitanja
(javnoga) ¢udoreda, vjere, domoljublja, drus-
tvene nepravde, odgoja i naobrazbe (s nagla-
skom na opismenjivanju puka) te potla¢enosti
zena. Kad god bi pisala o tim temama, obicava-
la je »povisiti ton« i dati maha svom poslovi¢-
nom »novinarskom temperamentu«. Posebno
su je pogadale nepravde drzave odnosno drus-
tva prema pojedincima (iskusila je to, uostalom,
na vlastitoj kozi!), ali i nepravde medunarodne
zajednice (pravilnije bi bilo re¢i, onodobnih eu-
ropskih politickih velesila, poglavito Engleske)
prema »malom i ponosnome« portugalskom na-
rodu. Jednako tako, bila je strahovito osjetlji-
va na kritiku koja je ciljala u po¢initelja zlodje-
la, a ne u zlodjelo samo. Njezino geslo, koje je
preuzela iz katolickoga moralnog nauka, bilo je
osudivati grijeh, a ne gresnika! Upravo zato su je
postovali i oni koji se s njom (idejno i svjetona-
zorski) nisu slagali. A takvih neslaganja bilo je,
¢ini se, najvise na podrucju Pusickine pedagos-
ke, politicke i »feministicke« djelatnosti.

Pedagoska, poalitiCka i »feministiCka«
djelatnost Antdnije Pusich

Da bi i osobnim primjerom §to zornije poka-
zala koliko joj je stalo do prosvjecivanja tada jos
uvelike nepismenoga portugalskog puka, Pusi-
¢eva je nekoliko puta od nadleznih drzavnih in-
stitucija pokusavala isposlovati dozvolu da moze
osnovati $kolu u kojoj bi besplatno (sic!) pouca-
vala. Poslovi¢na portugalska birokracija pritom
joj, medutim, nije bila jedini problem jer jed-
nak, a mozda i vedi otpor pruzao je sam rodi-
teljski »tabor, nerijetko drzeéi (pogotovo kad
su u pitanju bila Zenska djeca) da $kola mladom
Celjadetu donosi vise Stete nego koristi. Upravo
protiv takvih za drustvo krajnje pogubnih pre-
drasuda borila se Pusiceva pisuci brojne ¢lanke
koji su trebali bar donekle »korigirati« onodob-
no malogradansko javno mnijenje.

»Korigiranju« tog mnijenja bila je uvelike
usmjerena i njezina politicka djelatnost. Za ra-
zumijevanje spomenute djelatnosti valja svaka-
ko imati na pameti ¢injenicu da je Pusi¢eva kao
novinarka i urednica uporno propagirala pot-
punu apstinenciju od »dnevne«, odnosno, to¢-
nije, stranacke politike (Cega se zaista dosljedno
drzala u sva svoja tri ¢asopisa!), ali je zato kao
»obi¢na gradanka« bila itekako politicki djelat-
na. Stovise, da je bila muskarac (§to je ne jednom
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pozeljelal), jamac¢no bi »dogurala« do najvisih
politickih polozaja u onodobnom portugalskom
drustvu. Politicka djelatnost Pusi¢eve ne svodi
se, dakle, na puko »strancarenje«, nego na bor-
bu za socijalnu pravednost, zbog ¢ega je gotovo
izjednaciva s njezinom karitativnom djelatno-
$¢u. Karitativnost pritom nije shvacala kao dije-
ljenje paketa s hranom ili odje¢om, ve¢ kao osi-
guravanje dostojnih uvjeta za Zivot, a to je, prije
svega, posao politike! Prema Pusi¢kinu shvaca-
nju, naime, politi¢ar je neka vrsta »socijalnog
radnika« koji se brine za dobrobit cijele nacije.
»Osiguravanje dostojnih uvjeta za Zivot« bio
je i temeljni cilj njezine »feministicke« djelat-
nosti. Pridjev »feministicki« pritom, medutim,
stavljamo medu navodne znakove jer bi se Pusi-
¢eva, da je danas Ziva, zasigurno najezila kad bi
ju proglasili »feministicom, a njezinu borbu za
prava zena »feministickom«. Feminizam se, na-
ime, uglavnom veZe uz »lijevi« (odnosno »ljevi-
¢arski«) svjetonazor, a Pusiceva je bila sve prije
nego »ljevicarka«. Stovise, ako joj je ista bilo za-
zorno, onda je to bilo upravo »ljevicarstvo«. Pa
za$to onda uopée govoriti o Pusicki kao o »fe-
ministici«?! Odgovor je vrlo jednostavan: zato
$to se cijeli Zivot ustrajno borila za ostvarenje te-
meljnih Zenskih prava. A medu tim pravima pr-
vo mjesto, prema Pusi¢evoj, nedvojbeno pripada
pravu na $kolovanje odnosno izobrazbu. Go-
lemu zabrinutost zbog krajnjeg intelektualnog
mrac¢njastva koje je onodobne portugalske Zene
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zeljelo silom zadrzati u neznanju Pusiceva izra-
Zava na mnogim stranicama casopisa $to ih je
uredivala, Zaleéi se, primjerice, na zanemariva-
nje zena od strane mjerodavnih drzavnih tijela
koja bi im trebala osigurati jednake uvjete $ko-
lovanja kao i muskarcima, na musko ignoriranje
egzistencijalnih problema Zena (o ¢ijim zasluga-
ma za dru$tvo muskarci uopce nisu htjeli pisa-
ti u tadasnjemu tisku) ili pak na ¢injenicu da je
onodobno drustvo Zenama uskracivalo ne samo
pravo na zaposlenje ili odlikovanje (za uspjesan
rad) nego i na to da uZivaju isti ugled kao mus-
karci. Pusi¢kin »feministicki« angazman, valja
to na kraju posebno naglasiti, niposto nije »lar-
purlartisticke« naravi (kao $to je slucaj s mno-
gim danasnjim feministicama!), nego je uvijek
u sluzbi cjelovita videnja covjeka kao bica koje
ne moze biti sretno dok jedna njegova polovica
(u ovom slucaju zenska) nije do kraja ostvarila
sve svoje sposobnosti. Upravo tom ostvarenju
Antonia Gertrudes Pusich posvetila je svu svoju
razgranatu djelatnost: knjizevnu, kazalisnu, no-
vinarsku, pedagosku, politicku, »feministickus,
glazbenu... Stoga je zasluzila da joj kao skromni
dar u ime naroda iz kojega i sama djelomic¢no
potjece, posvetimo ovaj ¢lanak, nadajucéi se da to
nece biti i posljednje njoj posveéeno djelo. &
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--{‘ rvati u svijetu nekad i danas

Vinko Grubisic

USPONI T PADOVI HRVATSKE
oL JACKE

S osnivanjem ogranaka
HSS-a povecao se

interes Hrvata u Kanadi
za domovinu.

>

Zapisnik osnivacke sjednice
Hrvatske republikanske seljacke
stranke. Sudbury Ont., Kanada,
9. prosinca 1931,

o I RANKE

U KANAD

(U povodu knjige dr. Bure Palaica, Hrvatska seljacka stranka u

Kanadi —

Povijesni ogled, Zagreb: Zajednica protjeranin Hrvata

iz Srijema, Backe | Banata — Biblioteka »Srijemski Hrvat«, 2011)

Osnutak i prvi koraci Hrvatske
seljaCke stranke te njezino
preselienje u Kanadu

Hrvati, koji su po broju stanovnika medu
najraseljenijim narodima Europe, gotovo da i
nisu proucavali taj dio sebe, tj. svoju dijasporu,
iseljenistvo, prognanistvo, privremeni rad u tu-
dini. Posebno su jo$ neprouceni razvoji politi¢-
kih stranaka izvan Hrvatske. To je moglo biti do-
nekle razumljivo u »olovnim vremenima« dviju
Jugoslavija, ima li se na umu protivljenje goleme
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vedine Hrvata izvan Hrvatske politickim vlasti-
ma podjednako u Republici Hrvatskoj i u Bosni
i Hercegovini. Nepovjerenje je zaista bilo obo-
strano i temeljito: komunisticke vladarske klike
u Republici Hrvatskoj prema »najgoroj emigra-
ciji« (kako rece V. Bakari¢) i emigracije prema
»tamnici naroda«.

Hrvatska pucka seljacka stranka, koju su
osnovali Antun i Stjepan Radi¢ 1904. godine,
zvala se od 1920. Hrvatska republikanska seljac-
ka stranka. Od 1925. do 1928. - a sve to iz tak-
tickih razloga — mijenjala je dvaput ime: Hrvat-
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ska seljacka stranka, a na izbore 1927. idla je kao
Narodna seljacka stranka. Uglavnom je od 1928.
poznata pod jedinim nazivom kao Hrvatska se-
ljacka stranka (skrac¢eno HSS). Ona ne samo da
je iza sebe imala ve¢inu u Hrvatskoj nego se mo-
ze reci da je tako bilo i medu Hrvatima izvan
Hrvatske. Njezino je ¢lanstvo bilo posebno broj-
no - i u odredenim vremenima dobro organizi-
rano - u Kanadi, kamo su u razli¢itim valovima,
iz razlicitih razloga, od vremena Khuena Héder-
varyja pa sve do pada Jugoslavije, tj. devedesetih
godina prosloga stoljeca, stizale tisu¢e Hrvata. A
stizu evo i danas tako da se iz Hrvatske godisnje
iseljava po jedan grad osrednje velic¢ine.

IseljeniCki putovi prema
»Novomu svijetu« i HSS

Prije dolaska na vlast Khuena Hédervaryja,
tj. prije razdoblja od 1883. do 1903., iseljava-
nja iz te zemlje u prekooceanske zemlje bila su
sporadi¢na i relativno malobrojna. No zadnjih
desetlje¢a 19. stoljeca iseljavanja mladoga pu-
¢anstva iz Hrvatske bila su tako brojna da je Hr-
vatskoj stvarno prijetio demografski krah. Po-
morske kompanije kao »Cunard White Star« ili
»Lloyd« slale su svoje agente po Hrvatskoj, gdje
su prikupljali mlade Hrvate za »Novi svijet« Ce-
sto im obecavajuci brda i doline. Ta lazna obe-
¢anja nerijetko su obavljali za te kompanije ljudi
hrvatskoga podrijetla, u ¢emu se posebno isticao
bankar i vlasnik Frank Zotti. Antun Radi¢ u Do-
mu 1902. sa zalos¢u konstatira: »Ovo $to se da-
nas dogada s na$im hrvatskim narodom - to ni-
je selidba, to je rasap, rasulo. Tu se upravo bjezi
(...), tu se ne seli (...). Nije ¢udo $to se narod seli
iz Primorja i gorskih krajeva, ali kad ve¢ bjezi iz
doma Posavac (...). Ostaje jo$ nesto Srijema, pa
smo gotovi. !

No iseljenici su uglavnom odlazili u Sjedinje-
ne Americke Drzave, u velike gradove gdje su ih
¢ekali najtezi poslovi. Uglavnom su dolazili sa
zamislima da u »Novome svijetu« ostanu neko-
liko godina dok zarade dovoljno da nakon po-
vratka u Hrvatsku mogu nastaviti normalan Zi-
vot. Sto se manje znalo o tome dalekom svijetu,
to su se lakse prihvacale pri¢e o ¢udesnom »El-
doradug, u kojem teku rijeke sa zlatnim u$éem.
Za razliku od SAD-a Kanada je prihvacala do-
$ljake potkraj 19. i pocetkom 20. stolje¢a uglav-
nom da bi naselila nenaseljena poljoprivredna
zemljiSta u svojim zapadnim dijelovima.? Po sta-

! Cit. po Ivan Cizmi¢, »Iseljavanje iz Hrvatske u razdo-
blju od 1880-1980.«, Folia Croatica-Canadiana, Vol. 1
(1995), 74.

2 Usp. Anthony W. Rasporich, Pour une vie meilleure
(Za bolji Zivot) — L’histoire des Croates au Canada,
Ottawa: Multiculturalisme, 1982., 42-52.
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tistikama koje donosi Anthony W. Rasporich?
tesko je vidjeti koliko se stvarno Hrvata useli-
lo u Kanadu prije 1916. U »Dalmatince« (kojih
je 514) i »Hrvate« (kojih je tada 2972) ubrojeni
su i Slovenci, a kako se upis nacionalnosti ¢esto
uzimao prema putovnicama, nerijetko su Hrvati
upisivani kao »Austrijanci« i/ili »Madari«.

Medu ranim useljenicima u Kanadu bili su
uglavnom mladi muskarci samci, koji su se za-
posljavali kao drvosjece ili rudari, a kada su ot-
poceli radovi na Zeljeznickoj pruzi, koja se pru-
zala tisuce kilometara kroz Kanadu i spajala dva
oceana, tu su se zaposlili mnogi Hrvati. Oko
1910. u Saskatcewanu su nastala neka agrar-
na naselja vecinski s hrvatskim stanovnistvom,
podrijetlom iz Like. Mnogi su od tih naseljeni-
ka dosli iz SAD-a s namjerom da se radije ba-
ve poljoprivredom nego radom u tvornicama u
velikim gradovima. Za razliku od mnogih dru-
gih useljenika u Kanadu to su ve¢inom bili ljudi
s obiteljima, marljivi obradivaci zemlje.

Ti su muskarci uglavnom Zivjeli po nesto ve-
¢im kuc¢ama, zvanima »boarding house, gdje su
se hranili i spavali, provodeéi najvedi dio vreme-
na na teSkim poslovima. Radnici nisu imali nika-
kvih prava, a nemiri i $trajkovi medu rudarima
bili su veoma cesti, pa su primjerice u jednom
ugljenokopu na Vancouverskome otoku, u Bri-
tanskoj Kolumbiji, u razdoblju od 1900. do 1913.
radnici proveli 42% vremena u Strajkovima.
Nije, dakle, ¢udno da su rudari u Ladysmithu
osnovali prvu »Zajednicu, tj. podruznicu pod
nazivom »Sveti Nikola, kao podruznicu Hrvat-
ske bratske zajednice (osnovane u Pittsburghu,
1894). No Hrvatska bratska zajednica bila je
skrbna organizacija, osiguravajuca tvrtka, kojoj
se ve¢ od pocetka priklonio znatan broj Hrvata,

3 1Ibid., 46.
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Predstavnice Zenske organizacije
HSS-a. Sudbury, 1937.
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IV, konvencija HSS-a. Sudbury,
21.—23. srpnja 1938,

ali zadnjih godina 19. kao i pocetkom prosloga
stolje¢a ne moze se jo$ govoriti ni o kakvu poli-
tickom organiziranu radu.

Kroz razvoj HSS-a, njegove uspone i pado-
ve, odrazava se donekle i op¢a slika hrvatskoga
izbjegliStva, pa nam djelo dr. Pure Palaica, o ko-
jem je ovdje rije¢, djeluje kao svojevrsni politic-
ki odraz opcenito hrvatskih uspona i padova u
oc¢uvanju politicke svijesti medu Hrvatima u ze-
mlji koja nije imala odve¢ veliku historiju, ali je
imala - i jo$ uvijek ima - zaista veliku geografiju.

Zapravo je HSS osnovan u Kanadi relativno
kasno, s obzirom na to da su mnogi iseljenici iz
Hrvatske, koji su izravno ili preko SAD-a dos-
li u Kanadu, bili dobro upoznati, a nerijetko i
ukljuceni u okvire slobodarskih, demokratskih i
za svoje doba vrlo naprednih ideja brace Antuna
i Stjepana Radica. Razlozi se za to kasno uklju-
¢enje djelomice mogu potraziti najprije u tome
$to su ljudi dogli iz patrijarhalne sredine u pot-
punu nesigurnost, bez poznavanja jezika i po-
sebno prava u toj novoj domovini. Uz to su Au-
stro-Ugarska, a poslije posebno Kraljevina SHS i
Kraljevina Jugoslavija nastojale $to viSe kontroli-
rati iseljenike (nerijetko preko svojih »Zbirova).

Pocdetkom Prvoga svjetskog rata hrvatski su
se iseljenici nasli na udaru s dviju razli¢itih stra-
na: tada$nji austrijski konzul u Montrealu ve¢ je
u srpnju 1914. obznanio da njemacka i austrijska
vlada ne priznaju »naturalizaciju« svojih drzav-
ljana, koji se moraju odazvati na vojne obveze,
a istodobno kanadska je vlada sumnjala u lojal-
nost svojih vlastitih drzavljana koji su bili podri-
jetlom iz Austro-Ugarske Monarhije, jer Kanada
se — kao engleska kolonija - odmah i bezrezer-
vno stavila uz Englesku. Vrstan poznavalac hr-
vatske iseljeni¢ke nazo¢nosti u Kanadi A. W.
Rasporich u svojoj dobro dokumentiranoj knjizi

posvecuje cijelo poglavlje »Stranci i oni kojih je
podrijetlo iz neprijateljskih zemalja: Prvi svjet-
ski rat«.* U logore za dosljake iz »neprijateljskih
zemalja« bili su prisilno zatvoreni i mnogi Hrva-
ti, a neki su tu docekali i smrt. Premda su redo-
vito hrvatski iseljenici iz Sjedinjenih Americkih
Drzava stizali u Kanadu, najve¢ma u potrazi za
poslom, u vrijeme Prvoga svjetskog rata znatan
broj Hrvata iselio se iz Kanade u SAD, gdje su
tih godina vlasti bile mnogo benevolentnije pre-
ma svojim lojalnim gradanima iz Austro-Ugar-
ske Monarhije.

Znacenje Kanadskoga
glasa i njegova pretvorba
u Hrvatski glas

Prije osnivanja HSS-a pojavio se tjednik Ka-
nadski glas (1. br. 15. ozujka 1929). Agilni novi-
nar Petar Stankovi¢ dos$ao je 1928. u Kanadu, s
preporukom Stjepana Radi¢a da pokrene list ne
samo za ¢lanove HSS-a nego za iseljene Hrvate
op¢enito. Iz danasnje perspektive — osamdesetak
godina poslije i gotovo 40 godina nakon Stan-
koviceve smrti — valja konstatirati da je urednik
najprije Kanadskoga glasa, koji postaje 1933. Hr-
vatski glas, zaista obecanje dobrim dijelom i is-
punio, jer te su novine u vrijeme njegova ured-
nikovanja bile otvorene i ¢lanovima i onima koji
to nisu bili. Pitanje koliko je zaista to glasilo na-
stavilo s idejama i razinom Doma valjalo bi tek
podrobnije istraziti. Zanimljivo da je Stankovi¢
prije osnivanja HSS-a uspio medu hrvatskim ru-
darima pronaci znatan broj pretplatnika.

O stvaranju prvoga ogranka HSS-a Palai¢
kaze:

Krajem prosinca 1929. godine, na njegov po-
ticaj (tj. na poticaj »hrvatskog iseljenika iz
Zumberka Franje Duralije, prim. V. G.) sa-
stala se skupina domoljuba u ku¢i Stjepana
Vraniéa u Torontu za dogovor o osnivanju
prvog ogranka HSS-a u Kanadi. Pored Du-
ralije u toj grupi bili su i drugi Hrvati pri-
hvaceni koji su jo§ u domovini bili ¢lanovi
HSS-a. Na sastanku izabran je odbor koji je
sazivao javnu osnivacku skupstinu za 5. sije¢-
nja 1930. (Palai¢, 19)

Kao $to vidimo, to je osnivanje bilo nakon
teskog zlo¢ina u Beogradu. Jugoslavenski kon-
zulat u Montrealu optuzivao je kod kanadskih
vlasti taj ogranak HSS-a, znadi podruznicu pri-
znate sluzbene stranke u tadasnjoj Kraljevini Ju-
goslaviji, a optuznica koja je tada bila sro¢ena sa-
drzavala je viSe-manje uglavnom one iste kliseje

4 »Etrangers et originaires de pays ennemis: la Premiére

Guerre mondiale«, nav. dj., 77-93.



koji su nam poznati sve do stvaranja neovisne i
samostalne hrvatske drzave: bojazan za rusenje
»demokratskoga poretka«, »teroristicke aktiv-
nosti« te pripremano »krvoprolice«.

Tada je mladi pravnik Juraj Krnjevi¢, koji ¢e
imati tako znacajnu ulogu u usponima i padovi-
ma HSS-a u Kanadi, boravio u Zenevi, nastojeci
posebno ¢lanovima »Lige naroda« objasniti tes-
ko stanje tadasnje Hrvatske u kraljevskoj Jugo-
slaviji.

Brojni ogranci

Ve¢ na prvoj konvenciji HSS-a 1931. u To-
rontu bili su predstavnici jedanaest ogranaka, §to
nam pokazuje ve¢ rani uspon stranke. Zanim-
ljivo je da je medu tadasnjim ograncima najbroj-
nije ¢lanstvo imao Schumacher (mali rudarski
gradi¢ na sjeverozapadu Ontarija), 200 ¢lanova,
a to u mjestu gdje danas gotovo i nema Hrvata.
Tih godina velikoga zanosa za stranku izgrade-
no je nekoliko domova, u kojima su se odvijale
aktivnosti ne samo te stranke nego hrvatske dje-
latnosti opéenito. Prvi dom HSS-a sagraden je u
Norandi 1931., tj. u mjestu koje je danas goto-
vo nepoznato i mnogim kanadskim potomcima
nekadasnjih ¢lanova HSS-a. U godinama koje su
slijedile broj se stalno povecéavao, posebno u ru-
darskim mjestima Ontarija. Tako je u Sudburyju
ogranak »Ante Starcevi¢« uskoro brojio 236 ¢la-
nova. U tome istom gradu sredinom listopada
1933. odluceno je - i to jednoglasno - da se sa-
gradi hrvatski narodni dom, i to u samo nekoli-
ko mjeseci, tj. u sijecnju 1934. Po zapisnicima iz
toga doba® postojala je iznimno velika solidar-
nost Hrvata prema onima koji su tih teskih godi-
na bili bez posla, a i tu je prednjacio HSS.

Vec je na Konvenciji u Hamiltonu 1933. do-
nesen Pravilnik, gdje se ve¢ u 1. stavku naglasava
da je duznost ¢lanova:

Pomagati borbu hrvatskog naroda u domo-
vini za oslobodenje i za uredenje domovi-
ne u duhu nauka i politike koju su zasnovali
Matija Gubec i drugovi u $esnaestom vijeku,
a u dvadesetom vijeku usavrsila bra¢a Ante
i Stjepan Radi¢, te koju je politiku odobrio
hrvatski narod na svim izborima od godine
1920. pa do danas. (Palai¢, 28)

Dalje se navodi osmisljavanje rada medu ise-
ljenim Hrvatima prema onim nacelima kojima
je Stjepan Radi¢ »preporodio domovinu« te za-
laganje za postenje, slogu, a i oprez »da medu
iseljenim Hrvatima ne bude nitko imao utjecaj,

> Usp. Ljubo Krasi¢, »Croatians of Sudbury: 1880’ to
1940«. Croatians in the Sudbury Centennial. Sudbury:
National Association for the Advancement of Croati-
an Culture and Folklore, Inc., 65-89.

tko ne Zivi od svoga vlastitoga i postenoga radax.
Naime, nerijetko se tada dogadalo da je uz ru-
dare koji su kopali u rudnicima bilo i onih koji
su»rudarili, tj. »kopali« oko rudara. Uglavnom,
rad bi trebao biti usmjeren na oslobodenje do-
movine i njezin demokratski ustroj, ali ujedno
trebalo je raditi i na drustvenome boljitku i kul-
turnome uzdizanju hrvatskih useljenika u Kana-
du.

Samo tri godine nakon osnivanja prvoga
ogranka HSS-a u Torontu, osnovan je ogranak
u Vancouveru, a zatim su nicali ogranci u On-
tariju, Quebecu te Britanskoj Kolumbiji. Pocet-
kom god. 1934. osnovan je i prvi Zenski ogranak
HSS-a u Wellandu.

Ove [tj. Zenske, V. G.] organizacije bile su
komplementarne s muskim organizacijama,
ali su imale i specifi¢ne programe koji su se
odnosili na zivot i rad hrvatske Zene, hrvat-
ske obitelji i odgoj mladih. (Palai¢, 31)

Vrijeme uspona

To je bilo doba velikih uspona HSS-a u Ka-
nadi. Gradili su se domovi, pokazivala se soli-
darnost medu ¢lanovima, pratila se dogadanja
i politicka kretanja u Hrvatskoj. Za ilustraciju
ovdje bismo mogli navesti ve¢ spomenuti ogra-
nak u Sudburyju. U okvirima ogranka stvoren je
»Hrvatski Diletantski Zbor«,° kojega su primar-
ne duznosti bile pomagati Hrvate u nevoljama,
odgojnim i materijalnim, te boriti se za oslobo-
denje domovine Hrvatske. To je drustvo bilo u
uskoj suradnji s »pomoc¢nom kuhinjom«. No
Drustvo je na pozornici (u »Perkovi¢evoj dvo-
rani«) prikazalo Ogrizovi¢evu Hasanaginicu, a u
glumi je sudjelovalo 5% sveukupnoga hrvatskog
pucanstva. »Lijepu kadunu« glumila je vlasnica
dvorane Rose Perkovi¢. Zamislite da je prihod

¢ Podatci su po spomenutome ¢lanku Ljube Krasica,
pos. str. 77. i dalje. Naslove drustava navodim po pra-
vopisu kojim su se vodili tadasnji zapisnici.

A

Hrvatski tamburadki sastav.
Sudbury, 1937.
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Hrvatski tamburaski zbor
»Hrvatska Banovina«. Sudbury,
1940.

od prodanih ulaznica, od lutrija i svih drugih
unosnih stvari koje idu uz takva dogadanja izno-
sio 36 dolara i 88 centa, a za 22 fotografije upla-
¢eno je 22 dolara. Em smo Horvati! Sav preostali
novac darovan je »Pomo¢noj kuhinji«.

Juraj Krnjevi¢ prvi je put posjetio Kanadu i
SAD 1935. godine.

Njegove organizatorske sposobnosti i veli-
ko zalaganje koje je posvetio HSS-u stvaralo
je poticajno okruzje za sve oblike djelatnosti
ogranaka HSS-a. (Palai¢, 35)

No dolaskom Drugoga svjetskog rata HSS
prolazi — kako primjecuje D. Palai¢ - »jednu od
najtezih kriza«. Medu najve¢im ludostima ustas-
koga rezima (a njih nije bilo malo) bilo je prak-
ti¢no stavljanje u ilegalu najjace hrvatske politic¢-
ke stranke, i to nakon §to je Macek, kao iznimno
sposoban politi¢ar u mirnodopsko vrijeme, us-
pio stvoriti »Banovinu Hrvatskug, ali se u rat-
nome vrtlogu, pa i u pora¢u Vladko Macek nije
nikako, ili veoma slabo, snalazio. Podosta je vre-
mena proveo u ku¢nome pritvoru u vrijeme ra-
ta, pa kao da je i nakon rata sa sobom nosio, bez
ikakva razloga, »strah od Luburicevih deckof«.
Ni u Parizu ni u Washingtonu njegov se glas ni-
je ¢uo - a nije ni mogao ¢uti - jer ga nije bilo.
Tijekom samoga rata Krnjevi¢ je bio istodobno
»zastupnik HSS i potpredsjednik kraljevske vla-
de u izgnanstvu« (Palai¢, 35), pa njegov »Apel«
Hrvatima da ostanu lojalni kraljevskoj vladi ce-
sto mu je i u redovima HSS-a bio spoditnut. S
druge strane posve je normalno da je Tito onako
zapravo tragikomi¢no izigrao svojevrsnoga kla-
una, »hrvatskog bana u izgnanstvu, haesesovca
dr. Ivana Subasica«, koji osim bolesnih politi¢-
kih ambicija i nije imao nikakve druge osobine.
U Palaicevoj knjizi o njemu gotovo i nema rije-
¢i (izuzmemo i str. 41., gdje se spominje da je

bio 1942. na konvenciji u Torontu, te na str. 44.,
gdje je rije¢ o Subasi¢evu formiranju »privreme-
ne vlade« s Titom). Inace on je - velikom sre¢om
- za ¢lanstvo HSS-a u Kanadi potpuno nevazan.

Politicko nesnalazenje odreda svih duzno-
snika HSS-a odrazilo se i na ¢lanstvo, koje je bi-
lo tada u potpunome rasapu. Tako je, primjerice,
u Sudburyju nekada brojno ¢lanstvo god. 1940.
spalo na samo 71 ¢lana, a sljedecih se ratnih go-
dina i taj broj smanjivao.” Uzalud su tada vode-
¢i ljudi stranke upucivali pitanja vodstvu kakav
stav zauzeti u tim turbulentnim vremenima, kad
se pokazivalo posve jasno da se ni vode¢i Jjudi
nikako ne snalaze, pred nastranim europskim
ideologijama iz doba rata, a da i ne govorimo o
sve to agresivnijem komunizmu u poracu.

Iste god. 1946., kada stize u SAD, Macek pr-
viijedini put dolazi u kratak posjet Kanadi, gdje
je bio vrlo djelatan »Fond dr. Maceka za slobod-
nu Hrvatsku«, od kojega je Macek Zivio sve do
smrti 1964. No glavni pokreta¢ ponovnoga oZiv-
ljavanja HSS-a u Kanadi bio je Krnjevi¢, poznat
po prijateljskim savjetima ¢lanstvu i po svojem
asketskom zivotu. No neistomiljenike je tes-
ko podnosio i tuda misljenja rijetko uzimao u
obzir. Stranka je nakon Drugoga svjetskog rata
opet okupila staro ¢lanstvo, a stekla i lijep broj
novih ¢lanova, koji su pedesetih godina pobjegli
iz tadasnje Jugoslavije. Domovi su opet ozivje-
li i uklopili se u opéehrvatske djelatnosti, kon-
vencije su se redovito odrzavale. Hrvatski glas,
koji je postao vlasnistvo stranke tek 1964. (prije
je bio u vlasni$tvu »National Publishera«), dugi
niz godina, zapravo sve do smrti Petra Stanko-
vi¢a 1974. godine, bio je glavno hrvatsko glasi-
lo u Kanadi.

Sukob politiCkih voda

Kasnih sedamdesetih godina nastaje »Ra-
skol u stranci (1978-1998)«, cemu je posvecena
dobra polovica Palai¢eve knjige (105-254). Mi-
slim da je Palai¢ dobro ucinio $to podrobno, a
nepristrano, na temelju ¢injenica, razja$njuje tu
nemilu pojavu u stranci, gdje je glavna Zrtva bi-
lo ¢lanstvo: ti posteni, jednostavni radisni ljudi,
spremni na sve Zrtve u ocuvanju hrvatstva i Ra-
di¢evih ideja. Oni su stalno pozivali na izmire-
nje umjesto sudskih procesa koji su rezultirali ti-
me da je viS$e domova prodano za isplate sudskih
troskova. Mladen Giunio Zorkin, neumjeren u
ambicijama i samohvali, suprotstavio se auto-
kratu Jurju Krnjevic¢u. Dr. Palai¢ temeljito sagle-
dava djelatnost i poteze obojice, ali i misljenje
¢lanstva, kronoloski opisujuci povijest jednoga
rasapa. Te nam stranice pokazuju kako se neka-

7 1j. Krasi¢, nav. dj., 87.



da mo¢na stranka strovaljuje u propast. Uz Hr-
vatski glas, koji se sve vi$e puni Zorkinovim »Zr-
njem« (od listopada 1986) pojavljuje se Glasnik
Hrvatske seljacke stranke. Hrvatski glas presta-
je izlaziti ve¢ 1995., a Glasnik Hrvatske seljacke
stranke 2007, nekako u isto vrijeme kada se ga-
se gotovo sve hrvatske novine, a i mnogi radijski
programi izvan Hrvatske.

No oba glasila mogla su prestati izlaziti i
mnogo prije a da nitko — osim vrlo malobrojnih
— to ne bi bio ni primijetio.

Palai¢ nimalo ne $tedi Zorkina, a ni Krnje-
vica, koji je zivio »samo za HSS i slobodnu Hr-
vatsku, ali koji nije uvidio da je doslo vrijeme
timskoga rada, da je njegov autokratski odnos
prema ¢lanstvu stranke postao anakroni¢an. On
je smatrao da je posve normalno da se nastavi s
domovinskom praksom da predsjednik stranke
ostaje predsjednikom - dozivotno!

Palai¢ znade da vi$e nema ni razloga za presu-
¢ivanje bilo ¢ega, pa time njegova knjiga postaje
objektivan uvid u uspone i padove HSS-a, djelo
bez kojega se ne bi nikako mogla pisati objek-
tivna povijest stranke, koja je bila - i to u nekim
od najturbulentnijih godina hrvatske povijesti -
najveca hrvatska politicka snaga.® Dabome, ni-
je presuceno ni to kako je veliku ulogu u raz-
miricama, pa i u sudskim procesima, imala
materijalna, tj. financijska strana. Sudske odluke
zapravo i nisu nista rijesile, nego su uzrokovale
prodaje nekretnina, a i olaksale dZepove mnogih
¢lanova.

Minucioznim pregledom pojedinih konven-
cija, iz godine u godinu, Palai¢ donosi imena po-
jedinih duznosnika, organizatora konvencija,
onih koji su se zauzimali za dobrobit stranke i za
boljitak hrvatskoga naroda. Svakomu prema za-
sluzi. Suum cuique.

No vrijeme ¢ini svoje, lijec¢i sve, pa i one naj-
teze politicke rane:

8 Bez obzira na to §to je Krnjevi¢ ustrajno odbijao su-
radnju s drugim hrvatskim politickim strankama i
organizacijama (kao npr. s »Hrvatskim Narodnim
Vije¢em«), s pravom Hrvoje Vukeli¢ primjecuje: »Su-
vremeni hrvatski politi¢ki krajolik nije mogucée zami-
sliti bez Hrvatske Seljacke Stranke, HSS. Tu je Stranku
moguce na razne nacine Kkritizirati, nju se moze oma-
lovazavati i jednostavno presudivati ($to su godinama
pokusavale neke nase emigrantske publikacije); njoj se
moze predbacivati egocentri¢nost, oholost i zastarje-
lost, ali pri tome se ne smije zaboraviti: HSS je nasa
jedina politicka organizacija s gotovo za sve Hrvate pri-
hvatljivom ideologijom, kojoj se mogu prikloniti i ne-
hrvati stanovnici Hrvatske; s njom se moZemo pojaviti
pred zapadnim demokracijama kao buduci partneri, a
ne kao bivsi protivnici, i - $to je osobito vaZno - njezina
negdasnja demokraticnost i suvremenost njezinih ideja
podloga su njezinih ideja moguce renesanse na dobrobit
cijele Nacije. Hrvoje Vukeli¢, »Svjetski kongres HSS i
HRS u znaku tradicija i skrivenih sukoba«, Hrvatska
Revija, 2/29 (1978), 335.

Hrvati u svijetu nekad i danas

U tijeku 1997. na bojistu nisu viSe bila dva
glavna bojovnika. Krnjevi¢ je umro, a Zorki-
na je skrhala bolest. Duhovi su se smirili, a
razum je poceo prevladavati. (Palai¢, 257)

Vremenu otkako je HSS u Hrvatskoj legal-
na stranka, koja je jedno vrijeme sudjelovala u
vladajucoj koaliciji, a uglavnom u oporbi, autor
ne posvecuje previSe prostora, znajuci da je vre-
menski razmak za kakva definitivna zakljuciva-
nja prekratak.

Palai¢ se uglavnom ogranicio (kao §to to i
podnaslov knjige sugerira) na povijesni pregled
HSS-a u Kanadi, spominju¢i tu i tamo djelatno-
sti »prosvjetnog odbora, koji se uglavnom ba-
vio organiziranjem ponekih prigodnih sveca-
nosti, pripremom piknika i sl. Svakako se tu ne
smije ne spomenuti i biranje »ljepotice ili kralji-
ce Hrvatskoga dana«, gdje bi pobjedivala »ona
djevojka ¢iji ogranak je uspio sakupiti najvise
novéanih priloga za stranku« (Palai¢, 37). Cini
se, kako se na ljepotu - jer ljepota je sigurno pro-
laznija od nov¢anih sredstava - i nije ba$ previ-
$e obziralo!

Glavne »nepolitiCke
djelatnosti«

Glavne su nepoliticke energije (nazovimo ih
tako, premda je sve imalo donekle i politi¢ku ko-
notaciju) usmjeravane u pripreme folklornih fe-
stivala i nastupa folklornih grupa, gdje je sigur-
no vrhunac bio folklorni festival u Sudburyju
1983., na kojemu je nastupilo oko 1600 hrvat-
skih mladi¢a i djevojaka. Glavni inicijator i su-
osniva¢ hrvatskoga folklornog saveza u Kanadi
bio je, uz Nikicu Vrdoljaka u Torontu, dugogo-

Proslava rodendana dr. Vladka
Madeka i docek izaslanika
vodstva HSS-a Mladena Zorkina
u Hrvatskome domu. Sudbury,
20. srpnja 1946.




Hrvati u svijetu nekad i danas

e By e

'.m;Rﬁu-BGGm StLJF‘i’Ci '

Banket u nazognosti vodstva
HSS-a. Sudbury, 21. srpnja
1946,

di$nji ¢lan HSS-a Ante Beljo, koji je zivio u Sud-
buryju sve do povratka u Hrvatsku 1990. godine.
No kazali$ne priredbe, knjizevne veceri, li-
kovne izlozbe odvijale su se ¢esto u domovima
HSS-a, koji su zapravo bili jednostavno »hrvat-
ski domovi, a te manifestacije hrvatske kulture
sigurno zavrjeduju podrobnije proucavanje.

*

Ako se drzimo one da je prije proucavanja bi-
lo koje povijesti potrebno prouciti povjesnicara,
tada se lako moze do¢i do zakljucka da i nije bilo
pozvanije osobe od Palai¢a da to ucini: on je ¢lan
HSS-a tek od 1995., znaci neovisan u svakome
pogledu, a posebno u pogledu gorkoga razdoblja
od 1978. do 1998. Promatra dugo razdoblje u zi-
votu stranke uglavnom na temelju zapisnika sa
stranackih konvencija i sastanaka te Hrvatskoga
glasa (u svim njegovim varijantama), uzimajudi
u obzir i mnoge dopise medu stranackim duz-
nosnicima.

Dr. Buro Palai¢ zivi izvan Hrvatske ve¢ od
1965.° Sada je umirovljenik, a bio je sveucili$ni

? Steta je Sto Palai¢, koji je dosta dugo izvan Hrvatske pa
tako i izvan tijeka hrvatskoga jezika, nije djelo jezi¢no
dotjerao, a to je posebno vidljivo u pisanju stranih ime-
na, kao primjerice: »u Sidney-u« (39), »u Nanaimo-u«
(45.inajodnekimsstranicama),» Winston-Churchill-u«
(47), »Island-u« (22), »New York-u« (22), »na sjeveru
Ontario-a« (63), »rudar iz Noranda-e« (59), »u Sar-
nia-i« (88)... Ili na str. 53. »Windsoru, Vancouver-u i
Torontu«. Brojna su nesnalazenja i u uporabi brojeva,
pa tako govoreci o Krnjevi¢u i Zorkinu kaze: »Mada
su oboje bili u dobrim prijateljskim odnosima, ipak su

profesor farmakologije na Sveu¢ilistu Montreal.
Objavio je cetrdesetak znanstvenih radova, a u
mladosti je pisao pjesme, koje je objavio znatno
kasnije (Pjesma za veliko umiranje, 2005. i Porazi
i srdzbe, 2009).

Za razliku od Hrvata u domovini, kulturni i
drustveni Zivot Hrvata izvan Hrvatske u najvise
slu¢ajeva nije se mogao normalno ni odvijati ni
razvijati. Ljudi su se druzili i sastajali uglavnom
prema politickim afinitetima, $toviSe u mnogim
slu¢ajevima prema odanosti pojedinomu vodi.
Ako smo u Hrvatskoj imali - mogli bismo redi,
ali svakako bez nekih zlobnih primisli, »-ovce/
-evece« (»frankovce«, »radiéevce«, »macekovce«,
»pavelicevce, »titovce«, »tudmanovce...), onda
je to bilo jos izrazitije izvan Hrvatske.

Uz politiku su uglavnom jos bili medu ista-
knutim aktivnostima nogomet i folklor, sve to
zajedno, znadi, nedovoljno da ¢ovjeku omogu-
¢i barem normalno raspolaganje slobodnim vre-
menom. I u tome nam pogledu ovo Palai¢evo
djelo pruza primjeran uvid. Stranka kao svetinja,
duznost i hobby.

Ni u emigraciji, kao ni u Hrvatskoj pri teskim
optuzbama nisu se Cesto imali dokazi u rukama,
a znale su, posve neopravdano, pasti i teske rije-
¢i. Tako »stari radi¢evac Charly Bani¢« prireduje
odulji pamflet na engleskome o svome daljnjem
necaku Zorkinu (» The Truth about Mladen Zor-
kin«), kojega je »dobavio u Kanadug, a tvrdio
je da je Zorkin »$pijun i agent Tita i Titoslavi-
je« (Palai¢, 133). Palai¢ dabome napominje da je
rije¢ o nedokumentiranu pamfletu, a ta boljka
od koje su bolovala mnoga drustva i organizaci-
je izvan Hrvatske jugoslavenskim je komunistic-
kim vlastima i te kako dobro odgovarala.

*

Uzme li se u obzir kako je sudionika osam-
desetogodisnjega razvoja HSS-a u Kanadi sve to
manje te kako se nestankom glavnih tvoraca do-
gadaja i zapisi o tim dogadajima gube, nije tes-
ko do¢i do zakljucka kako bi - da Palai¢eva knji-
ga nije napisana - trebala biti napisana. Palaic je
znatno pridonio objektivnu pristupu novijoj hr-
vatskoj povijesti, a istodobno pokazao da bi se
povijest i drugih hrvatskih stranaka izvan Hr-
vatske trebala pisati prvenstveno na temelju pi-
sanih zapisa.®

povremeno dolazili na vidjelo nezadovoljstvo konsu-
kobi (!) izmedu njih dvoje.« (93, italik V. G.). Ili izraz:
»bez obzira na gramatiku i punkciju« (24).Valja ispra-
viti i god. rodenja Mladena Giunija Zorkina, koja tre-
ba biti 1914., a ne 1903., kako stoji na str. 44.
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O znacaju Zidovske manjine u razvoju poje-
dinih hrvatskih gradova napisano je vie mono-
grafija. Tako zidovska zajednica u Splitu nikad
nije dostigla brojnost zajednica svojih sunarod-
njaka u Osijeku ili Zagrebu, njezin doprinos ra-
zvoju Splita tijekom proslosti bio je vrlo znaca-
jan. Nije stoga ¢udno da je o zivotu i djelovanju
Zidova u Splitu napisan veci broj radova, kako
o povijesti zajednice tako i o pojedinim ista-
knutim osobama. Prvu povijest Zidova u Splitu
objavio je Grga Novak jo§ daleke 1920. godine.
Prvo izdanje knjige Zidovi u povijesti Splita obja-
vio je Dusko Ke¢kemet 1971. godine. Nakon go-
tovo Cetrdeset godina objavljeno je i drugo izda-
nje te knjige dopunjeno podacima koje je autor
u meduvremenu prikupio.

Djelovanje zidovske zajednice u Splitu po-
uzdano se moze pratiti tek od 16. stolje¢a. Ipak,
ima podataka koji upu¢uju i na njihovu raniju
nazo¢nost. Autor pedantno biljezi sve podatke
koji upuéuju na vjerojatnu nazo¢nost Zidova u
antic¢koj Saloni i srednjovjekovnom Splitu, za-
jedno s razli¢itim interpretacijama tih podataka
u historiografiji, navode¢i i one koji su dokaziva-
li zZidovsku nazo¢nost, ali i one koji su je ospora-
vali. Posebno se zadrzava na spornim pitanjima
poput razli¢itih tumacenja spomena srednjovje-
kovne splitske sinagoge. Naime, u viSe se sacu-
vanih dokumenata s kraja 14. stolje¢a spominje
zgrada tada poznata pod nazivom sinagoga, koja
se nalazila kod vestibula Dioklecijanove palace.
Tako sam naziv zgrade nije sporan jer ga potvr-
duje vi$e izvora, u historiografiji je ostalo sporno
znacenje tog naziva, jer se pod izrazom sinagoga
u ranom srednjem vijeku, kada je zgrada vjero-
jatno dobila taj naziv, nije nuZno morala podra-
zumijevati Zidovska bogomolja, ve¢ je to mogla
biti i sve¢ana dvorana za sastanke, ali i kr§¢an-
ska crkva.

Pocetkom 16. stolje¢a u Splitu se naselja-
va vedi broj Zidova izbjeglih iz Spanjolske. Se-
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nat Mletacke Republike odobrio je splitskim Zi-
dovima 1527. godine niz povlastica, ustupaka
i dozvola za obrt i trgovinu na veliko i na ma-
lo. Zanimljivo je istaknuti kako su ta odobrenja
uslijedila kao priznanje za njihovu dotadasnju
aktivnost i zasluge za razvoj splitske trgovine. Na
naglo poveéanije broja Zidova u tadasnjem Spli-
tu upucuje formiranje posebne udruge pod na-
zivom Universita degli Ebrei, ¢ije je djelovanje
Mletacka Republika odobrila 1533. godine.

U to doba posebno se isti¢e lik Danijela Ro-
drigueza, ili kako ga Spli¢ani obi¢avaju nazivati
Danijela Rodrige, pokrstenoga $panjolskog Zi-
dova, zasluznog za osnutak splitske trgovacke
skele. On se dugo bavio trgovinom izmedu isto-
ka i zapada, a za Veneciju je obavljao i neke di-
plomatske misije. Njegova nastojanja na podiza-
nju trgovacke skele u Splitu bila su dugotrajna
jer njegovi planovi nisu odmah naisli na odo-
bravanje, iako ih je obrazlagao gospodarskim i
politickim razlozima. Prvi zahtjev za podiza-
nje splitske skele podnio je mletackom Senatu
1566. godine, ali nije dobio odobrenje. Stoga je
radio na trgovini s Osmanskim Carstvom pre-
ko trgovackog puta na Neretvi. Zanimljivo je da
je Rodrigin prijedlog osim u Veneciji i na Nere-
tvi naisao i na osporavanja u samom Splitu, iako
je nesumnjivo i$ao u korist razvoja grada. No-
vi prijedlog o osnivanju trgovacke skele i lazare-
ta u Splitu podnio je mletackim vlastima 1576.
godine. Taj je prijedlog prihvacen pa je Rodrigi
odobrena gradnja, iako ni ona nije protekla bez
zastoja. Gradnja splitske carinarnice i prvog di-
jela lazareta dovrsena je 1590. godine a sluzbeno
je splitska skela bila otvorena 1592. godine. Pro-
met se brzo uhodao pa je kompleks poslije dva
puta dogradivan i prosirivan. Split se zahvaljuju-
¢i tom projektu ubrzano razvijao sve do smanji-
vanja karavanskog prometa tijekom 18. stoljeca.
Uz otvaranje skele vezani su i najstariji podaci o
otvaranju prve poznate banke u Splitu, koja je

Autor
Dusko Keckemet

Naslov

Zidovi u povijesti Splita
Nakladnk
Zidovska opéina u
Splitu, Split, 2010.
(drugo dopunjeno
izdanje)
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252 str.
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kao i druge tadasnje banke bila u rukama Zido-
va.

S procvatom trgovine povecavao se i broj sta-
novnika Splita, kao i broj Zidovskih naseljenika
u gradu. Godine 1621. u Splitu je bilo trideset
zidovskih obitelji s gotovo 200 ¢lanova. Podaci
o brojnosti Zidovske zajednice, njezinu statusu i
ulozi u razvoju gospodarstva Splita sa¢uvani su
u razli¢itim mletackim izvjes¢ima. Broj zidov-
skih obitelji tijekom razdoblja mletacke upra-
ve mijenjao se, ali se uglavnom kretao u raspo-
nu 20-30 obitelji s oko 200-300 ¢lanova. U to
je vrijeme to prosjecno bio deseti do dvadeseti
dio ukupnog broja stanovnika grada s predgra-
dima. Imovinske prilike tih obitelji bile su vrlo
razlidite, a ovisile su o izvoru obiteljskih prihoda.
Najimu¢niji su bili oni koji su se bavili velikom
tranzitnom trgovinom. No, ve¢ina se bavila obr-
tima i trgovinom na malo u samom gradu. Me-
du obrtnicima Zidovi su se posebno isticali kao
krojadi i staretinari. U Zivotu grada, posebno u
teSkim prilikama ratova i epidemija, isticali su se
lije¢nici, poput Jude Lumbrosa, prvog upravite-
lja vojne bolnice u Splitu, osnovane 1657. godi-
ne. U doba ratova s Turcima splitski su Zidovi
sudjelovali u obrani grada, a Cesto i u diplomat-
skim misijama, kako tijekom sukoba tako i u na-
petim situacijama tijekom razdoblja mira.

Autor knjige osobito istice podatke koji go-
vore o svakodnevnom Zivotu isti¢uéi kako su Zi-
dovi u tadasnjem Splitu Zivjeli znatno slobodni-
je nego u drugim europskim gradovima. Naime,
u nekim su europskim zemljama tog doba bili
progonjeni, dok su u onima s liberalnijim odno-
som imali slobodu djelovanja, ali su bili odije-
ljeni od ostalih stanovnika i odje¢om i mjestom
stanovanja. U samoj Veneciji Zidovi su uzivali
vjerske i poslovne slobode, ali su stanovati smjeli
isklju¢ivo u Ghettu, uz razli¢ita ogranicenja ve-
zana za odijevanje i bavljenje nekim poslovima.
No, u Splitu su tijekom 16. i 17. stoljeca Zivjeli
u raznim dijelovima grada izmijeSani s ostalim
stanovnicima, s kojima su se nesmetano druzi-
li, iako je bilo i onih koji to nisu odobravali. Ta-
kve prilike odli¢no ilustrira izvjestaj splitskoga
kneza Pietra Basadonne mletackoj vladi u ko-
joj se zgraza nad ¢&injenicom da su u Splitu Zi-
dovi »rastrkani po cijelom gradu i imaju najljep-
$e i najudobnije stanove. Njihova djeca mije$aju
se redovito s kr§¢anskom iidu s njima po javnim
trgovima i po svetim mjestima, a da se pri tom
ne pazi, koji su od njih kri¢ani, a koji Zidovi«
(62). Ni neki drugi gradski knezevi koje je po-
stavljala mletacka vlast nisu s odobravanjem gle-
dali na takve prilike, kao ni dio splitskog plem-
stva. Ipak, one su dosta dugo potrajale. Tek 1778.
godine dogovorom mletackog providura za Dal-
maciju s predstavnicima grada i gradskog plem-
stva odluceno je da se i u Splitu organizira zatvo-
reni geto sa strazom. Kako su se u 18. stolje¢u

gospodarske prilike pocele pogorsavati zbog sla-
bljenja trgovackih veza, ratova i epidemija, od-
nosi kr§¢ana prema Zidovima pogorsavali su se.
Krsc¢anski splitski trgovci, ve¢inom talijanski do-
seljenici, nastojali su se osloboditi konkurenci-
je zidovskih trgovaca pa su stali traziti da se na
splitske Zidove primijene i druga ogranicenja
koja su vrijedila za Zidove u Mletcima, poput za-
brane trgovanja Ziveznim namirnicama. Ipak, na
stranu zidovskih trgovaca stali su mnogi Spli¢a-
ni jer su oni jamd¢ili niZe cijene namirnica i kva-
litetniju opskrbu svim potrebnim namirnicama.
Ukupno gledano, ¢ak i tijekom 18. stoljeca kada
je bilo mnogo znakova pogorsanja odnosa kr-
$¢ana prema Zidovima u Splitu, taj je odnos i da-
lje bio mnogo bolji nego u drugim gradovima, a
splitski su Zidovi jo$ uvijek uzivali i ve¢a prava
nego u samoj Veneciji.

Medu razli¢itim materijalnim spomenicima
koji svjedoce o zivotu splitskih Zidova posebno
se isti¢e groblje na Marjanu, za koje autor navodi
kako pripada medu najstarije spomenike te vr-
ste u svjetskim razmjerima. Stoga je uz opis si-
nagoge i geta znacajan prostor u knjizi dobilo i
to groblje, o kojem je autor 1973. godine objavio
i posebnu knjizicu. Najstarije vijesti u pisanim
izvorima o postojanju toga groblja potjecu iz 16.
stoljeca, a najstariji do danas sacuvani grobni
natpis s pouzdanom datacijom iz 1717. godine,
odnosno iz 5417. godine po Zidovskom rac¢una-
nju vremena.

Tijekom 19. stolje¢a nastupile su brojne pro-
mjene u zivotu splitskih Zidova. Osim politickih
promjena koje su nastupile nakon pada Mleta¢-
ke Republike, na njihov su Zivot utjecale i gos-
podarske promjene, u prvom redu smanjivanje
karavanskog prometa. U vrijeme austrijske vlasti
zidovsko stanovnistvo u Splitu se u velikoj mje-
ri mijenjalo iseljavanjima starih i doseljavanjem
novih obitelji. Iz tog su vremena sacuvane ma-
ti¢ne knjige koje je vodila Zidovska zajednica,
pa je takve promjene moguce i detaljnije pratiti.
Slabljenje tranzitne trgovine preko Splita dovelo
je do iseljavanja znacajnog broja zidovskih obi-
telji u Trst. Samo u razdoblju od 1823. do 1878.
godine iz Splita se iselilo pedeset zidovskih obi-
telji. Uglavnom su to bile i najimucnije obitelji
s najrazvijenijim medunarodnim vezama. Kako
se ukupan broj stanovnika grada u tom razdo-
blju ipak povecavao, postotak zidovskog stanov-
nistva u ukupnom stanovnistvu Splita bio je sve
manji. Autor u knjizi donosi nekoliko popisa zi-
dovskih obitelji u Splitu s podacima o mjestima
iseljavanja i s mjestima doseljavanja. Nakon au-
strijske okupacije Bosne i Hercegovine 1879. go-
dine u Split se doselio ve¢i broj zidovskih obitelji
iz Bosne, no ukupni broj zidovskih obitelji ipak
se smanjio jer je broj iseljenih bio ve¢i od bro-
ja useljenih. Tako je na samom pocetku 20. sto-
lje¢a u Splitu bilo $ezdeset zZidovskih kucanstava.



Uglavnom su bili nastanjeni unutar nekadasnje-
ga geta.

Veéi broj sacuvanih izvora iz 19. stoljeca
omogucio je autoru detaljnu rekonstrukciju sva-
kodnevnog zivota splitskih Zidova u to vrijeme,
pa je u dijelu knjige koji je posvecen tom vreme-
nu opisano funkcioniranje drustvene organiza-
cije, vjerski Zivot, djelovanje razli¢itih udruga s
posebnim naglaskom na karitativnoj djelatnosti
i naporima na uredenju i odrzavanju Zidovskoga
groblja na Marjanu, rad svjetovne i vjerske $ko-
le, te kulturni doprinos zivotu tada$njeg Splita.
Posebno poglavlje posveceno je djelovanju Vida
Morpurga, poznatog knjizara i vrijednog promi-
catelja narodnog preporoda u Dalmaciji, kao i
inicijatora mnogobrojnih gospodarskih pothva-
ta u korist cjelokupnog stanovnistva Splita. Ob-
nasao je razlicite javne duznosti. Bio je dugogo-
di$nji predsjednik splitske Trgovacke komore, a
kao predstavnik Narodne stranke biran je za za-
stupnika u Dalmatinskom saboru i za ¢lana Op-
¢inskog upraviteljstva Splita.

Na Mirovnoj konferenciji nakon Prvoga
svjetskoga rata zajamcena je ravnopravnost svim
nacionalnim manjinama uklju¢ujuéi i Zidove.
Odredbe o ravnopravnosti nacionalnih manji-
na u tadasnjoj Europi nisu se svuda jednako pro-
vodile, no polozaj zZidovske manjine u Kraljevi-
ni Jugoslaviji bio je prili¢cno dobar. U vezi s tim
autor navodi zakljucak tadasnjeg predsjednika
splitske Zidovske op¢ine u kojem se istice ka-
ko su u to vrijeme splitski Zidovi uzivali sva gra-
danska prava, dok je odnos prema njihovoj vje-
ri bio krajnje obziran, kao nikada do tada. Ipak,
iseljavanje zidovskih obitelji iz Splita nastavljeno
je i nakon Prvoga svjetskoga rata, a kako se broj
stanovnika grada u tom razdoblju ubrzano po-
vecavao, postotak Zidovskog stanovnistva u uku-
pnom stanovnistvu Splita bio je manji od 1%.
Tu pojavu autor nije posebno analizirao i obra-
zlozZio za razliku od sli¢nih pojava u prijasnjim
razdobljima. Kako nije naglasio ni da je od kraja
XIX. stolje¢a ponovno nastupio proces brzog ra-
sta prometa splitske luke, neobi¢na ¢injenica ise-
ljavanja Zidova unato¢ brzem trgovackom i op-
¢enito gospodarskom razvoju grada uoci Prvoga
svjetskoga rata i neposredno nakon njega ostala
je u ovoj knjizi gotovo skrivena. Ipak pazljiviji ce
Citatelj uociti kako autor u popisu iz 1903. na-
vodi 60 zidovskih obitelji, a u popisu vodenom
od 1918. godine dalje 37 Zidovskih obitelji, s tim
$to na popisu vodenom nakon Prvoga svjetsko-
ga rata ima i 13 novodoseljenih obitelji, najvise
iz Sarajeva i Novog Pazara. Stare obitelji koje su
u Split dogle s talijanskoga govornog podrudja ili
su izumrle ili su se na talijanski prostor i vratile.
Potkraj meduratnog razdoblja splitska je Zidov-
ska zajednica ipak zabiljezila odreden oporavak,
$to pokazuje i lagani porast broja ¢lanova.
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Trgovina je i dalje ostala glavna gospodar-
ska djelatnost splitskih Zidova. Veéina ih je vo-
dila slikovite male trgovine, kojih se stariji Spli-
¢ani danas s nostalgijom sjecaju. Manji se broj
bavio trgovinom na veliko, neki i u poslovnom
partnerstvu s katolickim obiteljima (Bronner-
—Dicker, Neumann-Culi¢, Paschkes-Aljino-
vi¢). Liberalni propisi koji su potkraj 19. sto-
lieca omogudili Zidovima studiranje na sveu-
¢ilistima tadasnje Austro-Ugarske Monarhije
postali su u vecoj mjeri vidljivi u razdoblju na-
kon L. svjetskog rata, kada je sve vie splitskih Zi-
dova s akademskim titulama djelovalo u razlici-
tim profesijama. Medu istaknutijim li¢nostima
meduratnog razdoblja autor posebnu pozornost
posvecuje djelovanju inz. Viktora Morpurga, ta-
da$njeg predsjednika splitske Zidovske op¢ine.
Njegovo zanimanje za povijest Zidovske zajed-
nice u Splitu njegovim je suvremenicima bilo
slabo poznato, a njegov je vrijedan rad na pri-
kupljanju i prepisivanju grade iz arhiva u Zadru,
Veneciji i Rimu pravu potvrdu dobio tek nakon
njegove smrti objavljivanjem rada o djelovanju
Danijela Rodrige i osnivanju splitske skele. Gra-
dom koju je prikupio Viktor Morpurgo koristio
se i autor knjige koju ovdje predstavljamo.

Knjigu zaklju¢uju prikazi Zivota splitskih Zi-
dova tijekom talijanske i njemacke okupacije u
vrijeme Drugoga svjetskog rata zajedno s popi-
sima stradalih. Uz mnogobrojne zabrane i dis-
kriminirajuée zakone poloZaj Zidova bio je bit-
no bolji pod talijanskom okupacijom nego pod
njemackom okupacijom, pa su se u Split i dru-
ga mjesta pod talijanskom vlas¢u pocetkom rata
sklonile brojne izbjeglice, a domaci su im Zidovi
pomagali tijekom boravka u Dalmaciji i nastoja-
nja da emigriraju dalje, u Italiju i Ameriku. Split-
ski Emigrantski odbor organizirao je i pomo¢
Zidovima u logorima u sjevernoj Hrvatskoj. Je-
dini teski napad na splitske Zidove pod talijan-
skom vlas¢u dogodio se sredinom lipnja 1942,
kada je grupa fadista napala hram, batinala vjer-
nike i unistavala imovinu. Tom je prilikom uni-
Sten i veéi dio arhiva splitske Zidovske opéine,
dok je manji dio s mati¢nim knjigama uspio sa-
kriti i spasiti Viktor Morpurgo. Tijekom talijan-
ske okupacije dio se splitskih Zidova pridruzio
partizanskom pokretu. S njemackom okupaci-
jom nastupilo je tragi¢no razdoblje stradanja u
logorima. Autor navodi kako je rat prezivjela tek
jedna treéina splitskih Zidova. Iako su oni posli-
je obnovili svoje domove i hram, brojem je ta za-
jednica ostala malena. Ipak, ova knjiga svjedoci
o tome kako brojnost i znacaj nisu nesto izmedu
¢ega se moze povlaciti znak jednakosti. &
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HRVATI I ILIRSKE POKRAJINE
LES CROATES ET LES PROVINCES ILLYRIENNES

Medunarodni znanstveni skup »Hrvati i Ilir-
ske pokrajine 1809.-1813.« odrzan je upravo o
dvjestotoj obljetnici pocetka toga kratkotrajnog,
ali vaznog razdoblja u hrvatskoj povijesti u orga-
nizaciji Hrvatske akademije znanosti i umjetno-
sti i Sveudili$ta u Zadru u ranu jesen 2009. godi-
ne, u pala¢i HAZU u Zagrebu (1. listopada) te na
Sveudili$tu u Zadru (2. i 3. listopada). Zbornik
radova sa skupa, koji je objavila HAZU godinu
dana poslije, 2010., dvojezi¢an je, francuski i hr-
vatski, a sadrzi tekstove svih 48 izlozenih podne-
saka te sve pozdravne govore kao i $est priloga u
sazetcima. Zbornik je uredio Franjo Sanjek, je-
dan od suorganizatora skupa. Premda su od sku-
pa i izlaska zbornika prosle dvije godine, slaba
»vidljivost« izvan uskih krugova struka tako vri-
jedna izdanja navodi nas da na te zamjerne istra-

POKRAJNE

zivacke rezultate o promjenama koje je prostor
Hirskih pokrajina u tom kratkom vremenu do-
zivio, podastrte na hrvatskom i francuskom jezi-
ku, upozorimo i $ire ¢itateljstvo.

Sudionici na skupu bili su istrazivaci iz osam
francuskih visokoskolskih i znanstvenoistra-
zivackih institucija (sveudilista Paris IV-Sor-
bonne, Panthéon-Assas, Jean Monnet iz Sa-
int-Ftiennea, Toulouse, Bordeaux III, I'Ecole
pratique des hautes études, pariski Institut Na-
poléon i Archives de l'armée de terre — Service
historique de la Défense) te 11 hrvatskih: sve-
uciliSta u Zagrebu, Zadru, Splitu, Puli i Rijeci,
HAZU sa svojim institutima, Hrvatski institut za
povijest, Hrvatski drZavni arhiv, KnjiZnice gra-
da Dubrovnika, Memorijalno-dokumentacij-
ski centar Domovinskog rata i Institut za tehno-
logiju i komunikacije. Uza zastupljenost zaista
mnogih znanstvenoistrazivackih sredina, skup,
pa onda i zbornik radova, odlikuje viSediscipli-
narnost u pristupu temi te utemeljenost vedi-
ne predstavljenih radova na dosad nepoznatim,
manje poznatim ili nedovoljno poznatim pri-
marnim izvorima.

Ilirske su provincije — podsjetimo se — nasta-
le zato $to je Habsburska Kruna nakon poraza
kod Austerlitza 1805. godine morala Napoleonu
Bonaparteu ustupiti dio prostora danasnje Hr-
vatske i Slovenije koje je on objedinio u tu novu
administrativnu cjelinu. One su de facto potra-
jale do kraja 1812., iako je Napoleonov marsal
Marmont njima formalno upravljao do veljace
1813. godine. Naime, nakon Napoleonova po-
raza u Rusiji 1812. austrijske su postrojbe poce-
le ponovno preuzimati vlast na tom prostoru, a
Ilirske su pokrajine prestale postojati.

U zborniku radova pod naslovom »Francuzi
i Hrvati u osvit XIX. stolje¢a« objavljeni su ra-
dovi izlozeni na prvom dijelu skupa odrzanom
u Zagrebu 1. listopada 2009. Bilo je rijeci o $i-
rokom europskom kontekstu u kojem su nasta-
le Ilirske provincije, odnosno o slozenosti pro-
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mjena do kojih je napoleonskim ratovima doslo, a koje se po
sudu Thierryja Lentza i jo$ nekih istrazivaca nikako ne mo-
gu svesti samo na te ratove, odnosno ratne operacije; vec¢ina
pak sudionika tog dijela skupa iznijela je rezultate istraziva-
nja primjene ili barem odraza glavnih odrednica napoleonov-
ske politike, sljednice i osamnaestostoljetne misli i imperijal-
ne ideje, na Ilirske pokrajine, te Napoleonovih planova za taj
dio Europe, posebice za Hrvate u vojnom pogledu u njima i
izvan njih (Jacques-Olivier Boudon, Vladimir Brnardi¢ i dr.);
obradena je ekonomska politika napoleonovske vlasti za Ilir-
ske pokrajine (Jean-Marc Olivier), »opis osvojene zemljex, tj.
obrada prostora prema talijanskim topografima i geografima
za francusku vojnu upravu (Emmanuel Courreéges), u okviru
koje je veoma zanimljivo ono $to je Mithad Kozli¢i¢ u svojem
podnesku odredio kao »novo vojnostratesko vrednovanje ja-
dranskog prostora«; obradene su duboke gospodarske teskoce
u kojima je bila Austrijska Monarhija prije poraza kod Auster-
litza, a koje su u dobroj mjeri pridonijele tom porazu i stvara-
nju Ilirskih pokrajina (Ivan Filipovi¢). Osim globalnog pogle-
da, izneseno je i nekoliko novih istrazivanja o nasoj povjesnici
ve¢ dobro poznatih dogadaja, kao $to su buna Polji¢ana protiv
francuske uprave (Ante Nazor), hrvatsko-slavonski ustanak
1809. (Ladislav Dobrica), te jamacno najpoznatiji i zahvalju-
ju¢i knjizevnosti najprisutniji u hrvatskom kolektivnom ima-
ginariju, prijetvorno francusko zaposjedanje i ukidanje Du-
brovacke Republike 1808. (Vesna Cucic). Premda se iz gotovo
svih podnesaka moze i§¢itati i ona teze opipljiva, a uvijek in-
trigantna dimenzija predodzaba jednih (Francuza) o drugima
(Hrvatima), nekoliko tekstova posveéeno je bas tom proble-
mu: Zeljko Holjevac obradio je jedno hrvatsko videnje, »krat-
ko izpisanje pomamne i kervotocsne Francuzah smutnje« sve-
¢enika Jurja Antuna Beli¢a Ligati¢a, Michel Kerautret govorio
je o predodzbama koje su u francuskom imaginariju postojale
prije stvaranja Ilirskih pokrajina zahvaljujuéi konzularnim iz-
vje$¢ima koja su s jadranskih obala pristizala jo§ od XVI. sto-
lje¢a i mogucem utjecaju tog imaginarija na samu politiku i
strategiju za razdoblje 1809-1813. Patrick Levaci¢ dao je kri-
ticki pregled francuskih putopisa po Dalmaciji u Napoleono-
vo doba iz pera veoma poznatih kao i nepoznatih autora, da-
kle u razdoblju znatno duzem od postojanja samih pokrajina,
povezujudi i analizirajuci povode, svrhu i razlicite aspekte tih
tekstova u svjetlu interesa samih autora, ali i autoriteta za koje
su katkad radili. Do¢im su potonji tekstovi upravo primjeri (i)
imagoloskih istrazivanja, prakticki svi oni obraduju ili se po-
zivaju na izvore koji ¢uvaju veliki potencijal i za taj, danas ne-
obic¢no prisutan pristup u istrazivanjima sraza kultura kakav se
nedvojbeno odvijao i u Ilirskim pokrajinama. Naime, uz nesto
dokaza o danas op¢epoznatom puckom imaginariju vezanom
uz francusku intervenciju (sjetimo se frigijske kape i tadasnje-
ga grafita: »Zakaj isli bi Hrvati, prot Francuzom vojuvati« na
savskoj obali kraj Zagreba) te samoironi¢nih op¢ih mjesta o
losem glasu Hrvata kao vojnika Napoleonove velike vojske,
poznavatelji stanja u Ilirskim pokrajinama odavna nastoje isti-
cati zakonske i druge promjene koje je francuska uprava uni-
jela i koje su bile preduvjet za modernizaciju tog dijela nase
zemlje u kojoj je dotad, kako ¢itamo u Levaci¢evu podnesku,
po rije¢ima francuskog putopisca Charlesa Yriartea bilo »gla-
di, Zedi i studeni«.

Taj aspekt, u zborniku naslovljen »Francuski doprinos mo-
dernizaciji Hrvatske«, obraden je u ¢ak 19 podnesaka iz svih

vaznih oci$ta: povijesno-pravnoga (Marc Gjidara, Marko Pe-
trak) povijesno-medicinskoga (Amir Muzur i Ante Skrobo-
nja), gospodarskoga (Petar Str¢i¢ i Maja Poli¢), iz razli¢itih
aspekata uredenja drustva kao $to su mjeriteljstvo (Marija Za-
ninovi¢ Rumora), novcarstvo (Boze Mimica), izgradnje pro-
metnica (Slobodan Kastela, Ivan Dadi¢ i Kre$imir Vidovic),
kulturnoga (o opcekulturnim prilikama Tado Orsoli¢ i dr., o
arheoloskim opazanjima i zapiscima Emilio Marin), iz nada-
sve zanimljivog aspekta povijesti Skolstva i $kolskih priru¢nika
na hrvatskom jeziku te francuskih i hrvatskih gramatika i rje¢-
nika (Ante Brali¢, Vjekoslav Cosi¢, Vesna Grahovac-Prazié),
iz aspekta povijesti tiska na hrvatskom jeziku, gdje je pomno
obraden slavni Kraglski Dalmatin s filoloskog i povijesnoga
gledista, ali i njegova sadrzaja i tada$njega prosvjetiteljskog
znanja (Diana Stolac, Josip Vidakovi¢, Robert Bacalja), uloge
takva tiska u drustvu i odnosa francuske vlasti, navlastito mar-
$ala Marmonta prema toj sredini, a napose Crkvi i redovnis-
tvu (Durda Depierris-Sinko), odjeka francuskog upoznavanja
s Hrvatima putem uprave u Ilirskim pokrajinama u Balzaco-
vim romanima (Edi Milos), itd. Posebice je za buduca istrazi-
vanja vrijedan prilog Emmanuela Pénicota o arhivskim izvo-
rima francuskog ministarstva obrane o Ilirskim pokrajinama.

Uz taj dio, na zadarskom dijelu skupa bilo je rije¢ii o svem
nizu problema i teSkoca koje su tvorile svakodnevicu svih se-
gmenata kratkotrajnog postojanja Ilirskih pokrajina, odnosno
o sloZenosti drustvenog i politickog naslijeda koje se je odjed-
nom imalo ukalupiti u poredak veoma razli¢ite filozofije od
dotadasnjih kojima je — svaki u svom dijelu - bio podlozan.
Tako je bilo rijeci o integraciji Vojne Hrvatske, koju je francu-
ski autor Jean-Fran¢ois Brun odredio kao »nemogucu« upra-
vo zbog sraza posebnog mentaliteta i zakona nastalih u tradi-
ciji jednakosti pred istim; o engleskoj blokadi jadranske obale
u doba francuske uprave s posebnim obzirom na zivot ljudi u
Istri i Rijeci u tim tegkim okolnostima (Nevio Seti¢); o pobuni
lickih i ogulinskih krajisnika u zadarskoj utvrdi protiv Francu-
za a u korist Austrije te o utemeljenju te pobune u »kranjskom
domoljublju« (Alexander Buczynski), o francuskim visokim
¢asnicima u Ilirskim pokrajinama: mars$alu Marmontu (Jean
Tulard), Josephu Fouchéu (Emmanuel de Waresquiel) itd.

Ovaj zbornik radova obiluje ilustracijama iz onoga vreme-
na uzetima ih tadasnje periodike, crteza putopisaca ili ¢asni-
ka, zemljovidima koji naveliko olaksavaju pracenje sadrzaja
jednog dijela tekstova, donosi i viSe zanimljivih priloga u sa-
zetcima (primjerice, o prisutnosti francuske vlasti u Ilirskim
pokrajinama u hrvatskoj historiografiji i knjizevnosti iz pe-
ra Stjepana Cosica, iz kojeg vidimo da sveobuhvatne anali-
ze Ilirskih pokrajina datiraju iz XIX. i pocetka XX. stoljeca),
ali i mnoge druge. Mirne duse mozemo utvrditi da je zbornik
sveobuhvatan i da gotovo zaziva daljnje monodisciplinarne i
interdisciplinarne studije o tom kratkom, ali vaznom, a, ne-
ka nam bude dopusteno redi, u nasoj stru¢noj literaturi nesto
slabije prisutnom povijesnom fenomenu. Spomenimo i da je
zbornik dozivio i hrvatsko i francusko predstavljanje: u Hr-
vatskoj je predstavljen 2011. u Splitu, Zadru i Rijeci, do¢im je
francuskoj akademskoj javnosti predstavljen 2. veljace 2012. u
glavnoj vijecnici Sveucilista Paris IV-Sorbonne. &
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Ivan Aralica zbirku zapisa Pir ivanjskih krije-
snica prvi je put objavio 1992., a nakon dvadeset
godina u drugome njezinu izdanju osvjezio ju
je i proSirio novim proznim minijaturama. Ova
knjiga satkana je od sto pedeset i vi$e »usputnih«
kra¢ih komentara svakodnevlja, nedatiranih
dnevnickih zabiljezaka, impresija u povodu ne-
koga dogadaja ili susreta, putopisnih zapazanja,
skica za portret nekih pisaca (kriti¢an je u njima
npr. prema Miroslavu Krlezi i Predragu Matve-
jevi¢u), glumaca (npr. Ene Begovi¢), politi¢ara
(Franje Tudmana). Zanrovsk i ju nije jednostav-
no odrediti. U njoj su objavljeni zapisi u obliku

poslovi¢nih recenica, pogovorne ili predgovorne
esejisticke interpretacije, anegdotalne mimeze i
short short storyja. Na kojem god se mjestu ova
knjiga otvori, kao da iz nje prsne krijes pisceve
biografije. Ono $to su u Krlezinu opusu Dnevni-
ci, u Andric¢evu Znakovi pored puta, to je Ivanu
Aralici Pir ivanjskih krijesnica. Njegova duhovna
autobiografija.

Moze se stoga napisati kako se u njoj ¢itaju
empirijsko-refleksivni tekstovi pisani u mani-
ri fragment radi fragmenta jer su mnogi od njih
pravi biseri narodne mudrosti. Zapisi su to i o
naizgled obi¢nim ljudima smjestenim u prepo-
znatljive vremensko-prostorne koordinate Dal-
matinske zagore, ali i ve¢ih hrvatskih (Sibenik,
Zadar, Zagreb,...), europskih (talijanskih, fran-
cuskih, madarskih,...) i ameri¢kih (Pittsburgh,
New York, Los Angeles,...) gradova. Oni su i mi-
kroskopi¢ni eseji, kako bi ih zasigurno odredio
Matko Pei¢, koji popisuju razlicite ljudske egzi-
stencije, u njima se mogu nadi implicitni ili ek-
splicitni zapisi o smislu Zivota ¢iju jednoznac-
nost itekako narusavaju detalji koji prizore iz
svakodnevnog zivota dopunjuju nijansom rat-
nog i poratnog stanja u Hrvatskoj.

U Piru ivanjskih krijesnica pripovjedac je naj-
CeSée zaokupljen razmisljanjima o politici, ¢o-
vjeku, Zeni, o knjiZzevnosti i umjetnosti, o pro-
cesu pisanja, o zbivanjima tijekom devedesetih
godina prosloga stoljeca, o drustvenom i moral-
nom stanju u nacionalnom i europskom prosto-
ru. Mogu se te prozne krijesnice ¢itati i kao neka
vrsta intimnog dnevnika (posebice zadnjih de-
setak biljezaka) u kojem je Aralica nedvosmisle-
no progovorio o sebi bez obzira na to §to u nji-
ma nastoji zastititi vlastitu intimu kao i intimu
posve nepoznatih osoba $iroj javnosti cije su zi-
votne istine Cesto puta bile povod pisanju i sa-
mim time recepcijskom iskrenju. Rije¢ je npr. o
zapisu o mirnodi sudca Bracanoviéa, o mudro-
sti i iskustvu primanja u Banske dvore $kolskog
nadzornika Tome Kalodera, o strahu i brizi za



sutra$njicu djevojcice Barbare, o Ani Juri¢ i nje-
zinu optimizmu, o razrokoj sredovje¢noj ¢uvari-
ci zahoda, o susjedu Joli... Ono §to je u tim pri-
kazanim prizorima intimno tonirano sadrzano
je u pazljivo biranim, emotivno-jezgrovitim re-
¢enicama.

Ve¢ sam naslov svojom asocijacijom veza-
nom uz narodni obi¢aj paljenja vatre uodi svet-
kovine rodenja sv. Ivana Krstitelja nagovje$¢uje
kako Aralica zapisima Zzeli »zastititi« od zabo-
rava socijalne i politicke mijene znacajne za hr-
vatsku proslost i sadasnjost. Kao §to su 23. lipnja
uvecer u hrvatskim krajevima postojali ivanj-
ski obicaji prikupljanja granja koje se zapali da
bi ga zatim djeca preskakala, tako je pripovjeda¢
ovih istina iz naroda imao nakanu vratiti ih na-
rodu u maniri prosvjetitelja koji se krece tragom
vjerovanja prisutnog u nekim dijelovima Euro-
pe kako biljke prikupljene o ivanjskoj no¢i imaju
¢udesna ili ljekovita svojstva, a paljeni krijesovi
Stite ljude od zlih duhova. Rijeci su u ovoj zbir-
ci one koje svojom uronjenoscu i istinom ima-
ju istu mo¢ oc¢uvanja tradicijskog i suvremenog
senzibiliteta.

Opredjeljujuci se za neke od povijesnih tema,
autor se bavi i afirmacijom mitskih mjesta kultu-
re hrvatskoga naroda. Prikaz ¢injenica iz pros-
losti nema u ovim proznim minijaturama svo-
ju genezu u pitanju »za$to?«, nego se odredeni
sadrzaj premjesta iz dubine proslosti u trenutke
svakodnevlja kao posve opravdan, logi¢an, kat-
kada polemican tekst. Arali¢ina kriti¢nost vid-
ljiva je u zapisu 18., u kojem o hrvatskoj poeziji
kaze kako u njoj ne nalazi »pameti ni iskrenosti,
samo vijavicu odmetnutih rijeci«, kao i u zapisu
142., u kojem pise o interpretaciji »neukog etno-
grafa Vladimira Ardalica, Zivota i obi¢aja na selu
s naglaskom na odnos muskarca i Zene«. Mitski
oblik njegova misljenja posebno znacenje daje
podneblju/prostoru u ¢ijem se ambijentu zbiva-
ju odredeni dogadaji koji postaju provodnicima
emotivne energije samog autora. Ve¢ina teksto-
va posvecena je prostoru kao metafori¢cnome
mjestu formiranja identiteta koji se odlikuje pa-
noramskom perspektivom, ali detaljistickim po-
gledom koji govori o razlicitosti pojedinaca sli¢-
nih sudbina bez obzira na to kojemu rodu oni
pripadali (hrvatskom, crnogorskom, njemac-
kom, madarskom, srpskom, poljskom,...). Godi-
ne i teme kojima se ti tekstovi okrecu raznoli-
ke su, ali svakako znace svojevrsne »svete danex,
oznacuju razdvojene linije u Zivotu neke osobe
ili prostora koji ju odreduje. Intrigantan je na to-
me tragu zapis 143., koji je nastao kao autoro-
va frankfurtska biljeSka o odnosu Radovana Ka-
radzi¢a spram knjiZevnosti i politike.

Glavni je junak ovih proznih minijatura pisac
koji osluskuje prostor kojim se krece, ali i onaj u
kojem boravi ili kojega se prisjeca preko govore-
nja drugih o zbivanjima u njemu. Pisuéi o svo-

jem iskustvu i spoznajama, a tragajudi za odgo-
vorom na pitanja Zivotnog smisla, prolaznosti,
trpljenja, suocavanja s bolom, strahovima, ra-
dos¢u, putnik Ivan Aralica prolazi kroz prostor-
no, vremenski i znacenjski razli¢ite situacije. To
njegovo duhovno putovanje omogucuje slojevi-
to i$¢itavanje Pira ivanjskih krijesnica koje u du-
binskom ¢itanju nastoji autorov nemir potaknut
izvanjskim osjecajem diskontinuiteta preobliko-
vati u snazniju ukorijenjenost u nacionalnu osvi-
jestenost koja svijest o proslosti i trenuta¢nom
iskustvu treba $to viSe zgusnuti i vratiti hrvat-
skim pocelima. Kratki oblik tekstova zapisanih
u dahu moze opravdati smisao i neizgovorenih
rije¢i kojima Aralica bez dvojbe iskazuje osob-
nu pripadnost onima koji teze svojim izvorima
i svojoj hrvatskoj srzi. U nedostatku srzi vidi on
najvec¢i problem suvremenosti. On pak Zzeli pri-
kazati ljudsko iskustvo kao drvo iz 109. zapisa,
ono na Visovcu; $to dublje korijenje jablan ima,
to ¢e mu biti bujnija i zelenija kro$nja: »I najzad,
postoje mjesta uz koja je vezana predodzba o ti-
$ini, o miru i blagosti svake vrste, mjesta prema
kojima teZi srce, masta i um covjeka... Potpuna
tisina, a tiSine u toj tisini nema: Sume vrhovi ja-
blanova i $a$ uz rijeku, valovi buljkaju uz obalu,
pcele zuje lijecudi od cvijeta do cvijeta, zrikavac
zrice i cvréak cvréi na kori jablanova debla. To je
govor mira koji se na Visovcu susrece, to je govor
tiSine koji se tu moze dozivjetil«. Korijen stabla
jest identitet koji ponistava vrijeme i udaljeno-
sti, koji se moze oduprijeti razli¢itim »matavulje-
njima«. To po njegovu misljenju »znaci spozna-
ju o vlastitoj nemoralnosti, koja se iskazuje na taj
nacin $to se ta nemoralnost projicira na drugoga
kako bi se nosilac takve spoznaje obranio od nu-
tarnjeg osjecaja nistavnosti« (zapis 110.).

Pisao je Ivan Aralica vrlo Cesto da je Medite-
ranac koji se prepusta ljetnom lahoru, utihi i lje-
poti, do kojega dopire juzni vjetar, ili da je covjek
koji se brani motivima proslosti, ¢empresom i
maslinom. Potvrde njegova mediteranizma ne
treba traziti u inventaru Pira ivanjskih krijesni-
ca, u motivici ili u nekoj emocionalnoj i senti-
mentalnoj opcenitosti. Mediteranizam ¢e se na-
¢i u svjetlu rijeci kratkoga daha koje u zapisima
plijene, u njihovoj osobitosti koja je smjestena u
krvotok Zagore i priobalja. Njegova su svojstva
utisnuta u duh izabranih osobnosti o kojima pi-
$e, $to kod Aralice nije pitanje izbora, nego usu-
da. Ima stanovite logike govoriti o toj arheologi-
ji, o iskopinama sa $irokih polja ljudskih tragova
i iskustva, o vi§im ili nizim, pli¢im ili dubljim
stratigrafijama Zzivota, o oblicima punih trago-
va vatre i nagrizenih povrs$ina nacionalnog iden-
titeta koje ovaj pir ivanjskih krijesnica na tren
rasvjetljava. »Da se, kad je rije¢ o hrvatskoj sa-
mostalnosti, radilo o drugoj stvari. E, o toj smo
drugoj stvari razgovarali te veceri, dok je jak vje-
tar dizao valove na jezeru Ammresee na ¢ijoj je
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obali bio hotel i utvrdili da bi to drugo moglo biti u ¢ovjekovoj
potrebi za identitetom, drugim rije¢ima, da se znade tko je i §to
je. U modernom svijetu identitet, osim imena i mjesta podrije-
tla, obuhvaca i drzavu i narod i istoimenu kategoriju, $to s na-
ma do sada nije bio slucaj, pa nas je stalno boljelo $to identitetu
pridodajemo narod koji nema drzave i drzavu koju ne dozivlja-
vamo kao svoju.« (zapis 92.)

Tradicijski kulturni fenomeni, knjiZzevnost osobito, ogleda-
lo su najrazli¢itijih duhovnih i iskustvenih bogatstava proslih
narastaja koja se zrcale u raznovrsnim i vi§estrukim vrijedno-
stima o kojima pripovjedac progovara. Rije¢ je o kompleksnim
pojavama u koje katkad ni samomu Aralici nije bilo lako pro-
niknuti i jednozna¢no ih opisati, ¢ije su pojavnosti raznovrsne,
a funkcije viSestruke, posebice one estetske, didakticke i opce-
drustvene. Stoga se uz rub gotovo svake prozne minijature pre-
poznaje osebujnost i karakter usmene knjizevnosti u kojoj se
krije Arali¢in pogled na njezino viSestoljetno funkcioniranje
kao neposredne komunikacije. U 34. zapisu (ita se ovo: »Za-
pisujem ono iz suvremene usmene knjizevnosti §to ima znacaj
parabole, filozofske price, ono $to me privladi i u dokumenti-
ma, u povijesti i kronikama... U svakom slu¢aju mene vic radi
vica ne zanima, mene zanima misao skrivena u njemu, njego-
va plasti¢nost i duhovnost«, dok u zapisu 106. priznaje kako je
»opterecen navikama da pronikne od cega je i kako je Sto gra-
deno, navikom koju mu je u nasljede ostavio njegov djed...«.

Vedinom su u zbirci nizane zgusnute autorove misli i po-
sve osobne asocijacije koje u sebi kriju niz poetickih odrede-
nja short short storyja. One mogu zapanjiti, raspiriti, rasvijetliti
i dirnuti kao nijedna druga knjizevna vrsta pruzajuéi Zivotne,
zac¢udujude, letimi¢ne, ali nikako povr$ne poglede na razlicite
svjetove i razli¢ite ljude. U ovim odabranim proznim minijatu-
rama, koje ¢udesno idu jedna uz drugu ruku pod ruku, teme va-
riraju od ideologije, preko opisa npr. svakodnevlja u Zivotu jed-
ne zene, do jednostavnih prikaza pripovjedaceve utopljenosti u
zavi¢aj, kao i u bolni identitet pojedinca zapletenog meduljud-
skim odnosima ratnih devedesetih. Stilska se lepeza krece od
provokativnih iskaza i ironi¢nih opaski, preko duhovitih zapa-
Zanja i anegdotalnih prepri¢avanja pa sve do fino iznijansiranih
zapisa o nadi, pogreskama, slutnji ili pak o uzivanju u zivotu.

Pir ivanjskih krijesnica doima se i kao tematsko skladiste
materijala od kojeg mozZe nastati neki novi roman ili novela.
Tako npr. 37. zapis kao da je tematska jezgra iz koje je nastao
roman Tajna sarmatskog orla. Pocinje on rije¢ima: »U stanu
pecara Jeric¢evi¢a nasao sam mnogo hrvatskih grbova, od ma-
jolike, lima, kartona i drva... On je sada iskljucivo pecar, a ne-
kada je, viSe nego pecar, bio keramicar. Dok je u nekoj javnoj
novogradnji - kinu, kazalistu, domu kulture ili ne¢em slicnom
- u Osijeku plocio prostrano predvorje, zapazio je da zelene
plocice s oznakom Cremone na poledini imaju dvije nijanse,
svjetliju i tamniju. ViSe da se igra nego da se podvaljuje, on je
od svijetlih plocica pravio bijela, a od tamnih crvena polja hr-
vatskog grba... (Ovo sam zapisao prije petnaest godina, jedna-
ko kao i mnoge druge zapise iz ove serije i na osnovi toga struk-
turirao sam roman Tajna sarmatskog orla)«. U Piru je Aralica
kriti¢niji spram drugih, a katkad je kriti¢an i spram sebe samo-
ga, pa na jednome mjestu zapisuje: »Sad u vremena kad objav-

ljujem ovaj zapis, ima smisla upitati se nisu li oni §to su pecara
tjerali na robiju krivi §to danas mnogi demonstriraju hrvatski
grb u kudi, na kapi, na prsima i rukavu, i ne kane ga lako otu-
da skinuti, ni onda kad ta demonstracija granici s neukusom?«.

Posebice je dojmljiv zapis 87. o konju i njegovu gazdi. Ko-
nji su oblik postojanosti, ali od prvih smirenih konjanika do
kasnijih sve nemirnijih i dramati¢nih u njihovu se odnosu zbi-
va drama u trenutku kada jahaca viSe nema. Od himnickoga
do elegi¢noga vodi put u kojem su konj i konjanik zatvoreni
krug pitanja o ljudskom ponosu i sramotnom (samo)unista-
vanju. Nema viSe traga umnosti i pravedne moc¢i; samo tragovi
raspada u tragi¢nu ljudskom krajoliku. »Konji, istina, ni u me-
tafori nisu ucitelji, konji su posvuda. Ali, ¢ovjek ne mora leza-
ti oduzet u postelji da bi poslusao konje. Od konja treba uciti
kad si zdrav i konjski sve nevolje izdrzati. Osim toga treba leci
na zemlju i osluskivati. Dokle god ne zemlji leZis, tvoji ¢e konji
odnekud dojezditi.«

Ivan Aralica ¢ovjek je s mnogo poslovica u ustima, koji im
je u jezgrovitu obliku uzdignuo Zivot ne podizu¢i pri tome svoj
dar zgusnjavanja mita do doktrine, nego do ¢istoga oblika kako
bi o¢uvao mit ljudskoga trajanja. Na tome je tragu u zapisu 7.
zabiljezeno ovo: »Sve koje sam volio, moje su bogatstvo; sve ko-
je sam morao mrziti, moje su siromastvo«. Posljednjih desetak
zapisa ima snaznu faktografsko-ispovjednu i programsko-hu-
manisticku funkciju. Blizina ih dozivljenoga, kao i dnevnicka
intimizacija, ¢ine stilski prozra¢nijima i moglo bi se reci estet-
ski uspjesnijima. U jednom se dahu ¢ita uvodna, mnogostruko
sloZena, reéenica 148. zapisa: »Jedna nasa pjevacica zabavnih
melodija, neobi¢no darovita, u zrelim godinama, majka i su-
pruga isto toliko dobra koliko i umjetnica, Zena rijetke ljepote,
visoka kao trstika, vitka, plesnog hoda i neobi¢no izrazajnih i
pametnih ociju - odgovora novinaru na svakojaka pitanja, $to
je postao nepisani kodeks ponasanja izmedu pjevaca i novina-
ra, pa medu njima i na pitanje sjeca li se, sad kad je sretno uda-
na Zena i majka troje djece, svoje prve ljubavi«. Ove su pro-
zne minijature ¢esto pisma i konkretna obracanja, one postaju
svjedocima teskih istina i upozorenjima. Cesto je u njima ima-
ginacija elegi¢na, kao i sje¢anje na ne tako davnu proslost.

Medutim, istodobno u njima bukne i spoznaja o laznom
spokoju i licemjerju koje je potajno vrebalo u prividnoj har-
moniji svakodnevlja, pa ¢esto puta ni sam Aralica ne zna ho-
¢e li neku biljesku koju nosi »uza se godinu dana ubiljeziti u
ove zapise ili je zauvijek zaboraviti«. Nadilaze¢i granice zan-
rovskih odredenja, autor ispisuje prozne minijature nadahnu-
te konkretnim susretima s ljudima, lokalitetima, umjetninama
i kulturnim ¢injenicama. One su posljedica njegova iskustva,
knjizevne mudrosti i vjere u tradiciju usmenog pripovijedanja.
U njima je zadrzana energija odli¢cnog usmenog pripovjedaca
koji je istinite price $to ih je ili ¢uo od drugih ili sam stvarao,
uzimajudi za predmet neki istiniti dogadaj u kojem je sudjelo-
vao ili ¢iji je svjedok bio, dopunjavao i dotjerivao prilikom sva-
koga ponovnog pri¢anja.

Pir ivanjskih krijesnica knjiga je koja okuplja prikaze trenu-
taka u kojima Aralica izbjegava op$irnost i baroknost karakte-
risti¢nu za svoju proznu poetiku. U njima on ustrajava na jed-
nostavnosti, nepretencioznosti i zgusnutosti pripovijedanja



kao i na detaljisti¢koj deskripciji stvarnosti. Posebice su pro-
vokativni polemi¢ni zapisi o neobi¢nim Zenskim sudbinama,
o poduzetnim i razli¢itim Zenama jakoga emotivnoga karak-
tera i izrazene osobnosti, kao §to su oni o Ani, Suzani, Mar-
gariti, muslimanki iz Bjelinje ili o Zidovki koja nosi duboku
crninu. Stilski je dojmljiv pocetak 63. biljeske: »Ona koja mi
je pricala ima krupne o¢i ¢iji je izraz nejasan«. Autor je snala-
zljiv i pronicav u promatranju ljudi i uo¢avanju posebnosti ra-
zli¢itih ambijenata. Sklon detaljima, pripovjedac razotkriva ne
samo mnogobrojne Zivotne pojave nego i njihov duboko skri-
veni unutarnji smisao. I kao $to je mogao sagledati svu velici-
nu i tragiku mnogih apsurdnih situacija u kojima se nalaze po-
jedini njegovi junaci, Aralica je uspijevao uoditi i ocrtati vrlo
bolna pitanja neke pojedina¢ne egzistencije. Nekoliko njego-
vih zapisa (npr. 27., 67., 152.) pisani su u maniri maupassan-
tovske prozne minijature, virtuozno i u jednom dahu. Govore
oni o dubokoj slici ljudskih naravi upuéujuéi na iskonske oso-
bine zavi¢ajnika, na njihov prkos i ¢vrstinu, ali i osobnu dubo-
ku osjecajnost i samocu. »Stanje od kojeg me, i kad ga gledam
kao ponovljenu proslost i kad ga doZivljavam kao neponovljiv
trenutak sadasnjosti, hvata tjeskoba kakva me nije hvatala, niu
jedno predvecerje, dok pada suton i dolazi samoca uz zapalje-
nu svije¢u.« (zapis 152.)

Uzbudljiva Zivotna istinitost prikazana je s puno Ciste jed-
nostavnosti, duhovitosti, objektivnosti u prikazu i majstorske
neposrednosti, pa se u 68. biljeski ¢ita pri¢a o bra¢nom pa-
ru koji se u sedamdesetpetim godinama Zivota odlucio rasta-
ti. »Poslije rastave starac pride sudcu i pita ga: Htjeli ste znati
zbog ¢ega se rastavljamo? Da, potvrdi Pale. ‘Gospodine sudce,
rece starac, objesio se onaj koji nas je godinama mirio’«. Ta-
kav ton pripovijedanja u biti je naslonjen na Arali¢ino priziva-
nje sjecanja iz djetinjstva ili mladosti koje nije liSeno stanovi-
tih elegi¢nih prizvuka, jer proslost takve prizvuke Cesto puta i
sama izaziva. Pripovijedanje sadrzava i nesto od blage ironije,
u skladu sa samom temom, jer »obi¢ni smrtnici, a medu njih
ubrajam ljude koji nemaju obicaj biljeZiti svoja osjecanja, ni-
kada nece spoznati da od osje¢anja nema kvarljivije robe. Za-
to se oni iskreno ljute kad su ljuti, i iskreno se ushi¢uju kad su
ushi¢eni. Ljudi pak svoja osjecanja biljeze, i oni koji imaju Zi-
vo usmeno pamdéenje o onom §to ih je nekada uznosilo, nemi-
novno ¢e spoznati kvarljivost sje¢anja«. (zapis 43.)

Kao portretist zbiljnosti devedesetih godina, posebice u
pedesetak zapisa koji su naknadno svjeze napisani za drugo iz-
danje Pira ivanjskih krijesnica, Aralica nudi pripovjedacke ski-
ce ljudskih udesa, njihovih radosti i patnji, njihovih stradanja i
pothvata piSudi tako i o »politici i mentalitetu ‘bijelih ¢arapa’«.
Taj niz proznih minijatura svijetli jasnim, iskricavim krijesni-
cama od rijec¢i. U njima se uocavaju i njegove humoristicke
sklonosti. Katkad se one manifestiraju u pis¢evu dobro¢udnu
smijehu, a katkad se samo sluti prizvuk blage ironije. Nema
sumnje, Aralica ima smisao za uoblicavanje katkad bizarnih
dogadaja, situacija i tipova. Recepcijski je poticajan njegov po-
gled na neke pojave i zbivanja u kojem sve vrvi od ironi¢nog
prikaza, kako pojedinaca tako i cijele sredine.

Zanimljiv je Arali¢in odnos prema fabuli ovih zapisa. U
njima se zanemaruje $iroka prica, a sva se paznja upucuje pre-
ma prikazu odredene situacije ili neke osobe i okolnosti u ko-
jima se ona nalazi bez nekih duzih priprema i objasnjenja. Au-
tor je pri tome viSe promatra¢ nego analitiar: Zato u ovim
zapisima i nema previse psiholoskog toniranja, nego se jed-

nostavnim narativnim slikama upuc¢uje na ¢injenicu s punim
njezinim znacenjem i smislom. Promatraju¢i Zivotne pojave i
dogadaje osamdesetih i devedesetih godina prosloga stoljeca,
Aralica kao da je sve viSe svjestan zacaranoga kruga ljudske
egzistencije, zatvorenoga kruga ljudskog zivota i njegovih ap-
surdnih meda. Katkad se zadovoljava samo prikazom ljudske
nemodi pred tim sudbinskim granicama povijesnosti, a katkad
pribjegava ironiji kao sredstvu kojim plasti¢nije moze prikaza-
ti pojedine situacije, Cesto vedre, ali ¢esto (mozda jos$ i cesce)
besmislene i zato tuzne. U perspektivi price uvijek je na neki
nacin sadrzano ono §to se naziva zgusnuto vrijeme, kako bi to
rekao Gajo Peles, o ¢emu govori i biljeska 94. koja oznacava
semanticku supstrukturu Pira ivanjskih krijesnica sastavljenog
od narativnih figura kojima tekst uspostavlja odnos s Citate-
liem i njegovim trenutkom sadagnjosti. Citatelj na taj nacin za-
uzima otkrivacki odnos prema svijetu teksta koji mu se nadaje,
svijetu u kojem se najce$ce ne krije samo ono $to jest, ili bi mo-
glo biti, nego i ono $to je bilo, ili ¢e, mozda, tek biti.

Pir ivanjskih krijesnica znaci izvoriste, tradiciju, trajnu pra-
tilju i inspiraciju ve¢im knjizevnim formama. Njima se pre-
nosi emocionalnost, obogacuje se svjetonazor, u njima se ne-
ocekivano i intrigantno pretapaju razli¢iti motivski, tematski,
idejni, jezi¢ni, stilski i strukturni diskursi koji imaju nemjerlji-
vu ulogu u o¢uvanju nacionalnog i vjerskog identiteta u suvre-
menome knjizevno-povijesnom trenutku nadiru¢ih globaliza-
cijskih, unificiranih drustvenih i kulturnih procesa.

Iz recenica Ivana Aralice razvidno je mnogo toga, a ponaj-
prije da se pisanje shvaca kao suradnja uma, srca i ruke, tj.
transpozicija idejne stvarnosti koja pravovaljanim odabirom
razvija misaonost u ¢ijem je procesu pripovjeda¢ medij, pri-
jenosnik proslosti i sada$njosti preko kojega je proces pisanja
radost, a pisanje uzitak..

»Dok pri¢am svoje price i biljezim svoje zapise, mislim:
‘Boze, zar je to ono §to ¢e nadzivjeti mene i sve moje, sve $to
sam gradio i u¢vrééivao, sve cemu sam se radovao i §to sam
volio vjerujuci da je dugovjecno? Od svega toga preZivjet Ce
najkrhkija stvar — moja rije¢ « (zapis 77.)8
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HRVATSKO GLAGOLJASTVO

Sudionici skupa ispred

opatijske crkve sv. Luciie (rana
hrvatska romanika 11-12. st

u Jurandvoru kraj Baske na
otoku Krku u kojoj je otkrivena
Bascanska plocaiz oko 1100. g.
(glagoljica prijelaznoga tipa iz oble
u hrvatsku, uglatu). Foto: Sawa
Miheev, Moskva

ju - ZablUOAIIRLE Lallichgad

U povodu 110. obljetnice krcke Staroslaven-
ske akademije i 60. obljetnice Staroslavenskoga
instituta, pod visokim pokroviteljstvom Hrvat-
skoga sabora, 5. i 6. listopada 2012. u Krku na
otoku Krku odrzan je Medunarodni znanstveni

skup »Hrvatsko glagoljastvo u europskom okruz-
quwmona

IBBAMNRLIAMT ALBBONP.. Organizirali su ga Sta-
roslavenski institut iz Zagreba, Kr¢ka biskupija
i Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u Za-
grebu - uz potporu Ministarstva znanosti, ob-
razovanja i sporta Republike Hrvatske te Gra-
da Krka. Na svecanosti otvorenja 5. listopada
u konferencijskoj dvorani hotela Drazica u Kr-
ku predstavnici svih spomenutih institucija po-
zdravnim su se govorima obratili svim uglednim
uzvanicima, sudionicima i nazo¢nima. Po najav-
ljenu programu radni dio skupa poceo je odmah
nakon kratke stanke.

CUROPSKOM OKRUZJU

Iznimna vaznost medunarodne znanstve-
ne aktualizacije Hrvatskoga glagoljastva u eu-
ropskom okruZju potvrdena je ve¢ samim oda-
zivom oko 30 znanstvenika iz Hrvatske, uz njih
18 iz inozemstva — Austrije (Institut fiir Slawi-
stik der Universitdt Wien), Bugarske (Sofijski
univerzitet »Sv. Kliment Ohridski«), Ceske (Slo-
vansky ustav Akademie Véd CR, Praha), Itali-
je (Archivio Segreto Vaticano, Citta del Vatica-
no; Universita degli Studi »Roma Tre«, Roma;
Universita di Udine), Makedonije (Univerzi-
tet Sv. Kiril i Metodij, Skopje), Ruske Federaci-
je (Institut za slavistiku Ruske akademije nauka,
Moskva; Ruska Nacionalna biblioteka, Sankt-
Peterburg) i Slovenije (Filozofska fakulteta Uni-
verze v Ljubljani). Odrzana izlaganja obilovala
su bogatstvom raznolikosti novih znanstvenih
prinosa, spoznaja, sinteza i otkri¢a — kao rezul-
tatd pomno promisljene primjene istrazivackih
metoda, multidisciplinarne sinteze recentnih
teorijskih dosega i objektivnih analiti¢kih pri-
stupa brojnim aspektima europske kontekstu-
alizacije hrvatskoga glagoljastva. Stoga nimalo
ne zacuduje za/vidno visok stupanj pozornosti
s kojom ih je - beziznimno, od prvoga do po-
sljednjega — pratio sve zainteresiraniji auditorij.

Jer, ve¢ prvim izlaganjem I. Petrovi¢, Hr-
vatska knjizevnost srednjega vijeka u literar-
noj civilizaciji latinske Europe — izmedu Istocne
i Zapadne kricanske civilizacije, odnosno dva-
ju knjizevnih sustava Slaviae ortodoxae i Slaviae
romanae - jasno je markirana pripadnost (tro-
pismene i trojezi¢ne) hrvatske srednjovjekov-
ne knjizevnosti literarnomu sustavu i literarnoj
civilizaciji srednjovjekovne Europe. Nesumnji-
va je utemeljenost takve markacije potvrdena
i knjizevnopovijesno-tekstoloskim analizama,
videstruko poticajnima za citatelje ¢iju bi du-
hovnu glad - ¢ak i na distanci od nekoliko sto-
lje¢a civilizacijski »drukcijega« i »drugoga« —
zasigurno mogli ne samo p(r)obuditi i osvjeziti
nego i svojim osebujnostima inspirirati broj-



ni, iz pera vrsnih stru¢njaka analizirani teksto-
vi u $irokom dijapazonu: od hrvatskoglagoljske
tradicije »Zitja Konstantinova« (G. Ziffer), pre-
ko dogmatsko-fantasticne »Price o Premudrom
Akiru« (V. Badurina Stipcevi¢) i staroslaven-
skoga izvornika Citanja o zlim Zenama (J. Re-
inhart), do hrvatskoglagoljskih Bestijarijskih
pabiraka u Akademijinim rukopisima (A. Zara-
dija Ki$) i prikaza oplakivanja Isusove smrti u
varijantama starohrvatskih Marijinih placeva (J.
Vuckovid).

Po mnogocemu jedinstven, neprolazno in-
spirativan fenomen hrvatskoga glagoljastva
osvjeStavan je u viSesmjernoj kompleksnosti
nekoliko stolje¢a njegove europske kontekstu-
alizacije: od razvoja Glagoljske paleografije u eu-
ropskom kontekstu (M. Cunti¢) kao sinteze niza
tumacenja podrijetla i tipova glagoljskoga pi-
sma u djelima glasovitih europskih i hrvatskih
(paleo)slavista (Dobrovskoga, Vajsa, Cizevsko-
ga, Dobreva, Jonceva, Kopitara, Eckhardtove,
Autyja, Jagica, Stefani¢a, Hamma, Fuci¢aidr.) -
do najnovijih rezultati provedenih istrazivanja
O zapadnim elementima u sinajskim glagoljskim
rukopisima (H. Miklas; D. Hiirner); od Leksika
hrvatskoglagoljskoga psaltira u usporedbi s psalti-
rima makedonske redakcije (M. Simi¢ i L. Maka-
misala (Misal hruacki) tiskanoga 1531. u Rije-
ci (M. Zagar, I. Eterovi¢é, B. Cekovié); od Gla-
goljskih spomenika XV. stolje¢a u Sankt Peterbur-
gu vaznih za proucavanje glagoljske pismenosti
kao sastavnice opceslavenske kulture (S. O. Vi-
alova) i Europskih vidika u istraZivanjima Mari-
je Panteli¢ (Lj. Mokrovi¢) — do Hrvatskoglagolj-
skog notarijata u europskom kontekstu (1. Botica;
T. Galovi¢). Analizirana je i jedinstvena poja-
va u katolickim biskupijama u svijetu na smje-
ni 19. i 20. stolje¢a — Glagoljski spomen-natpisi
postavljeni na nekim crkvama Splitsko-makarske
nadbiskupije (S. Kovaci¢), ispisani na krizevima
latinicom i glagoljicom na staroslavenskom je-
ziku: ANNO 1900. / JESUS CHRISTUS / DE-
US HOMO / VIVIT, REGNAT, IMPERAT; kao
i - Talijansko-hrvatska polemika o glagoljici i va-
tikanska diplomacija pocetkom XX. stoljeca (F.
Vel¢i¢) koja je, izazvana zakljuckom o osniva-
nju Staroslavenske akademije u Krku 1902. - za-
vr$ena odlukom Svete Stolice u prilog stoljetnoj
praksi staroslavenske liturgije na kvarnerskim
otocima. Portretiran je i izniman lik i djelo ces-
koga i europskoga slavista i teologa, profeso-
ra Karlova sveucilista u Pragu Josipa Vajsa (]J.
Bratuli¢), koji je - inspiriran dolaskom na Krk
1898. u svrhu proucavanja glagoljske tradicije i
osnivanja Staroslavenske akademije (1902) - od

Recenzije, osvrti i prikazi skupova

»ucenika hrvatskih glagoljasa« ubrzo postao nji-
hovim »uciteljem«.

Zamjetnu pozornost prisutnoga auditorija
zaokupio je niz izvje$¢a o najnovijim otkri¢ima
glagoljskih natpisa, hrvatskoglagoljskih perga-
mentnih kodeks4 i njihovih fragmenata te tiska-
nih glagoljskih izdanja u Europi i u Hrvatskoj. S.
M. Miheev aktualizirao je Staroruske glagoljske
natpise: 11 novih otkrica iz Novgoroda od kojih
je veéina iz 2. polovice XI. st. - fenomen novgo-
rodske glagoljice o kojem iz natpisa lijevanim
zeljeznim slovima na zidu male dvorane Matice
hrvatske u Zagrebu ponesto saznaje svaki nje-
zin posjetilac. Uz vaznost hrvatskih glagoljskih
spomenika, novootkrivenih u posljednje vri-
jeme u Italiji (Cetiri kodeksa u Milanu, Biblio-
teca Ambrosiana, i jedan u Vicenci, Biblioteca
Civica Bertolina), K. Stancev istaknuo je i - per-
spektivnost istrazivanja rukopisnih glagoljskih
fragmenata koji se ¢uvaju u Rimu (Biblioteca
Apostolica Vaticana) i Veneciji (Biblioteca Mar-
ciana). A. Nazor demistificirala je znanstveno-
intrigantan »slucaj« Jos jednog primjerka rijetke
glagoljske inkunabule — Brevijara BlaZa Baromi-
Ca iz 1493. godine tiskane u znamenitoj tiskari
A. Torresanija: identificirala ga je kao original
(nepotpuna) primjerka iz niirnberske biblioteke,
o Cijem »isceznucu« izvjescuje J. Safarik 1842.
g - nakon §to se kao »Sesti« primjerak (u svi-
jetu je sacuvanih samo pet!) pojavio u jednom
miinchenskom antikvarijatu, a pribavljen je
bio u Francuskoj kao — »¢irilska« (1) inkunabu-
la. A. Vlagi¢-Ani¢ predstavila je Rijecku zbirku
FgCapVla - novootkrivene glagoljske (11), latin-
ske (30) i hebrejsko-aramejske (2) fragmente na
pergameni: rezultate vlastitih istraZivanja glago-
ljice u ‘Flaker/ovskim trapericama’ (Proza u tra-
pericamal) u 400-godi$njoj knjiznici rijeckoga
kapucinskoga samostana — koje je kao homma-
ge »nomadu ljepote« hrvatske i svjetske rusisti-
ke i slavistike A. Flakeru imenovala kao »perga-
mene iz traperica«.

Europska kontekstualizacija hrvatskoga gla-
goljastva s najraznorodnijih je aspekata osvijet-
ljena jo§ u mnogim nadasve zanimljivim i vri-
jednim lingvistickim znanstvenoistrazivackim
prinosima brojnih sudionica i sudionika ovoga
iznimno vrijednoga znanstvenog skupa. Sude-
¢i veé po sadrzaju skracenih, vremenski ograni-
¢enih konferencijskih izlaganja, najavljeni zbor-
nik svih pristiglih radova - ¢ija je znanstvena
misao-vodilja inspirirana hrvatskim glagoljas-
tvom u europskom okruzju - mogli bismo, s pra-
vom, i§¢ekivati kao jo$ jedan vrijedan doprinos
razvoju hrvatske i europske kroatistike i slavi-
stike. &
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Fragment muarih izreka FgCap
VIaPr (recto), poc. 2. pol. XIlI.
st., najstarija hrvatskoglagoliska
»pergamena iz trapericac iz
RijeCke zbirke Fragmenta
cappucinorum Viasic. Foto:
Hrvatski drZavni arhiv, Zagreb.
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<KUCA HRVATSKOG DIZAINA

Promocija novostvorene udruge na

»diskontu kulture« 2012, godine

/Zdjela Andree Bassi

Djela u potrazi za kupcem

Kuca hrvatskog dizajna jedan je od oblika
skupnog djelovanja primijenjenih umjetnika i
dizajnera koji ih vodi zajednickom cilju senzi-
biliziranja javnosti za njihovo djelo i djelovanje.
Mlade modne dizajnerice, fotografkinje, kon-
ceptualne umjetnice multimedijalnog razmislja-
nja poduprte od kolegica istomisljenica drugih
generacija, kao i studija Tekstilno-tehnoloskog
fakulteta s kojeg su dosle, odlucile su se na va-
zan korak samopromocije, promidzbe unikatnih
djela i dizajnerske estetike.

Postalo je razumljivo da se nitko izvan stru-
ke, izvan njih samih ne moze i ne mora brinuti
0 upoznavanju $ire javnosti s njihovim radom i
djelom. Konkurencija velikih robnih kuca uni-
stila je mnoge domace industrije, ali je jednako
tako ugrozila i individualan rad. No, to ne znaci
da on nije vrijedan kupnje, posjedovanja, vrije-
dan u umjetnic¢kom i potrosa¢kom smislu. Treba
napokon skinuti i tu zabludu i stigmu komercija-

le, da je sve §to je potro$acko, §to je namijenjeno
trgovini, lose, ruzno, ki¢. Naprotiv.

Svjetski primjeri visoke
estetike i masovne potrosnje

Skandinavski dizajn, ba$ kao i japanski, po-
kazao je u svjetskim razmjerima da je estetika
jednostavnosti i prakti¢nosti provediva u sku-
pljim i jeftinijim materijalima, ali se njezina os-
novna likovna komponenta time nije narusila.
Treba odmah re¢i da je njihov proboj na svjet-
sko trzi$te iao uz vaznu i nezaobilaznu drzavnu,
institucionalnu potporu medunarodnom izloz-
bom (naravno u New Yorku). Jo$ od vremena
Hermanna Muthesiusa, ¢ovjeka koji je razumio
novo doba dvadesetog stoljeca, industrijaliza-
ciju te »$pijunirajui«, zapravo dobro proucivsi
englesku proizvodnju, otvorio put njemackom
dizajnu, uspostavio zanimanje dizajnera (Peter
Behrens) a time i nukleus do danas najutjecajni-
je dizajnerske $kole Bauhaus - izlozba je bila na-
¢in promicanja vrijednosti. Izlozbe su jos uvijek
jedino mjesto informiranja uZivo. Internet koji
je stvorio brzu i poja¢anu komunikaciju jos uvi-
jek u stvarnosti ne moze zamijeniti dodir i pro-
porcije.

Vel Sezdesetih godina Umberto Eco, talijan-
ski pisac i povjesni¢ar umjetnosti, kriticar tali-
janskog dizajna, primijetio je da se Talijani iz-
vrsno odijevaju u najmanjem mjestu kao i u
Milanu i Rimu. Za takvo stanje stvari u svaki-
dasnjici »krivce« se naslo u talijanskoj konfekci-
ji, koja je razvijala dizajn i podupirala dizajne-
re, te se i u najjeftinijem materijalu nalazio lijep
uzorak, a u kroju izvrstan rad. Nitko, ¢ak da je i
htio, nije mogao kupiti nista lose, niti ruzno, a
modni su Zurnali preuzeli na sebe ulogu odgoji-
telja ukusa nacije. Napokon kada je postmoder-



na osamdesetih godina porusila barijeru izmedu
masovnog proizvoda i unikata, izmedu estetike
primijenjene umjetnosti i dizajna, ponovno se
talijanski dizajn (grupa Memphis) nasao izloz-
bom u New Yorku, kako bi pred novim likovnim
centrom zapadnog svijeta promovirao tu novu
»ludu« estetiku.

Ljetni »diskont kulture« u Moduloru 2012.
bio je pravo mjesto za promociju Kuce hrvatskog
dizajna, novostvorene udruge koja je krenula u
najteze recesijsko doba promovirati primijenje-
nu umjetnost i dizajn te ju plasirati javnosti kao
potrebu. Ako je pedesetih godina, tek $to su se
rijesili kupnje hrane na bonove, svako drugo ku-
¢anstvo u Hrvatskoj posegnulo barem jednom
za unikatnim $alicama, ¢aSama, vazama, a sva-
ka Zena imala barem jedan kostimi¢ sasiven iz
unikatnog $tofa, kao $to se to u knjizi o Sezdeset
godina krovnoga hrvatskog udruzenja primije-
njenih umjetnika i dizajnera ULUPUH-a prisje-
¢a fotografkinja (i sama legenda) Marija Braut,
onda je za ocekivati da se takvo §to dogodi i da-
nas. Druga su vremena - Turska i Kina odijeva-
juiopskrbljuju $alicama za vrlo male novce - ali
opet ostaju oni trenutci potrebe da se barem za
osobite prigode kupi nesto vrijedno i unikatno.
Zahvaljujemo Coco Chanel $to nam je »dopu-
stila« jo§ od vremena art décoa nositi bizuteri-
ju, pa se vrlo lijep nakit oblikovan i bez zlata i
srebra, i bez dragoga kamenja, nosi zbog svoje
privla¢nosti i izazovnosti - iako je i ta tradicij-
ska mogu¢nost bila povoljno ponudena na dis-
kontu kulture u Moduloru; primjerice tradicijski
nakit Vi$nje Kmeti¢ Wolf koji je izvirao iz »ba-
kine skrinjice«. Jednako tako fini porculan oso-
bite lakoce i tananosti s pozlatom i originalnim
ornamentom Andree Bassi potvrdivao je opci-
ju suvremene i autorski originalne interpretacije
europskog (i svjetskog) nasljeda keramickog su-
da, koji u nasim krajevima nije nikada nazalost
prelazio prag unikata.

U drugom segmentu ruralne tradicijske ba-
$tine mlada je dizajnerica Pupa Franca nasla
bogatstvo mogucde inspiracije. Njezine su ogrli-
ce i nausnice bile izradene strpljivim i kvalitet-
nim kackanjem, uz duhovito pridodane metal-
ne dodatke. Anita Vrbanc Markovi¢ pokazala je
da se gotovo ni od ¢ega moze oblikovati s punim
uc¢inkom rasko$i. Upravo ta mo¢ kojom umjet-
nici produhovljuju obi¢ne materijale vodi pre-
ma estetici visokih vrijednosti. Plemenito i fino
obradeno, premda robusno, drvo Smiljke Fra-
nji¢ nakit je koji je izvrsno korespondirao s auto-
ri¢cinom slikom. Kukeci Darinke Pinjuh, brogevi,
tako jednostavno oblikovani Zicom s nesto vi-
trajnog ru¢no radenog stakla, sletjeli su na crne

zavjese Modulornog trijema, gdje se susio bije-
li ves oslikan rukom Dragutina Dade Kovacevi-
¢a, dizajnera minimalistickog usmjerenja, poput
Milene Rogulj, koja je izlagala svoje ¢iste i ele-
gantne oblike bijelih haljina. Musko odjjelo To-
nija Rica i modne kreacije Andrijane Suboti¢
Pjaj¢ik (Etna Maar) upotpunjavali su sliku mod-
nog dizajna kao realne mogu¢nosti Zivota. Nji-
ma su se prikljucile i Mura Pehnec te najmlada
netom magistrantica TTF-a Diana Viljevac kao
nove snage, koje, eto, pristizu svake godine.

Posebnu je pozornost privlacila okrugla, po-
put ruze slozena ekokozna torbica Danijele Bili¢,
modni detalj nosive originalnosti, koji je ve¢ po-
¢eo kruziti medu djevojkama i Zenicama, usme-
nim predajama, ali i internetski, kao nesto $to na
svaki nacin zasluzuje pozornost. Jednako tako
Vesna Kutnjak i njezin brend SheShe Lee, koja je
na vrlo originalan nacin spojila otmjenost ogrli-
ce egipatske kraljice i bizuterijske dostupnosti te
ve¢ time privukla medije i kupce, dostupna je in-
formativno na internetu. Na diskontu kulture u
Moduloru izlagala je, nazalost, samo masne, ko-
je su pak izvrsna i ljupka dosjetka kao masne s
kopcama za cipele (osobito balerinke) izvedene
u raznim bojama i doslikane, te pruzaju mogu¢-
nost svojim nositeljicama da jedne cipelice pre-
tvore u brojne.

Na izlozbi je predstavljen i originalan rad Ta-
tjane Tkal¢ec, dizajn svjetiljke, koji na postmo-
dernisti¢ki nacin kicasto ¢ini ljupkim. Ponuda
je bila velika i obuhvacala je gotovo sve segmen-
te primijenjene umjetnosti i dizajna. Bilo je lije-
po udi u jedan takav galerijsko-prodajni prostor
koji se razlikovao koncepcijom od postojecih.
Hode li se Kuca hrvatskog dizajna modificirati
kao prodajna galerija, kao $to je to svojedobno

Kreacije Etne Maar
i Milene Rogulj



Recenzije, osvrti i prikazi skupova

uspjelo dubrovackoj »Galeriji Sebastijan«, pr-
voj koja je promovirala i poticala na oblikova-
nje i proizvodnju prakti¢nih predmeta, ili ¢e do-
mena ove udruge biti izlozbena i projektna, to je
stvar ciljeva i angazmana, napokon i mogu¢nosti
osnivacica. No, svakako je danas internetska do-
mena jedna od najvaznijih, premda jo§ kod nas
pomalo pocetnicka.

Gotovo nitko se danas ne bavi unikatnim
oblikovanjem stolaca, osobito ne »prijestoljac,
kako to ¢ini Stephan Lupino. Zadivljen starom
hrastovinom, za ¢ijim certifikatom o starosti od-
lazi u Institut Rudera Boskovica, obraduje ju na
svoj rustikalno-robustan nacin. Kombiniraju¢i
duboki reljef i u kona¢nom izgledu stolca metal,
koji takoder ru¢no obraduje, na ¢udan i dalek
nacin podsjeca na kipara, majstora reljefa, Ivana
Lesiaka. Ne toliko po rjesenjima, jer se ovaj nika-
da nije bavio dizajnom, nego po strastima i gru-
bosti, iz koje se i§¢itava poezija. Lupino je poc¢eo
opremati svoja glasovita fotografska ostvarenja
okvirima iste teske hrastovine s reljefnim inter-
vencijama, kao $to oprema i slike dekorativnog
i minimaliziranoga znakovnog i znakovitog sa-
drzaja, kakvu je izloZio uz stolicu-prijestolje na
diskontu kulture. Sasvim sigurno da te luksuzne
predmete moze pozeljeti kupac dubokog dzepa
za prostor visokog ranga.

Renata Vranyczany Azinovi¢ svoje je komor-
no kiparstvo autorski odredila upravo cinjeni-
com da je odijelo na debeljuskastim sredovjec-
nim figurama ljudi postalo primarno. Tako je
postala majstorica prevodenja materijala i de-
zena u keramiku i keramicke boje i glazure, ali
ne toliko u tradiciji art décoa koliko u suvreme-
nom poimanju oblika. Odredena duhovitost, pa
i ironija, izvire iz nevelikih figura obvezno odre-
denim »odijelima koja ih ¢ine kakvi jesu«. Na
izlozbi u Moduloru nekoliko figura suncalo se u
razli¢itim kupadéim kostimima na plazi, sa sun-
¢anim naocalama ili bez njih, sa Sesirom ili bez
njega, sudjelujuci tako dvostruko u izlozbi; i kao
komorna plastika i kao interpretacija mode odi-
jevanja.

Izlozbenom je prostoru dinamiku i pokret-
ljivost stvarao video o Jadranki Baci¢, jednoj od
triju mama (Zlatka Bajs, Nina Rezek) koje su od-
gojile brojne generacije modnih dizajnera. Auto-
rica Korana Gjalski Filipovi¢, zavrsena studen-

tica TTF-a, snimila je likovni kolaz o Jadranki
Baci¢ portretirajudi ju na originalan nacin: da-
kle, ne kroz stati¢nu kameru i eventualni razgo-
vor, nego kroz bezbroj zanimljivih i slikovitih
predmeta kojima se Jadranka Baci¢ okruzila u
svom atelijeru i koji su postali dio nje same, sim-
boli videnja svijeta, predmeti promisljanja mate-
rijala, struktura, boja, osjecaja koje je prenosila
na studente. Kako predaje predmet dezena, ta-
ko od prve godine nadalje pronalazi nacina da
studente potakne da se oslobode stereotipnih
rjeSenja te da kolaziraju bilo sto i bilo ¢ime, da
stvaraju neocekivane strukture i multipliciraju
slobodno oblike i boje koje ¢e se nakon mnogo
rada i truda, ali i slobodne igre, u kona¢nici do-
goditi kao ljepota i originalnost. Upravo u tom
duhu profesori¢ine metodologije nastao je ovaj
kolaz koji u ritmu njezine omiljene pjesme A mi
manera (Moj put) u izvedbi Gypsy Kingsa vr-
ti i sklapa boje, pretapajuci predmete u cjelinu,
ponavljajuci ih, oduzimajuéi im znacenje poje-
dina¢nog i doslovnog, transponirajudi ih tako u
novi smisao, onaj i onakav kakav im priblizno
daje Jadranka Baci¢ okruzujuci se njima. Nakon
tog videa ¢ini se da bi svaka druga interpretaci-
ja ovog atelijera bila krnja. Okruzena brojnim
predmetima, Jadranka Baci¢ im je oduvijek da-
vala druga znacenja, neraskidiva od cjelovitosti i
smisla same likovnosti.

Na verandi galerije Modulor izlagali su stu-
denti Nine Rezek, njih dvadesetak, ilustracije iz
predmeta kostimografije, te tako izlistali brojne
stranice kostimografske bajke: s likovima kralji-
ca, vitezova, patuljaka, Ofelija i Aida; u raznovr-
snim rukopisima osjetio se ¢ar kazalista i velike
mogucnosti buducih kostimografa.

Barbara Radelja napravila je instalaciju: po-
stavila je postelju s jastukom za uzglavlje na koji
se moglo prile¢i da bi se pogledom prema gore
vidio cijeli niz njezinih modnih ilustracija. Ta-
ko je upravila pogled uvis svima koji su pozeljeli
vidjeti vi$e, simboli¢no pogled optimisti¢an, va-
Zan u ovom trenutku trazenja, organiziranja i sa-
gledavanja puta dalje...

Kuéa hrvatskog dizajna svojom je prvom
izlozbom progovorila manifestno:

Ima li jo§ prostora, fizickog i duhovnog za
nasa djela? Mi jo$ vjerujemo da je kreativnost
najvis§i duhovni oblik humaniteta. Ovdje su na
izlozbi svjesno izmije$ani razni pristupi, likov-
nosti, senzibiliteti, tehnike, na¢ini, mediji, bren-
dovi, pocetnici. Svi jo§ jednako vjerujemo da
smo potrebni. Znamo da jedni drugima treba-
mo. Tu i danas, ovom drustvu.

Halo, ¢ujemo li se, vidimo, osje¢amo? &
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Pjesnickom zbirkom naslovljenom Predvecer
Toma Podrug evidentno zaokruzuje svoju lir-
sku i meditativnu dionicu. Iz perspektive ve¢
polustoljetnoga bavljenja pjesniStvom joS jed-
nom se naginje nad svojstva i sredstva disci-
pline kojoj je posvetio veliki dio Zivota. Naslov-
na sintagma autora, koji je u poodmakloj dobi,
svjesno upucuje na sutonska raspolozenja, na
krepuskolarne ugodaje, na sjetna sfumata i
melankolicna zatamnjenja, na svedene obrise
stvari u intimistickoj, komornoj rasvjeti kasnih
sati. Najnovije, deseto ili jedanaesto poetsko
javljanije i stihovno ukori¢avanje sviedoCi kako
je Toma Podrug, nakon ranih ekstaticnih i po-
malo nadrealnih sintagmi i slika, tokom vre-
mena ovladao zrelim kontemplativnim iska-
zom i smirenim tonom razmatranja stecenih
iskustava i neizbjeznih trauma postojanja.
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Ivan Golub je prvi pjesnik izriCito krS¢anskog
nadahnuca prihvacen izvan uzega vjerskog
kruga u drugoj polovici 20. stoljec¢a, jo$ u raz-
doblju odredene ideoloSke dominacije mate-
rijalistickoga, antispiritualistickog usmjerenja.
Dva dijela knjige diferencirana su naslovima
jake metafizicke nosivosti: »Pohod milostinji«
i »Sija¢ radosti«, ali medu njima nema vecih
razlika u intonaciji ili motivaciji. Kao Citatelji
dvodijelnost knjige bolje osjecamo u podijeli
izmedu pjesama na standardu i pjesama na
kajkavskom idiomu. Stihovi na kajkavskome
su rjedi, narativniji, prigodniji, ali s njihovom
pomocu najlakSe ulazimo u dimenzije Cistoce
i prvotnosti, svjezine i infantilne zaCudnosti,
primamo svojstva i vrijednosti po kojima se
Golubovo pjesnistvo i najodredenije izdvojilo u
nacionalnim razmjerima.

Igor Grbi¢
IZLAZAK U CVIJET

biblioteka
BIBLIOTEKA PODZVIZD

format: 12 x 29 cm
opseg: 128 str.
uvez broSiran i proSiven
Matica hrvatska, 2012.
cijena: 70,00 kn

ISBN 978-953-150-991-6

Igoru Grbiéu ne trebaju poStapanja o tuda
iskustva: »od istosti se razlikujem samo so-
bomc, ali svoje pisanje — pa i u pjesmi u prozi
— osobito rado olakSa lezernoScu zaigranosti
(Gak i ¢ednim turpizmima spominjanja nuzde
i prdeza), a najradije grozdovima asonanci i
spletovima rima: »jer najbolji je znak ustraj-
nost moje rime: jo$ sve nije ja, joS ja nisam
svime.« Mogli bismo zaklju€iti kako njegovo
pisanje vodi neodoljiva potreba obuhvacdanja
izvanjskih fenomena i nutarnji diktat obli-
kovanja u zahtjevnim vezanim i (naizgled)
nevezanim nakupinama gqustih taloga. U
meduvremenu je ve¢ ispisao opsezni ljubav-
ni kanconijer Pjesme radanja i umiranja, ali
Izlazak u cvijet ostaje kao njegova zasad naj-
adekvatnija poetska legitimacija.
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