
PREDGOVOR PRVOME IZDANJU

Tijekom gotovo {est i pol stolje}a {to na dijakronijskoj okomici hrvatske
kulture dijele vrijeme Trpimirova natpisa i zapisa u kolofonu prve tiska-
ne knjige u Hrvata, na na{em je duhovno–povijesnom prostoru ostvaren
takav razvoj u grafijskom i knji‘evnojezi~nom pogledu kakav, po nekim
izra‘enim osobitostima, neprijeporno predstavlja posebno zanimljivo po-
glavlje kulturne povijesti europskog srednjovjekovlja. Ovaj je tekst, u
skladu s prirodom edicije, osmi{ljen kao pregled koji {irokim potezima,
upozorenjima na najrelevantnije ~injenice, ostvaraje i pojave, ocrtava i
prati taj razvoj.

Zahva}en je pritom rast pisane rije~i na svim bitnim ravnima uporabe, u
svim podru~jima ‘ivota: od epigrafike, javnopravnih i privatnopravnih
dokumenata, statuta, zakona, poslovnih spisa, korespondencije, margi-
nalnih zapisa po rukopisima pa do kodeksa liturgijske namjene, kao i
onih s tekstovima neliturgijskog i svjetovnog sadr‘aja u kojima su tako
~esto kaligrafija, iluminacija i rije~ nadahnuto stopljeni u ~in skladne
ljepote {to svjedo~i o kreativnoj ma{tovitosti i majstorskom umije}u
mahom anonimnih tvoraca srednjovjekovne knjige. @eljelo se ovdje poka-
zati i svu raznovrsnost grafijske situacije, upozoriti na vrste i tipove
pisama na na{em medievalnom prostoru te na vrsno}u i osobitosti grafij-
ske i likovne izvedbe zna~ajnih rukopisa (i tiskopisa) {to }e potvrditi
objektivno visoku dosegnutu razinu pismenosti, kulture knjige u ozra~ju
hrvatskoga srednjega vijeka (to, dakako, uklju~uje sve dijelove sa~uva-
nog knji{kog korpusa: podjednako knjige nastale u doma}im skriptoriji-
ma i one {to su nabavljane iz inozemnih izvora). Dovoljno je, cijenim,
iskazana namjera da se sloj latinske pisane rije~i od prvih epigrafi~kih
spomenika 9. stolje}a te najranijih liturgijskih, diplomati~kih, povijesnih
i inih tekstova kvalificira kao neodvojiva sastavnica hrvatske pismeno-
sti, knji‘evnosti i kulture (uz napomenu da ~itav ovaj pregled nema, da-
kako, nikakvih pretenzija u knji‘evnopovijesnom smislu). Hrvatski je
srednjovjekovni latinizam shva}en kao po~etna faza one milenijske kon-
stante hrvatske duhovnosti kojom je, u vremenu {to je prethodilo pojavi
glagoljskog pisma u nas, zapo~eto pridru‘ivanje na{eg prostora uljudbe-
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nom ozra~ju zapadnog kr{}anstva. Jer, kao {to je dobro zamijetio jo{ pred
gotovo sedamdeset godina jedan na{ knji‘evni povjesnik: »I sama latin-
ska uklesana ili pisana rije~, bila ona s okrnjena, izvorna kamena ili s po-
znije istro{ene pergamene, nenametnuta i neusiljena po svojim uskim
vezama s narodom nakon njegova pokr{tenja, odaje svoj doma}i pri-
zvuk... ti... natpisi... te povelje, dokazuju pored ostaloga i to da su hrvat-
ski knezovi i kraljevi, a tako i njihovi doglavnici i ‘upani ve} onda uva‘a-
vali pismenost...« (Vinko Lozovina).

Osnovna je, me|utim, namjera ~itavog ovog prikaza sadr‘ana u upravlja-
nju pozornosti na ~injenicu o trajnoj su‘ivljenosti, isprepletanju triju
pisama — latinice, glagoljice, hrvatske }irilice (bosan~ice) — i triju jezika
— hrvatskoga, latinskoga, staroslavenskoga (do kraja 11. stolje}a)/crkve-
noslavenskoga hrvatskog tipa (od po~etka 12. do u 16. stolje}e) — u pi-
smenosti hrvatskog srednjovjekovlja. Tropismenost i trojezi~nost pred-
stavljaju, naime, jednu od temeljnih odrednica njezine dijakronije. Razvi-
jeno je otuda u na{oj sredini jedno pozitivno povijesno iskustvo — svijest
o istovrijednosti svih triju pismenih sustava, o potrebi njihova po-
znavanja kao svojevrsnom imperativu proizi{lom iz realnosti geopoli-
ti~kog polo‘aja i osobitosti kulturne evolucije (usp. karakteristi~nu bi-
skripturalnost kancelarija — dubrova~ke, kne‘evskih, kraljevskih — ili
onu osebujnog glagolja{kog humanizma od 14–16. stolje}a). U tom je smi-
slu dojmljiva i duboko znakovita poruka spontanog zapisa jednostavnog
glagolja{kog samouka iz okolice Zadra koji u krvavoj stvarnosti kandij-
skog rata (1645–1669) bilje‘i u petr~anskoj matici kr{tenih svoj intimni
do‘ivljaj zna~enja pismenosti: »Ja don Bare Pifrovi}a to pisah krvaski,
}urilicu, latinski, a ne umim naprav jezik latinski kad nisam nikad na
skuli bijo ni pri popu ni pri fratru ni pri ‘aknu nego zafale}i gospodu Bogu
stvoritelju momu ki mi zaja dan da sam u moga oca ku}i side}i tri knjige
nau~ija za~to to du{a moja ‘elja{e da umim...«. Na kraju bilje{ke taj petr-
~anski kapelan trokratno upisuje »Amen« na svima trima »knjigama«
(pismima) {to ih je nau~io: latinicom, bosan~icom i glagoljicom. Isto
onako, dakle, kako je to svojedobno, na drugom dijelu glagolja{kog
areala, u svom molitveniku ispisanom god. 1568. u~inio Ga{par Vnu~i},
»santiz« iz Grobnika ili kako su to u svojim rukopisima i op{irnijim inter-
vencijama, mije{aju}i pisma, znali ~initi jo{ neki glagolja{ki pisci 16. do
18. stolje}a. Takvi postupci ni u kojem slu~aju nemaju zna~aj simboli~ke
geste ili poze: njima je proumljeno iskazan otvoren stav jednog kulturnog
ambijenta prema fenomenu ~ije davne za~etke kroz stolje}a posreduju
ona dva retka ispisana hrvatski i latinski, karolinom i glagoljicom na Va-
lunskoj plo~i.

Kako je srednjovjekovni pisac osje}ao vrijednost i zna~enje svog djela
zacijelo najbolje iskazuje »...Broz� ‘akan�... z Bu‘an� ot Kaciti} z Dubo-
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vika plemenem� Koluni}�...«, kada u svoj zapis o pisanju zbornika koriz-
menih propovijedi s raspravom o 7 smrtnih grijeha ({to ga je godine 1486.
glagoljskim ustavom kaligrafirao »...po~tovanu mu‘u gospodinu Levnar-
du vikaru gatanskom v nega hi‘i...«) unosi emotivno i sentenciozno into-
nirani poziv na po{tovanje i ~uvanje knjige: »I o{}e vas� molim� gospodo
redov'nici i ‘akni da se spomenete na prit'~u ovu da e knigam� te{ko priti
i gdo knige po~'tue da e knigami po~'tovan�...«.

U kojoj je mjeri pak sudbina knjige, kojoj je bilo tako »te{ko priti«, dijelila
sudbinu ~ovjeka u traumatskim vremenima »turskog straha«, dojmljivo
svjedo~i postupak pastve ‘upe sv. Ivana u Tribihovi}ima i Okrugljanima
(Krbava). Zajedno sa svojim »pribanu{em« popom Benkom Palili}em,
vjernici, naime, u~ini{e... »zavet meju sobu« i otkupljuju »knige ke bihu
Turci vzeli« (rije~ je o dvosve{~anom brevijaru Vatic. Illirico 5 iz godine
1379). O tome izvje{}uje zapis Benkova »dijaka« Vida upisan 1500. na po-
sljednjoj foliji (f. 248) prvog dijela brevijara u kojoj se, pored ostalog, ka‘e
»Let 'gospodnih' .~.u.o.‘ (1487) teca{e kada ove knige otkupismo... I ot-
kupi{e je dobri mu‘i Okruglane i Tribihovi}ane... a (i) dobre ‘ene te po-
mogo{e nika gro{em a nika soldinom'... da ne pogibo{e ot crkve svetoga
Ivana...«. Ovaj je Vidov zapis duboko znakovit kao pokazatelj u glago-
lja{koj sferi op}eg, kroz stolje}a ustanovljenog, odnosa prema knjizi {to
su je puk i njegovo sve}enstvo osje}ali kao dio svoga duhovnog bi}a i po-
stojanja...

Eduard Hercigonja

U Zagrebu, 1. listopada 1994.
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PREDGOVOR DRUGOME IZDANJU

Na poticaj nakladnika priredio sam godine 1995. za tisak pro{irenu ver-
ziju teksta {to je svojedobno bio tiskan u katalogu velike reprezentativne
izlo‘be Pisana rije~ u Hrvatskoj. Izlo‘ba je odr‘ana u listopadu 1985. u
tada{njem Muzejskom prostoru u Zagrebu.

Knjiga je potom tiskana u »Maloj knji‘nici« Matice hrvatske godine 1994.
(kolo 2., knjiga 8) i ubrzo rasprodana.

S obzirom na ~injenicu da je knjiga postala i sveu~ili{nim priru~nikom,
nakladnik je, opet, za novo, drugo izdanje, smatrao potrebnim knjigu
opremiti i odgovaraju}im likovnim prilozima.

Za ovo izdanje rukopis je neznatno pro{iren, a popravljene su i neke ti-
skarske pogrje{ke. Vjerujem da }e takvo bogato ilustrirano izdanje biti i
mnogo lak{e {tivo novim ~itateljima.

Zahvaljujem svima koji su se zauzeli da ga tako opreme.

Sve ostalo, vezano uz sam rukopis, izneseno je u predgovoru prvome iz-
danju, koji se i u ovoj prilici donosi.

Autor
U Zagrebu, 22. travnja 2006.
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