UVODNA NAPOMENA

O Mavru Vetranovicu pisali su rani dubrovacki biografi Ignjat
Durdevi¢, Serafin Marija Crijevi¢, Franjo Marija Appendini i Sebas-
tijan Slade-Dolci, koji ga naziva »slavnim hrvatskim pjesnikomx«.
Devetnaestostoljetna i dvadesetostoljetna hrvatska knjizevna histo-
riografija takoder ga spominje bez izuzetka. Da je za njegova Zzivo-
ta bila Ziva svijest o njegovu autorstvu i pjesnickoj reputaciji govo-
re poslanice Nikole Naljeskovica i Petra Hektorovica, pohvalni go-
vor u dubrovackom senatu koji je povodom njegove smrti odrzao
Miho Menceti¢, pjesme koje su ispjevali Miho Buni¢ Babulinov (epi-
gram), dubrovacki ucitelj i humanist Didak Pir (elegiju, odu i epi-
gram na latinskome) i Nikola Naljeskovi¢ (nadgrobnice na hrvatsko-
me i epigram na latinskome). U svojim djelima spominju ga Marin
Drzi¢ (prvi prolog Tirene i poslanica »Svitlom i vridnom vlasteli-
nu Sabu Nikulinovu Marin Drzi¢«, s. 35-46), Antun Sasin (pjesma
»Drugi san, s. 66) i Petar Hektorovi¢ (Ribanje i ribarsko prigovara-
nje, s. 1159-1162). Kao »izvanrednog pjesnika na slavenskom jezi-
ku« spominje ga Mavro Orbini u Kraljevstvu Slavena (Dell origine
degli Slavi). Konac¢no, o njegovu ugledu govore optuzbe nepoznatih
napadaca da je Marin Drzi¢ plagirao upravo Vetranovi¢a. Ne ¢udi
stoga lapidarna konstatacija Jurja Cari¢a da je Vetranovi¢ prva ori-
ginalna figura dubrovacke knjizevnosti (La prima figura originale,
che presenta Ragusa, ¢é il poeta Mavro Vetranié-Cav¢id).

No ono $to se o0 Mavru Vetranovi¢u zna, zapravo pokazuje ko-
liko se o njemu ne zna. Nismo sigurni u godine njegova rodenja i
smrti;! §to je, osim teologije, studirao u benediktinskom zavodu u

! Franjo Svelec u radu »Mavro Vetranovi¢« (»Radovi Instituta JAZU u Zadru,

svezak IV-V, Zagreb 1958-1959, str. 176-178) donosi sljedece podatke o godinama

7



KRESIMIR SIMIC REMETA. STUDIJE 0 MAVRU VETRANOVICU

Monte Cassinu; zasto je, ne trazeci dozvolu, 1517. godine otisao u
Italiju, pri cemu ga je dubrovacka vlada proglasila odmetnikom i
kaznila progonstvom iz Republike; kako to da se nakon pet godina
vratio u Dubrovnik; zasto je odbio odluku Senata da 1528. ide Papi
u Rim; u kojim je samostanima boravio, koliko dugo i u kojoj ulozi
itd.? Za knjizevnu je historiografiju vaznije to $to su u znatnoj mje-

Vetranoviceva rodenja i smrti: »Vicko Lisicar, jedan od Vetranovicevih biografa, smatra
vjerojatnim, da se Vetranovi¢ rodio godine 1486., ali ne kaze, na ¢emu temelji taj svoj
sud. Naprotiv, za godinu smrti pjesnikove, koju pomice na 1593., iznosi jedan podatak
iz Div. Canc., sv. 182, str. 19., gdje pise da je neki ‘D. Mauro priore de Santo Andrea’
11. sijecnja 1592. godine svjedoCio pri nekom vjencanju u zupnoj crkvi Pakljene-
Sudjurdja, na otoku Sipanu. Naravno, trebalo je dokazati, da je taj ‘D. Mauro’ identi¢an
s Vetranovicem. Lisicar je to pokusao uciniti, ali dokazi nisu uvjerljivi. Kao prvi dokaz
naveo je stih iz epitafa Vetranoviéu, §to ga je napisao Miho Buni¢ Babulinov, u kojem se
kaze, da Vetranovi¢ ‘spieva do sto lit’ (SPH, XI, str. 257). Ali, kako jedna biljeska govori,
da je Miho Buni¢ umro godine 1590., Lisi¢ar se poziva na Franju Rackoga, koji je usput
izrazio misljenje, da je Buni¢ mogao umrijeti i kasnije. Medutim, izraz ‘do sto lit’ moze
biti samo hiperbola, koja znad¢i, da je Vetranovi¢ veoma dugo zivio. Ta i Naljeskovi¢ go-
dine 1576., kad Mavro nije imao sto godina, upotrebljava u epitafu gotovo isti izraz: ‘do
sto ljet na svieti visnjega ki slavi’ (SPH, V, str. 343). Drugi je dokaz jo$ naivniji: V. Jagi¢,
L A. Kaznati¢ i Dj. Dani¢i¢ u uvodu pjesmama Vetranovicevim kazu, ‘kako neki pisu,
da je don Mavro proveo posljednje godine Zivota na Sv. Andriji i da mu je bilo 120 go-
dina, kad je umro’. Tek se tre¢i dokaz moze, iako ne sasvim bez prigovora, uzeti u obzir,
da naime Lisi¢ar u razdoblju od godine 1575. do zaklju¢no godine 1592. u Drzavnom ar-
hivu u Dubrovniku nije mogao naci podatak, koji bi potvrdio, da je neki drugi benedik-
tinac bio prior na Sv. Andriji.« Ivan Ostoji¢ u monografiji Benediktinci u Hrvatskoj (sv.
3, Benediktinski priorat Tkon, Split 1965, str. 311) takoder donosi podatak da je Mavro
Vetranovi¢ Cavéié bio prior samostana sv. Andrije od 1531. do 1541, a zatim od 1576. do
1592. No u istoj monografiji (str. 270) Ostoji¢ navodi podatak da je Mavro Vetranovi¢
Cav¢i¢ umro 1576. U Akademijinu rukopisu IIT d 171 na str. 4 pise da je Vetranovié
umro »Februara 1603«.

2 Ivan August Kaznaci¢ pise da je Vetranovi¢ postao mljetski opat 1520. godine (SPH
IV, str. IL.). Konstantin Jire¢ek u radu »Beitrage zur ragusanischen Literaturgeschichte«
(»Archiv fiir slavische Philologie«, XXI, 1899, str. 471) navodi da je Vetranovi¢ prior sa-
mostana sv. Andrije postao 1534. godine. Franjo Svelec donosi sljede¢e podatke: »[...]
godine 1524. bio je opat na Mljetu, 1527. starjesina sjedinjenih samostana na Sv. Andriji
i na Vi$njici, 1531. prior na Sv. Andriji, 1541. opat na Visnjici, 1545. postaje predsjed-
nik Mljetske kongregacije, nakon Cega se povlaéi u svetoandrijsku samocu.« (»Mavro
Vetranovic, str. 178) Ivan Ostoji¢ u monografiji Benediktinci u Hrvatskoj (sv. 1) dono-
si sljede¢e podatke o Vetranovicu: predsjednik Mljetske kongregacije 1527, 1544-1550;
prior samostana sv. Marije na Mljetu 1524, 1526-1528, 1533, 1536, 1545, 1547 (ovi se po-
daci donose prema Vat. arhiv: Indice 297 f. 126); prior samostana sv. Andrije na morskoj
pucini 1531-1541, 1576-1592. (Str. 308-311). Vicko Lisicar je u knjizi Tri dubrovacka
otoci¢a (Daksa, Sveti Andrija i Ruda) (Dubrovnik 1935) ovako ocrtao Vetranovicev re-
dovnicki put: poslije kratkog boravka na Lokrumu, presao je na Mljet 1524, gdje je —
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ri neprouceni prijepisi — zasad nam nije poznat nijedan autograf —
Vetranovicevih knjizevnih djela. Nije nam posve jasna njihova tra-
dicija, medusobni odnos, datacija. Jos uvijek nisu sacinjena sabrana
djela prema suvremenim tekstoloskim nacelima, jos se uvijek veci-
na Vetranoviceva pjesnickog opusa nalazi u trecoj i Cetvrtoj knji-
zi edicije Stari pisci hrvatski, koje su za Jugoslavensku akademiju
znanosti i umjetnosti priredili Vatroslav Jagi¢, Ivan August Kaznaci¢
i Gjuro Danici¢ 1871. i 1872. godine, kasnije otkriveni sastavci jos
su razbacani u razli¢itim, Cesto tesko dostupnim publikacijama,
jos uvijek nemamo - zasSto ne i to spomenuti — digitalnu zbirku
Vetranovicevih djela.

Malo sigurnih biografskih podataka i filoloska nemo¢ pred (u
prvi mah se €ini) nesagledivom koli¢inom prijepisa mogu biti sna-
Zan poticaj za prihvacanje novijih teorijskih uvida, koji su doveli u
pitanje tradicionalne knjizevnopovijesne kategorije, i to, uz knjizev-
nopovijesne periode kao poeticki koherentne cjeline, upravo biobib-
liografske identitete autora. U nekoj sam mjeri podlegao »kusnji«
inovativnih pristupa, ali ne zbog straha pred slozenim filoloskim
predradnjama, ve¢ stoga sto je uklapanje knjizevnopovijesnih inter-
pretativnih nastojanja u $ire polje razli¢itih kulturnih praksi dove-
lo do pronicljivih uvida. Medutim, jer su nova teorijska usmjerenja
— ponajprije teorije koje slijede Bourdieuovo promisljanje knjizev-
nog polja i Foucaultove analize figure autora i mreze diskurza - do-
vela i do novih teorijskih izazova, monografiju o Mavru Vetranovi¢u
zapocCeo sam poglavljem o autoru. U njemu sam nastojao pokaza-
ti Sto je autor za mene, odnosno, u nekoj se mjeri polemicki osvr-
nuti na ideju »novog filologa« (A. Becker) — stru¢njaka kontekstu-
alnih odnosa koji drevne, stare i ezotericne tekstove ¢ini dostupni-
ma ne samo transkripcijom, prijevodom, komentarima nego i ana-
lizom stvaranja tekstova, onoga koji ne razdvaja proucavanje upi-

nakon $to su u Mljetsku kongregaciju, osim samostana svete Marije na Mljetu i samo-
stana svetog Mihovila u Pakljeni na Sipanu, usli samostan svetog Jakova na Visnjici i
samostan svetog Andrije — bio izabran za poglavara, $to je Vetranovi¢ odbio. Povukao
se stoga u samostan svetog Andrije na istoimenom pustom otocicu, ¢iji je prior postao
1531. Tamo ipak nije dugo ostao te se preselio u samostan svetog Jakova na Visnjici, na-
domak grada. Opat mljetskog samostana postao je 1542, a poglavar Mljetske kongrega-

cije 1544. godine.
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sa od upisivanja, u¢vrscena znacenja od drustvenih procesa koji ga
ucvrséuju.’

U drugom poglavlju prvog dijela knjige sintetizirao sam sve do-
sadasnje filoloske i atribucijske rasprave da bih odredio ono $to sam
nazvao »tekst Vetranovi¢« — knjiZevna djela koja su, s ve¢om ili ma-
njom sigurnosc¢u, zasad atribuirana Vetranovi¢u. Zatim sam, rije¢
je o drugom dijelu knjige, pristupio »¢itanju«. Iako sam nastojao
obuhvatiti cijeli dosad utvrden opus, koncentrirao sam se na teksto-
ve koji su zanimljivi zbog genoloskih, tematskih, knjizevnoantropo-
loskih, filozofsko-teoloskih aspekata. Sluzio sam se razli¢itim meto-
doloskim postupcima: komparativnim, knjizevnoantropoloskim, pa
i onima koje bismo, doduse oprezno, mogli nazvati ikonografijskim
(o kakvom je pristupu rije¢, detaljno je objasnio Ervin Panofsky u
uvodnoj studiji svoje knjige Studies in Iconology). Zapravo, nasto-
jao sam uociti kako Vetranovicevi tekstovi ulaze na popriste silnica
razli¢itih knjizevnih vrsta, poetickih tradicija, retorickih strategija,
kulturnih temata i, konacno, je li se pritom oblikovala jedna speci-
fi¢na autorska poetika.

Iako je mozda »najdosadniji na$ pisac« (J. Berkovi¢), »dugo-
casna narikaca« (P. Kolendi¢), »hladni alegoricar« (M. Kombol),
ono $to sam naslutio, ustvrdio je vec¢ J. Cari¢: Vetranovi¢ je ¢ovjek
koji misli vlastitom glavom (un uomo che pensa colla propria tes-
ta) i koji je izradio jednu specificnu poetiku. Ali nagrada za pisa-
nje o Vetranovic¢u nije samo naslu¢ivanje njegove poetike — to bi
bilo premalo za uloZen trud — ve¢ »pribrajanje« medu mudre ljude.
Na $to zapravo mislim, kazuje Miho Buni¢ Babulinov svojom nad-
grobnicom »U smrt Mavra Vetrani¢a« pisuci o nagradi koja pripa-
da Vetranovicu zbog njegova spisateljskog rada: » Vila: Kt platu on
ima: Um: Spomenu na svit saj meu ljudim mudrima, na nebu vjecni
raj.« Drzim da je sjecanje na one koji su u »vjecnom raju« uistinu
mudro.

Naravno, ova monografija nije nastala ex nihilo. O Vetranovi¢u
su osim brojnih studija ve¢ napisane dvije monografije. Mislim, da-

3 Clifford Geertz, Lokalno znanje, s engleskoga prevela Irena Matijasevi¢, AGM,

Zagreb 2010, str. 48.
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kako, na monografiju Franje Sveleca Mavro Vetranovié, objavljenu
u dva dijela (1959. i 1960) u »Radovima Instituta JAZU u Zadrux, i
Mavro Vetranovic (2012) Antuna Paveskovica. Milivoje S. Spasi¢ je
2012. godine na Filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu obra-
nio disertaciju Knjizevno delo Mavra Vetranovica i njegovo doba. Iako
sam duznik svojim prethodnicima koji su pisali o Vetranovi¢u, ne
samo dvojici, odnosno trojici spomenutih ve¢ mnogim drugima, po-
najprije onima koji su otkrivali i objavljivali Vetranoviceva djela, od-
vazio sam se poci vlastitim putom. U tome su mi svojim napomena-
ma i kritickim prosudbama od znatne pomoc¢i bile Dunja Falisevac i
Dolores Grmaca, s kojom sam vodio »vetranoloske rasprave« otka-
ko sam se tek poceo sustavnije zanimati za »Remetu«. Na kraju, ali
ne manje vazno: iako neizravno, na ovu je knjigu, pa i sire, na moje
znanstveno formiranje, znatno utjecao Milovan Tatarin. Zahvalan
sam im!
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