
KULTURNI AKTIVIZAM
RADOVANA IVAN^EVI]A

»Je li upornost vrlina ili mana? Ovisi o tome za{to se zala‘ete.«
Ovim rije~ima zapo~inje jedna od posljednjih tekstova Rado-
vana Ivan~evi}a, objelodanjen u ~asopisu »Mogu}nosti« 7/9,
2003. Retori~ko pitanje, u kojem je sadr‘an Radovanov ‘ivotni
stav, a mogao bi biti i motom njegova znanstvenog opusa.

Bio je, naime, jedan od posljednjih aktivista na{eg kulturnog
prostora. Onaj koji se zala‘e. Ne stoji po strani, u blistavoj izo-
laciji. Zala‘e sebe, svoje znanje, svoje uvjerenje pa, rekao bih, i
~itavo svoje bi}e. Kad je prijateljima, ili studentima, ili obi~nim
namjernicima tuma~io svoje stavove koji su rijetko kada bili ~i-
sto »kunsthistori~arski«, a gotovo su uvijek zadirali u ono {to je
duhovni ili stvarni prostor na{eg ‘ivljenja, radio je to uvijek sa
stra{}u, sa zanosom: htio je uvjeriti, posti}i, izboriti. Nije mo-
gao pristati na ravnodu{nost, nije mogao odustajati. Bilo da se
radilo o temeljnim problemima za{tite kulturne ba{tine, bilo
da se radilo o goru}im pitanjima suvremenog urbanizma, bilo
da se radilo o malom sitnom detalju, ali preva‘nom za percipi-
ranje umjetni~kog djela i njegovo vrjednovanje.

Upravo na takav detalj, ali za Radovana ‘ivotno va‘an, od-
nosi se i tekst ~iju sam uvodnu re~enicu citirao na po~etku. Za-
lagao se da se u trogirskoj kapeli Ursini uklone dvije stepenice
{to se nalaze ispod sarkofaga Bl. Ivana i da se sarkofag pola‘e
izravno na plo~u oltarne menze, kako lik Krista s gestom blago-
slova, koji se nalazi iza, ne bi »virio« nego se ukazao u puno}i
svoje spasenjske okomice iznad vodoravni pokojnikova tijela.
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Nazvao je svoj tekst, {to je znakovito: »Zahtjev, molba, vapaj«!
Minimalisti~ki zahtjev, rekao je. Ali, pitanje prave vizure bilo je
za Radovana od ‘ivotne va‘nosti. Za tu pravu vizuru, i doslov-
no i simboli~ki, borio se do kraja.

Ne zna~i da je uvijek bio u pravu. Prisje}am se na{e rasprave
o Oltaru domovine Kuzme Kova~i}a na Medvedgradu, dok
smo se spu{tali s Pantov~aka. Nakon prijama kod Predsjednika
Republike. Iako su njegovi stavovi u tome bili posve razli~iti od
mojih, ni u trenutku nisam osjetio polemi~ku ljutnju koja ~o-
vjeka znade obuzeti kad nai|e na uporno nijekanje ne~eg za {to
je uvjeren da je pravo. Ali Radovan je svoju argumentaciju
iznosio s toliko {arma, s toliko stila, s toliko, rekao bih, lijepog
uvjerenja da je i rasprava postajala na stanovit na~in esteti~ki
~in.

Po{tovanje koje sam prema Radovanu osje}ao i u razli~ito-
stima bilo je nadahnuto i time {to se nije dao impresionirati od
mo}i. U vremenu op}eg poltronstva u kojem ‘ivimo bio je zai-
sta lu~, svjetlost, okomica. Jer, mo}nici, pa i oni najbolji, mogu
pogrije{iti. Pogotovo kad ih zanese i ponese mo}. U trenutcima
kad to nije bilo ba{ lako, Radovan Ivan~evi} znao se ~vrsto su-
protstaviti nakani da se Me{trovi}ev paviljon pretvori u hrvat-
ski panteon. A znadem pouzdano i to da je Franjo Tu|man,
koliko god u prvi mah ljut, po{tovao i Radovana i njegov ~isti i
pravi stav.

Spomenuv{i Me{trovi}ev paviljon, dospio sam i do velike
Radovanove ljubavi. A to je Zagreb. ^ini mi se da samo ljudi
koji nisu tu ro|eni mogu Zagreb voljeti takvom ljubavlju. Oni
prvi vole obiteljskom ljubavlju, oni drugi, u koje je i on spadao,
vole ljubavni~ki. Nosio je duboko u sebi neku i stvarnu i du-
hovnu topografiju Zagreba, ‘ivio je za njegove prostore, borio
se za njegov integritet, za vrjednovanje jedne zgrade, jednog
kompleksa, jedne ili druge cjeline. Njegove dvije knjige u koji-
ma je okupio svoje tekstove o Zagrebu, nastale u rasponu od
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nekoliko desetlje}a, zapravo su knjige ljubavnih pisama. Jer,
ljubav je i ranjiva. A on je svaku ranu na tijelu Zagreba do‘ivlja-
vao kao ozljedu na vlastitoj du{i.

Borac, polemi~ar, zauzeti znanstvenik. Radovan Ivan~evi}
bio je iznad svega ~ovjek lijepe rije~i i lijepa izgleda. A to mi se
danas, kad se lijepa rije~ prezire, a lijep izgled ustupa mjesto
pred figurama nasilnika ili ispijenih narkomana, ~ini posebice
pozornosti vrijednim. Svaki susret s Radovanom, bilo to na
hodnicima Fakulteta, bilo na nekoj izlo‘bi ili negdje na ulici,
bio je trenutak izmjene lijepih rije~i. Makar i letimi~an, svaki je
od tih susreta ostavljao neki mali svijetle}i trag. Ne{to se lijepo,
pa bilo to i gorko, kazalo, izreklo, izmijenilo. A isto je tako bilo i
s njegovim izgledom. Kad se danas ka‘e da ~ovjek djeluje nje-
govano, to zvu~i skoro ironi~no. A zaista je tako izgledao. Svo-
jim je izgledom pokazivao da je bavljenje umjetno{}u integral-
ni ‘ivotni ~in. Camus je kazao da je ~ovjek nakon tridesete od-
govoran za vlastiti izgled. Radovanu je priroda dala, {to bi se re-
klo, pristalost. On ju je njegovao, gradio, i u svakoj je ‘ivotnoj
dobi nalazio svoj stil. Da, reko{e Francuzi, ~ovjek je stil. Rado-
van je to potvr|ivao. Odgovorno{}u prema svom izgledu, po-
tvr|ivao je umjetnost kojoj se posvetio.

Nosio je, stalno, leptir–kravatu. Afektacija, rekao bi netko.
Ne, njemu je leptir–kravata savr{eno pristajala, »sjedila« mu je.
[tovi{e, rekao bih da je bila rekvizit njegove non{alancije, a ni-
po{to neke arhai~ke uko~enosti. Non{alancija da, ali i fino}a.
Bio je fin.

Mo‘da je s tim finim slojem Radovanove li~nosti u svezi i
njegova velika ljubav prema jednom od izrazito finih ali stoga
ne manje sna‘nih slikara na{e suvremenosti: Edi Kova~evi}u.
Vodio me pro{le godine kod Kova~evi}eve udovice, negdje na
po~etku Zelengaja, da pogledamo te ~udesne slike cvjetova i
magli~astih sfumata zagorskih brjegova. U rasporedu veza s
cvjetovima na slici ot~itavao je glazbenu partituru, u nijansama
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ljubi~aste perunike dubine slikareve du{e. Mo‘da najsuptilnija
stranica suvremenoga hrvatskog slikarstva le‘ala je duboko u
bi}u borca i polemi~ara Radovana Ivan~evi}a.

A {to ima va‘nije od raspona bi}a? Raspona koji se sla‘e i sa-
bire u jedno.
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