GAMULINOV PRIJEVOD
I. PPJEVANJA DANTEOVA SPJEVA
U PAKLU JASENOVCA (1944)

Rijevodi ulomaka, pojedinih dijelova i cjeline Dante-
ova spjeva BoZanstvena komedija imaju dugu povijest u
hrvatskoj knjizevnosti, od Marka Maruli¢a do nasih da-
na.! Gledajuéi ucestalost i kvantitetu, plodovi tih nasto-
janja uistinu su dojmljivi: Cetiri objavljena prijevoda inte-
gralnog djela, jos dva objavljena prijevoda Pakla posebno,
na desetine verzija pjevanja i epizoda raznih auktora, a da
ne racunamo one, Sto su ostale u rukopisu. Kvalitativno,
hrvatsko prevodenje Danteova uzornog teksta, intenzivno
po tradiciji i traduktoloskim trazenjima, zadovoljstinu je
postignulo u iznimnom prepjevu Mihovila Kombola, na
kojem je radio od dvadesetih godina proslog stoljeca do
nagle smrti 1955. Sudeci, dakle, po recepcijskim primar-
nim pokazateljima, nasa knjizevna kultura na primjeru
Dantea potvrdila se u europskim okvirima kao iznadpro-
sjecna.

U tu ¢asnu povorku prevoditelja valja uvrstiti i Grgu
Gamulina (1910-1997), koji je za uznickih dana u ustas-

1 V. Dante Alighieri, BoZanstvena komedija, Pakao, XXVI pjeva-
nje, prevela Ljerka Car Matutinovié¢, »Forum«, br. 10-12, Zagreb,
2006., str. 1094-1101. Usputice, valja re¢i da nasi komparatisti otkri-
vaju nove hrvatske prijevode Danteova spjeva, koje vrijedni istrazivaci
njegove recepcije nisu poznavali (Radovan Vidovié, Frano Cale, Mate
Zorié). Prilog je tome i studija Irvina LukeZi¢a, objavljena u » Forumu«
br. 1-3, Zagreb, 2005., »Rijecki fragmenti hrvatskoga prijevoda Dan-
teova ‘Pakla’, pronadeni u ostavstini dr. Rikarda Lenca«. Prijevod je
nastao u meduracu.
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kim logorima? pretocio L. pjevanje Pakla, davsi ga na svje-
tlo dana tekar 1989.3 Taj prijevod u literaturi jos nigdje
nije zabiljezen, pa ni u recentnoj monografiji Ljiljane Avi-
rovi¢ o hrvatskom prevodenju Dantea,* inace temeljitoj
i akribi¢noj i s iscrpnom literaturom o predmetu. Grgo
je Gamulin ponajpoznatiji kao povjesnik i kritik likovne
umjetnosti, premda je bio i plodan pisac pripovjedaka, ro-
mana, scenarija i dramskih tvorevina; potpuno je pak ne-
poznat kao prevodltel] poezije s francuskog, kojem je opu-
su pridodao i reCeni prijevod naj jvecega talijanskoga i eu-
ropskog pjesnika. Njegove vrsne verzije klasika francuske
poezqe iz XIX. stoljeéa, poglavito simbolista, zastupljene
su u viSe antologija, k01e doticu ta razdoblje.® Iz Napome-

2 Prevoditelj u popratnom tekstu Napomene i komentari, vjerojat-

no da bi izbjegnuo autoheroiziranje, navodi samo da je verzija Dantea
iz 1944. U Hrvatskomu bibliografskom leksikonu, 4, Zagreb 1998.,
stoji da je Grga Gamulin »Za NDH zatocen u ustaskim logorima« (str.
570). Od njegova »forskog« suotocanina, Studenta i prijatelja, Tonka
Maroevica dobio sam pouzdanu obavijest da je taj prijevod Dantea
nastao tijekom robijanja u Jasenovcu.

3 Dante Alighieri, Pakao, I. pjevanje (preveo i protumacio Grgo Ga-
mulin), »Knjizevna smotra«, br. 73-76, Zagreb, 1989., str. 113-119.

4 1. Avirovié, La divina traduzione, Hefti-Universita degli studi di
Trieste, Milano — Trieste, 2006.

5 Gamulinovi prijevodi francuskih simbolista zastupljeni su u ugled-
nim antologijama: u Jezicevoj Antologiji svjetske lirike (Zagreb, 1965.,
str. 292, 299, 304) nahodimo mu prepjev po jedne zvonjelice Nervala
Baudelairea, Heredie; u Soljanovoj antologl]l 100 pjesnika svijeta (Za-
greb, 1971., str. 237) jedne Nervalove; i njegovoj Antologiji moderne
poezije zapadnog kruga (Zagreb, str. 261, 337) verzije su po jedne pje-
sme Verlainea i Mallarméa; triju Nervalovih u Milicevi¢evoj Antolo-
giji evropske lirike od srednjeg vijeka do romantizma ( Zagreb, 1974.,
str. 315, 316, 317), dok su u Tomasovicevoj isto tako tri njegove verzi-
je Gérarda de Nervala (Antologija pjesnistva francuskog romantizma,
Zagreb, 1998., str. 189-191).
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na i komentara uz prijevode, stihoslovno i prijevodoslovno
iznenadujuée stru¢nim, Gamulin se izjasnjuje o svojem po-
kusaju, koji duhovito zove esercizio dantesco. Valja spo-
menuti dvije bitne tvrdnje: prva je da kao prevoditelj »nije
raspolagao ni originalom ni Kombolovim prijevodom«,®
§to e reci da je Danteov izvornik znao naizust. Mozda se
to u danasnje vrijeme drzi iznenadujucim i zacudujuéim
(rijec je ipak o 136 talijanskih stihova). No, negda to nije
bilo, jer su toliki ljubitelji Dantea, poglawto iz primorske
Hrvatske znali napamet po vie pjevanja, neki ¢ak i cije-
lu BoZanstvenu komediju, Cemu je najbolji primjer upravo
Mihovil Kombol, kop bi i Danteov izvornik i svoju verziju
drzao u glavi, dok | je ne bi potpunice izbrusio.” Tek tada
bi je dao u postupak t1pkac1c1 Dakle, prevodltel] je u 34.
godini Zivota, zahvaljujudi izvrsnoj memoriji (inaCe mi je
njegov Student i prijatelj akademik Maroevic izjavio: » Gr-
ga je imao nevjerojatno pamcenje!«), unato¢ logoraskom
Hadu, transponirao stih po stih I. pjevanja Pakla, a da mu
original nije bio na raspolozbi. Vjerojatno su stoga u nje-
govoj memoriji bile pohranjene Cestice i Kombolova prije-
voda tog pjevanja dvaput objavljena u meduracu: prvi put
u »Knjizevniku« (1928)8, a drugi put u revidiranoj verziji
u Primjerima iz strane knjiZevnosti (1935); 1928. prevo-
ditelj bijase abiturijent sarajevske gimnazije, 1935. diplo-
mant Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Zacije-
lo je, dakle, ¢itao Kombolov prepjev 1. pjevanja Pakla, pri-
je nego je on objavljen u ¢jelovitom izdanju Pakla 1948.
U spomenutoj Napomeni Gamulin porice izravnu svezu s

¢ O.c. (bilj. 3), str. 114.

7 Usp. M. Tomasovié, Mihovil Kombol (monografija), Zagreb,
2005., str. 164.

8 Objavio je po ¢asopisima jo§ pet prevedenih cjelina iz Danteova
spjeva, usp. navedenu monografiju, str. 187-188.
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Kombolom s jedne strane, a s druge biljezi stihove (127,
129, 136), gdje da je taj dodir izri¢ito ostvaren. Drugim
rije¢ima, nejasan je pomalo kad govori o suodnosu svo-
jeg prijevoda s Kombolovim, osobito kad tvrdi: »Pa ipak
ono $to me zanima to je problem spontanosti, to jest pot-
pune nezavisnosti od bilo kojeg drugog prepjeva. Samo se
po sebi razumije da mi je u sjecanju mogao zazvucati i
koji Kombolov stih«.” Pretpostavka je, nedvojbeno, u su-
protnosti s aksiomom traduktoloékog problema sponta-
nosti, pa pitanje, koje je sam prevoditelj nametnuo, valja
rascistiti. U usporean] ras$c¢lambi, razumljivo, poéi ¢emo
od prvih deset tercina I. pjevanja kako one glase, narav-
no, u izvorniku, kako pak u hrvatskoj inacici Kombola
iz 1935. i Gamulina iz 1944., zadrzavsi se ponajprije na
izvanjskoj sastavnici i tocnosti prijenosa sadrzajnih sasto-
jaka izvornika. Pri tome ¢emo se djelomi¢no sluziti i Ga-
mulinovim kritickim i samokritickim opaskama prijevo-
da, gdje je proradio i njegov polemicki duh, k0]1 ocjenjuje
i sama Danteova dostignuéa na pojedinim mjestima u ti-
jeku pjevanja.

Nel mezzo del cammmin di nostra vita 1
mi ritrovai per una selva oscura,
ché la diritta via efa smarrita.

Abi quanto a dir qual era e cosa dura, 4
esta selva selvaggia e aspra e forte
che nel pensier rinova la paura!

Tant’e amara che poco ¢ piu morte; 7
ma per trattar del ben ch’i’ vi trovai,
diro de laltre cose ch’i’ v’ho scorte.

% O.c.,str. 114,
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