ANTUN BARAC
(1894-1955)

Profesor Antun Barac proucavao je najvise hrvatsku knji-
zevnost, ali i srpsku i slovensku, a osobito se bavio jezi¢nostil-
skim izrazom hrvatskih knjizevnika. Svjestan da povijest hr-
vatskoga knjizevnog jezika XIX. i XX. stoljeéa nije sustavno
proucena, sam je proucio neke od tema povijesti hrvatskoga
knjizevnog jezika, a poticao je i druge da ih cjelovitije obra-
de. Bio je svjestan da se premalo istrazuje suvremeni hrvatski
knjizevni jezik, pa je o tome pisao i u mladim danima.

Kao mlad ¢ovjek objavio je vise nacelnih ¢lanaka koji odra-
zuju doba u kojem su nastali. To su primjerice prilozi O nasem
knjizevnom jeziku, zatim prikaz Mareticeva Jezicnog savjetni-
ka koji se pojavio godine 1924, a napisao je vise ¢lanaka i o
nasem pravopisu. Bio je uvjeren kako se i najbolja pravopisna
rjesenja odbijaju ako su provedena u nezgodno vrijeme, a pogo-
tovu ako imaju makar i privid nametanja. Izrekao je, jednom
rije¢ju, misli koje odaju ¢ovjeka koji je iz proslosti hrvatskoga
knjizevnog jezika i pravopisa, pa i iz vlastitih dozZivljaja i spo-
znaja, postao svjestan, kao i Vatroslav Jagic u svoje doba, kako
jedva koje pitanje tako raspaljuje strasti kao upravo pravopis.
MozZemo govoriti o Barcevoj razvojnoj liniji i s obzirom na pra-
vopisno-jezi¢ne poglede, uostalom kao i kod nekih drugih na-
$ih kulturnih radnika, odnosno filologa.

Kako se Barac zanimao za jezi¢na pitanja te dao odrede-
ne pozitivne rezultate u doba kada je to jezikoslovcima ostalo
prilicno izvan kruga intenzivnijih njihovih interesa, s oprav-
danjem mozemo ovdje prikazati lik knjizevnog historicara ve-
likoga ugleda.

Poznati romanist, ali u prvim godinama svoga rada i knji-
zevni kriticar, profesor Petar Skok jos$ godine 1914, u doba ka-
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da se Barac tek pocinje javljati u nasem javnom i kulturnom
zivotu, pozalio se kako nemamo “napisane detaljne historije o
tome kako se stvarao knjizevni jezik na hrvatskoj strani”.

Devetnaesto stoljece ostalo nam je upravo najmanje po-
znato iako nam je najblize. O tome se nije moglo mnogo do-
znati ni na predavanjima na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
Jedan tadasnji student, a kasnije poznati filolog izrazio se rije-
¢ima kako smo za vrijeme studija ucili svasta (i dobro je da smo
ucili!), od sanskrta do dijalekta otoka Lastova, saznali smo ka-
ko je govorio blage uspomene Zvonimir, kralj hrvatski..., ali ka-
ko je s tim nasim jezikom bilo u proslom, nama najblizem sto-
lje¢u — nista.

S jedne strane, profesori slavisti koji su predavali na za-
grebackom Filozofskom fakultetu bili su ili preblizu dogada-
jima XIX. stolje¢a — gotovo sami njihovi svjedoci — kao §to je
bio profesor Geitler, pa i Tomo Maretié, ili su im interesi bili na
drugim podruéjima jezi¢noga istrazivanja. Gotovo svi bili su
suvise uvjereni u ispravnost svojih jezi¢nih pogleda te svojih
stajalista, gledajuéi u razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika u
XIX. stoljeéu zabludu, pa stoga nije bilo, po njihovu misljenju,
ni potrebno da se na tim i takvim pitanjima zadrzavaju. “Po-
razenom” XIX. stoljecu nije trebalo davati sistematske paznje.
Uostalom, ostri dijakronicari, proucavatelji starijega jezinoga
razdoblja, nisu za tu blisku proslost imali mnogo interesa.

Barac je uocio taj manjak i pokazao odreden smisao za du-
blje proucavanje nekih jezi¢nih pitanja. Tako su, neposredno
prije II. svjetskoga rata, nastala dva zapazena Barceva ¢lan-
ka o problematici jezi¢noga izraza u doba ilirizma: jedan u ta-
da pokrenutom ¢asopisu “Hrvatski jezik”, i to Demetrove misli
o knjizevnom jeziku, i drugi: Ilirci prema pitanju hrvatskoga
knjiZevnog jezika u “Savremeniku”.

U prvome ¢lanku iznosi misao nasih iliraca koji su sebi
postavili pitanje: je li knjiZevnost u doba ilirizma nova knji-
zevnost ili je ona samo preporodena. Prvu je misao zastupao
Stanko Vraz, koji nije imao dubljih veza sa starijom dubrovac-
ko-dalmatinskom knjizevnoséu, dok su uz drugu stajali knji-
zevnici koji su poceli svoj rad na kajkavskom (Rakovac, Vuko-
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tinovié) i presli na stokavsko narjecje, ali to ipak za njih nije
znacilo da bi presli na novu knjizevnost. Njima su bili bliski i
knjizevnici rodom ¢akavei (Mazuranici).

Za istinske knjizevnike, rezonira Barac, nije odnos prema
dubrovackoj knjizevnosti bio tek legitimacija za starost hrvat-
ske kulture, nego potreba izgradenoga jezika za potrebe umjet-
nicke knjizevnosti. Svi su takvi knjizevnici osjeéali potrebu
izrazaja, mucili su se da bi u novoj Stokavstini nasli pravu rije¢
ili pravu frazu kako bi iznijeli svoje osjecaje, a u dubrovackoj
knjizevnosti nalazili su takav izraden knjizevni jezik.

Knjizevnici ilirizma stajali su dakle pred dilemom: zapoci-
nje li knjizevnost tada, treba li i¢i otpocetka ili treba preuzeti
dubrovacku bastinu. Dok je — vidjeli smo — Vraz bio za prvo
rjesenje, Demeter je jace dozivio upravo drugo u ¢lanku Misli o
nasem knjizevnom jeziku. Demeter je istinski osjetio Sto je jezik
kao sredstvo umjetnitkoga izraza koji mora biti takav “da pje-
sniku u zaletima njegove fantazije ne ¢ini nikakvih zapreka,
nego treba da bogatstvom rijec¢i, oblika, podatno$éu sintakse
bude orude, kojim ¢ée bez teskoca izredi sve, $to zeli”. Stoga je
uvjeren kako se obi¢ni pucki govor nekoga kraja ne moze vinu-
ti na stupanj knjizevnog jezika, pa knjizevni jezik treba uciti.
Ta se dakle nasa bastina ne smije rusiti, nego treba da bude os-
nova daljih nastojanja u knjizevnom jeziku. Po Demetru, svaki
knjizevni jezik mora imati dva knjizevna jezika: jedan za pje-
snistvo, drugi za znanost i svakidasnji zivot. Potrebu osnovnih
Demetrovih misli osjecali su narocito dobri pjesnici kao Sto je
bio Ivan Mazuranié, pa je upravo Mazuranicev rad najbolja po-
tvrda Demetrovih shvacanja. Stoga Barac zavrsava svoja raz-
matranja mislju kako je upravo Smrt Smail-age Cengica naj-
bolji dokaz kako takvo jedno djelo moze nastati tek onda kada
se u njemu, pored elemenata sadasnjosti, steknu i pozitivne te-
kovine proslosti.

Jo$ je Sire koncipiran Barcev rad Ilirci prema pitanju hr-
vatskoga knjiZevnog jezika u “Savremeniku” godine 1940. Ilir-
ski pokret, istice, nije Hrvate tek preporodio nego ih je spasio
od nacionalne smrti. On je probudio u njima vjeru u vlastiti
narod, i “da nije bilo ilirizma, ne bi bilo ni pravastva”. Barac
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razmatra, prilicno opsezno, razne kombinacije o tome $to bi
bilo i bi li bilo sretnije da su ilirci za osnovu svojega knjizevnog
jezika uzeli kajkavsko ili ¢akavsko narje¢je ili ikavski Stokav-
ski govor, zatim §to je potrebno da bi se neko narjecje podi-
glo na stupanj knjiZzevnog jezika, pa smatra da ono mora ima-
ti bar neke literarne tradicije, da mora biti rasprostranjeno ili
bar poznato drugim pripadnicima istoga naroda, da mora ima-
ti odredenu prodornu snagu i najvise svojstava za knjizevni
izraz. Smatra da tim uvjetima nije udovoljavalo ni kajkavsko
ni ¢akavsko narjecje.

Kajkavci su i ¢akavei primili Stokavstinu za knjizevni je-
zik, ali je za Barca vrlo sumnjivo da li bi se oko kajkavske jez-
gre okupio znatniji broj Hrvata i bi li imali snage da se kultur-
no ojacaju i odrze. Da su Hrvati naime preuzeli ¢akavstinu,
onda bi taj jezik bio razli¢it od srpskoga i slovenskoga, ali bi
se nacionalno osjec¢anje bilo ogranicilo uglavnom na ¢akavce.
Stoga su ilirci odabrali najbolji put. Uvijek ponovno sumnjati
jesmo li posli pravim putem u odabiru Stokavstine kao podloge
za knjizevni jezik ne znaci nista drugo nego priznavati da mi
takvog jezika jo§s nemamo. “KnjiZevni se jezik, kao dio narodne
tradicije, ¢uvar duhovnih vrijednosti i elemenat kontinuiteta
u kulturnom stvaranju ne da mijenjati od ¢asa do ¢asa, prema
efemernim dispozicijama, ili ¢ak dekretirati”, kaze Barac.

“Umjesto da se trazi promjena knjizevnog jezika i povra-
tak narje¢jima kajkavskom i ¢akavskom, treba da svoj knjizev-
ni jezik Sto vise proucavamo”, zaklju¢uje Barac, “da ga vise vo-
limo, jer jo$ od Preradovi¢evih vremena osje¢amo kako divan
organ imamo u njemu — ali se od tih vremena nismo mnogo
priblizili svemu onome, $to on u sebi krije.”

Osnovne misli iz spomenutih radova preuzeo je Barac i
ugradio ih u svoju Hrvatsku knjiZevnost od preporoda do stva-
ranja Jugoslavije. 1 preko iznoSenja svojih pogleda na jezi¢nu
problematiku ilirizma dao je Barac vrlo koristan poticaj da se
na osnovi njegovih proucavanja ta pitanja ponovo pokrenu i da
se pode u zakljutcima i dalje. I u drugoj knjizi svoje Hrvatske
knjiZevnosti, osvrnuo se Barac na jezi¢nu problematiku, pose-
bice u poglavlju Jezik, pravopis, stih i u ocrtavanju nekih istak-
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nutijih liénosti toga razdoblja kao $to su to bili Adolfo Veber
Tkalcevié, predstavnik Zagrebacke filoloske skole, i Fran Ku-
relac, predvodnik Rijecke skole.

Profesor Barac pisao je o jezi¢nim pitanjima u povodu po-
jedinih godis$njica istaknutijih jezikoslovaca. Iako su to manji
prilozi, u njima je ipak katkada znao iznijeti vaznu i nacelnu
misao — znak da je u problem ulazio dublje i samostalnije.

Godine 1947. objavio je inventivan ¢lanak u povodu stote
obljetnice Karadzic¢eve pobjede. Odajuéi postovanje Karadzice-
vu djelu, Barac iznosi za ono doba kriticke misli o tome u kojoj
je mjeri Karadzi¢ djelovao na hrvatske preporoditelje i njihove
nastavljace. Na razvoj knjizevnog jezika u Hrvata gleda kao na
samostalan proces te istice kako se ne moze govoriti da bi Hr-
vati uzeli svoj jezik od Vuka Karadzic¢a. Takva se tvrdnja moze
“oboriti povijesnim podacima o razvitku hrvatskoga knjizev-
nog jezika od ilirizma dalje: tvorci hrvatskoga knjizevnog je-
zika, ilirci, nisu prihvatili Stokavstinu kao knjizevni jezik iz
djela Vuka Stefanoviéa Karadzica, nego kao sastavni dio cje-
lokupne knjiZevne bastine iz starije, dubrovacke knjiZzevnosti”.
Stokavski objavljuje 1832. Draskovié¢ svoju Disertaciju, pa i svi
ilirci koji su pisali stokavski poceli su to “ne stoga, $to bi ga na-
ucili od Vuka, nego zato, sto su drzali, da tako nastavljaju sta-
rije hrvatske knjizevne tradicije”. Od godine 1832, kada izlazi
Draskovicéeva Disertacija, do godine 1847. “Vuk je u Srba bio
junacan no osamljen borac, na koga su navaljivali i $kolovani
ljudi, i visoka crkvena hijerarhija, a i vlast u Srbiji. Hrvatski su
ga pisci poznavali i cijenili, no nisu ni pomisljali na to, da kao
javan svoj autoritet uzdignu ime ¢ovjeka, kojega ni sami nje-
govi sunarodnjaci ne priznaju. O tome da bi oni ve¢ tada pre-
uzeli njegov jezik nije bilo ni govora, uostalom povrsan pogled
na njihov jezik pokazuje, da je to nesto priliéno drugo nego ono
$to nalazimo u Vuka.” Hrvati ne preuzimaju Karadziceve je-
zi¢ne osobine ni nakon Beckoga knjizevnog dogovora, nego im
se priblizuju tek potkraj XIX. stoljeéa, dok je taj dogovor “uza
sve njegovo politiCko znacenje, s obzirom na jezik imao malo
efekta bas medu Hrvatima”, nastavlja on. Mazuranié je jos u
starim svojim danima govorio o hrvatskom knjizevnom jezi-
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ku kao jeziku bogatu i staru. Sli¢no je mislio i Demeter te se
ni jednom rije¢ju ne poziva na Karadziéa, nego svoje poglede
upire u dubrovacke pisce. Pedesete godine XIX. stoljeca znace
jacanje Karadzi¢eva ugleda medu Srbima, dok su u Hrvatskoj
prilike postajale sve nesredenijima: nisu bili slozni ni u pitanji-
ma oblika ni sintakse.

Maretié nije postupao, misli Barac, sasvim znanstveno: u
gradu na temelju koje je gradio svoju gramatiku trebao je uzeti
primjere i iz nekih hrvatskih pisaca o “kojima je mogao znati,
da pisu dobrim narodnim jezikom, iako im jezik u cjelini nije
bio onako logicki izgraden kao Vukov jezik”. U ¢lanku Danici¢
i Hrvati Barac pise o zaslugama Dure Danicic¢a za hrvatski ili
srpski jezik. Posto je napomenuo da je Danici¢ u pocetku svo-
je djelatnosti bio samo “knjiski ¢ovjek, bez poznavanja Zivotne
stvarnosti”, Barac istice kako su Danic¢ica tek kasnija iskustva
dovela do toga da rjesenje hrvatsko-srpskoga pitanja nade ne
u jednostranom unitarizmu, a niti u “potpunom odvajanju jed-
noga naroda od drugoga”. Smatra kako je dolazak u Zagreb za
Danic¢ica imao veliko znacenje, jer je tu spoznao da se Srbi od
Hrvata ne mogu odvojiti ni narje¢jima, ni vjerom ni politickim
granicama, pa da se ne moze negirati ni srpstvo u korist hr-
vatstva ni hrvatstvo u korist srpstva. Danici¢ je 1874. ispravio
svoje prijasnje poglede i napisao “najpametnije recenice koje
su u XIX. vijeku uopce napisane”. Dosao je tada do spoznaje
da se razlike izmedu Srba i Hrvata ne mogu brisati te da nije
ni potrebno da se brisu. Pravo bratstvo potrebno je ostvariti u
djelima.

To nisu bili veliki Baréevi prilozi, ali pojedini su ¢lanci bi-
li poticajni, instruktivni i vazni kao originalno i samostalno
misljenje o vaznim jezi¢nim i pravopisnim pitanjima i nase su-
vremenosti i nase blize proslosti. I u drugim svojim prilozima
Barac se usputno doticao i jezi¢ne proslosti u Hrvata, narocito
u XIX. stoljeéu, pa i Vebera TkalCevica, isti¢uéi kako je on pe-
desetih i potetkom Sezdesetih godina XIX. stoljeca bio na gla-
su kao prvi hrvatski filolog. Iako su Veberu prigovarali, ipak je
on, prema Barcu, prekrajajudi jezi¢na pravila prema vlastitim
nazorima pojednostavljivao neke jezi¢ne pojave kako bi pomo-
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gao i Hrvatima kajkavcima da $to lakse nauce Stokavstinu. Ve-
ber je u raspravi Ustroj hrvatskog jezika osjetio vazan problem:
kako da taj jezik bude prikladan za umjetnicki izrazaj. Barac
istice kako je ta rasprava napisana Cetiri godine prije Prerado-
viceve pjesme Rodu o jeziku, pa je Preradovi¢ u njoj mogao naci
poticaj i osnovne misli za svoju pjesmu. Posebno napominje ka-
ko je Veber imao nesto umjetnicko u sebi te nije bio suhi filolog.

I u drugom svome prilogu osvrnuo se na omiljeloga Ve-
bera, a svjestan da ne moze dublje i u pojedinostima ulaziti u
uzu jezi¢no-struénu problematiku, potakao je tadasnjega svo-
ga mladega kolegu Jonkea da pobliZe prouci jezi¢nu djelatnost
Vebera Tkal¢eviéa.

Barac nije bio zadovoljan $to se problemima suvremenog
knjizevnog jezika na fakultetu u Zagrebu pridavala relativno
mala paznja. Jezi¢ni struc¢njaci bili su pretezno orijentirani na
povijesna i dijalektoloska istrazivanja. I tu je upravo Barac dao
znatan poticaj iako sam nije predavao kakvih jezi¢nih discipli-
na. Godine 1947. dao je zapazenu raspravu Uz Matosevu prozu
u kojoj se, dosta opsezno, osvrée i na neka gramaticko-stilska
pitanja.

To je zapravo niz misli o sintaktickom i stilskom izrazu ne
samo A. G. Matosa nego ¢itave nase novije knjizevnosti. Tu se
ukratko pokazuje jezi¢ni izraz u doba prvih godina ilirizma,
zatim u doba pedesetih i Sezdesetih godina XIX. stoljeca, go-
vori se o nekim teoretskim starijim misljenjima o izrazajnoj
snazi nasega jezika u Mihanovicevoj Reci domovine, Drasko-
vicevoj Disertaciji, Veberovim ¢lancima u “Danici”, u raspra-
vi Ustroj hrvatskog jezika, O slogu hrvatskom, o KurelCevim
shvaéanjima, o Senoinim pogledima na neke jezi¢no-stilske i
gramaticke osobine i sli¢no.

Barac u osnovnim crtama pokazuje kojim se putem usa-
vrsavao hrvatski knjizevni jezik s teznjom da se kroz sputanu
reCenicu probije narodni izraz, da se uklone strani jezi¢ni utje-
caji. Senoa, istice Barac, vrlo vjesto iskoriséuje steceno jezi¢no
znanje, ali njegov jezik nije djelovao oplodujuce, jer je jezik na-
ucio iz knjiga, dok se to ne moze reéi za Boti¢a, Antu Starcevi-
éaili Mihovila Pavlinovica. Ali jezik su oplodivali i nestokaveci,
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kako to pokazuje njegova jezicna analiza djela Matije i Ivana
Mazuranica, Janka Leskovara, Ante Kovaciéa ili Dinka Simu-
novica.

Analizirajuéi u prvome redu Matosev izraz i posebno ri-
tam u njegovim proznim spisima, Barac govori i o ritmu uopée
kao jednom od najznacajnijih obiljezja stila, pa se zaustavlja na
pis¢evu ritmu, na ritmu odredenog jezika, na ritmu u ¢akav-
skom ili kajkavskom narje¢ju. Pri tome Barac analizira pore-
dak i znacenje atributa uz imenicu, govori o re¢enicama bez
predikata, o pridjevima uz imenicu, o teznji pojedinih pisaca
za kratko¢om, zbito$éu i punoéom izrazavanja.

Dotice se i raznih drugih problema u povezanosti sa jezic-
no-stilskim pitanjima: nastoji postaviti i odgovoriti na pitanje:
je li veliko bogatstvo oblika u pojedinim jezicima prednost ili to
nije. Sli¢no razmatra obilje vremena npr. za proslost (perfekt,
pluskvamperfekt, aorist, imperfekt), govori o perfektu bez po-
mocnog glagola, Sto daje stilskom izrazu sazetost, odlu¢nost,
arhai¢nost.

Postavlja i niz drugih pitanja: odredeni i neodredeni oblik
pridjeva radi jasnoce izraza, navesci (dobroga ili dobrog) kao
stilski vazni elementi, mjesto enklitike u recenici (koja se kat-
kada nalazi daleko od pocetka recenice, protiv uobi¢ajenih pra-
vila u kolskim gramatikama), infinitiv i prezent sa da mjesto
infinitiva itd. Posebno se zadrzava na sinonimima te odrjesito
tvrdi kako “Covjek koji svoj jezik osjeéa, ne pozna sinonima”.

Danas, dakako, ne znaci taj Barcev rad kakvu veliku no-
vost, ali treba imati na pameti da je ¢lanak objavljen 1947, ka-
da jos nismo imali ni katedru za na$ suvremeni knjizevni jezik
ni katedru za stilistiku ni mnogih studija u vezi s postavljenim
pitanjima.

Osjecajuci u osnovi intenzivno svu tu problematiku, Barac
je pomisljao na osnivanje katedre za nas suvremeni knjizevni
jezik, Sto se i ostvarilo godine 1949, u “doba kada se u svije-
tu zbiva definitivna emancipacija historicizma i kada moderni
jezici, onakvi kakvi postoje u realnosti, dobivaju dignitet filo-
loskog i lingvistitkog proucavanja”, kako se izrazio Vladimir
Anié.
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Doista, “kada se godine 1949. na Filozofski fakultet u Za-
grebu upisivao nov studentski narastaj, nije znao da s njime
pocinje nova stranica u povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika,
koji se te godine pocinje predavati kao poseban predmet. Do-
tad se predavao usput, u sklopu povijesti jezika i dijalektolo-
gije. Pretpostavljalo se da su studenti knjizevni jezik naucili u
gimnaziji. To se provjeravalo ispitivanjem poznavanja Mareti-
éeve gramatike [...]” Barac je tu situaciju izmijenio: “Na inicija-
tivu prof. Barca, koji je smatrao da nije u redu $to se u Zagre-
bu predaje ruski, ¢eski, staroslavenski, poredbena gramatika,
povijest jezika i dijalektologija, a hrvatski se knjiZzevni jezik ne
predaje, osnovana je katedra za hrvatski knjizevni jezik. Vod-
stvo katedre i predavanja povjereni su profesoru Jonkeu, naj-
prije kao predavacu”, posebno isti¢e Stjepan Babi¢ koji ubrzo,
1950, postaje docent. Tu je Barac zapravo i vise nego potica-
telj, on je osnivac nove katedre za suvremeni hrvatski knjizev-
ni jezik na Zagrebackom sveucilistu, iako su formalno drugi
postavili sluzbeno taj zahtjev, tj. profesori Ivsi¢ i Hraste, ka-
ko to precizno navodi Samardzija. Treba posebno naglasiti i
¢injenicu da je Barac u obnovljenoj Jugoslavenskoj akademiji
poradio na tome da se obnovi rad na Rjecniku hrvatskoga ili
srpskoga jezika te $to je u vezi s tim godine 1948. inicirao Aka-
demijin Institut za jezik i knjizevnost kojemu je kao glavni za-
datak povjereno da se dovrsi veliki Akademijin Rjecnik i da vo-
di jezitnu redakciju Akademijinih izdanja, a osnovala se u vezi
s tim i sekcija za jezik, dijalektologiju, onomastiku i pomorsku
terminologiju.

Vazan datum u vezi s nasom temom je i osnutak Hrvat-
skog filoloskog drustva. Medu osniva¢ima nalazimo, uz dru-
ga imena, i profesora Barca, koji je postao i prvi predsjednik
Drustva, a Bar¢evo ime nalazimo i medu urednicima ¢asopisa
koji se pojavio godine 1952, pod naslovom “Jezik — Casopis za
kulturu hrvatskoga knjiZzevnog jezika”. U Urednicki odbor ¢a-
sopisa usli su uz Barca jos i Hamm, Hraste, Jonke, Skok i Ziv-
kovic. U c¢asopisu je Barac objavio i nekoliko svojih ¢lanaka iz
jezi¢ne problematike.
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Barcevi jezi¢ni prilozi povijesti hrvatskoga knjizevnog je-
zika, bili oni uvijek i u pojedinostima prihvatljivi ili ne, poticali
su na razmisljanje. On je osjetio da je jedan dio nase kulturne
proslosti, pogotovu onaj u XIX. stoljeéu, prekriven velom zabo-
rava te ga je pokusao sam djelomice otkriti ili potaknuti druge
da ga potanje i dublje proucavaju. Pri tome, dakako, nije bilo
bitno da on sam o tome izrekne definitivan sud. Vaznije je bilo
da problem naznac¢i, da na njega ukaze i da potakne druge da
se njime ozbiljnije pozabave.

Razumije se, pojedine Barceve konkretne tvrdnje iz jezic-
ne povijesti dozivjele su odredena upotpunjavanja, pa i korek-
cije. Tako je nedovoljno precizna misao kako je Gajev uspjeh u
reformi latiniCke grafije bio brz i lagan, pa da za godinu dana
nije bilo nikoga tko bi mu se protivio. Novija istrazivanja poka-
zuju kako je Gaj imao protivnika u Zadarskom jezi¢nom kru-
gu, aliiizvan njega. Treba se tek sjetiti Sime Starc¢evica ili An-
te Kuzmanica, pa i Kristijanovica ili Brli¢a.

Govoredi o izboru stokavstine kao osnove knjizevnog je-
zika, pravilno sudi kad veli “da bi zadrzati kajkavstinu kao
knjizevni jezik znacilo napustiti svaku pomisao na sjedinjenje
s Hrvatima ¢akavcima i Stokavcima [...]"”. Ali bit ¢e veé manje
prihvatljiva njegova misao kako je kajkavsko narje¢je “za ne-
koliko stoljeéa postajalo knjizevno sve izgradenijim, ali se do
knjizevnog jezika u punom smislu nije nikad razvilo, sposobno
da se njim pisu tek kalendari, molitvenici, ¢lanci s poukom i
neke drame”.
nije sama po sebi nista losija od Stokavstine te da je na pocet-
ku druge treéine XIX. stolje¢a u svom zagrebackom obliku bila
za “izgradivanje modernoga standardnoga jezika civilizirano
¢ak i pogodnija od Stokavstine, ili bar od tzv. narodne novo-
Stokavstine koju su ilirci izabrali”. Pretjeranim i prevelikim
isticanjem Stokavstine koja bi sama po sebi bila pogodnija za
knjizevni izraz, nanosi se nepravda kajkavskom narje¢ju. Ni-
je dakle otpalo kajkavsko narje¢je zbog toga Sto ono ne bi bilo
kadro da postane osnovom opéehrvatskog knjizevnog jezika,
nego zato $to su “tadanji geografski (i lingvisticko-geografski),
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socijalni i politi¢ki uvjeti bili nepovoljni za takav izbor”, a sli¢-
no bi se moglo redéi i za ¢akavsko narjecje, s pravom tvrdi Da-
libor Brozovié.

Pri preuzimanju “fonoloskog” nacina pisanja devedesetih
godina prosloga stoljeca takoder nije sve islo glatko i bez opor-
be, kako bi se moglo shvatiti iz nekih Barcevih stilizacija. Eu-
gen Kumicié, i ne samo on, odlu¢no se u Hrvatskom saboru
usprotivio uvodenju takva nacina pisanja i posebno grafema d,
a poznato je da su se takvim mislima odlu¢no protivili i neki
drugi hrvatski knjizevnici.

Ali u Barcevo doba neka od tih pitanja nisu bila potanje
proucena ni poznata, pa nije neobi¢no ako su recena ponesto
presmiono. No, u osnovi Barac je imao pravo: Gaj je svojim tak-
tickim postupcima doista relativno brzo uspijevao u svojim za-
hvatima, tako da pedesetih godina XIX. stolje¢a potpuno ne-
staje pravopisne opozicije prema Gaju. Sli¢no bi se moglo redéi i
za neke druge potencirane tvrdnje.

Gledana u cjelini, Barceva djelatnost u vezi s proucava-
njem hrvatskoga knjizevnog jezika ostavila je pozitivan i poti-
cajan trag. Poticaj je osnutak Katedre za suvremeni hrvatski
knjizevni jezik, nastavak rada na velikom Akademijinu Rjec-
niku hrvatskoga ili srpskoga jezika, osnutak Instituta za jezik
i knjizevnost, pa i ovdje izneseni i neizneseni Barcevi osobni
prilozi u prouc¢avanju hrvatskoga knjizevnog jezika — sve je to
ostavilo pozitivan trag od nemalog znacenja.

Kada se dakle govori o Barcu kao znanstveniku i kultur-
nom djelatniku, ne bi se smio izostaviti i podcijeniti ni njegov
udio u proucavanju jezitne problematike, pogotovu njegov po-
zitivan poticaj za svestranije prou¢avanje povijesti hrvatskoga
knjizevnog jezika.

Portreti hrvatskih jezikoslovaca, 1993.
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