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DOBA TRECEG STALEZA KAO DOBA
PRIVIDNE VLADAVINE

Vladavina treceg staleza u Njemackoj nikada nije mogla dodirnuti onu
najdublju jezgru koja odreduje bogatstvo, mo¢ i puninu zivota. Osvrcudi
se na vise od jednog stoljeca njemacke povijesti, s ponosom smijemo pri-
znati da smo bili losi gradani. Nije po 74ssj figuri bilo skrojeno ruho koje
se sada izlizalo do posljednje niti, i ispod ¢ijih se dronjaka ve¢ pojavljuje
narav divljija i nevinija od one ¢iji su osjecajni tonovi ve¢ rano uzbibali
zavjesu iza koje je vrijeme skrivalo veliku predstavu demokracije.

Ne, Nijemac nije bio dobar gradanin, a najmanije je to bio ondje gdje
je bio najsnazniji. Svugdje gdje se mislilo najdublje i najodvaznije, gdje se
osjecalo najzivlje, gdje se najneumoljivije udaralo, nezaobilazna je pobu-
na protiv vrijednosti koje je veliki proglas o neovisnosti uma uzdigao na
svoj grb. Ali nosioci te neposredne odgovornosti koju oznacavamo kao
genij nikada nisu bili usamljeniji, u djelu i djelovanju nikada ugrozeniji
nego ovdje, i nikada se ¢isti razvitak junaka nije Stedljivije hranio. Dubo-
ko je moralo prodirati korijenje kroz skrto tlo da bi doprlo do izvora u
kojima pociva carobno jedinstvo krvi i duha, koje rije¢ ¢ini neodoljivom.
Isto je tako volji bilo tesko dosegnuti ono drugo jedinstvo modi i prava
koje zasebnost nasuprot onom stranome uzdize do ranga zakona.

Stoga je to razdoblje bilo prebogato velikim srcima, posljednja pobu-
na kojih se sastojala u tome da su sama sebi zapovjedila da prestanu ku-
cati, prebogato uzvisenim duhovima kojima se tisina svijeta sjena ucinila
dobrodoslom. Bilo je bogato drzavnicima kojima su se izvori vremena
uskratili i koji su morali crpiti iz proslosti da bi djelovali za budu¢nost;
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bogato bitkama u kojima se krv iskusavala u pobjedama i porazima druk-
¢ijim nego duh.

Odatle nijedna od pozicija koje je Nijemac u tom vremenu mogao
zaposjesti ne zadovoljava, ali sve one u svojim presudnim tockama pod-
sjecaju na signalne vojne zastave ¢iji je smisao da ureduju okupljanje jos
udaljenih vojski. Taj se rascjep u pojedina¢nim primjerima moze potvr-
diti posvuda; razlog mu je u tome $to Nijemac uopde nije znao iskoristiti
onu slobodu koja mu je bila ponudena sa svim umije¢ima maca i uvjera-
vanja, a koja je utvrdena u objavi op¢ih prava covjeka: ta mu je sloboda
bila orude koje nije imalo nikakva odnosa s njegovim najdubljim orga-
nima.

Gdje se dakle u Njemackoj pocelo govoriti tim jezikom, bilo je lako
odgonetnuti da je rije¢ samo o losim prijevodima, a nepovjerenje svije-
ta u kojemu je bila kolijevka gradanskog ¢udoreda bilo je opravdano jer
je neprestano pokusavao privudi pozornost jedan iskonski jezik, u ¢ije se
opasno i druk¢ije znac¢enje nije moglo sumnjati. Pojavile su se optuzbe da
se tako visoka, tako dragocjena vrednovanja ovdje ne uzimaju ozbiljno,
iza njihove maske naslué¢ivala se nepredvidljiva i neukrotiva sila koja je
svoje posljednje utociste nanjusila u osebujnom iskonskom odnosu — i ta
je slutnja bila opravdana.

Jer u ovoj zemlji nezamisliv je pojam slobode koji se poput ¢vrste i
u sebi besadrzajne mjere dade primijeniti na svaku proizvoljnu veli¢inu
koju mu podredimo. Stovise, ovdje je oduvijek vrijedilo sljedece: da mjera
slobode kojom neka sila raspolaie to¢no odgovara mijeri vezanosti koja
joj je dodijeljena, i da se u opsegu oslobodene volje objavljuje opseg od-
govornosti koja toj volji dodjeljuje njezinu opravdanost i valjanost. To se
izrazava tako $to u nasu zbilju, dakle u nasu povijest u njezinu najvisem,
sudbinskom znac¢enju, ne moze udi nista osim onoga $to nosi pecat te od-
govornosti. O tom se pecatu ne treba govoriti, jer buduci da se dodjeljuje
neposredno, u njemu su i urezani znakovi koje uvijek spremna poslusnost
znade neposredno procitati.

Tako je to: nasa se sloboda najmoc¢nije objavljuje ondje gdje je nosena
svijes¢u da sloboda znaci leno. Ta se svijest zabiljezila u svim onim neza-
boravnim izrekama kojima iskonsko plemstvo nacije prekriva $tit naro-
da; ona upravlja misljenjem i osje¢anjem, ¢inom i djelom, drzavnickim
umije¢em i religijom. Stoga se svijet svaki put potrese iz temelja kada Ni-
jemac spozna $to je sloboda, to jest: kada spozna $to je ono $to je nuzno.
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O tome nema pregovora, pa i da svijet propada, zapovijed se ipak mora
ispuniti kada se cuje zov.

Jedno svojstvo koje se prije svih drugih smatra znacajkom Nijemca,
naime red, uvijek ¢e se premalo cijeniti ako se u njemu ne uspije prepo-
znati ¢eli¢na zrcalna slika slobode. Poslusnost, to je umije¢e slusanja, a red
je spremnost za rije¢, spremnost za zapovijed koja poput munje putuje s
vrha sve do korijenja. Svatko i sve stoji u poretku lena, a voda se prepozna-
je po tome da je prvi sluga, prvi vojnik, prvi radnik. Stoga se ni sloboda ni
red ne odnose na drustvo, nego na drzavu, a obrazac svake ras¢lambe je
ra¢lamba vojske, a ne drustveni ugovor. Stoga je stanje nase krajnje snage
dosegnuto onda kad nema nikakve sumnje u vodstvo i sljedbenistvo.

Spoznati treba ovo: da su vladanje i sluzenje jedno te isto. Vijek treceg
staleza nikada nije spoznao ¢udesnu mo¢ tog jedinstva jer mu se ¢inilo da
valja teziti za suvise jeftinim i suvise ljudskim uzicima. Stoga su sve tocke
koje je Nijemac mogao postici u tom razdoblju 7pak postignute: pokret
se zbivao na svim podru¢jima u stranom i neprirodnom elementu. Na
stvarni se temelj moglo kro¢iti tako re¢i samo pod ronilackim kacigama;
presudan rad odvijao se u smrtonosnom prostoru. Cast tim poginulima,
koje je skrsila jeziva usamljenost ljubavi ili spoznaje, ili ih je oborio ¢elik
na uzarenim humcima borbe!

Ali nema natrag. Onaj tko danas u Njemackoj zudi za novom vlada-
vinom, taj skre¢e pogled onamo gdje vidi na djelu novu svijest o slobodi
i odgovornosti.

15



RADNIK U ZRCALNOJ SLICI
GRADANSKOG SVIJETA

2.

Potrazimo tu svijest najprije ondje gdje je najzes¢e na djelu, ali potrazimo
je sljubavlju, s voljom da dobro protumacimo ono $to postoji! Okrenimo
se dakle radniku?, koji se ve¢ rano pozvao na neumoljivo suprotstavlja-
nje svim gradanskim vrednovanjima i iz osjecaja te opreke crpio snagu za
svoje pokrete.

Dovoljno smo udaljeni od pocetaka tih pokreta, stoga mozemo
biti pravedni prema njima. Ne mozemo birati $kolsku klupu za kojom
se oblikuje karakeer, jer $kolu odreduju ocevi, ali dolazi dan kada ¢emo
osjetiti da smo je prerasli i spoznat ¢emo pravi poziv. Treba misliti na to
kada istrazujemo radnikova sredstva s obzirom na njihovu udarnu snagu,
a svakako valja uzeti u obzir da su nastala u borbi, i da se u borbi svaka
pozicija zauzima uz utjecaj protivnika. Tako bi bilo suvise jeftino predba-
civati radniku da je poput metala koji se jo$ nije iskalio do ¢istoce, prozet
gradanskim vrednovanjima, i da je njegov jezik koji nesumnjivo pripada
20. stolje¢u bogat pojmovima koji su bili oblikovani otvorenim pitanjima
19. stoljeca. Jer bio je upucen na uporabu tih pojmova da bi sebe ucinio
razumljivim kada je progovorio prvi put, a ograni¢enost njegovih zahtje-
va bila je odredena zahtjevima protivnika. Tako je sporo i pod pritiskom
rastao prema gradanskom stropu da bi ga kona¢no razbio, i nije ¢udo da
nosi tragove toga rasta.

2 Rije¢ radnik ovdje se primjenjuje poput drugih rije¢i kao organski pojam, $to
znadi da tijekom promatranja prolazi kroz promjene koje se u osvrtu mogu previ-

djeti.
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Ipak, tragove nije ostavio samo otpor nego i ishrana. Vidjeli smo da
tredi stalez u Njemackoj iz opravdanih razloga nije bio sposoban izboriti
otvorenu i priznatu vladavinu. Tako je radniku pripala cudnovata spored-
na zadaca da tu vladavinu nadoknadi, i veoma je vazan ¢in to $to je radnik
najprije morao dovesti do vladavine primjese koje su bile strane njegovim
teznjama da bi tako iskusio kako mu nisu svojstvene. To su, kao $to je
re¢eno, tragovi ishrane, a uklonit ¢e ih izlu¢ivanje onoga sto je Stetno. No
kako je i moglo biti drukeije, jer prvi su radnikovi ucitel;ji bili gradanskog
podirijetla, a uredenje sustava u koji je bila smjestena mlada snaga odgova-
ralo je gradanskim obrascima!

Tako se objasnjava da je sjecanje na krvavo vjencanje gradanstva s
modi, sjecanje na Francusku revoluciju, bilo izvor iz kojega su se hranili
i usmjeravali prvi pomaci. Ali nema ponavljanja povijesnog zbivanja, bas
kao ni prijenosa njegova zivog sadrzaja. Odatle proizlazi da se posvuda u
Njemackoj gdje se smatralo da se ostvaruje revolucionarni rad revolucija
glumatala, a da su se pravi preokreti odvijali nevidljivo, bilo u tihim pro-
storima, bilo skriveno iza uzarenih zavjesa bitke.

Ali ono $to je doista novo ne treba isticati svoju pobunu, i njegova
najvec¢a opasnost temelji se u ¢injenici da postoji.

3.

Ako je pogled nedovoljno ostro podesen, odatle kao prvo slijedi izjedna-
¢avanje radnistva s nekim ¢etvrtim stalezom.

Samo duhu koji je naviknuo na mehanicke slike moze se u¢initi da se
vladavine smjenjuju kao $to kazaljka na satu baca sjenku preko znamenki,
da jedan stalez za drugim klizi kroz okvir mo¢i, dok dolje ve¢ dolazi k

svijesti neka nova klasa.

Kao stalez u tom posebnom smislu zapravo se osjecalo jedino gra-
danstvo; tu rije¢, koja je veoma stara i dobra podrijetla’, gradanstvo je

3 Njem. der Stand, potvrdena od 14. st. kao samostalna glagolska imenica

od stehen, stajati; aktivna u Sirokom znacenjskom rasponu: od najapstrakenijeg
— (uspravnog) stajanja, postojanosti, odredenog mjesta na kojemu nesto stoji,
stupnja razvoja ili polozaja u kojemu se nesto ili netko nalazi (status, conditio) pa
do konkretnog kolektivnog znacenja — odredene drustvene skupine s odredenim
pravima i duznostima u hijerarhijski ustrojenu drusevu (ordo, gradus). (Nap. prev.)
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izvuklo iz njezinih razvijenih odnosa, lisilo je smisla i pretvorilo je ni u $to
drugo nego u masku interesa.

Stoga se radnistvo iz gradanskog kuta gledanja tumaci kao stalez,
a to se tumacenje temelji na jednoj nesvjesnoj lukavitini; na stari okvir,
koji treba omoguciti nastavak razgovora, nastoje se napeti nove teznje.
Jer gdje gradanin moZe razgovarati, gdje moze pregovarati, tu je na sigur-
nom. Ipak, ustanak radni$tva nece biti druga i bezbojnija kopija naprav-
ljena prema zastarjelim receptima. Bitna razlika koja postoji izmedu gra-
danina i radnika nije u vremenskom slijedu vladavine, niti u opreci starog
i novog. Izblijedjeli interesi smjenjuju se novijim i brutalnijim interesima,
i to je suviSe samorazumljivo a da bi se promatranje smjelo na tomu za-
driavati.

Najve¢u pozornost zapravo pobuduje ¢injenica da izmedu gradani-
na i radnika ne postoji samo razlika u starosti, nego prije svega razlika u
rangu. Radnik naime stoji u odnosu s elementarnim silama koje gradanin
nikada nije ni naslutio. S time je, kao $to ¢e se dokazati, povezano to $to
je radnik na temelju svojega bitka sposoban za sasvim druk¢iju slobodu
od gradanske, i $to su zahtjevi koje priprema mnogo obuhvatniji, mnogo
vazniji, mnogo straéniji od zahtjeva jednog staleza.

4.

Kao drugo, svaka se fronta moze promatrati samo kao privremena, samo
kao fronta prvih prethodnickih bitaka; ona radnika dovodi u borbeni
polozaj koji se ogranic¢ava na napad protiv drustva. Jer i ta se rije¢ u gra-
danskome vijeku vrijednosno srozala; postigla je osobito znacenje &iji je
smisao nijekanje drzave kao najviseg sredstva modi.

U najdubljim temeljima te teinje lezi potreba za sigurnosti, dakle i
pokusaj da se ono $to je opasno porekne, a zivotni prostor tako izolira
da se sprijeci njegov prodor. Ono opasno uvijek je doduse prisutno, i ¢ak
trijumfira nad najistancanijim lukavstinama u koje ga se hvata, ¢ak ne-
predvidljivo prelazi u te lukavitine da bi se pomocu njih maskiralo, a ¢u-
doredu to daje dvostruko lice — suvi$e su poznate tijesne veze koje postoje
izmedu bratstva i gubilista, izmedu prava ¢ovjeka i ubilackih pokolja.

No bila bi zabluda pomisliti da bi gradanin ikada, paiu svoje najbolje
vrijeme, mogao prizvati opasnost vlastitom snagom; sve je ovo zapravo

18



nalik uzasnom grohotu prirode koja se izruguje $to je se podreduje mo-
ralu, pobjesnjelom trijumfu krvi nad duhom kada se okonca predigra
lijepih rijeci. Stoga se porice svaki odnos izmedu drustva i onog elemen-
tarnog, i to uz takav utro$ak sredstava koji ¢e ostati nerazumljiv svakome
tko tu kao oca misli ne nazre najtajniju mastariju.

To se nijekanje postize tako da se ono elementarno progna u carstvo
zablude, snova ili volje koja je nuzno zla, ¢ak tako da ga se izjednaci sa sa-
mim besmislom. Prigovor zbog gluposti i nemoralnosti tu je presudan, a
buduc¢i da se drustvo odreduje putem dva najvisa pojma razuma i morala,
taj prigovor predstavlja sredstvo kojim se protivnika izgoni iz prostora
drustva, dakle iz prostora ¢ovjecnosti, time i iz prostora zakona.

Tom razlikovanju odgovara jedno zbivanje koje se uvijek iznova pro-
matralo s cudenjem: naime to $to drustvo upravo za najkrvavijih vrhu-
naca gradanskoga rata kao na zapovijed proglasava smrtnu kaznu ukinu-
tom, a kada god njegova bojna polja prekriju lesevi, rada najbolje misli o
nemoralnosti i besmislenosti rata.

Ipak, precijenili bismo gradanina kada bismo iza te krajnje ¢cudnovate
dijalekeike htjeli otkriti namjeru, jer on se ni u kojoj zoni ne osje¢a ozbilj-
nije nego u razumskoj i moralnoj, ¢ak je u svojim najvaznijim pojavama
simo jedinstvo razumskoga s moralnim.

Ono clementarno name¢e mu se zapravo iz sasvim drukéije sfere, ne
iz sfere njegove vlastite snage, i on zaprepadten prepoznaje tocku u ko-
joj su pregovori okoncani. Vje¢no bi uzivao u lijepim optuzbama ciji su
nosivi stupovi vrlina i pravednost kada mu svjetina u pravom trenutku
ne bi prinijela neocekivani dar svoje mocnije ali bezobli¢ne snage, koja
crpi hranu iz iskonskih sila mo¢vare. Vje¢no bi znao odrizavati ravnote-
iu snaga poput umjetnickog djela koje postoji radi sebe samog kada se
iznad njega ponckad ne bi pojavio ratnik, kojemu prepusta pregovore,
nevoljko i na stalnom oprezu. Ali odbija odgovornost, jer svoju slobodu
ne prepoznaje u poscbnosti nego u onome opéenito moralnom. Nema za
to boljeg primjera od toga $to pravog pocinitelja i napadaca, koji je pred
njim istom raznio vrata vladavine, unistava ¢im se njegova zada¢a okonca.
Utamnicenje strasti je ra¢un kojim podmiruje plijen revolucija, a vjesanje
krvnika je satira koja zakljucuje tragediju ustanka.

Isto tako gradanin odbija najvise obrazlozenje rata, napad, jer dobro
osje¢a da mu ono nije primjereno; ondje gdje poziva u pomo¢ vojnika
ili se sam preodijeva kao vojnik, makar i iz najo¢evidnije vlastite koristi,
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nikada se ne¢e odre¢i zakletve da se to zbiva radi obrane, po mogu¢nosti
¢ak radi obrane ¢ovjecnosti. Gradanin poznaje samo obrambeni rat, $to
znaci da uopée ne poznaje rat jer je vec po svojem bicu lisen svih ratnickih
elemenata. Ipak, s druge je strane nesposoban da sprijeci njihov prodor
u svoje poretke jer su sve vrijednosti koje im moize suprotstaviti nizega
ranga.

Tu zapocinje istan¢ana igra njegovih pojmova, a politika, pa i sam
univerzum njemu su zrcalo u kojemu neprestano zeli vidjeti potvrdu
svoje vrline. Bilo bi pou¢no promatrati ga pri tom neumornom brusenju
koje znade ravnati tvrdi i nuzni izraz rijeci sve dok se ne nazre opée valja-
na moralnost — svejedno vidi li osvajanje kolonije kao miroljubivi utjecaj
na nju, odcjepljivanje provincije kao pravo naroda na samoodredenje, ili
pljackanje pobijedenih kao odstetu. Ali dovoljno je poznavati metodu da
bi se naslutilo da je koncepcija tog rje¢nika zapocela s izjednacavanjem
drzave i drustva.

Svatko tko je to pojmio sada ¢e pojmiti i veliku opasnost, veliko odu-
zimanje prava koje se skriva u ¢injenici da se radniku kao najvisi cilj na-
pada dodijelilo drustvo. Presudne zapovijedi za napad jos pokazuju sve
znacajke doba u kojemu je svakako bilo samorazumljivo da se sila koja se
budi spoznaje kao stalez, kao $to je bilo samorazumljivo da se preotima-
nje mo¢i mora opisati kao promjena drustvenog ugovora.

Samo, valja uvaziti ovo: to drustvo nije forma po sebi, nego samo jed-
na od osnovnih formi gradanske predodzbe. Pokazuje se to na ¢injenici
da u gradanskoj politici nema veli¢ine koja se ne poima kao drustvo.

Drustvo je ukupno stanovnistvo Zemljine kugle koje se pojmu pred-
stavlja kao idealna slika ¢ovjecanstva, ¢ija se rascjepkanost na drzave, na-
cije ili rase u biti temelji samo na pogresci u miljenju. Ta se pogreska u
misljenju tijekom vremena ipak korigira putem ugovora, prosvjecivanja,
¢udoreda, ili jednostavno putem napretka prometnih sredstava.

Drustvo je drzava ¢ija se bit brise u istom stupnju u kojemu je drusevo
podreduje svojim mjerama. Taj se napad zbiva putem pojma gradanske
slobode, ¢ija je zadaca da preobrazava sve spone odgovornosti u ugovor-
ne odnose ogranicena trajanja.

U najuzem odnosu s drustvom konacno stoji pojedinac, ta ¢udno-
vata i apstraktna figura ¢ovjeka, najdragocjenije otkrice gradanske senti-
mentalnosti i ujedno neiscrpan predmet njegove umjetnicke uobrazilje.
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Kao $to je covjecanstvo kozmos te predodzbe, tako je ¢ovjek njezin atom.
Pojedinac sebe doduse prakeicki ne vidi nasuprot ¢ovjecanstvu nego na-
suprot masi, svojoj to¢noj zrcalnoj slici, tom krajnje ¢cudnovatom, krajnje
imaginarnom svijetu. Jer masa i pojedinac su jedno, aiz tog jedinstva na-
daje se zaprepasc¢ujuca dvostruka slika najsarenije, najzamrsenije anarhije
i trijeznog poslovnog reda demokracije, koja je ¢inila predstavu jednog
stoljeca.

Ali novo se vrijeme odlikuje i time $to je gradansko drustvo, svejedno
prikazuje li svoj pojam slobode u masi ili u individuumu, u njemu osude-
no na smrt. Prvi se korak sastoji u tomu da se u tim formama vise ne misli
i ne osjeca, a drugi da se u njima vise ne djeluje.

To upravo znaci napad na sve $to gradaninu Zivot ¢ini dragocjenim.
Stoga mu je zivotno pitanje hoce li radnik sebe pojmiti kao buduceg no-
sitelja drustva. Ako to ude medu stalne dogme, onda je spasena osnovna
forma gradanskog nazora, a time ¢e biti osigurana najfinija mogu¢nost
njegove vladavine.

Stoga i nije ¢udo $to je drustvo ukljuceno u sve propise koje je gradan-
ski duh sa svojih katedri i iz svojih tavanskih sobic¢aka propisivao radniku,
mozda ne drustvo u svojoj pojavi, ali zato, mnogo djelotvornije, u svojim
principima. Drustvo se obnavlja prividnim napadima na sebe samo; za-
hvaljuju¢i svojem neodredenom karakeeru, ili zapravo beskarakternosti,
ono u sebe moze prihvatiti i najotrije poricanje sama sebe. Njegova su
sredstva dvojaka: ili upucuje nijekanje na svoj individualno anarhijski pol
i usvaja ga tako da ga podreduje svojemu pojmu slobode; ili ga zahvaca
u sebe na prividno suprotstavljenom polu mase i ondje ga preobrazava u
demokratski ¢in brojanjem, glasanjem, pregovaranjem ili raspravom.

Njegova zenska ustrojenost odaje se u tomu $to nijednu suprotnost
ne pokusava odgurnuti od sebe nego prihvatiti u sebe. Gdje god se susret-
ne sa zahtjevom koji se odlikuje odlu¢noscu, njegovo najfinije potkuplji-
vanje sastoji se u tome da taj zahtjev proglasi o¢itovanjem svojeg pojma
slobode i u tom liku legitimira pred forumom svojeg osnovnog zakona,
to jest: u¢ini bezopasnim.

To je rijeciradikalan priskrbilo nepodnogljivo gradanski okus i, usput
re¢eno, to pretvara u unosan posao onaj radikalizam po sebi iz kojeg je je-
dinu hranu crpila generacija za generacijom politi¢ara i artista. Glupost,
drskost i beznadna nesposobnost nalaze posljednje pribjeziste u jeftinoj
obmani, kiteci se paunovim perjem upravo radikalne nastrojenosti.
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Dugo, ve¢ predugo Nijemac prisustvuje toj bezvrijednoj predstavi.
Jedino mu je opravdanje vjera da je u svaku formu nuzno uklju¢en sadr-
zaj, a jedina utjeha da se ta predstava doduse odigrava u Njemackoj, ali
niposto unutar njemacke zbilje. Jer sve to pada u carstvo zaborava — ne
onog zaborava nalik briljanu koji prekriva rusevine i grobove palih, nego
jednog drugog, strasnog, koji raskrinkava laz i izmisljotinu tako da ih sa-
tire u prah bez traga i ploda.

Nekom zasebnom, naknadnom istrazivanju mora se prepustiti da
otkrije u kojemu je opsegu gradansko misljenje, hine¢i da drustvo nijece
samo sebe, u prve napore radnika uspjelo podvaliti sliku drustva. Slobo-
du radnika tu ¢emo otkriti kao precrtavanje $ablone gradanske slobode;
u njemu se sudbina sada sasvim otvoreno tumaci kao ugovorni odnos
koji se moie raskinuti, a najveci trijumf Zivota kao izmjena tog ugovora.
Tu ¢emo prepoznati radnika kao neposrednog sljedbenika pojedinca koji
je razuman i pun vrlina, i kao predmet jednog drugog sentimentalizma,
koji se od prvog razlikuje jedino po tome 3to je jo§ manjkaviji. Nadalje,
u to¢nom odgovaranju otkrit ¢emo radnistvo kao otisak idealnog lika
onog covjecanstva u ¢ijoj je goloj utopiji ve¢ sadrzano nijekanje drzave i
njezinih temelja. Upravo to i znaci zahtjev koji se skriva iza rijeci kao $to
su yinternacionalan’, ,socijalan® ili ,demokratski“ — ili se zapravo skrivao,
jer svatko tko se razumije u odgonetanje modi ¢e se jedino zaprepastiti
nad time $to se vjerovalo kako se gradanski svijet moze poljuljati upravo
onim zahtjevima u kojima je sam sebe najjasnije potvrdivao.

No to se istrazivanje naziva naknadnim jer se potvrda ve¢ zbila u vid-
ljivome svijetu. Jer gradanin si je uz pomo¢ radnika doista uspio osigurati
toliku mo¢ raspolaganja kolika mu nije bila dosudena u cijelom 19. sto-
ljecu.

I ponovno se, kada se prisjetimo trenutka u kojemu je u Njemackoj
tako zavladalo drustvo?, pokazuje punina simbolickih slika. Zanemari-
mo ¢injenicu da se preklopio s trenutkom u kojemu se drzava nalazila u
krajnjoj, najstrasnijoj opasnosti, i u kojemu se njemacki ratnik suocavao s
neprijateljem. Jer gradanin nije mogao smo¢i ni onu najmanju mjeru ele-
mentarne snage koju je u tim okolnostima iziskivao novi prividni napad
na samoga sebe, to jest: na rezim koji je u srzi odavna postao gradanskim.

Malobrojne hice koji su bili potrebni da bi se razotkrio kraj jednog od-

#  Misli se na kraj Prvoga svijetskog rata i radanje Weimarske Republike. (Nap.
prev.)
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sjecka njemacke povijesti nije ispalio gradanin, i njegova se aktivnost nije
sastojala u tome da ih prizna, nego da ih iskoristi.

Dovoljno je dugo vrebao da uzmogne zapoceti pregovore, a njegovi
su pregovori postigli ono $to nije mogao posti¢i ni krajnji napor cijelog
svijeta.

No tu se jezik mora suzdrzati i odbiti da se bavi pojedinostima necu-
vene tragikomedije, koja je zapocela s radnickim i vojnickim savjetima
¢iji su se ¢lanovi odlikovali time da nikada nisu radili niti su se borili; na-
dalje, u njoj se gradanski pojam slobode raskrinkao kao glad za mirom i
kruhom, potom se nastavila simboli¢nim ¢inom predaje oruzja i brodo-
va, usudila se ne samo debatirati o nekoj njemackoj krivnji prema ideal-
noj slici ¢ovje¢nosti nego je i priznati; najprasnjavije pojmove liberalizma
nepojmljivo je besramno nastojala uzdici na rang njemackog poretka, iu
njoj se sasvim jednozna¢no trijumf drustva nad drzavom sve vise ocito-
vao kao nastavljena kombinirana veleizdaja i unutarnja izdaja onog sto je
zajednicko i suvise zajednicko u njemackoj opstojnosti. Tu prestaje svaki
razgovor, jer tu je zapovjedena ona Sutnja koja nagovijesta smrtnu Sutnju.
Tu je njemacka mladez gledala gradanina u njegovoj posljednjoj, najogo-
lienijoj pojavi, i tu je u svojim najboljim utjelovljenjima kako vojnika tako
i radnika odmah pristala uz onaj ustanak u kojemu se pokazalo da je na
ovom prostoru beskrajno vrednije biti zloc¢inac nego gradanin.

Odatle se pokazuje koliko je radnika kao silu koja nastaje i na ko-
joj pociva sudbina zemlje vaino razlikovati od raznih kostima u koje je
gradanin zaodijevao tu silu, da bi mu sluzila kao marioneta u njegovoj
spretnoj igri. Ta razlika je razlika izmedu uspona i pada. I to je nasa vjera:
da radnikov uspon znaci isto $to i novi uspon Njemacke.

Dovevsi svoju gradansku bastinu do vlasti, radnik ju je ujedno vid-
liivo odbacio, kao lutku napunjenu grubom slamom koja se otrcala jos
prije jednog stoljeca. Njegovu pogledu vise ne moze izmaknuti da je novo
drustvo druga i jeftinija kopija prvoga.

Tako bi vje¢no slijedio jedan otisak za drugim, rad stroja vje¢no bi se

hranio iznalazenjem novih opreka, kad radnik ne bi pojmio kako prema
tom drutvu ne stoji u odnosu suprotnosti nego u odnosu drugovrsnosti.

Tek kada odbije misliti, osjecati i biti u njegovim formama, tek tada
¢e se razotkriti kao istinski smreni neprijatelj drustva. A to se zbiva kada
spozna da je u svojim zahtjevima do tada bio previse skroman i da ga je
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gradanin naucio da zudi samo za onim $to se upravo gradaninu ¢ini vri-
jednim zudnje.
No zivot skriva nesto vise i drukeije od onoga $to gradanin razumije-

va kao dobra, a najvisi zahtjev koji radnik moze postaviti nije taj da bude
nositeljem nekog novog drustva, nego nositeljem neke nove drzave.

Tek u tom trenutku on objavljuje borbu na zivot i smrt. Tada iz poje-
dinca koji u biti nije niSta drugo nego namjestenik nastaje ratnik, iz mase
nastaje vojska, a postavljanje novog zapovjednog poretka stupa na mjesto
izmjene drustvenog ugovora. To udaljava radnika iz sfere pregovora, su-
¢uti, literature, i uzdize ga u sferu ¢ina; on svoje pravne spone preobrazava
uvojne —znaci da ¢e umjesto odvjetnika imati vode, a njegovo opstojanje
postat ¢e mjerilom umjesto da se podvrgava tumacenju.

Jer $to su njegovi dosadasnji programi nego komentari jednog iskon-
skog teksta koji jos nije napisan?

Kona¢no, i kao trece, treba srusiti legendu o radnikovoj temeljnoj kvali-
teti kao ckonomskoj kvaliteti.

U svemu $to se o tome mislilo i govorilo nazire se pokusaj aritmeti-
ke da se sudbina preobrazi u veli¢inu koja se dade ras¢lanjivati matema-
tickim sredstvima. Taj se pokusaj moze slijediti sve do vremena kada se
na Otaheitiju i Ile de France® otkrio pralik razumno-vrlog i time sretnog
¢ovjeka, kada se duh poceo baviti opasnim tajnama carinjenja Zitarica i
kada je matematika pripadala onim finim igrama kojima se u predvecerje
svojeg pada zabavljala aristokracija.

Tu je stvoren obrazac koji je potom dozivio jednozna¢no eckonom-
sko tumacenje tako $to se zahtjev za slobodom pojedinca i mase obra-
zlagao kao ekonomski zahtjev unutar ekonomskog svijeta. Spor izmedu
materijalistickih i idealistickih $kola koji je izazvan tim zahtjevom ¢ini
jednu od dionica beskona¢nog gradanskog dijaloga; u razvodnjenu obli-
ku ponavlja onaj prvi dijalog enciklopedista pod krovovima Pariza. Opet

Stariji nazivi za Tahiti i Mauricijus. (Nap. prev.)

24



su zastupljene stare figure, i nista se nije promijenilo osim sheme koja ih
suprotstavlja i koja je sve vise postajala ¢istom ekonomskom shemom.

Predalcko bi nas odvelo da slijedimo kako se taj dijalog hrani razli-
¢itom raspodjelom starih predznaka i kako se ozivljuje njihovim smje-
njivanjem; vazno je samo vidjeti da obuhvaca sukob misljenja i njegove
nositelje u jednom jedinstvenom poretku.

Idealna slika svijeta utemeljena na umu i vrlini tu se preklapa s cko-
nomskom utopijom svijeta, a svako postavljanje pitanja odnosi se na eko-
nomska prava. Unutar tog svijeta izrabljivaca i izrabljivanih neizbjezno je
da nije moguca veli¢ina o kojoj ne odlucuje neka najvisa instancija eko-
nomskog. Tu postoje dvije vrste ljudi, dvije vrste umjetnosti, dvije vrste
morala — ali ne treba velikog o$troumlja da se spozna kako se hrane iz
jednog te istog izvora.

Takoder, jedan je te isti napredak s kojim nositelji ckonomske borbe
povezuju svoje opravdanje — susrecu se u temeljnom zahtjevu da budu
nositelji prosperiteta, i vjeruju da mogu uzdrmati protivnikov polozaj
upravo u onoj mjeri u kojoj uspijevaju osporiti njegov zahtjev.

Ali dosta — svako sudjelovanje u toj raspravi znadi i njezin nastavak.
Mora se vidjeti da postoji diktatura ekonomskog misljenja po sebi koja
obuhvaca svaku mogucu diktaturu i ogranicava je u njezinim mjerama.
Jer unutar ovog svijeta ne moze se zbiti nijedan pokret koji ne bi izno-
va uzvitlao mutni talog interesa, i nema pozicije iz koje bi mogao uspjeti
proboj. Jer srediste ovog kozmosa ¢ini eckonomija po sebi, ckonomsko
tumacenje svijeta, i svakom od njegovih dijelova ona daje svoju silu teze.

Koji god se od tih dijelova stavio u posjed mo¢i raspolaganja, uvijek
¢e biti ovisan o ekonomiji kao najvisoj mo¢i raspolaganja.

Jednostavna je tajna koja se tu skriva: sastoji se u tome $to, kao prvo,
ckonomija nije sila koja mora dodjeljivati slobodu, i $to, kao drugo, smi-
s20 za ekonomiju ne moze prodrijeti do elemenata slobode — ipak su po-
trebne o¢i novog narastaja da bi se ta tajna mogla odgonetnuti.

Tu moida postaje nuzna napomena kojom treba preduhitriti mo-
gucnost brkanja: nijekanje ckonomskog svijeta kao onog koji odreduje
zivot, dakle kao sudbinske sile, osporava rang, ali ne i egzistenciju. Jer nije
vazno da se mnozi vojska onih propovjednika u pustinji kojima se ¢ini da
je neki drugi prostor dostupan samo kroz straznja vrata. Za zbiljsku mo¢
nema pristupa koji ne dolazi u obzir.
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Idealizam ili materijalizam — to je opreka necistih duhova kod ko-
jih uobrazilja nije dorasla ni ideji niti materiji. Tvrdoca svijeta svladava se
samo tvrdo¢om, a ne jeftinim trikovima.

Razumijmo se dobro: nije vazna ekonomska neutralnost, nije vazno
da se duh odvrati od svih ckonomskih borbi, nego naprotiv, da se tim
borbama podari najveca ostrina. No to se ne postize tako da ekonomija
odreduje pravila borbe, nego tako da visi zakon borbe raspolaze i ckono-
mijom.

Iz tog je razloga za radnika veoma vaino da odbije svako objasnje-
nje koje njegovu pojavu nastoji tumaciti kao eckonomsku pojavu, ¢ak kao
proizvod ckonomskih zbivanja, dakle u biti kao neku vrst industrijskog
produkea, i da prozre gradansko podrijetlo tih objasnjenja. Radnikov
proglas o nezavisnosti od ckonomskog svijeta najdjelotvornija je mjera
koja motze presjeci te kobne spone. To niposto ne znaci odricanje od tog
svijeta, nego njegovo podredivanje jednom $irem pravu na mo¢. To znaci
daupori$na tocka ustanka nije ekonomska sloboda niti ckonomska mo,
nego moc uopce.

Preslikavanjem vlastitih ciljeva u radnikove ciljeve gradanin je ujed-
no ogranicio cilj napada na gradanski cilj napada. No danas naslu¢uje-
mo moguc¢nost jednog bogatijeg, dubljeg i plodnijeg svijeta. Da bi se on
ostvario, nije dovoljna borba za slobodu ¢ija se svijest hrani iz ¢injenice
izrabljivanja. Sve zapravo ovisi o tome da radnik spozna svoju nadmo¢ i
da iz nje stvori vlastita mjerila svoje budude vladavine. To ¢e ojacati udar-
nu silu njegovih sredstava — ako pokusa protivnika matirati otkazom,
njegova podredenost postaje osvajanjem.

To viSe nisu sredstva namjestenika, kojemu je najveca sre¢a u tome
$to smije diktirati svoj namjestenicki ugovor, ali se nikada ne moze uzdi-
¢i iznad najdublje logike tog ugovora; nisu to vise sredstva onog obma-
nutog i razbastinjenog koji na svakom osvojenom stupnju nasuprot sebi
vidi novu perspektivu obmane. Nisu to sredstva ponizenog i uvrijedenog,
nego sredstva pravoga gospodara ovog svijeta, sredstva ratnika koji gos-
podari bogatstvima provincija i velikih gradova, i koji nad njima gospo-
dari utoliko sigurnije $to ih vi$e znade prezirati.
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6.

Osvrnimo se: 19. je stolje¢e tumacilo radnika kao predstavnika novog
staleza, kao nositelja novog drustva i kao organ ckonomije.

To tumacenje daje radniku prividan polozaj unutar kojega je gradan-
ski poredak osiguran u svojim presudnim nacelima. Svaki napad s tog
polozaja stoga moze biti samo prividni napad i voditi do ostrijeg izrazaja
gradanskih vrijednosti. Svaki se pokret teorijski zbiva u okviru zastarjele
utopije o drustvu i ¢ovjecanstvu, prakeicki uvijek iznova dovodi do vla-
davine lik nadarenog nositelja poslovanja, ¢ije se umijece sastoji u prego-
varanju i postedovanju. To je lako utvrditi ako se ispitaju ishodi radnickih
pokreta. Ono $to se osim toga ve¢ vidi u promjeni politicke modi u srii
je nepozeljno, odupire se gradanskom umije¢u tumacenja i potpuno pro-
turjeci svim pretkazanjima u smislu humanitarne drustvene utopije.

Ipak, predodzbe kojima se nastoji op¢initi radnika nisu dovoljne da
bi se rijesile velike zadac¢e novog doba. Koliko god su proracuni fino po-
deseni, ipak uvijek ostaje neki ostatak koji se otima svakom rjesenju i koji
se u ljudskom stanju pokazuje kao odricanje ili kao rastu¢i ocaj.

Ako se zelimo odvaziti na novi proboj, onda se to moze zbiti samo
u smjeru novih ciljeva. To pretpostavlja jednu drugu frontu, saveznike
druge vrste. Pretpostavlja da radnik sebe poima u jednoj drugoj formi i
da u njegovim pokretima vise ne dolazi do izrazaja zrcaljenje gradanske
svijesti, nego osebujna samosvijest.

Postavlja se dakle pitanje ne skriva li se u liku radnika nesto vise od
onoga $to smo do sada uspijevali odgonetnuti.

Lik kao cjelina koja obuhvaca vise od zbroja svojih dijelova

7.

Da bi se odgovorilo na pitanje koje je upravo postavljeno, valja pretposta-
viti §to treba poimati kao lik. To pojasnjenje niposto ne pripada rubnim
biljeskama, koliko god mu se malo prostora ovdje moglo posvetiti.

Ako se o likovima ovdje najprije govori kao o mnozini, onda je to
zbog privremenog nedostatka poretka, koji se uklanja tijekom istraziva-
nja. O poretku u carstvu lika ne odlucuje zakon uzroka i posljedice, nego
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zakon druge vrste, zakon pecata i otiska; i vidjet ¢emo da se u epohi u
koju ulazimo otisak prostora, vremena i ¢ovjeka moze izvesti iz jednog
jedinog lika, naime lika radnika.

Neovisno o tom redu, nazovimo privremeno likom veli¢ine kakve se
pokazuju oku koje poima da se svijet sazima prema zakonu strozem od
zakona uzroka i posljedice a da ipak ne vidi jedinstvo pod kojim se zbiva
to sazimanje.

U liku pociva cjelina, koja obuhvaca vise od zbroja svojih dijelova i koja
je bila nedostupna anatomskom dobu. Vrijeme koje nadolazi odlikuje se
time $to u njemu opet mozemo vidjeti, osjecati i djelovati pod magijom
likova. O rangu nckog duha, o vrijednosti nekog oka odlucuje stupanj u
kojemu im postaje vidljiv utjecaj likova. Ve¢ su tu prvi, vazni napori; ne
mozemo ih previdjeti ni u umjetnosti niti u znanosti niti u vjeri. I u poli-
tici sve ovisi 0 tome da u borbu uvodimo likove, a ne na primjer pojmove,

ideje ili puke pojave.

Od trenutka u kojemu dozivljavamo u likovima sve postaje likom.
Lik dakle nije nova veli¢ina koju bi trebalo dodatno otkrivati uz ve¢ po-
znate, nego se svijet pocev od novog treptaja oka pojavljuje kao pozornica
likova i njihovih odnosa. Da upozorim na zabludu znakovitu za prijela-
zno vrijeme, to ne znadi da primjerice pojedinac nestaje i da mora dobi-
vati smisao samo od ustanova, zajednica ili ideja kao nadredenih jedinica.
Lik se reprezentiraiu pojedincu, svaki je nokat, svaki atom u njemu je lik.
Uostalom, zar ne stoji da znanost naeg vremena ve¢ ne motri atome kao
najmanje dijelove, nego kao likove?

Doduse, dio nije lik, bas kao $to ni zbroj dijelova ne moze datilik. To
valja imati na umu kada se primjerice rije¢ ,¢ovjek® zeli primijeniti u smi-
slu koji se krece izvan uzrecica. Covjek posjeduje lik utoliko $to se poima
kao konkretan, shvatljiv pojedinac. Ali to ne vrijedi za ¢ovjeka naprosto,
koji je samo jedna od $ablona razuma i moze znaiti sve ili nista, ali nipo-
$to nesto odredeno.

Isto vrijedi i za Sire likove kojima pripada pojedinac. Ta se pripadnost
ne da izra¢unati ni mnozenjem niti dijeljenjem — mnogi ljudi jos ne ¢ine

lik, i nikakva dioba lika ne vodi natrag do pojedinca. Jer lik je ¢jelina koja
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sadrzi vise od zbroja svojih dijelova. Covjek je vise od zbroja atoma, udo-
va, organa i sokova od kojih se sastoji; brak je vise od muskarcaizene, obi-
telj vise od muskarca, Zene i djeteta. Prijateljstvo je vise od dvojice ljudi, a
narod je viSe nego $to se moze izraziti rezultatima popisa stanovnistva ili
zbrojem politickih glasova.

U 19. stolje¢u postalo je navikom da se svaki duh koji se pokusao
pozivati na to vise [od zbroja dijelova, nap. prev.], na taj totalitet’, progna
u carstvo snova koji su umjesni na nekom ljepsem svijetu, ali ne u zbilji.

Ali ne moze biti sumnje da treba vrednovati upravo obratno, da onaj
duh kojemu nedostaje oko za to vise i u politici stoji na nizem rangu.
Motze on imati neku ulogu u povijesti duha, u povijesti ckonomije, u po-
vijesti ideja — ali povijest je viSe: ona je isto tako lik kao $to za sadrzaj ima
sudbinu likova.

Doduse — ovaj dodatak neka ostrije naznaci $to treba poimati pod
likom — i ve¢ina onih koji se protive logi¢arima i matemati¢arima Zivota
kretala se na razini koja se po rangu nije razlikovala od one koju su po-
bijali. Jer nema razlike pozivamo li se na apstrakenu dusu ili apstrakenu
ideju umjesto na apstraktnog ¢ovjeka. Dusa i ideja u tom smislu nisu lik
niti medu njima i tijelom ili materijom postoji neka uvjerljiva suprotnost.

Cini se da tomu protuslovi iskustvo smrti, kada prema uobic¢ajenoj
predodzbi dusa napusta kudiste tijela, dakle neprolazni dio ¢ovjeka na-
pusta prolazni. Ipak, zabluda je, strani je nauk da umirudi ¢ovjek napusta
svoje tijelo — njegov lik zapravo ulazi u novi poredak prema kojemu nije
dopustena nikakva prostorna, vremenska ili uzro¢na usporedba. Iz tog
znanja potekao je nazor nasih praotaca, prema kojemu je ratnik u tre-
nutku smrti odvoden u Walhallu — ondje ga nisu primali kao dusu, nego
u bljestavoj tjelesnosti kojoj je tijelo junaka u bitci sluzilo kao uzvisena
prispodoba.

Veoma je vazno da iznova potpuno osvijestimo ¢injenicu da les nipo-
$to nije tijelo liseno duse. Izmedu tijela u sekundi smrti i lesa u sljedecoj
sekundi ne postoji ni najmanji odnos; to se vidi po tome $to tijelo obu-
hvaca vise od zbroja svojih udova, dok je le jednak zbroju svojih ana-
tomskih dijelova. Zabluda je da dusa poput plamena ostavlja za sobom
prah i pepeo. No od najvece je vaznosti ¢injenica da lik nije podreden

¢ Poblize pojanjenje o rijei fotalan, koja ée ovdje imati jo$ jednu ulogu, donosi

spis ,Totalna mobilizacija“ ( Totale Mobilmachung, Betlin, 1930).
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elementima vatre i zemlje, i da ¢ovjek stoga kao lik pripada besmrtno-
sti. U njegovu liku, sasvim neovisno o ikakvom moralnom vrednovanju,
svakom otkupljenju i svakom ,trudu koji tezi’, pociva njegova urodena,
nepromjenjiva i neprolazna zasluga, njegova najvisa egzistencija i njegova
najdublja potvrda. Sto se vise posvetimo kretanju, to dublje moramo biti
uvjereni da se pod njim skriva miruju¢i bitak i da je svako povecanje brzi-
ne samo prijevod jednog neprolaznog prajezika.

Iz te svijesti nadaje se nov odnos prema ¢ovjeku, jedna zesc¢a ljubav i
jedna strasnija nemilosrdnost. Nadaje se mogu¢nost vedre anarhije koja
se ujedno poklapa s najstrozim redom — predstava kakva je ve¢ nagovije-
stena u velikim bitkama i divovskim gradovima ¢ija slika stoji na pocetku
nasega stolje¢a. U tom smislu motor nije gospodar nego simbol naseg
vremena, simbol sile kojoj eksplozija i preciznost nisu opre¢ne. To je od-
vazna igracka jednog ljudskog kova koji se s uzitkom moze di¢i u zrak i
koji u tom ¢inu jo$ vidi potvrdu reda. Iz tog stava, koji ne mogu razumjeti
ni idealizam ni materijalizam, nego ga se mora imenovati kao herojski
realizam, proizlazi krajnja mjera prodornosti koja nam je potrebna. Nosi-
telji su joj dobrovoljci onog kova koji su veliki rat pozdravljali slaveci i koji
pozdravljaju sve sto mu je slijedilo i $to ¢e mu slijediti.

Kao $to je receno, i pojedinac posjeduje lik, i najuzvisenije i najdra-
godjenije zivotno pravo koje dijeli s kamenjem, biljkama, zivotinjama i
zvijezdama njegovo je pravo na lik. Kao lik pojedinac obuhvaca vise od
zbroja svojih snaga i sposobnosti; dublji je nego $to moze naslutiti u svo-
jim najdubljim mislima, i mo¢niji nego $to moie izraziti u svojem naj-
mocnijem Cinu.

On tako nosi mjerilo u sebi, a najvie Zivotno umije¢e, budu¢i da
zivi kao pojedinac, sastoji se u tomu da samoga sebe uzima za mjerilo.
To ¢ini ponos i zalost nekog zivota. Svi veliki trenuci zivota, zarki snovi
mladosti, opojnost ljubavi, vatra bitke, poklapaju se s jednom dubljom
svijesti o liku, a sjecanje je ¢arobni povratak lika koji dira srce i uvjerava
ga u neprolaznost tih trenutaka. Najgor¢i ocaj jednog zivota sastoji se u
tome da se nismo ispunili, da nismo bili dorasli sebi. Tu je pojedinac nalik
razmetnome sinu koji je svoju bastinu, koliko god bila velika ili mala, ra-

7 Njem. strebendes Bemiihen™; aluzijana Goetheovu: ,Wer immer strebend sich

bemiiht, den kénnen wir erlésen (V. u: Faust 11, 11936-11937. Prev. A. Stamad,

«

Zagreb 2006, str. 521: ,Na otkup nas je tek on zvan / Tko trsiti se zna)“. (Nap.
prev.)
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suo obijesno i u tudini — a ipak nema sumnje da ¢e ga u zavicaju ponovno
prihvatiti. Neotudivi dio bastine pojedinca je to da pripada vjecnosti, i u
svojim najvi$im i nedvojbenim trenucima on je toga potpuno svjestan.
Zada¢a mu je da to izrazi u vremenu. U tom smislu njegov zivot postaje

prispodobom lika.
Ali osim toga pojedinac je uklopljen u veliki poredak likova — sila

koje doista ne mozemo zamisliti u zbilji, zivo i dovoljno nuzno. Nasuprot
njima i sam pojedinac postaje prispodobom, predstavnikom, a zestina,
bogatstvo i smisao njegova Zivota ovise o mjeri u kojoj sudjeluje u poret-

ku i u sukobu likova.

Pravi se likovi prepoznaju po tomu $to im se moze posvetiti suma
svih snaga, iskazati najviSe poStovanje, suprotstaviti krajnja mrznja. Bu-
dudi da u sebi skrivaju cjelinu, oni zahtijevaju ¢jelinu. Tako covjek s likom
ujedno otkriva svoju odredbu, svoju sudbinu, a to otkrice ¢ini ga sposob-
nim za zrtvu, koja svoj najvazniji izraz dobiva u krvnoj zrevi.

9.

Gradansko doba nije moglo vidjeti radnika u poretku koji je odreden
likom jer mu nije bio dan pravi odnos prema svijetu likova. Tu se sve sta-
palo u ideje, pojmove ili puke pojave, a dva pola tog tekuceg prostora bili
su razum i osjecajnost. U posljednjem izdanju i Europa i svijet danas su
preplavljeni tom tekucinom, tim blijedim premazom samovoljnog duha.

Aliznamo da ta Europa i taj svijet u Njemackoj imaju samo rang pro-
vincije kojom nisu upravljala najbolja srca, pa ni najbolje glave. Ve¢ rano
uovom stolje¢u vidjeli smo Nijemca kako ustaje protiv tog svijeta, i to za-
stupljen u njemackom vojniku na fronti kao nositelju pravog lika. Bio je
to ujedno pocetak njemacke revolucije koju su ve¢ u 19. stolje¢u najavlji-
vali visoki duhovi i koja se moze poimati samo kao revolucija lika. Medu-
tim, ako je taj ustanak bio samo predigra, razlog je to $to mu je u njegovu
punom opsegu jos nedostajao lik, lik koji je ve¢ predstavljao svaki vojnik
koji je usamljen i nepoznat danju i no¢u padao na granicama Carstva.

Jer, kao prvo, vodstvo je bilo suvise zasi¢eno, suvise uvjereno u vrijed-
nosti svijeta koji je u Njemackoj jednodusno prepoznao svojeg najopa-
snijeg protivnika; i tako je bilo opravdano to je to vodstvo pobijedeno
i uklonjeno, dok se njemacki vojnik na fronti dokazao ne samo kao ne-
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pobjediv nego i kao besmrtan. Svaki od tih poginulih danas je zivlji nego
ikada, i to stoga $to kao lik pripada vje¢nosti. No gradanin ne pripada
likovima, stoga mu vrijeme istjece i kad se resi knezevskom krunom ili
grimizom vojskovode.

Kao drugo, vidjeli smo da je ustanak radnika bio pripremljen u skoli
gradanskog misljenja. Tako se nije mogao preklapati s njemackim ustan-
kom, a to se vidi odatle 3to je pred Europom i svijetom s jedne strane
kapitulirao gradanski visoki sloj starog stila, a s druge strane isto tako gra-
danski govornici takozvane revolucije, dakle u biti predstavnici jednog te
istog soja.

Ali u Njemackoj nijedan ustanak koji je usmjeren protiv Njemacke
ne moze imati rang novog poretka. Osuden je na neuspjeh ve¢ zbog toga
$to se ogresuje o zakonitost kojoj se ne moze oduprijeti nijedan Nijemac
a da samoga sebe ne lisi najeajnijih korijena svoje snage.

Stoga se kod nas za slobodu mogu boriti samo takve snage koje su
ujedno nositelji njemacke odgovornosti. No kako je gradanin mogao
prenijeti tu odgovornost na radnika, budu¢i da ni sam nije sudjelovao u
njoj? Dok je vladao, nije bio sposoban upotrijebiti nepobjedivu elemen-
tarnu snagu naroda, a dok je tezio vladanju, isto tako nije bio u stanju
revolucionarno pokrenuti tu elementarnu snagu. Stoga ju je pokusao
uplesti u svoju izdaju usmjerenu protiv sudbine.

Ta je izdaja nevazna u svojemu svojstvu kao teska unutarnja izdaja,
gdje se mora prepoznati kao proces samounistenja gradanskog poretka.
No ujedno je veleizdaja, jer je gradanin u svoje samounistenje pokusao
ukljuciti lik Carstva. Buduci da mu nije dano umije¢e umiranja, pokusao
je po svaku cijenu odgoditi ¢as svoje smrti. Gradaninov je ratni dug u
tome $to nije bio sposoban ni zbiljski voditi rat, to jest u smislu totalne
mobilizacije, niti ga izgubiti — dakle vidjeti svoju krajnju slobodu u pro-
pasti. To razlikuje gradanina od vojnika na fronti; gradanin je i u ratu po-
kusavao nanjusiti svaku priliku za pregovor, dok je za vojnika rat znacio
prostor u kojemu vrijedi umrijeti, to jest: Zivjeti tako da bude potvrden
lik carstva — onog carstva koje nam ipak mora ostati, ¢ak i kad nam uzmu
tijelo.

Postoje dva ljudska kova kod kojih prepoznajemo da je jedan spre-
man na pregovore po svaku cijenu, a drugi na borbu po svaku cijenu.
Gradaninovo odgojno umije¢e na radniku se ocitovalo u tomu $to ga je
odgojio u pregovarackog partnera. Smisao koji se skriva iza toga, i koji

32



se sastoji u zelji da se Zivotni vijek gradanskog drustva produlji po svaku
cijenu, mogao je ostati skriven sve dok je to drustvo u ravnotezi snaga
imalo vanjskopolitickog dvojnika. Njegova tendencija usmjerena protiv
drzave morala se razotkriti u onom trenutku kada se izmedu tih sila poja-
vio odnos druk¢iji od pregovaranja. Medutim, posljednja pobjeda Euro-
pe pomogla je gradaninu dajos jednom omoguci jedan od onih umjetnih
prostora iz kojih motreno lik i sudbina znace isto $to i besmislica. Tajna je
njemackog poraza u tome $to je daljnje postojanje takvog prostora, dalj-
nje postojanje Europe, bilo najskrivenija gradaninova zelja.

Tu se sve jasnije razotkrivala i nedostojna uloga koju je namijenio
radniku, kada mu je u unutarnjoj politici veoma spretno znao servirati
svijest o vladavini ¢iji su se zahtjevi uvijek iznova morali ispostavljati kao
neprikrivena razmjena prema vanjskopolitickom odnosu krivnje. Razdo-
blje protesta ujedno je posljednje razdoblje Zivota gradanskog drustva, pa
i tu dolazi do izrazaja njegov prividni bitak koji se pokusava osloniti na
davno iskoristene kapitale 19. stoljeca.

Ali to je prostor protiv kojega se radnik nipo$to ne mora boriti, jer u
njemu nikada ne¢e naici ni na $to osim na pregovore i ustupke, nego ga
samo treba s prezirom otresti sa sebe. To je prostor ¢ije su vanjske granice
proizisle iz nemodi, a unutarnji poretci iz izdaje. Tako je Njemacka posta-
la kolonijom Europe, kolonijom svijeta.

No ¢in kojim radnik moze otresti sa sebe taj prostor sastoji se upravo
u tome da sebe spozna kao lik i unutar poretka likova. Na tomu se temelji
najdublje opravdanje borbe za driavu, koje se viSe ne mora pozivati na
novo tumacenje ugovora, nego na neposredan nalog, na sudbinu.

10.

Videnje likova je revolucionarni ¢in jer se jedan bitak spoznaje u cijeloj i
] ) ) ) ] J€lo]
jedinstvenoj punini svojega zivota.

Taj je postupak u velikoj prednosti jer se odvija onkraj vrednovanja,
kako moralnih i estetskih tako i znanstvenih. U tom podru¢ju nije naj-
prije vazno je li nesto dobro ili zlo, lijepo ili ruzno, krivo ili pravo, nego
kojemu liku pripada. Time se opseg odgovornosti $iri na nacin koji je
potpuno nespojiv sa svime $to je 19. stoljece razumijevalo pod pravedno-
sti: pojedinceva je legitimacija ili krivnja da pripada ovom ili onome liku.
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U istom trenutku u kojemu se to spozna i prizna rusi se silno kom-
plicirana aparatura koju je zivot, postavsi silno umjetan, uredio radi svoje
zastite, jer vise nije potrebna onom stavu koji smo na pocetku naseg istra-
zivanja oznadili kao jednu divljiju nevinost. To je revizija zivota putem
bitka, i tko spozna nove, ve¢e mogucnosti zivota, pozdravlja tu reviziju u
mjeri i prekomjernosti njezine neumoljivosti.

Jedno od sredstava za pripremu novog i odvaznijeg Zivota sastoji se u
ponistenju vrijednosti apsolutnog i samovoljnog duha, u rusenju odgoja
koji je gradanski vijek ostvario na ¢ovjeku. Da bi se to zbilo iz temelja, a
ne primjerice na nacin reakcije koja svijet Zeli pomaknuti unatrag za sto
pedeset godina, nuzno je bilo pro¢i tu $kolu. Sada je vazan odgoj jednog
ljudskog kova koji je ocajnicki svjestan da se zahtjevi apstrakene praved-
nosti, slobodnog istrazivanja i umjetnicke svijesti moraju legitimirati
pred instancom koja je previsoka da bi se uopée mogla zamijetiti unutar
svijeta gradanske slobode.

Ako se to najprije zbiva u misljenju, onda je to stoga $to neprijatelja
valja potraziti ondje gdje je snazan. Najbolji odgovor na tesku izdaju duha
protiv zivota jest teska izdaja duha protiv ,duha®; a jedan od uzvisenih i
strasnih uzitaka nadeg vremena jest to $to sudjelujemo u tomu miniranju.

11.

Promatranje radnika kao lika moglo bi se nadovezati na dvije pojave iz
kojih je ve¢ gradansko misljenje dobilo pojam radnika, naime na zajedni-
cu i na pojedinca, ¢iji se zajednicki nazivnik sastojao u predodzbi koju je
19. stolje¢e imalo o ¢ovjeku. Te dvije pojave zamjenjuju znacenje kada se
u njima pocne primjenjivati nova slika ¢ovjeka.

Stoga bi se isplatilo slijediti kako se pojedinac pod herojskim aspekti-
ma na jednoj strani pojavljuje kao neznani vojnik koji se unistava na bojis-
nicama rada, i kako upravo stoga na drugoj strani nastupa kao gospodar i
uredivac svijeta, kao zapovjedni tip koji posjeduje potpunost mo¢i kakvu
smo do sada samo mutno naslucivali. Obje strane pripadaju liku radnika,
i to je ono $to ih najdublje ujedinjuje ¢ak i ondje gdje se odmjeravaju u
borbi na Zivot i smirt.

Isto se tako zajednica jednom pojavljuje kao ona koja trpi, jer je no-
siteljica tako silnog djela prema kojemu i najvec¢a piramida nalikuje vrsku
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igle; kao drugo, ona se ipak pojavljuje kao vazno jedinstvo ¢iji smisao u
potpunosti ovisi o postojanju ili nepostojanju upravo tog djela. Stoga je
kod nas i uvrijezeno da se sporimo o tome kakve vrste treba biti red u
kojemu se to djelo mora opsluzivati i u kojemu se njime mora vladati, dok
sama nuznost toga djela pripada sudbini i o njoj se ne postavljaju pitanja.

To se izmedu ostalog izrazava u tomu $to se ni unutar dosadasnjih
radnickih pokreta rad kao temeljna ¢injenica nikada nije zanijekao. To
je pojava koja mora ispuniti duh po$tovanjem i oprezom: i ondje gdje su
takvi pokreti, odrasli u $koli gradanskog misljenja, ve¢ osvojili vlast, tu
neposrednom posljedicom nije bio umanjeni nego uvecani rad. Kao $to
jos treba dokazati, najprije je to stoga $to vec ime ,radnik” moze upudivati
jedino na stav koji u radu spoznaje svoj nalog, stoga i svoju slobodu. No
kao drugo tu se veoma jasno pokazuje da bitan pokreta¢ nije potlacenost,
nego jedan novi osjecaj odgovornosti, i da se zbiljski radnicki pokreti ne
mogu razumijevati onako kako je to ¢inio gradanin, svejedno je li ih po-
tvrdivao ili nijekao, kao robovski pokreti, nego kao prikriveni pokreti
gospodara. Tko god je to spoznao, taj spoznaje i nuznost stava koji ga ¢ini
dostojnim titule radnika.

Ne treba se dakle nadovezati na zajednicu i pojedinca, premda se i to
dvoje moze poimati u odnosu na lik. Sadrzaj tih rijeci tada ¢e se svakako
promijeniti, i vidjet ¢emo koliko su pojedinac i zajednica unutar svijeta
rada razliciti od individuuma i mase 19. stoljeca. Nase se vrijeme iscrpilo
u toj opreci, bas kao i u onim drugim oprekama ideje i materije, krvi i
duha, modi i prava, iz kojih se nadaju samo perspektivna tumacenja, ko-
jima se osvjetljuje ovo ili ono djelomi¢no pravo. Mnogo je vainije potra-
ziti lik radnika na jednoj razini s koje se kako pojedinac tako i zajednice
mogu shvatiti kao prispodobe, kao predstavnici. Predstavnici radnika u
tom su smislu najistaknutiji pojedinci, kakvi su ve¢ rano nagovijesteni u
nadcovjeku®, aliisto tako i one zajednice koje poput mrava zive op¢injene
radom, prema kojima polaganje prava na osobitost izgleda kao neprimje-
reno ocitovanje privatne sfere. Ta dva zivotna stava razvila su se u skoli
demokracije, za oba se moze reci da su prosla kroz nju i da sada iz dva
prividno suprotna smjera sudjeluju u ponistavanju starih vrijednosti. No
oba, kao $to je re¢eno, prispodobljuju lik radnika, a njihovo se unutarnje
jedinstvo potvrduje tako $to se volja za totalnom diktaturom u zrcalu no-
vog poretka prepoznaje kao volja za totalnom mobilizacijom.

$  Ito kroz medij gradanskog individuuma.
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Ali svaki red, kakav god bio, nalik je koordinatnoj mrezi iscrtanoj
preko zemljopisne karte, koja dobiva znacenje tek iz krajolika na koji se
odnosi — nalik je nanizanim imenima dinastija kojih se duh ne mora pri-
sjecati dok ga potresaju njihovi spomenici.

Tako je i lik radnika urastao u bitak dublje i spokojnije od svih pris-
podoba i poredaka kojima se potvrduje, dublje od ustroja i djela, od ljudi
injihovih zajednica koji su poput nestalnih crta na licu ¢iji karakeer ostaje
nepromjenjiv.

12.

Viden u punini svojega bitka i u silini oblikovanja koje je tek zapocelo,
lik radnika pojavljuje se bogat unutarnjim protuslovljima i napetostima,
paipak ¢udesno jedinstven i sudbinski zatvoren. Tako nam nacas posta-
je o¢evidan, u trenucima u kojima promisljanje nije ometeno nikakvom
svrhom ni namjerom — kao spokojna i davno formirana sila.

Tako nam se ponckad, kad oko nas iznenada utihne oluja ¢ekica i
kotaca, ucini da gotovo tjelesno osjecamo spokoj koji se skriva iza pre-
komjernosti gibanja, i dobar je obicaj, ovaj u nase vrijeme, koji zapovije-
da prestanak rada na nekoliko minuta kao na najvisu komandu da bi se
odala pocast mrtvima ili osvijestio trenutak povijesnog znacenja. Jer to
je gibanje prispodoba najdublje sile u onom smislu u kojemu se na pri-
mjer tajno znacenje neke zivotinje najjasnije objavljuje u njezinu gibanju.
Zapanjenost pred mirovanjem te sile u biti je zapanjenost pred tim $to
se uhu na trenutak pricinja da zahvaca dublje izvore kojima se hrani vre-
mensko odvijanje toga gibanja, i to uzdize taj ¢in na razinu obreda.

Velike skole napretka odlikuju se time $to im nedostaje odnos prema
iskonskim silama i $to im se dinamika temelji na vremenskom odvijanju
gibanja. To je razlog zbog kojega su njihovi zakljucci u sebi uvjerljivi, pa
ipak, kao kakvom ukletom matematikom, osudeni da zavr$e u nihilizmu.
I sami smo to dozivjeli jer smo sudjelovali u napretku, i smatramo da je
velika zadaca roda koji je dugo zivio u iskonskom krajoliku da iznova us-
postavi neposrednu povezanost sa zbiljom.

Odnos napretka prema zbilji je izvedene naravi. Ono $to se vidi je
projekcija zbilje na periferiju pojave; to se moze dokazati na svim velikim
sustavima napretka, a vrijedi i za njihov odnos prema radniku.
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Paipak, bas kao $to je i prosvjetiteljstvo dublje od prosvijetiteljstva, ni
napredak nije bez pozadine. I on je poznavao trenutke o kojima se upravo
govorilo. Postoji opojnost spoznaje koja nije samo logickog podrijetla, i
postoji ponos zbog tehnickih postignuca, zbog novog bezgrani¢nog gos-
podarenja prostorom; on sluti najtajniju volju za mo¢ kojoj je sve to samo
naoruzavanje za neslu¢ene borbe i ustanke, i koja je upravo stoga tako
dragocjena, koju treba odrzavati s vise ljubavi nego $to je ikada vojnik po-
svetio svojem oruzju.

Za nas stoga ne dolazi u obzir onaj stav koji napretku nastoji suprot-
staviti niza sredstva romanti¢ne ironije i koji zacijelo obiljezava zivot osla-
bljene srzi. Nije nam zadac¢a da se protivimo vremenu ¢iji puni nastup tre-
ba pojmiti kako u opsegu tako i u dubini, nego da u tom vremenu igramo
na sve ili ni$ta. Produljivanje puta za koji se ¢inilo da vodi k udobnosti i
sigurnosti sve vise zadire u zonu opasnosti. U tom se smislu radnik po-
javljuje izvan isjecka koji mu je dodijelio napredak, kao nositelj herojske
temeljne supstancije koja odreduje jedan novi zivot.

Ali ondje gdje osje¢amo da je ta supstancija na djelu, tu smo blizu
radniku, i mi smo radnici jer ona pripada nasem dijelu bastine. Sve $to
¢utimo kao ¢udesno u nasem vremenu, i sve $to ¢e nam dopustiti da se
i u sagama najdaljih stoljeca pojavimo kao narastaj mo¢nih ¢arobnjaka,
pripada toj supstanciji, pripada liku radnika. Taj je lik ono $to je na djelu
u nasem krajoliku, koji nam nije beskrajno ¢udan samo stoga $to smo
u njemu rodeni; njegova je krv gorivo koje pokrece kotace i pusi se na
osovinama.

Motredi to gibanje, jednoli¢no unato¢ svemu, koje podsje¢a na polje
puno tibetanskih molitvenih mlinova, motre¢i te stroge rasporede irtve
nalik geometrijskim tlocrtima piramida, Zrtve kakvu jo$ nije zahtijevala
nijedna inkvizicija i nijedan moloh, a ¢iju brojnost svaki korak naprijed
umnozava smrtnom sigurno¢u — kako bi se oko koje doista umije vidjeti
otelo uvidu da su iza vela uzroka i posljedice, koji se giba izmedu svakod-
nevnih bitaka, na djelu sudbina i Stovanje?
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