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' Predgovor.

U ovoj knjizi nema slavenske filozofije. Predaleko bi me
vodilo, kad bih htio iznositi sve razloge, koji su me ponukali,
da u ovome svesku prikaZem samo filozofijsko nastojanje
svjetskoga znadenja. Od slavenskih mislilaca mogli
bi u takovu knjigu udéi samo rijetki pojedinei, kojih je nauka
postigla opéenu, svjetsku va¥Znost, ali i onda bi se moglo dogo-
diti, da bi sjaj velikih umova daleko prosvietljenijih naroda
zasjenio njihovo djelovanie, te u svjetskoj povijesti ne bi
pravo ni dodli do izraZaja, a ne bi se, ¥to je najvaZnije, mogla
pravo prikazati ni ocijeniti vaZnost, koju oni ipak.imaju u
svojemu narodu. Osim tih pojedinaca ima svaki slavenski
narod i drugih du$evnih vodja, koji bi se u onakovoj knjizi
jedva mogli i spomenuti, a ipak znatno utjedu na duh i misao
svojega naroda. U povijesti filozofije na slavenskim jezicima
treba i razvoju filozofijske misli podati doli¢no mjesto, a treba
da se u njoj prikaZu i ona nastojanja, koja dodufe za wveliki
kulturni svijet nijesu znatna, ali mnogo odluuju u Zivotu i
dufevnom pokretu pojedinth slavenskih naroda. Pa nema
li za njih mjesta ili ako bi se izgubila ili se ne bi dosta mogla
istaknuti u jednoj opéenoj povijesti, tad im treba posvetiti
zasebnu knjigu. Svoje razloge za to iznio sam pred odbor ,,Ma-
tice Hrvatske”, te ih je on 1 vvaZio i odludio, da se slavenska
filozofija prikaZe u posebnome svesku, i to radi osobite vai-
nosti ove stvari tako, da se umoli po jedan stru¢njak u sva-
kome slavenskom narodu, da napife. povijest filozofijskoga
nastojanja svoga naroda. Ovako ¢emo dobiti djelo o slavenskoi
filozofiji, kakova jo§ nema, i koje e biti dostojne , Matice
Hrvatske”, a nama na cast.

Zavriujuéi tako svoju , Povijest filozofije” duZnost mi je,
da zahvalim ,Matici Hrvatskoj”, §to je ne Zaleé¢i trodka omo-
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gudila njezino 1zdanje, a neka mi bude dopu$teno, da izrazim
i nadu, da ¢e ona, 1 ako ima velikih nedostataka, od kojih mnoge
sami znam i vidim, ipak ispuniti jednu prazninu u nago) pou¢noj
knjizevnosti. Ja ¢u biti zadovoljan, ako sam to postigao samo
donekle i za neko vrijeme.

Napose zahvaljujem gg. dru. Mihajlu Rostoharu, sveudi-
lisnom docentu u Pragu, i dru. Sti, -Bosancu, zem. Skol. nad-
zormiku, koji su ovaj svezak u rukopisu proditali, upozorili me
na gdjekoji nedostatak, 1 svojim mi savjetom pomogii, da bude
knjiga §to potpunija i zgodnija. Koliko ima uopée. vrijednosti
ovo djelo, to ostavljam blagohotnome sudu struénjaka, a vri-
jedne &itatelje, ako im se nadin prikazivanja udini opor i tvrd,
molim, da uvaZe i oporost gradje. Mogu ih uvjeriti, da sam
se mnogo trudio, da je udinim pristupaénom, $to ba¥ nije lako
na neutrtim jo3 putevima, kojima se nase filozofiisko nastojanje
pomalo probija.

U ZAGREBU, koncem lipnja 1912.

Dr. A. Bazala.
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Uvod.

Njemaécka je do potkraj XVIII. stoljeéa dosta malo sudje-
lovala u filozofijskom pokretu. Tek od nastavljada Leibni-
zovih ovamo opaZa se Zivlji rad, i ¥to je jo¥ vaZnije, samo-
stalnost 1 migljenju, te je znakom, da je i njemacki duh do-
rastao, te se osjeca dovoljno jakim, da stupi u utakmicu s ostalim
uglednim modima. I doista je u kolu njihovu njemacki dub
doskora stekao odlicno mjesto, a bujnim razvitkom svojim
pribavio je narodu njemalkome ime naroda mislioca. Vodja
i prvak u tom dusevnom pokretu je Kant. Sama je nauka
njegova jedan od najveéih*i najummijih spomenika ljudskog
umovanja. Plodovito¥éu svojom podala je filozofiji njemackoj
za vi¥e decenija naj#ivljih poticaja, te se mo¥e reéi, da se
ova, kako se obi¢no odsijeca, do smrti Hegelove razvijala
posve samostalno. Uzme li se pak u obzir tekovina, §to ju je
po Kantu dobio duh filozofijski u XIX. stolijeéu, onda se
tek pravo vidi veliina njegova i vaZnost. Po Kantu je filo-
zofijsko misljenje dobilo, i ako ne svagda znadaj kriticki, a
ono svakako zadatak, da bude kritié&no, preko kojega za-
datka ne moZe danas nijedna filozofija naprosto prije¢i. Tako
ulazi Kantova nauka kao jedna komponenta u dana¥nji filo-
zofijski duh.

Drugu komponentu &ini pravac, u bivstvu srodan kriti-
cizmu, Sto potjee iz Francuske, poznat pod imenom p o-
zitivizma, I kao 3to je Kriticizam reakcija protiv dogma-
tizma i skepticizma u XVIIL stoljeéu, tako je to i pozitivizam,
ali osobitost mu podaje jo& jedna oznaka, koju je dobio u pri-
YHkama, iz kojih je nikao. Kako naime nastaje u novom drustve-
nom redu iza revolucije, tako je majuZe spojen sa socijalno-
reformatorskim teZnjama, te podaje mi8ljenju XIX. stoljeca
izvaziti sociologijski1 karakter,
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Treéu komponentu filozofijskoga duha &ni evolucio-
nizam, koji dobiva svoj sustavni oblik u filozofiji Herberta
Spencera.

- Tim je odredjen sadrZaj ovoj knjizi : u prvom dijelu
prikazuje se filozofija Kantova I njezin razvitak u Njemackoj,
u drugome se prikazuje francuska filozofija do pozitivizma,
a u treéem engleska filozofija do evolucionizma. Da ogranci
ovih sustava dopiru gdjegdje sve do na¥ih dana, tome nije
moguce izbjedi, jer se razdoblja filozofije kao uopée razdoblja
kulture ne dadu oStrim granicama osjeéi, a ni traci njihovi
ne dopiru svuda’ jednako daleko prema sadaZnjosti.
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Njemacka filozofija od Kanta do smrti
Hegelove.

1. Imanuel Kant (1724—1804.)

Zivot i djela.

Imanuel Kant rodio se u Kénigsbergn od siroma#nih ro-
ditelja. Veé u roditeljskoj kuéi, a i kasnije u 8koli, poprimio
je ozbiljnost i strogost, kojom odi%e sva njegova nauka. God.
I740. upisac se u sveulilidte u rodnom gradu, da se posveti
bogosloviji, ali ga je srce vuklo k filozofiji, i tako se zgodi, da
je odnemario teologiju. Nemajudi sredstava za filozofski studij,
morao je poufavati mladide plemickih obitelji, ali uz taj
jaloy posao viSe je uspjeha postigao studijem, kojega je zreli
plod djelo: ,,Allgemeine Naturgeschichte und_j
Theorie des Himmels" (1755.).

Nakanio je — wveli o tom svojem djelu — izvesti postanje nebeskibh
tjelesa i potetak njihova gibanja iz prvotnoga stanja prirode po sa-
mim mehani€kim uzrocima. Mnogi ¢e tu nakanu drZati presmiomnom
nesamo poradi slaboca ljudskoga uma, nego i poradi toga, §to se njom
hote da pripide prirodi, %to se oduvijek smatralc neposrednim
djelom bo#jim. Kant se brani od prigovora;, da bi njegove misli bile
protivne vjerskom shvacanju, dok prigovor, da ovakova umovanja
nadmaduju sile Jjudskoga duha, odbija s uspjehom. ,, Ja uzimam svjet-
sku tvar posve rasprienu i ¢inim je potpunim kaosom. I gle, kalo se
pe zakonima prlvlaﬁwostl tvar oblikuje, a po zakonima odbojnosti
se gibanja njezina umjeravaju ; uzivam, &to vidim, kako bez szmo-
voljnih izmigljaja 1 samo pod utjecajem prirodnih zakona nastaje
uredjena cjelina,.. Isprva mi je sumnjivo, da ovaj neodekivani raz-
vitak reda u prirodi na tako slabu i jednostavnu gsnovu vodi k tako
sastavljenoj pravilnosti, no ja upoznajem, da to mije ni$ta netuveno
u prirodi i da njezino nastojanje samo vodi k tome razvitku, $to je
upravo najsjajniji dokaz ovisnosti njezine o prvome biéu, koje ima
u sebi izvor bi¢d i prve zakone njihova djelovanja’. .., Tvar dakle,
koja je potfelo svih stvari, vezana jeé za neke zakone, te njima ne-
sprijefeno prepudtena nuno stvara lijepe spojeve. Ona nema slobode,



12

da odstupi od nacrta savrienstva ; a buduéi da je tako vrlo mudroj
nekoj nakani pedredjena, mora da je u te skladne odnofaje stavljena od
nekoga uzroka, koji nad njom vlada, te ima bog upravo zato,
$to priroda i u kaosu ne mo#e postupati druk-
¢ije, nego pravilnoiuredu.” Obradajuci se prvim prigova-
radima veli: Koji onako prigovaraju, misle, da je ¢ovjeku nemoguce
pregledati tako veliki sustav, kakav je svijet, i skrovite sile u njem
iznadi, da bi taj pothvat zna&io bad toliko, kao da kaic: dajte mi
tvari i zazdat éu vam svijet od nje, No. zna se, da su uredjenje sve-
mira, zakoni njegova gibanja i stroj, koji ga pokreée, najpoznatiji,
pa ima nade, da éemo i o podetku svijeta prije svih drugih prirodnih
stvari ste¢i osnovan i stalan sud ; razlog je tome jednostavni oblik,
koji upuéuje na jednostavno postanje i jednostavno gibanje, koje se
nije ispremijegalo s drugima, te se ne bi na njem prepoznali jod prvi
utjecaji. ,, Stoga miglim, da se moZe u nckom smislu bez necednosti
re¢i: ,Dajtemitvariisazdatdéuvamsvijet od nje,
t. j. dajte mi tvari i pokazat éu vam, kako ée od mnje nastati svijet.
Ako naime ima tvar, koja je po svem bivstvu privia&ivom snzgom
nadarena, nije teSko odrediti uzroke, koji su mogli doprinijeti k ure-
djenju svij eta u velikome : poznato je, 5to se iste, da tijelo bude okruglo;
zna se, §to jo potrebno, da se slobodne kugle u krugu kreéu oko sre-
dista, koje ih priviadi, Polezaj krugova medjusobno, podudaranje u
pravcu ekscentriciteta — sve to dade se svesti na jednostavne me-
hani¢ke uzroke, te je pouzdana nada, da ¢e se sve to otkriti, jer se dade
staviti na najlakse i najjasnije osnove. MoZe li se i kod najmanje biljke
ili kukca tko podiéiti taltovim prednostima ? MoZe li se redi: dajte
mi tvari i pokazat éu vam, kako nastaje fahurica ? Ne stajemo li ovdje
ve¢ kod prvoga koraka, jer me poznajemo unutrasnje uredjenje pred-
meta i zapletenu mnogolikost njegovu 7 Ne valja se dakle Zuditi, ,
ako se usudjujem reéi, da ée se postanje nebeskih tjelesa i uzroci nji-:‘
hovih gibanja, ukratko, postanje i nredjenje svemira iz mehani¢kih
razloga jasno i potpuno upoznati prije, nego postanje ijedne traviice
ili ¢ahurice,” 5
Ishodi3na je misao tome djelu, da je nebeski sustav samo
uvedan i umnofen sustav sundani. Zato treba od neizmjerne
prirode pogled svratiti najprije na na$§ sundani sustav, pa prema
njemu zamisliti i postanje svemira. U sundanom sustavu zna-
¢ajne su ove dvije &injenice : svi se planeti 1 njihovi pratioci
kreéu istim pravcem, i to bag onim, kojim se sunce krede oko
svoje osi, — 1 onda putovi planeta leZe gotovo u istoj ravnini,
naime u ckvatorijalnoj plohi sunca. Ova jednolinost u praven
i poloZaju upuduje na to, da joj je uzrok ondje, gdje je i podetak
gibanja.Ovaj pak treba staviti u $to jednostavnije stanje prirode.
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Neposredno iza stvorenja valja pomisljati prirodu jo¥ posve
neoblikovanu : tvar, koja je sada ,praznim” prostorom ra-
stavljena, bila je tada po svem prostoru razasuta, Svijet bi-
jaZ%e kaos, ali je veé od iskona naginjao tome, da se uredi u
kozmos, Do toga ne bi moglo dodi, da su sve &estice onoga
kaosa bile jednake ; stoga valja uzeti, da je tvar ve¢ u sebi
imala izvor Zivota i gibanja: raznolikost destica. Privla&ivom
snagom podefe gusée lestice priviaditi manje guste, i tvar se
pocela skupljati : ve¢ nastajahu i prva sredista, koja su bivajudi
veda sve vi¥e privladila okolinu k sebi. Ali bi se ovako &estice
- padajuéi k sredidtima napokon i smirile ; zato je skrbljeno,
da gibanje ne stane i da Zivot u prirodi ne ugine : ima naime
u tvari jo¥ jedna isprvitna sila, odbojna, koja ¢ini, da &estice
padajuéi k sredi¥tu jedna drugu odbijaju od uspravne crte,
a tim se okomiti pad promeée u kruino gibanje. Ovo ne ide
isprva ni jednako, ni na istu stranu, ali se Cestice sprefavaju
sve dotle, dok sve ne zakrenu na istu stranu. U naSem je sustavu
sluéaj htio, da taj pravac bude od istoka k zapadu. Zamah
drZi onda jedne estice u visini, gdje su se podele kretati, a druge
probijajuéi kruZna gibanja padaju u zrno i povecavaju ga.
Tako je nastalo sunce. Cestice, 3to u razlinoj visini lete oko
zrna, a ne stoje u ravnini, koja ide sredistem osi gibanja, padaju
prije ili poslije u zrno; samo oko sredine nastaju slojevi, od kojih
onda postaju planeti. Jasno je, da planct nije mogao najednom
zaokrenuti drugim ili pace protivnim pravcem, a nije se mogao
ni znatno udaljiti od poloZaja, u kojem je kao sloj bio, Postanje
dakle tumaci pravac, poloZaj, pa i gustofu planeta, koja je
u razmjeru s njegovom udaljenosti. I kretanje nebeskih tjelesa
oko svoje osi posljedak je istih uzroka, koji su opdeni izvor
gibanja u prirodi, te je i ono jednako nastalo, naime tako, da
su Zestice padajuéi u zrno donijele sa sobom izviesnu koli&inu
krufnoga gibanja; no kako je broj &estica, kod kojih brzina
drzi ravnovjesje privladivosti i koje zato lebde oko zrna, manji
od broja €estica, kojih je brzina bila manja od priviadive sile,
razumije se, za8to kretanje oko osi zaostaje za brzinom gi-
banja. Ovako mora da se i u svemiru, kao oko nafega sunca,
negdje polela tvar skupljati i mora da svi sustavi manjih su-
naca u onome sredi$tu imadu svoje sunce. Svaki je sustay
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za sebe, a svi su ipak dijelovi onoga najvedega. Vjerojatna je
misao, da su ti sustavi u vedoj udaljenosti sve rjedji, kao i
misao, da je ovo postanje u sredistu dovelo do savrienih oblika.
S udaljeno$éu je visina razvitka sve manja, a tamo negdje
u nepojmljivim daljinama jedva je tek poceo proces, koji
je blize k sredi$tu ili dovrden ili se dovrSuje. Stvaranje
svijeta ne zbiva se odjednom, nego poste-
peno i kad bismo mogli prekoraditi izvijesnu granicu, nagli
bismo ondje jo§ tvar u kaosu, neoblikovanu, mrtvu, iz koje
¢e tek buduénost stvoriti nove svjetove, kid se podrudje obli-
kovane prirode 1 onamo pro&iri. Stvaranje je imalo podetak,
ali nema svrdetka, jer treba upravo vjefnost, dok se neizmjerni
prostor ispuni svjetovima bez kraja i konca. Ovako je po
Kantu moguée nesamo zamisliti postanak svijeta djelovanjem
zakona samih, nego ga 1 shvatiti ; samo , lijena mudrost” dr#i,
da je svijet nastao neposrednim djelovanjem natprirodnim,
jer tako ostaje svijet svagda mneshvatljiv kao ¢udo. Kant je
proveo Newtonov mehani¢ki princip do na kraj anorganskoga
svijeta, ali tu je stao, kako se vidi iz rijed¢i, da e biti lakse
protumaditi postanje svijeta nego i jedne samo travéice. Nije
jo§ nadodao ¢as, kad ée se on protegnuti na cijelo organsko
carstvo ; to ne umanjuje zasluge Kantove, koje su za astro-
fiziku jednake zaslugama Darwinovim za shvacanje organizma,
pa i'danas jo& nauka stoji na teoriji, koja po njemu i po astro-
nomu Laplaceu (1740—1827.) nosi ime Kant-Laplace-
ove feorije. Laplace je naime neovisno o Kantu u djelu ,,E x-
position du systéme du monde” (1816) iste
misli razvio s tom razlikom, 3to drZi, da se kaoti¢na tvar od
iskona krede, dok je Kant ovo kretanje izvodio iz odbojne
sile tvari.t '

Kant je uvjeren, da njegova teorija bolje od ijedne druge
dokazuje bitak boga. Dokaz taj izraZen je u rijedima: Ima
bog, jer priroda ni u kaosu ne moze postupati drukéije nego
pravilno i u redu. Ovaj dokaz izveo je Kantuspisu:, Einzig
moéglicher Beweisgrund einer Demonstra-
tion Gottes ™ (1762.), podto je prije u raspravi: ,Prin-
cipiorum primorum cognitionis metaphy-
sicae nova dilucidatio” (1755.) dokazao nedostatnost
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starijih dokaza za bitak boga. To je prvi ¢isto filozofijski spis
Kantov, koji s ,,Fizickom monadologijom” oznatuje
vazan odsjek u njegovu razvitku. Tu se vidi, koliko je Kant
cijenio iskustvo i kako ga ba$ uspjesi prirodnih nauka u opreci
s neuspjesima metafizike nukaju na razmisljanje, ne bi l se
toj nevolji kojim nadinom dalo doskoditi. Veéd, je tada, makar
1 nesvijesno, tra¥io, to je tek u , Kritici &istoga uma’ na%ao
i podao. Spisi naime, &to ih je odsele objelodanjivao, pokazuju
svi, da se bavi ispitivanjem spoznaje; Covjek isprva slijepo
vieruje osjetalima i razumu, a kad ga oni izdadu, onda se ra-
zofaran prepudta sumnjanju. Ni jedno ni drugo nije oprav-
dano. Pravi je nacin, koji spoznavanje podvrgava kritici
te bez iskufenja nista ne porife, ali i ne priznaje ; umovanje,
koje tako radi, znat ¢e granice i doseg, a znade i vrijednost
znanja. Misao o takovoj kritiékoj filozofiji razvijala
se pomalo, a veliku je vaZnost u njezinu razvitku imao problem
prostora, kojim se Kant bavio u najranijem spisu ,,Ged a n-
ken ven der wahren Schédtzung der leben-
digen Kridfte’, ondau ,,Fizi¢ko] monadologiji”
i najposlije u spisu ,,Von demersten Grunde des
Unterschieds der Gegenden im Raume”
(r768.). Jednako wvaZan bio je problem bitka, raspravljen u
veé spomenuto] raspravi o dokazu za bitak boga. Podjedno
se Kant odbija od matemati¢ke metode, po&to je spisom ,,Die
talsche Spitzfindigkeit der syllogisti-
schen Figuren” wustao protiv metode racionalizma, a
Fokusaj uvodjenja u svjetsku mudrost
pojam negativnih wveli€ina” iznosi problem uzro&-
nosti. U isto doba pada i spis ,,Untersuchung iber
die Deutlichkeit der Grurdsitze der na-
tiirlichen Theologlie und Moral¥, u kojem se
prislanja uz Skotsku moralnu filozofiju. ,,Razmatranje o
ljepotiiuzvi$enome™ je kao priprava kritici praktigkoga
uma, a u raspravi: ,Sanje jednoga duhovidca,
istumacdene sanjama metafizike” (1766.) raz-
vija se problem duha i podjedno se jo¥ jale istifu konture
praktiéne filozofije. Pod utjecajem Rousseanovim drZao je
Kant, da ¢udorednost ne izvire iz uma nego iz &uvstva, a ako
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intelektualni razvitak ne mora utjecati na razvitak éudoredja,
ne moraju ni nedostaci u teoretskom podrucju utjecati na pod-
rucje praktiéno ; spoznaja bivstva duha moZe biti nemoguca,
ali zato nc postaje nemoguéa viera i moral, jer su osnovani
na fuvstvu, a ne na spoznaji. Spoznaja ne ¢e ni o bitku boga,
ni o besmrtnosti du%e nista znati reéi, ali nista zato. U
spisu o dokazu za bitak boga bio je Kant ve¢ rekao : nuino
je o bitku boga biti uvjeren, a nije jednako nuZno imati dokaz.
S tim odjeljenjem prakti¢kih zasada od teoretskih pala je
znatno 1 vrijednost metafizike. Prije toga je i Kant drZao,
da ée u njoj nadi uporista idealnome teZenju i nastojanju. U
toj se nadi neko vrijeme bio priklonio i misticizinu i vjerovao
u otkriéa Swedenborgova? ,,Sanje duhovidca” naj-
bolje pokazuju njegovo razodaranje sa svim ,transcedentnim’
stvarima, Tim vie se obratio sada istraZivanju ljudske spo-
znaje ; mjesto metafizike ili kako ju je tad jo¥ zvao, mjesto
transcendentalne filozofije imala je doéi nauka o granicama
ljudskoga spoznavanja ili kriticka filozofija. Osvrnemo li se
na sav razvitak Kantov, vidjet ¢emo, da se sve ovo vrijeme
Zive zanima spoznavanjem prirode ; ono ga izvodi iz dogma-
tizma Leibniz-Wolffove Skole 1 nuka ga, da spoznavanju trazi
uvjete, da mu upozna snagu, pravac i granice, kako ne ¢e lutati
stranputicama dotadasnje metafizike. Sav taj posao ne bi mu
uspijevao, da ga nije podgrijavalo ¢uvstvo uvjerenja o spo-
sobnosti ljudskoga duha. Ovo pak uvjerenje nije plod migljenja
—- ili recimo : teoretskoga uma —- nego plod Cuvstva i volje,
koji zahtijevaju, ako je ¢ovjeku dan razum, da mu je i s raz-
loZnom svrhom dan. To uvjerenje daje Kantovu miljenju ne-
samo sigurnost nego 1 ozbiljnost éudorednu, jer je pod vidom
tih misli duh uprave duZan da istrazuje istinu. Gotovo bi se
moglo reéi, da filozofiju Kantovu vode dva motiva: priroda
1 svijest o duZnosti, Pomislimo samo, da se jedno od prvih djela
njegovih bavilo uredbom zvjezdanoga neba; drugu éemo potvrdu
za ovu misao naéi 1 u Kantovim rijeima, kad kaZe: ,,Zwei
Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer
und zunehmender Bewunderung und Ehr-
furcht, je 6fter und anhaltender sich das
Nachdenken damit beschdftigt: der be-
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stirnte Himmel iber mir und das mora-
lische Gesetz in mir
Kant se god. 1755. habilitirao na sveu&iliftu u Konigsbergu;
" ali nije dugo dobio profesure. Tek kad se spremao, da ode u
Erlangen ili Jenu, onda je k&nigsber8ko sveudiliste odlutilo
takovu vrsnu silu pridrzati. Kant je ostao sav svoj Zivot u
rodnom gradu. God. 1770. izda spis: ,De mundi sensi-
bilis atque intelligibilis forma et princi-
piis”, gdje je kona&ne obra&unao sa dosadah-
njim mi%ljenjem i zapofeo krititko doba.
Tako je veé sada upoznao, da je sve, $to Covjek spoznaje, od-
redjeno prostorom i vremenom, ali ne moZda zato, Sto bi ovo
dvoje postojalo za sebe, nego zato, 5to je naSa priroda, nade
osjedanje tako udefeno, da spoznajemo samo u prostoru i vre-
menu. Ovu osnovnu misac razvio je Kant u mnogogodidnjem
naufavanju i razmidljanju, te je tek god. 1781. izdao ,Kri-
tiku &istoga uma” (Kritik der reinen Vernunft). Dok
su prijainja djela Kantova lako razumljiva, svjefa, u ovome
se razbira, kako se Kant tetko probio do novih misli, te nije
¢udo, da mu govor ne tede lako i da mu je izraZaj tvrd. Savre-
menici ga nijesu shvatili, pa je morao to djelo objasniti i obra-
niti izdav& ,Prolegomena zu einer jJeden zu-
kiinftigen Metaphysik”, a onda je redom izdavao
i pstala svoja glavna djela: ,,Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten” (1785), ,Metaphysische
Anfangsgrinde der Naturwissenschaft’
(1786.), ,Kritik der praktischen Vernunit”
(r788.), ,Kritik der Urteilskraft” {(1790), ,,Die
Religion innerhalb der Grenzen der Ver-
nunift” (x793.), a pored toga i svu silu manjih rasprava.
U tom neumornom radu istrofio se i silni duh, a i tijelo ga veé
polelo izdavati, dok nije satrven staro¥¢u 1z2. veljade 1804.
zaklopio o, po¥tivan i slavljen kao najveél umnik njemacki,
kao jedan od prvaka svietske filozofije. U saobraéaju bio je
Kant ljubezan i susretljiv sve do pod stare dane. Bio je neZenja,
ali inace vrlo druZevan, i ta je druZevnost ucinila, da nije nikada
izgubio veze s potrebama i zahtjevima Zivota. Bistar njegov
duh, imajuéi smisla za zbilju, dobro je opaZao, i opaenc jo¥

Dr. Albert Bazala: Povijest filozofije. 1L - Z
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bolje upotrijebio tako, tc se on, koji nije nikada prekoradio
granica rodnoga grada, odhikovao poznavanjem svijeta i ljudi
vide nego mnogi, koji su daleke krajeve svijeta proputovali.®
Privatni Zivot njegov tekao je mirno, ali pravilno, gotovo jedno- |
liéno, te bi se moglo reéi, da i nema izvaniske povijesti o tom
¢ovjeku. Tim je ve€a i vaZnija povijest duha, koji je u evropskome
midljenju ostavio trajne tragove.

Kritika teorectskoga uma.

Problem Kantov,

Filozofija novoga doba podinje se s raspravljanjem o na-
u¢nom postupu (metodi). Descartes je drZao, da ée zagonetku
svijeta rije3iti najlakse, ako — po uzoru matematike — 1 u fi-
lozofiji podje od ofevidnih zasada, pa iz njih izvede sustav
sporznajd ; a Bacon je mislio poéi od iskustva, pa prislukujuci
i prigledajuéi, kako priroda radi, prodrijeti u njene tajne. Po-
uzdanje Descartesove pokazalo se varavo; njegovom se me-
todom moglo donekle doéi, ali onda bi se mi¥ljenje obitno za-
plelo u vlastitoj predji, svak &as bi mu nastale nove zapreke 1
smutnje, pa je trebalo ili poéi natrag ili pak umjetnim, (i ako
kadgod duhovitim) konstrukcijama preko njih prijedi. Filo-
zofija bila je sli¢na bojistu, na kojem’se — kako veli Kant —
pobjedom svojom nitko nije mogao zadugo odrZati. Ali ni na
drugoj strani nije do&lo do Zeljena uspjeha. Sto vi%e : empirijska
je strana zavrila s nemoénom izjavom, da o iskustvu nema
znanosti, ako se pod tim misli sustav nuZno opéenih
spoznaja. Sto je krivo tome, da se jo¥ nije na%ao siguran
put znanosti ? Cemu nam je onda nametnula priroda neugodnu
teZnju, da ga trazimo ? Pa onda, koliko se moZemo pouzdati
u na¥ um, ako nas nesamo ostavlja na cjedilu, nego pade i za-
vodi, 1li smo samo zalutali ? Sto mam jaméi, da éemo nanovo
istraZujuéi biti bolje sreée od onih prije nas ?

U tim mislima i sumnjama pomisli Kant, kako je Ko per-
nik sretnom zamisli izveo astronomiju na &istinu, otkud joj
se ukazuo sjajni razvitak i napredak. Kad je ovaj naime
vidio, da se tumadenje nebeskib gibanja ne mife s mjesta,
- dok se uzima, da se zvijezde kreéu oko gledaoca, pomisli, ne



19

bi li bolje uspjelo, ako se uzme, da se gledalac kreée, a zvi-
jezde miruju. I u filozofiji bi se moZda pokusati moglo tako,
da se promijeni stajaligte... Ako se dosele uzimalo, da se nadi
zorovi ravnaju po stvarima, pa se nije moglo izi¢i na kraj,
kako bi bilo, da uzmemo, da se oni udedavaju po prirodi na-
%0j ? ZaSto se ne bi spoznaja ravnala prema prirodi spozna-
vatelja ? Il ako- vjerujemno Hume-u,da u prirodi stvari nema
osnova za opéene i nuZne sudove, koji &ne spoznaju, zato
ne bi osnov bio u nama ili u fom, 5te je priroda naZa takova,
da sve nuino pomiflja u prostoru, vremenu, kauzalno p4
Tako nastaje potreba, da se ispitaju osnovi 1 uvjeti spo-
znavanja. Kant ne pita, je li spoznaja wmoguéa ? Ovo bi na-
ime pitanje bilo u sebi porjetno, §to je veé He gel® opazio,
ali s nepravom Kantu spo&itnuo, jer tko Zeli rijesiti pitanje o
moguénosti spoznaje, mora veé pretpostavljati moguénost spo-
znavanja. Od empirizma se razlikuje stajaliste Kantovo tim,
§to je omaj ponajprije nadaleko i naS$iroko raspravljao o po-
stanju spoznaje, dok je ovo pitanje za Kanta rije¥eno: po
vremenu nijedna spoznaja u nama ne nastaje
prije iskustva i sva se podinje snjim; na-
_dalje je empirizam potanko ocrtavao proces spoznavanja, $to
dakako nije bez svoje vrijednosti, ali ne dolazi u obzir za pi-
tanje Kantovo, koje glasi : ¥t o ¢&ni spoznaju ? Istina jest,
da se bez poznavanja psihologijskoga stanja ne da rasprav-
ljati o uvjetima spoznaje, ali Kantu se to &inilo odvie razum-
ljivim, a da bi morao posebno isticati, da svaki mora naj-
prije imati jasnu slikit o predmetu, o kojem hode da raspravlja.
Za takvo pak rjedenje pitanja, o kojem se radi, nije psiholo-
gijsko glediste odluno. Kant nije protivnik psihologijskoga
posmatranja, niti gradi svoju nauku o spoznaji u zraku, ali
nije kriv, $to mu raspravljanja o postanju i razvitku spoznaje
nijesu od pomodi, jer ne pita za uvjete postanka, ved uzi-
majuéi gotovu prirodu fovieju trazi u njoj faktore,
koji &ne spoznaju ; ne pita za &injenicu spoznavanja, kakova
jest, ve¢ pita za bivstvo njezino. Kant nije ni protivnik
iskustva, ali mu iskustvo ne moZe pomodi ; ta da su ¢injenice
iskustva nepobitne, o tom Kant i ne sumnja, ali njegov pro-

blema le#i u pitanju, po &emu postaje iskustvo
*
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spoznajom, a to pitanje ne moZe mu rije-
§iti iskustvo nego samo umovanje. Njegova
je nauka kritika iskustva, pa se zato uzdiZe nad
iskustvo. Ona je kritika spoznavanja, pa zato znalice za-
uzima drugo, ne psihologijsko stajalidte. Ono je prvo povodom,
da je Kant veé od kraja udario pravcem k racionalizmu, a ono
drugo, da nije ni kanio podati psihologijsku teoriju
spoznavanja. Nakana je njegova bila, da razvrsta pojedine-
faktore prema vrijednosfi za spoznaju., Da su ova dva gledidta
vtlo razli¢na, lako je uvidjeti. Stavimo li se na stanoviste
psihologije, redi ¢emo, osjedanje biva prije misljenja, a moZemo
govoriti 1 o osjetnoj spoznaji kao znanju dobivenom po osjeca-
lima. Kad se pak radi o tom, da s¢ odredi, $to ini spo-
znaju, — kad je dakle principielno raspravljanje o spoznaji,
onda se opaZa, da je osjetno znanje ovisno o slufaju, cesto
posve subjektivuoga zpaéaja, da nema u sebi ni opcenosti ni
nuide, 5to je ved utvrdio Hume ; be 2 osjetanja dodude nema
spoznaje, kao 3$to nema kude bez gradje, ali kao &§to gradja
jo¥ ne &ini kuéu, nego nadin, kako se sloii, tako ni osjedanje
samo ne ¢inl spoznaju, nego je ¢ini oblik, kojim se uredi. Akoli je
to tako, onda s obzirom na spoznaju ima oblik
prednost pred vsjecanjem, jer ponjemu tek osjetno znanje
postaje spoznajom, a i pogled se obraéa vife oblicima nego
osjetanju. Psihologijski stoji i to, da se ovi faktori ne dadu
odijeliti jedan od drugoga, oni su vezani toliko, da nema sa-
drzaja bez nekoga oblikovanja, ni oblika bez sadr#aja; — ili
drugim rije¢ima : razum, kojemua se ono oblikovanje pripi-
suje, radi svagda zajedno s osjedanjem. Osjetnost i razum
ne dadu se dakle rastaviti, ali za ovo drugo glediste
potrebne je, da se Tu e po svojoj vrijednosti ; psihologijska
pripadnost ne moZe udiniti suvi¥nim 1 nepotrebnim logitko
razlu¢ivanje. Takove logicke prirode je Kantova opreka
osjetnosti i razuma. Ipak se njom pitanje spoznaje
pomaklo na stranu razuma. Osjcéanje donosi gradjn, ali ne
nosi za nj odgovornesti, ili kako Kant veli : osjecala ne varaju,
ne mofda zato, §to bi svagda ispravno sudila, nege zato, 5to
uopce ne sude. Kako je pak sve spoznavanje u sudu, postaje
razum sam odgovoran za karakter Ijudske
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spozuaje, Pita se sada: kakova je 1 kolika je ta odgovor-
nost. To se ne da ustanoviti na iskustvenoj spoznaji, jer se
- ondje osjeana gradja veé stopila s razumskim oblicima u jednu
cjelinu, te se djelovanje ovih veé ne razabire u osebujnosti
- njihovoj ; zato ée Kant razmatrati one faktore sasvim
- odjelito od iskustva. Tako nastaje misao o ¢€istoj spo-
Zznajl i usvezi s tim kritika ¢istoga uma.
Pitanje je, ima li uopée takovih &stih, t. j. od iskustva
" i od osjetnih dojmova neovisnih spoznaja ? Ako ih ima, ne ¢e
" biti na prvi mah vidljive, jer je sigurno najopsezniji dio na%ih
izjava (sudova) ili iskustvom nametnut ili posljedak iz isku-
“stava, skupljenih u jedno opéeno pravilo. Ipak se veé kod ovih
drugih, budu¢i da im je iskustveni izvor podaleko, rado go-
vori, kao da nijesu iz iskustva {a posteriori) nastali. Tako bi
se reklo primjerice za nekoga, tko bi temelje kuéi svojoj pot-
- kopao, da je ,,a priori” (unaprijed) mogao znati, da <¢e se kuca
sruditi, a ne tek onda, kad ga je iskustvo o tom uvierilo,
t. j. kad se kuéa doista srufila, Cisto ,a priori” nije toga
ipak mogao znati, jer ga je tek iskustvo moralo nauliti, da
su tjelesa teSka i da padaju, ako im se oduzme podloga.
Po ¢emu ¢e se onda prepoznati &isti apriorni sudovi, ako ih
“uopée ima ? ‘ K -
. Iskustvo nas ud&, da su stvari ovakve ili onakve, ali nas
ne udi, da ne mogu biti drukd&ije. Nadje li se dakle izjava, koja
se nuZno pomi¥lja, onda je ona apriorni sud, a ne da li se ni
otkud izvesti, i onda je ite kako aprioran. Kad na osnovi is-
kustva nesto opéeno tvrdimo, onda to i nije prava opcenost ;
zapravo bismo morali reéi: koliko smo dosad opazili, nema
od toga pravila izuzetka. Iskustvena opéenost nije druge nego
pro¥irenje vrijednosti od mnogih sludajeva na sve. Nadje li
se pak sud, koji je u sebi opéen, onda je oito aprioran.
SNuinost i"stroga opéenost su dakle sigurni
znakovi apriorne spoznaje i pripadaju za-
jedno” Da ovakvih nuznih i u strogom smislu opéenih
sudova ima u ljudskej spoznaji, lako je pokazati ; hoée li tko
_primjer iz znanosti, treba samo da pogleda na zasade mate-
matike ; hode li primjer iz obi¢na Zivota, mofe mu sluZiti za-
sada.: svaka promjena mora imati svoj uzrok, U posljednjoj
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je pade nuZnost u pojmu uzroka tako odito sadrZana, da bi
posve 15¢ezla, ako bismo je po Hume-u drZali navikom.
Kad smo ovako upoznali, po ¢emu se poznaju Ciste spo-
znaje, valja odmah istaknuti, da Kant ne misli o svima
njima raspravljati. Izuzete su sve one, kojima se znanje o b-
jadnjuje, Na pr. sud: sva se tjelesa proteZu, ne sadriaje
nista, $to ne bi u pojmu subjekta ,tijelo” veé bilo sadrZano
i 8to se razlaganjem {analizom), objasnjivanjem ne bi u njem
moglo naéi. Ovakvi se sudovi zovu analiti¢ni. Kad su oni
valjani I kako se mora postupati pri razlaganju pojmova, to
je sve vel razloZio Aristotel. Njegovo je djelo u tom pravcu
tako savrieno, da se u 2000 godina nije utinio ni kerak na-
prijed, a §to su neki dodali razliCna razmatranja (o spoznajnim
sposobnostima ili o nastanku spoznaje i slitno), to je po sudu
Kantovu prije na §tetu nego na korist, jer su se tim samo raz-
vukle oStre granice Aristotelove nauke, koja je razlaganja
formalnih zakona migljenja, ili $to je isto: principid analize,
No nesto u Aristotela nema, a to su principi za stjecanje,
za profirenje znanja. KaZemo li na pr.: svako je tijelo tegko,
dodajemo pojmu ,,tijelo” oznaku, koja u njem nije sadrZana,
niti se dade iz samoga pojma steéi, nego smo je morali dobiti
drugim putem, ponajvife iskustvom, koje nam dobavlja nova
dosad neopaZena i nepomi$ljana svojstva u predmetu. Ovakvi
sudovi su za nade spoznanje vredniji, jer se njima znanje
prodiruje, a zovu se sinteti¢ni, jer se sa subjektom nanovo
spaja neka oznaka. No da ovakvo spajanje bude valjano, da
bude opceno vrijedno 1 nuzno, o¢ito mora biti po nekim nadelima,
Analiti¢kim je sudovima 'nadelo porje¢nosti osnov valjanosti,
snage i modi, a na §to se oslanja razum, kad s nekim pojmom -
spaja oznaku doonda mu tudju ? Sto podaje spojevima nuidu
i oplenost ¢ U matematici, fizici, metafizici — svuda nalazi
Kant opéene i nuZne sudove, koji nijesu analiti¢ni, pa pita,
po kojim principima nastaju ? Kantovo pitanje dakle glasi:
kako su moguéi sinteti¢ki nuZni i opéeni sudovi, ili drugim
rijefima, kako su moguéi sintetic¢ki sudovi
apriorig: o S T
Kantova naunka ima da bude bar priprava nauci o prin-
cipima sinteze, ,,organon” poput Aristotelova o principima
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analize. U njoj se radi o opravdanosti, o vrijednosti sinteticke
spoznaje. Ima jo¥ jednu srodnost s Aristotelovom naukom :
~ona radi poglavito o obliku pojmova i njihovih spojeva,
- aiKantova kritika ne ée da istraZuje iskustvene spojeve, nego
-sam nadin spoznavanja, drze¢i, da ¢e tako bolje upoznati vri-
jednost faktora, koji djeluju pri spoznavanju. Zamisljeni
organon, kojemu je kritika pripravom, podao bi sustav
 principd ¢istoga razuma, a bududi da prelazi (trans-
cendo) preko predmeta na sam nadin spoznaje, vodia bi u
t. zv. transcendentalnu filozofiju ili filozo-
fiju ¢iste spoznaje. Ovase dijeli uelementarnu nauku

nauku o metodama; prva se raspada u transcendentalnu este-
tiku i transcendentalnu logiku; posljednja ima dva dijela,
analitiku i dijalektiku.® ‘

Zaustavimo se samo jo¥ &as kod Kantova odredjenja pro-
blema spoznaje, da mu upoznamo vaZnost. Nitko prije Kanta
nije tako odlu¢no ni tako jasno istakao, da se spoznaja
sastoji u sintezi, u vezanju i redanju spoznajne gradje,
dakle u izvjesnnj rad nji, §to se na toj gradji vrii. Ho¢emo li
da upoznamo vrijednost nafe spoznaje, moramo prosuditi
ovu radnju, moramo ispitati bivstvo sinteze. To je
veé &inio Hume, kad je ispitivao vjerodostojnost principa kau-
zaliteta, pa do3ao do rezultata, da ni taj osnovni princip, na
kojem se osniva sva prirodoznanstvena spoznaja, buduéi da
nastaje asocijacijom po ofekivanju, ne vodi do bezuvjetno nuz-
nih sudova, a kako se spoznaja sastoji u nuZnim i opfenim su- .
dovima, Hume je doesljedno porekao moguénost spoznaje
o prirodi. I Kantu se ¢ini, da se pitanje spoznaje rjelava s pi-
tanjem, jesu li sinteze, koje duh spoznajuéi stvara, nuZne i op-
éene ili nijesu .Nema li opéenih i nu#nih sinteza, nema ni spo-
znaje i Hume-ova kritika ostaje u vrijednosti; ima li ih, u ¢em
lez pogrjetka Hume-ova? Kant misli najprije, da je pogrie¥ne
htjeti iz iskustva odrediti vrijednost spoznajnoj radnji. Iskustvo
moZe naime samo ustanoviti, koje sinteze duh upotrebljava,
ali s koliko prava na &asni naslov spoznavanja, to se ne moZe
rijefiti iskustvenim na¢inom. Tu ne koristi ni psihologijsko ras-
pravljanje ¢ postanju i razvoju izvjesnih nadina sinteze, jer se
iz svega toga raspravljanja ne vidi vrijednost sinteza, Ne koristi
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ni pozivati se na iskustvenu potvrdu : obifaj ne moZe do kraja
opravdati €in, a take ni iskustvo ne moZe nikada do kraja od-
rediti vrijednost spoznajnome naéinu. Treba li dakle, da se taj
nadin posve odredi, da mu se upozna bivstvo, ne cemo se smjeti
obradati k iskustvenome sudi$tu, ili drugim rijecima, ne ¢emo
ga npoznati na aposteriornim, nego na apriornim sintezama.
Eksistencija ovih prvo je pitanje teorije spoznaje, a najdublji
mu je smisao ovo : je li sva sinteza samo produkt iskustva ili
jo8 nesto povrh toga, ili ako bi koga smetao ovaj izraz, osim toga?
Pomislimo samo na kemijsku sintezu: spoje li se elementi odre-
djenih svojstava zajedno, nastaje ponajvise spoj, koji ima druga,
sasvim nova obiljeZja, koja su nastala u samome procesu spa-
janja. Ne bi li bilo mogude, da se iz elemenata spoznaje nadini
spoj, koji sadriaje viSe nego je u samim elementima dano ?
Ovaj vigak bi sadinjavao karakteristiku sinteze. MoZda bi nam
i onda jo¥ ostalo nerijeSeno pitanje, kako to radi spoznajuéi
um, da dobiva ovakove sinteze, ali smo se bar toliko primakli
rjeSenju, 3to upoznajemo karakter sinteze, a o tom karakteru
ovisi i njezina vrijednost, odnosno vrijednost spoznaje. Treba
dakle da ispitamo, ima li sintez4, koje su nu#ne i opéene, na po-
drugju osjetnoga zrenja i na podrudju mi¥ljenja, ili drugim rije-
¢ima, tréba da odredimo bivstvo, karakter osjetnosti i razuma.
To je zadada transcendentalne estetike i logike. :

Transcendentalna estetika.

Ona wutvrdjuje moguénost sinteti¢nih sudova u matema-
tici. Da matematicki sudovi nisu iskustveni, vidi se po tom,
$to imadu potpunu opéenost 1 nuZnost ; dakle su a priori. Ali
da sui sintetini, to nijesu — veli Kant — ljudi dosele opazili,
nego su ih dr¥ali analitiénima ; a ipak sud ¥ 4 5 = Iz nije
analiti®¢an, jer se samom analizom zbroja 71 3 jo§ uvijek ne ¢ée
~mnaéi u njem broj Iz, ma koliko prevraéali ove pojmove. Da do

toga zbroja dodjemo, treba prizvati u pomoé zrenje tako, da
primjerice mjesto pojma 5 uzmemo prste kao zorno pomagalo, pa
na nj nastavimo jedinice sadrZane u pojmu#, onda ¢e nam pred
ofima sinuti broj 1z. Sli¢no je i u geometriji. Svuda je osnov
spoznaji u zoru. Da ta spoznaja bude opéena i nuZna,
“uvjet'je, da ima opéenih i nu#nih zorova. Tma li‘tih ? To pi-
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tanje rjeSava transcendentalna estetika, koja (uzev¥ rijed este-
tika u prvotnom znalenju : aisthesis, ojecanje) radi o princi-
pima osjetnosti. Ona pokazuje ponajprije, da nam osje-
¢anje prikazuje predmete u prostoru i vremenu, a onda pita :
$to je prostor, &to vrijeme, imaju li oni stvarni bitak, po-
stoje i bar kao odno&aji stvari izvan naSega zrenja ili su samo
s naSim zrenjem dani ? Da prostor nije stvaran, obrazlaZe Kant
ovako : predodzbu o prostoru imademo veé onda, kad osjete
nade odnosimo na ne&to izvana, Ovakovo odnofenje izvan nas
bilo bi uopée nemogude, da mu nije podlogom predodzba o pro-
storu t. j. ne bi bilo moguée, kad ved ne bismo imali predodzbu
o tome ,,izvana’”. Ta dakle predodiba ne moZe nastati iz odno-
Saja izvanjskih pojava po iskustvu, jer je izvanjsko iskustvo
tek po njoj moguée. Koliko je ona neovisna o iskustvu, vidi se
1 po tom, &to moZemo zamisliti prostor, u kojem nema predmeta,
a koliko je iskustvo vezano na nju, vidi se po tome, 5to ne mo-
¥emo_zamisliti, da prostora nema. Buduéi pak da ne nastaje
prostor poput pojma u nasoj dudi promatranjem stvari, to je an
gisti zor, 3to se vidi najbolje po tom, da su pojedini prostori
upravo Cesti njegove, dok pojedini predmeti nijesu u istom
smislu €esti pojma, koji ih obuhvacda. To isto vr1]ed1 1 za vrijeme,
Sto slijedi otud ? o . .~
Prostor i vrijeme nijesu svolstva stvan i ne pokazu]u
odno8aje stvari, nego nalin, u kojem mi gledamo stvari. Pr o-
stor nije oblik stvari, nego oblik na%ega pro-
matranja. KaZemo li dakle, da se stvari nalaze u prostoru
ili zbivaju u vremenu, onda to vrijedi samo za stvari kao pred-.
mete nadega osjecanja t. i. kako ih mi u osjeéanju imamo. Samo
sa stanoviita Covjekove svijesti moZemo govoriti o prostoru i
vremenu, ali ova odredjenja ne vrijede ni za svaku svijest ni za
p-edmete izvan odnogaja k svijesti. Druga biéa ne moraju sve
w prostoru i vremenu zreti, niti moraju stvari za sebe biti pro-
storne. Prostorivrijeme suzakoni naega is-
kustva; u ‘tome imaju realnu vrijednost, koja prestaje,
&m .prijedjemo preko naSega osjeanja k stvarima, kako su za
se. Stoga ¢emo redi: prostor i vrijeme imadu em-
piri¢ki realitet, ali transcendentalni idea*
Litet, Buduéi da ne vrijede za svaku moguéu svijest, oni su
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subjektivni oblici, ali buduéi da unutar ljudske svijesti vrijede
bez izuzetka 1 nuZno, oni su objektivni. Osim njih nema dru-
goga zora, koji bi se mogao zvati a priori objektivan.

Na tom dugom putu dolazimo konaéno do zavrietka:
prostor 1 vrijeme dva su izvora spoznaje, iz kojih mogu nastati
apriorne sintetiéne spoznaje, kako to pokazuje matematika i
geometrija; oni su &isti oblici svega osjetnoga zrenja. Tim su
odredjene njihove granice; oni vrijede samo za predmete kao
pojave 1 na%oj svijesti, a ne za stvari o sebi ili kako Kant kaze:
ne sezu dalje nego predmeti osjeéanja i vri-
jede samo za objekte moguéega iskustva.

Osebujnost je Kantove nauke, da nesamo prostor nego
1 vrijeme smatra pojavom. To je doduSe donekle dosljedno,
ali je Kant pregledao razliku izmedju ova dva oblika. Dok
naime prostor vrijedi samo za izvanjsko iskustvo, vrijeme je
nesamo oblik izvanjskih pojava nego i oblik svijesti, a to &ini,
da je fenomenalnost vremena sa mnogo veéim poteSkotama
skoptana nego fenomenalnost prostora. Poteiko¢a je ved u tom:
ako vrijeme nije svojstvo stvari, onda svijet stvari ne pozna
dogadjanja, mijenjanja, a pitanje je, s koliko se prava moZei o
dogadjanjima svijesti reéi, da su zbiljska ? Nije li na¥ dufevni
#ivot samo kao san, $to ga sa zbiljnosc¢u nista ne veZe ? Kant nije
htio tako daleko, veé mu je bilo do toga, da odredi, da mi spo-
znajemo samo pojave, i da ono, §to u na%oj spoznaji vrijedi za
pojave, ne vrijedi ili bar ne mora vrijediti i za stvari o sebi.
Mi ne poznamo ~- veli — drugo, nego na¥ nadin spoznavanja,
koji nam je svojstven, 1 koji ne moraju imati sva biéa, i ako ga
ima svaki fovjek, pa da — ne znam koliko — razjasnimo ovaj
nadin, samim se stvarima ne pribliZismo. Prijelaz preko zrenja
— 1ili pogled u stvar o sebi je nemogué. Postoji li onda uopée
ta stvar i ima li smisla o njoj raspravljati, drugo je pitanje. No
sama ova misao tako je vaZna, da njoj za volju prastamo Kantuy,
§to je u navali nove misli za¥ao i dalje, nego bismo ga danas
mogli slijediti, I kod prostora vidimo danas, da elementi, od kojih
se sastavlja, nijesu jednakoga porijetla ; jedni dolaze od*osje~
éanja, te &ine iskustveni prostor, drugi su obradjivanje toga
zora’ po zakonima na¥e svijesti, po fem nastaju razne ‘ideje
prostora, koje se ne podudaraju posvema. Kant je imao pred
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ofima samo matematicki prostor, i poistovetovao ga s osjeanim;
~ zato nije mogao izvor predodibi o prostoru nadi u osjeanju.
Obrnuto pak vidio je u njem nu#nost i opéenost, koja ne pripada
 svako] predodZbi o prostoru, nego samo onim formalnim svoj-
stvima matematitkoga prostora. Ovima bi se mogao priznati
" apriorni karakter u smislu Kantovu, to znadi: ont izriu biv-
- stvo zornih odno%aja, dakle njihovu zakonitost. Za Kanta je
"~ .dakako ideja prostora naproste znalajka ljudske osjetnosti,
koja je tako uredjena, da se po njoj stvari javljaju ljudskome
duhu u prostornim oblicima. U toj i takovoj uredjenosti ljudskoga
duha nalazi Kant osnov njezinoj nuZnostiiopéenitosti, $to ga iz
iskustva ne moZe dovoljno utvrditi. Uzme li se jo§ na um, da
Kant ima pred ofima gotovu pritodu ljudsku, da mu i ne pada
. na um ovu uredjenost mo#da shvatiti kao razvojni produkt iz
saobraéaja duha sa stvarima i da su na nj djelovalii idealisti¢ai
motivi, onda je razumljivo ovo dvoje : prvo, da je Kantu pro-
storni zor jedna osebina spoznavanja, subjektivni oblik osjet-
nosti, po kojem je tek mogude iskustvo; a drugo je razumljivo,
da aprioritet njegov i protiv volje Kantove naginje idealisti&-
nom tumadenju. Kant bi dodu%e rado, da se prostorni zor zove
apriornim samo u logi¢kom smislu, jer je kao uvjet iskustva
pojmovno prije. No te¥ko je ovaj smisao provesti, da nigdje
ne umakne pomisao, da je prostor u du#i nastao prije iskustva.
To pokazuje najbolje sam Xant, kad se mudi, da ostane na
svojem spoznajno-teoretskome stajalidtu, a” ipak i ovdje pro-
viruju neki idealistiéni tragovi, to vide, $to prostor kao subjek-
tivni oblik spoznavanja gotovo nuZno postaje &arobno odijelo,
u koje se svijet zavija, da ga ne vidimo, kakav jest. Fenome-
nalizam Kantov je spoznajno-teoretskoga porijetla i znalenja,
ali dopusta i retafizitko shvacéanje. To je uzrok mnogim ne-
jasnodama, a i krivo je nejednakom shvadanju Kantove nauke.?

Transcondentalna logika,

- Sva na¥a spoznaja izvire iz ova dva vrela: iz osjetnosti
i razuma. Osjetnost stvara zorove, razum pojmove. Pri spo-
znavanju dakako sudjeluju obadva zajedno, jer pojmovi bez
zora su prazni, kao misli bez sadrfaja, a opet zorovi bez pojma
su slijepi. To ne smeta, da se napose razmotre zakoni osjetnosti
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(to je uéinjeno u estetici), a napose zakoni razuma. Tu zadadu
odredjuje Kant drukciie, nego ju je odredio i rije§io Aristotel :
ne radi’ se o samim pravilima miSljenja, nego kao i u este-
ticio bivstvurazumske djelatnosti. Duh ljudski
naime osjetnu gradju nekako obradjuje, a tim je oblikuje. Pita
se dakle, ima li oblika, koji podaju tome umnom radu obiljezje
nunosti i opéenosti; koju vrijednost- 1rnadu (ob]ektlvnu 111 su-
b]ektlvnu), i napokon, dokle sefu ?8 :

a) Transcendentalna analitika.

“Sto je nvjet, da bude moguée osjetno iskustvo, rijesila je
estetika; $to je uvjet, da bude mogude midljenje o iskustvu,
to odrediti zadada je analitike. Ona pokazuje principe, bez
kojib. se nijedna stvar ne moZe misliti, ona rjefava pitanie,
kako je mogude nade zorove spojiti u opéene nuZne spojeve;
ili drugim rijeéima: kako su moguéi apriorni ¢u-
dovi u spoznaji ili nauci o prirodi? BEstetika
je pokazala, da je to moguée tim, §to imade &istih zorova; ana-
litika ée potraZiti &iste pojmove i nacela, koji obi-
ljezuju nade midljenje i €ine njegovu osebitost, njegove zakone.

Sva djelovanja razuma dadu se svesti na sudove. Sudjenje
je spajanje, a po nadinu spajanja poznat ¢e se naéin duha.
Kantova je zasluga, da je pored formalno logitkoga proma-
tranja opsegovnih odno%aja sudova istaknuo ovo glediste, a
tu mu zaslugu mora i priznati i onaj, koji inade ne odobrava
izvodjenja njegovih. Kant je naime za osnov uzeo formalno-
logitku razdiobu sudova po koliko& u opéene, posebne, jedi-
nitne; po kakvoéi u jesne, nijedne, limitativne; po céno¥aju
u kategolitne, uvjetne, rastavne; i po nafinu u problematitne,
asertorne i apodikti¢ne. Dreéi tu razdiobu potpunom, ¥to doista
nije, postavio je skriZaljku kategorija, koju drzi takedjer
potpunom toliko, da je osobito kasnije sve htie na nju svesti.
Tih je kategorija dvanaest prema isto toliko sudova, i to: sveu-
kupnost, mnoZina, jedinost, zazbiljnost, negacija, limitaciia,
inherencija, ‘dependencija (supstancija, akcidens), uzronost i
ovisnost (uzrok i posljedica), zajedni¥tvo, napokon mogué-
nost, bitak i nuZda, te prema njima nemoguénost, nebitak,
slu¥aj. One se ne dadu izvesti iz iskustva. Iskustvo mofe do-
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dufe sadrzavati prigodne uzroke {Gelegenheitsursachen) nji-
hovu stvaranju; osjetni utisci mogu dati povod, da spoznajna
snaga zapofne djelovati i da se usavr$i, ali s ovim iskustvenim
porijetlom (Abstammung) nije jo§¥ pokazana njihova vrijed-
nost za spoznaju. Uzmimo na pr. pojam uzrotnosti; ako smo
opazili da B uvijek dolazi iza A, moZemo na osnovi iskustva
ustanoviti obifajnu svezu, ali-da se ova dril nuinom i opée-
nom, to je osnovano u biti duha. Iskustvo daje povode, duh
daje oblik i vrijednost. Bez ovoga obradjivanja po razumu
ostaju onl prigodni uzroci samo niz zamjeéaja, od kojih jedni
samo ¢as u svijesti traju, i onda se gube netragom, a drugi
imadu samo subjektivnu vrijednost ; sve to ne moZe se zvati.
ni znanje ni iskustvo. Da to bude, treba da se iz svih dozZiv-
ljaja izluCe oni spojevi osjeta, koji nuZno i uvijek nastaju,
dakle dojmovi, po koiima spoznajemo predmete, -— razumije
se, ne predmete u transcendentnom smislu kao stvari o sebi,
nego kao skupove mmnogolikih zamjeéaja, koje nuino svatko
ima. A to sve biva po kategorijama ; one ¢ine, da od
raznih doZivljaja nastaje iskustvo, te su
takouvjet iskustvu iu tom pogledu apri-
ornée. Onesu znacajke ljudskoga razuma 1
kao takve subjektivni oblici sobjektivnom
vrijednosti unutar jedne mogude svijesti,
naime ljudske. ‘

Kategorije dakle stvaraju od mnogo doZivljaja nuZne 1
opée spojeve 1 podaju zamjeéivanju vrijednost pred me t-
noga shvaéanija. One su uvjet miljenju i spoznavanju,
a same imadu jo¥ dalje svoj osnov. Gledamo li naime, koju za-
daéu vr¥e, naéi emo osim spajanja mnogolikosti jo¥ 1 ujedi-
njivanje. Obiljezje jedinstva u na%oj spoznaji ne nastaje iz po-
jedinih spojeva, jer je uvjet samome spajanju ; treba mu dakle
dalje traZiti osnov. Sve na$e miSljenje — veli Kant — prati
predodzba : ja mislim, 1 kad te ne bi bilo, svaka bi misao
bila za sebe i Covjek bi u svakom dozivljaju bio neto drugo.
Tim, §to sve misli stoje u svezi s onom predodZbom i
Sto umijemo razne dojmove odnositi na jed-
nu svijest, postaje tek moguée misljenje. PredodZba:

ja mislim prema tome je najdublji osnov
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svemu spoznavanju Kant je zove &ista ili
transcendentalna apercepcija, transcendentalno
jedinstvo svijesti. Bez nje bi mogli u du$i nastajati dojmovi,
a mogli bi se po zakonima udruZenja i vezati, ali takovi
vezovi ne bi mogli postati nuZni- i opéeni, da iza njih ne stoji
ona osnovna &inidba, koja ih upravo ¢ini nadinima razumskoga
spoznavanja. Takova je naime priroda duha, da se u mnogo-
likosti utisaka stavlja kao srediste, oko kojega se razni utisci
redaju i ujedinjuju, te tim stvaraju ono, $to zovemo spoznajom.?

RazloZivi pojmove &stoga uma prelazi Kant k naZelima ili
sudovima. Osnovi sinteti¢nih sudova izvode se iz fetvero vrsta
kategorija. Kategorije prve vrsti odgovaraju kolikodi, a zovu se
aksiomi zrenja;njihov je princip : svi zorovi su proteZne ve-
li¢ine. Kakvo¢i odgovaraju anticipacije zamjeéivanja;
njihov je princip: u svim pojavama ima realno. $to je predmet osje-
¢anja, intenzivnu veliéinu, t. j. stupanj. Modalitetu odgovaraju
postulati iskustvenoga mi%ljenja, koji glase:
$tose slaze sa formalnim uvjetimaiskustva (po zoru i pojmu), toje
mogude; §to je u svezi s materijalnim uvjetima iskustva (osje-
¢anja), to je zbiljsko; to ima po opéenim uvijetima iskustva
odredjenu svezu sa zazbiljno¢u, to je nuZno. Najznatnija su
nacela, koja odgovaraju relaciji, a zovu se analogije is-
kust va; princip je njihov: iskustvo jc moguée samo kao
nuZni vez zamjetaja. Taj vez moZe biti supstancijalni, uzroni
ili uzajmicni ; svakome odgovara po jedno naéelo. Nadelo sup-
stancijalnosti glasi: u svo] promjeni pojavasupstancijaje po-
stojana, a koli®ina se njezina u prirodi ne vvedava i ne umanjuje.

»Ja nalazim — veli Kant, — da je u svako vrijeme nesamo fi-
lozof, nego obidni razbor ovu postojanost kao osnov mijeni pojava
pretpostavijac i svagda kao nesumnjivo prihvadao, samo se filorof
to¢nije izrazuje, kad kaZe¢: kod svih promjena ostaje supstancija, a
akcedenti se mijenjaju. Na pitanje, koliko vale dim, odgovorio je
jedan filozof: od teiine izgorjeloga drva odbij teZinu preostaloga pe-
pela. On je tu pretpostavljao, da niu vatri tvar {materija) ne propada,
nego samo mijenja oblik, Isto je {ako zasada: iz nidta ue biva nista,
samo izvod iz nalela posiojancsti ili jod bolje neprckidnoga bitka
pravoga subjekta u pojavama. Odredjenja, koja nijesu diugo nego
nalidi, kako supstancija postoji, zovu se akcidenti; oni su svagda
zbiljski, jer se titu bitka supstancijc. Prema supstancijama pripisuje im s¢
posebni bitak i zove seinherencija, za razliku od bitka supstancije, koji
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se zove supsistencija, mo otud nastaju nesporazumci, pa je — wveli
- Kant — bolje, ako se akcidens shvati samo kao nadin, kako je bitak
gupstancije odredjen. U svezi s tim treba i pojam gibanja ispraviti.
., Postojanje i propadamje nijesu promjene onoga, &tc nastaje ili pre-
pada. Promjena je nalin bitka, koji slijedi iza drugoga jednoga na-
tina bitka istoga predmeta. Stoga je sve, §to se mijenja, postojano,
samo se stanje mijenja, Buduéi pak da se ta promjena ti¢e odredjenja,
koja mogu samo prestati ili nastati, moZemo u prividno paradoksnom
izrazu reéi: postojanc (supstancija) se mijenja, promjenliive ne do-
Zivijuje promjenu (Verdnderung) nego samo izmjenu, jer neka od-
. redjenja prestaju, a druga mnastaju.”

Nacelo vremenoga slijeda po zakonu uzro¢nosti glasi: sve
promjene zbivaju se po svezi uzroka i posljedice; a nadelo isto-
dobnoga postojanja. po zakonu uzajmifnoga djelovanja ili za-
jednistva glasi: sve supstancije, koliko se u prostoru mogu za-
jedno zamijetiti, stoje u potpunoj uzajmici. Hume je bio rekao,
da o iskustvu nema znanosti, bududi da ova traZi nuZne i opéene
sudove, a iskustvo moZe (po navici i Cestom ponavljanju) do-
vesti tek do prividno nuZnih zakljudaka. Iz toga skepticizma
na%ao je Kant izlaz : nuZni i opéeni sudovi moguéi su, ako im
se osnov ne trazi u iskustvu nego u duhu, v njegovu nacinu
zrenja 1 mi%ljenja. Svako bi¢e ima odredjenu prirodu, po toj
prirodi ima odredjeni nadin djelovanja, kojim nuZno radi, pa tako
i duh mora misliti po svom nafinu. Snaga (nuZda
iopfenost)spoznavanjaleZiusamojprirodi
duha ljudskoga, koji je tom prirodom tako vezan, da
se ne moze ni zamisliti, kako spoznaju biéa, koja spoznaju &-
stim zrenjem. Covjek treba osjetnost i razum, pa se ne bi mogao
prenijeti ni u nadin bi¢d, koja bi poput njega dodu¥e trebala
osjetni zor, ali im taj ne bi bio dan v prostoru i vremenu. Ovi
su oblici pa onda kategorije i nafela kao pravila, po kojima
i u kojima €ovjek mora misliti. Kad se radi o spoznajnoj snazi,
onda je odludno ovo glediste, da su to pravila duha, o kojima
nije fajde raspravljati, zadto su takova, a ne radije drugadija,
veé ih treba uzeti, kako jesu. Po tim pravilima nuZno gledamo
svijet kao skup stvari u prostoru i spoznajemo promjene u
njemu po uzroénosti. No promatra i fovjek nuZno svijet na
svoj nacin, onda je tim veé iskljuden onaj realizam, kojemu
Je priroda uzor, a spoznavanje podraZavanje ili otisak svijeta.
Dok se naime na tom stajalistu stoji, dotle je Hume u pravuy,
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jer takva spoznaja jest i ostaje empiri¢na, i ne moZe se doba-
viti prave nuZde i oplenosti. Ne bi li se moglo drzati, da &ovjek
spoznaje prema svojoj prirodi, aspoznaja da je ve¢ unaprijed
upravljena na priredu? To bi bilo nekakvo predudegenje, koje se.
Kantu ne svidja, a k tome ovo mi§ljenje i ne objagnjuje nuZdu
i opéenocst, nego pafe pogoduje skepticizmu, jer je osnovano
na subjektivnoj nemoguénosti drukdijega spoznavanja. Pre-
ostaje samo jedan nadin: spoznavanje se zbiva po zakonima
duba — u tom je spaga te spoznaje, ali i njezino ogranifenije,
jer upotreba onih zakona ne moZe iél preko granica naSega
iskustva. Njihova je upotreba empiric¢ka, ali nije trans-
cendentna, atoznadi: ne vrijedi za stvari o sebi, nego samo
za pojave ili predmete moguéega iskustva. Kunt ne poride bitak
stvari o sebi, ali porice, da one, kako jesu izvan nas, ulaze u nafu
spoznaju. Spoznaja prirode nije moguta, ako priroda (svijet
stvari o sebi) namede duhu zakone, nego je moguda samo tako,
ako dub propisuje zakone, ali to propisivanje ne vrijedi za
prirodu kao svijet o sebi, nego za prirodu kao pojavu u svijesti.
Apriorna {(nufna iopéena)spoznaja mogudca
je samo kaos poznaja o predmcectima mogu-
tega iskustva, To je Kantov transcendentalni
idealizam, koji je Windelband dobro oznadio ovako: Nauka
Kantova je racionalizam, koliko tvrdi i os-
nivaapriornuspoznajupomodéuoblikaljud-
skogaduha;onajeempirizam, koliko tuspo-
znajuogranifujenaiskustvoipojave unje-
mu; onajeidealizam, koliko udi, daspozna-
jemo svijet predod#b4; a realizam je, koliko
tvrdi, da je taj svijet predodZba pojava t.j. na-
Sega duha shvadanje o zbiljskome svijetu,
i ako nije njegova prilika.

~"Kant je poceo kritiku distoga uma s nakanom, da to bude
rasprava o metodi, ali je odmah uvidio, da metoda povladi i
konture izvjesnome sustavu, 1 §to se tife granica 1 $to se tice
unutras$njega mu sustava, Te su konture ovdje vilo jasne, pa
s¢ na prvi pogled vidi, da je nemoguéa metafizika,
mishi li se pod tim spoznaja stvari osebi. Ako bi
tko bio nezadovoljan s tim, $to umom ne spoznajemao stvari,
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kako su za sebe, ve¢ samo stvari, kako se nama javljaju, onda
bi to znaé¢ilo, da je nezadovoeljan s ljudskim nacinom spozna-
vanja 1 da bi htio, da ne budemo hudi, kad Zeli imati spo-
znajnu modé razli¢nu od nade nesamo po stupnju nego i po shva-
¢anju. Koliko je takova Zelja nerazborita, vidi se i po tom, ito
uopée ne moZemo reél, ima li takovih bi¢a, a jod manje, kako bi
ta bica izgledala. Vise vrijedi prigovor : ako spoznajemo samo
pojave, kako uopfe znamo za transcendentne predmete ? S ko-
jim opravdanjem zovemo predmete naSega iskustva pojavama
(phaenomena), te prcma njima postavljamo stvari, kojih
nema u osjefanju nego samo u midljenju noumena) ?
MoZda ipak Stogod spoznajemo od tih stvari o sebi ?
»Noumenon” moZe se uzimati u dva smisla: u nega-
tivnom, ake apstrahiramo od naSega nadina zrenja, pa razu-
mijevamo pod tim stvar, koliko nije predmet nasega osjetnoga
zrenja; 1 u pozitivnom, ako pretpostavljamo posebni naéin
zrenja, naime intelektualni, pa razumijevamo pod ,,noume-
nom’’ predmet toga neosjetnoga ztrenja. Posliednii (pozitivni)
nadin zrenja moZemo pretpostavljati, ali ga ne mozemo pre-
do¢iti. Ljudski naime duh kadar se je problematiéno
prodiriti prcko pojava tim, da zamiflja predmete prcko po-
dru&ja osjetnosti. Takovo zamigljanje moZe u sebi biti nepo-
rie¢no, all pravoga pojma, a pogotovo zora si o onim predme-
tima ne moZemo stvoriti. Neka se dakle nista ne protivi mo-
guénosti onakvih predmeta, sama neporjenost pomidljanja
ne dokazuje jo§ njihov bitak, dok reghbi u zoru ne dobiju tijelo.
Kad bismo pak na njih htjeli primijeniti na%e kategorije, morali
bismo najprije imati sposobnost onakva neosjetnoga zrenja;
a bududi da je takvo — intelektualno — zrenje nama posve
nemogudée, ofito upotreba kategorija ne ide preko iskustva i
preko osjetnoga zora. ,Noumenon” je za nas prazni pojam,
keji omedjuje naSu osjetnost — poput praznoga prostora,
sto omedjuje stvari. Noumenon je zaista samo
medjadnji pojam. Ovo omedjenje ne smije se shvatiti
tako, kao da je tim djelokrug osjeéanja omedjen na pojave,
a podru&je stvari podredjeno razumu, Razdioba predmeta u
pojave i stvarl (phaenomena i noumena) ili svijeta u osjetni i
razumski (senzitivni i inteligibilni) nedopustiva je, ~— fer ni

Dr. Albert Bazala: Povilet filozofife. 111, _ . 3
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razum ne ide preko pojava, ni on ne pokazuje predmete izvan
odnofaja k osjcéanju, nego ih prikazuje kao nuzne i oplene sveze
u osjecanju. Ni razumova oblast nije transcendentna, nego samo
empirijska, Osjetni i razumski svijet nc leZc jedan pored ik
izvan drugoga, nege jedan u drugomnu, na istomn podrudjn,
kao dvije vrste, koje stoje u neprekidnoj svezi. 1 samo kad
u misli prekoradimo na$u spoznaju, pa zamislimo spoznava-
nje kao ¢isto zrenje, onda bi za tako udefenu svijest mogla
biti stvar o sebi predmet spoznavanja. Ne demo I na¥
nalin smatrati jedinim, morat demo dopustiti moguénost
ovoga nafina spoznavanja, a onda prema tome moguénost,
da ima stvari o sebi. Tako ,,noumenon” i s te strane slui,
da odredi granice naSe spoznajne modi.1?

Metafizika je po Kantu nemoguéa, spoznaje o posljednjim bi¢ima
nema. Pa ipak je ostao vrutak sve metafizike gotovo netaknut: opreka
uma i osjetanja, kad ne moZe prijeko, odigrava se unutar iskustva, te
pravo zove Windelband ovu nauku metafizikom iskustva. Raspravija
li Kant o ,Metafizi¢kim osnovima prirodnih nauka’,
onda to znadi raspravljanje o principima, po kojima je moguca opéena
i nuZna spoznaja osjetnoga svijeta. Iskustvo i ovdje kao i u transcen-
dentnoj metafizici ne dolazi pravo do vrijednosti, jer nopée u Kantovoj
naueci iskustvo podaje samo mjesto, a neikarakter spoznaji. U prirodnim
se naukama luéi empiriéki dio od umstvenoga ; prvome se nopée porice
sposobnost, da stvori znanost, jer principima njegovim nedostaje prava
nuzda i oplenost, dodimse imte nauke pridrZaje umsivenom dijeln, ito
samo toliko, koliko spoznaje zakone prirode a priori. U posebnoj nauci o
prirodi ima pak samo toliko znanstvenosti, koliko ima u njoj matema-
tike. Zato psihologija ne ¢e nikada moéi postati potpuna nauka. Sto se
fizike u najsirem smislu tife, shvacta je Kant kao nauku o gibanju.
Osnovno odredjenje onoga nedega, $to ireba da je predmet izvanjskoga
osjeta, moZc biti samo gibanje, jer samo njim se mogu osjeéala aficirati,
Tvar seodredjuje kao ono, $to se giba u prostoru ; ispunjenost prostora
tumadi se dinamicki, te tako dobivamo ovo odredjenje: Materie ist das
Bewegliche, sofern es einen Raum erfiillt. Tvar dakle neispunjava prostor
eksistencijom nego djelovanjem. Sva se djelovanja svode na dvije os-
novne sile: privliadiva i odbojnu. U svezi i1 s tim se nzima, da je tvar ne-
izmjerno djeliva i zabacuje se misao o atomistit¢kom sastavu njezinu,1d

b} Transcendentalna dijalektika.

Analitika je do$la do zakljufka, da nema apriorne spo-
znaje o stvarima o sebi, a ipak &ovijek midljenjem svojim Zeli
prekoratiti granice iskustva, Otkud ta zavodljiva teZnja, koja
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nagoni duh njegov, da porusi medjade i da se zaleti na polje,
na kojem se ne mozZe odriati ? Sto ga sili, da zami&lja na-
dela, koja nijesu iskustvu namijenjena ?

24 Zadaéa je dijalektike, da pokaZe prividnu vrijednost takova
miéljenja. Hode li ga tim 1 ukloniti ? Da je to samo logicka
prividnost, ilo bi, jer ona stoji samo u grije¥enju protiv pra-
vila zdrava razuma, ali prividnost, kojom nas zavode trans-
cendentna nacela, zove se neizbjezivom iluzijom, jer
je slitna iluziji oka, koje vidi izlazedi mjesec vedim; osim toga
moZe nas svaki €as u midljenju zavesti, te joj se, i kad smo je
upoznali, moramo uvijek iznova otimati.

Otkud dakle takve iluzije? Iz prirodne “teZnje ljudskoga
uma za ujedinjenjem spoznaje. Sve znanje poéinje se s osje-
¢anjem, prolazi kroz razum i svriuje se kod uma. Razum je
ujedinio mmogolikast osjetnu, um vjedinjuje razumske po-
sljetke. Razum shva¢a, um hoée da pojmi. Svaki takav
pokufaj vodi preko iskustva. Ono nam naime podaje svagda
dogadjaje i pojave u poscbnim prilikama i odredjenim uvje-
tima, a princip, pod kojim hodemo da ih ujedinimo, morao
bi sadrzavati skup svih moguéih uvieta, kako se iskustvu na-
jednom nikad ne nalaze, 1 u potpunosti, koje iskustvo nigdje
ne potvrdjuje. Takav princip sadrZaje u sebi maksimum
zahtjeva, dok ih zbilja ispunjava samo ograni¢eno, nedo-
statno, djelomi€no, zato kaZemo, da su samo ideje. Ideje
nijesu samovoljni tvorovi duha, nego su po prirodi ljudskoga
uma zadane (aufgegeben), te znale upravo cilj, u koji ujedi-
njenje spoznaje smjera, zadacu, koju Zelimo izvrditi. Samo
onda postaju zavodnice, kad se — zato, ¥to zadaa u njima
izraZena nadma¥uje iskustveno izvrienje — prikazuju kao
zazbiljnost s onu stranu iskustva, kao nesto nadosjetno. Tako
ideja dude sadrzaje u sebi uviete svega duZevnoga Zivota,
ideja svijeta uvjete izvanjskoga zbivanja, a ideja boga
uvjete bitka i bivanja uopée ; ali svaka od njih hode da je
zbiljski predmet spoznaje. U tom leZi transcendentna
prividnost, koju razotkriva dijalektika.

U kritici racionalne (umstvene) psiho-
logije raifinja Kant ideju dude. Po toj je nauci dusa biée
netvarmno, po jednostavnosti svejo] neunidtivo, po

. *
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svijesti o istotl osobno (persona), a po svem tom v mno.
U odnesaju k stvarima n prostoru opa je princip Zivota,
koji joj kao umnome biéu pripada zauvijek, a to daje oznakn
besmrtnosti. Kant drii ove izvode racionalne psiho-
logije krivima. Pogries$no sc primjerice izvodi supstancijalnost
duge, kad se umuje po prilici ovako : duda se pomislja kao
subjekt, sto se pak kao subjekt pomislja, to i postoji kao
subjekt t. j. kao supstancija, dakle je duda supstaneija. Pogricino
je ovdje, §to se rijed subjekt uzima u dva smisla: najprije se
ve'l, dufa je subjekt, u znadenju, da sva stanja ili radnje prati
svijest : ja mislim, onda najednom postaje ova postojana svi-
jest nosiocem radnji 1 stanja, a dufa zasebno bide. No ako
se ja, kojl mistim, moegu u midljenju dr#ati subjektom, ne sii-
jedi jo§, da sam ja kao subjekt zasebno bice, dakle supstancija.

Na tom nepouzdanom osnovu gradi spiritualizam, kad svoja
mudrovanja o bivstva dufe prodajc pod istinu, Ni materijalizam
dakako nije pogodio najbolje, kad naprosto poride, $to spiritualizam
udi, jer ako iz jedinstva samosvijesti ne moiemo izvesti supstanci-
jalnost {ostala svojstva su i onako samo 1zvodjenja iz supstancijal-
nosti), ni spoznati prirodn duse, jod manje mozemeo jedinstvo svijesti
svesti na tvarne uzroke. Empirijski epravdana je samo izjava: ja po-
stojim misaono (ich existire denkend), a 5to je preko toga, dijalek-
ti¢na je opsjens, kojoj se jednako podaje i materijalizam i spirituali-
zam, Tako se evo jedna preko granica pokusana spoznaja, — koja spada
medju najveée interese ljudstva, koliko stoji de spekula-
tivne filozofije, —gubi kacvaravoodekivanje, Iz svega slijedi,
da je psihologija moguda samo kao iskustvena
‘nauka. O bidn duje ncma spoznaje ili drugim rije¢ima: tcorct-
skium nije kompetentan izjavljivati se o bicu dufe, Tim -
dodaje Kant — nije nestalo pravo, a moida i duZnost, da druga oblast
(naime prakti¢ki um) svoje zalitjeve postavi; a §to je Lkompe-
tencija oduzeta teoretskome umu, ne valja Zaliti nimalo, jer uwm o-
vanja i onako mnijesu nikad utjecala na Covjeka
i'ma njegov zivot, koliko uvjerenja ljudi. Ako sc
dakle uz pitanje o bitku i bivstvu dufe vezu veliki napose ¢udoredni
interesi ljudstva, ovim ogranifenjem oni nesamo §to nijesu stavljeni
na kocku, nego se bad osiguravaju, jer se upucéuju na podrudje,
koje ¢e im znati 1 nmjeti da udovolji bolje od teoretskoga uma,

U kntici spekulativne kozmologije ras€inja

se ideja svijeta i razlaZe se, kako ona vodi do antinomija, t. I,
do tvrdnja, prema kojima s jednakim opravdanjem stoji su-
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" protna tvrdnja. Ima ih &etiri : 1. svijet ima pocetak i prostorno
je ograni¢en — prema tvrdnji, da nema ,,ni kraja ni konca’ ;
2. svijet je sastavljen od jednostavnihdijelova te ni¥ta ne po-

stoji nego jednostavno i 3to je od njega sastavljeno — prema
tvrdnji, da uwopée nema ni3ta jednostavno u svijetu ; 3. uz-
roénost nije jedino sredstvo za tumadenje pojava, veé je pored

- nje potrebno uzeti uzrofnost po slobodi — prema tvrdniji: slo-
bode nema, sve se u svijetu zbiva po zakonima prirode ; na-
pokon 4. k svijetu pripada ne&to, §to je ili kao die njegov ili
kao uzrok, naprosto nuino bi¢e — prema tvrdnji, da ne postoji
nikakvo nuZno bide kao uzrok ni u svijetu ni izvan njega. U
tim antinomijama oznadeni su glavni problemi filozofije o pri-
rodi. Raspravljanje o ogranifenosti svijeta nalazimo veé kod
Elejaca, isto tako o tom, je li bitak jednostavan il sastavljen ;
sveopéi kauzalitet zastupao je ved Heraklit, a problem slo-
bode uvijek dolazi kao smutljivac, u najveéu pak davninu ljud-
skoga migljenja sefu misli o stvaranju svijeta i postanju, o
boZanstvu u svijetu i izvan njega. Na svim tim pitanjima ima
teoretskih 1 praktickih interesa, koji se svi stavljaju u kolg-
banje, ako je u ovim pitanjima jednako mognéa tvrdnja i
njezin suprotak, jer to bi bio znak, da ih um ljudski ne mozZe
rijediti 1 da prema tome ne moZe odluéiti-ni o najviim Zivot-
nim pitanjima. VaZnost ovih pitanja iziskuje svakako rjesenje,
a transcendentni idealizam ga evo podaje. Prve dvije (mate-
matitke) antinomije rjeSava Kant, da i tezu i antitezu zaba-
cuje. Prostor i vrijeme su oblicl na%ega zrenja i vrijede samo
za pojave u svijetu; svijet kao cjelina nije ni u pro-
storu ni u vremenu, dakle nema smisla govoriti o njegovoj
ogranifenosti ili neogranicenosti, djelivosti ili nedjelivosti.
Cinilo bi se dosljedno, da se i drugi par antinomija, (koje se
zovu dinamicke), rijeSe jednako, ali Kant podaje ovdje druk-
Cije rjeSenje, a dobiva ga tako, da rastavlja suprotne tvrdnje

i svaku dodjeljuje drugom podru&ju, jednu pojavama,

drugu stvarima sebi. Tako zaklju¥uje, da za pojave wvri-

jedi uvzrolnost, a za stvari ¢ sebi sloboda. Pojavni svijet
je niz uzroka | ufina, nuZnih dogadjaja, kojima prvi
uzrok leZi u svijetu stvari o sebi.. Tad dobivamo dvo-

jako posmatranje : pojavd, kao ucdina po zakonu nuZde, i
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bi¢a kao slobodnih &initelja. Sve, 8to se zbiva, mora se svesti
na predjadnje uzroke, kad se radi o pojavama, a kad se radi -
0 bi¢ima, ne mogu se na njih primjenjivati vremenska odre-
djenja, jer ona vrijede samo za pojave — dakle: po empirij-
skom karakteru uzro€nosti pojave su u nuZnoj svezi medju-
sobno 1 ¢lanovi neprekidnoga niza uzroka i posljedica, po
inteligibilnomu karakteru djelovanja bia prostih od
prirodne nuzde. MoZe se reéi, da bi¢a zapoéinju svoja djelo-
vanja u osjetnom svijetu iz vlastite pobude, ma da se dje-
lovanje ne potinje u njima. To vrijedi i onda, ako se udin
u osjetnom svijetu ne mozZe od sebe pofeti, jer je uvijek uvie-
tovan empirijski i mogué samo kao nastavak prirodnih uz-
roka. Tako bi eto ~— wveli Kant — bila uporedo i bez spora
sloboda i priroda (nuzda), svaka u svom znacenju, kod istih
djelovanja, prema tome, da 1i se porede s inteligibilnim ili sa
senzibilnim uzrokom.

Potrebno je ovdje staviti nekoliko primjedbd. Analitika
nije mogla dokazati zazbilinost stvari o sebi, ve¢ samo njezinu
moguénost. Stvar o sebi je uopée u sklopu Kantovih misli tudj
pojam. Uzme li se naime, da je sva spoznaja uvjetovana nasim
rafinom spoznavanja, otkud wopée znamo, da ima stvar o
sebi? Kako ulazi u nadu spoznaju? Ne bismo li se radije usteg-
nuli od svake izjave o zazbiljnosti izvan kruga nafe spoznaje?
Ako je pak tako, onda bi stvar o sebi u ovakovu sistemu doista
bila samo pomoéna misao nafemu migljenju, Kkoje misleél u
odnosajima treba i prema pojavama da zamisli ne§to kao su-
biekt tih pojava. Taj subjekt bio bi samo psihologijski nuZna.
pretpostava, odno%aj njegov k pojavama bio bl samo logiZki,
i bitak njegov samo u misli. Cim se pojam stvari o sebi prebaci
u svijet izvan naZega spoznavanja, nuZno biva neshvatljiv,
pate neko ¢udo u na%o] svijesti, makar se zaodio katego-
rijom stvari, koja pripada na%emu nacinu spoznavanja. Osim
toga Cini se, da je¢ na spoznajnome stajalidtu Kantovu bitak
ovakove stvari o sebi zapravo suvifan, buduéi da se taj bitak
u nadoj spoznaji nikako ne odituje: naga spoznaja i onako ne
nosi obiljezje stvari. I{ad je Kant proglasio, da je metafizika
kao spoznaja stvari o sebi nemoguéa, zasto nije s njom izbacio
1 pojam stvari o sebi, veé¢ ga i dalje u svom inventaru vodi?
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Dva su mu puta bila otvorena. Prvi vodi k Berkeleyevu idea-
lizmu ii mu je blizu, ako se uzme, da duh ne spoznaje samo
pojave t. j. svoje predodZbe, nego da one i postoje samo kao
predodibe. S tim se dakako javlja sva sila problema, kojih nije
ni Berkeley ni itko poslije njega rijesio. Kantu se ovaj put ne
svidja ; morao bi dakle poéi drugim putem, te uzeti pojave
za jedinu zazbiljnost, a stvar o sebi sniziti na mi8ljevinu
(Gedankending), koju trebamo kao logi¢ki korelat pojava. U
analitici je udario ovim smjerom, ali nije ostao dosljedan u
njem, pa se s pravom isticale, da visi izmedju idealizma i
realizma. Doista, mi$ljenje njegovo o tim pitanjima nije posve
izrazito, veé¢ kao da se malo prelijeva, te se moZe izlagatl i
u idealistickom i realistitkom pravcu. Da je Kant u dudi
sklon realizmu, vidi se po tom, 3to (i to nije najdosljednije)
u dijalektici pogoduje transcendentalnome realizmu: pojam
stvari nije mu samo medjasni pojam, veé postoji kao pravi
realni nosilac pojava. Onda taj pojam dobiva i odredjena
svoistva, ponajprije ona, po kojima se javlja 1 po kojima je
nepojavni uzrok pojava. No koja korist od toga ,inteligi-
bilnoga osnova’, kad se i onako red pojava ne smije izvediti
iz njega? Uzrotnost njegova je sloboda, oditovanja iskadu iz
njega neposredno, a pojave idu iz pojava u neprekidnoj uz-
rotnoj svezi, Kako &ini taj osnov, da je uzrokom pojava? Mo-
guée je, da se slobodni red u stvarima €ini naSemu migljenju
nuZnim redom pojava, no i onda ne bi bio odnoZaj stvari i
pojava jasan. Vidi se, da je sve to smiSljeno od neprilike,
da bi se zadrZao princip unzrotnosti, a da se ne napusti slo-
boda. No &to je do slobode, kad se njom ne tumaéi ni$ta, kad
se ne profiruje nafe poznavanjc pojava ? Odgovor na to pi-
tanje daje kritika praktitkoga uma. Ovdje se Kantu radilo
samo o tom, da pokaZe, kako je i pored uzrotnosti moguéa
sloboda, ali se ne moZe njegovo rie¥enje zvati uspjelim.1?
Teinja za ujedinjenjem uspinje se na svom zavretku
do ideala, %¥to se zami¥lja kao osnov bitka i bivanja, $to
svemu podaje snagu i odredjuje djelovanje. Zamisljanje toga
ideala, boga, potreba je ljudske prirode, ali fovjck ne moZe tu
potrebu umstveno opravdati. Kritika spckulativne teo-
logije pokazuje nedostatnost dokaza za bitak boga. Fiziko-
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{eolodki dokaz, koji od reda i svrhovitosti u svijetu zakljnéuje
bitak umnoga bica, najpoznatiji je i najbolji, ako se rads
o jadini uvjerenja, ali nije apodiktitan. U najboljem slutaju
moze on utvrditi bituk graditelja svijeta, alt ne utvrdjuje bitak
stvoritelja. Sam dakle ne moze sluZiti, ve¢ se mora osloniti
na t. zv. kozmologki. dokaz. Ovaj od relativhoga Dbitka za-
Iljucuje bice, koje nuZno postoji i koje je uzrok svemu slucaj-
nom bitku. Kant dréi, da je wm © tom dokazua upotrijebio
sve mudrolije 1 umijeéa, da $to vedi transcendentalni prividjaj
pobudi. Najprije se gradi, kao da je na iskustvu osnovan, a
zapravo prekoracuje iskustvo, pa od relativnoga bitka za-
klju¢uje na nuino bice. No tumadenju pojavi je udovoljeno,
i ako se jedna pojava svadi na drugu i tako sve unatrag bez
kraja. Ako se na krajureda pomi$lja nuZno postojedi uzrok,
to doduge samo zadovoljuje 1 smiruje uni, ali ne dokazuje,
da onaj uzrok postoji, a i kad bi tim bio utvrdjen bitak
nuznoga uzroka, jo$ nije dokazano, da je to bog. Stoga kozmo-
loski dokaz utnuje dalje: koje bide nufno postoji, Ima i punoc¢u
zazbiljnosti, dakle iima bog. To jc samo obrnuti onteloski dokaz.
U ovome ¢emo dakle morati traZiti dokaznu snagu za
obadva predjadnja dokaza. Kako je dakle s njim ? U njemu
se¢ zakljucuje ovako: relativno moZe, ali ne mora postojati ;
kod najvisega bica ne moie tako biti; misao o bogu nerazdru-
Ziva je od misli, da on postoji; dakle ima bog. Na to primje-
¢uje Kant, da bitak ne obogacuje pojaum nekoga predmeta; sa-
drZajno nije eto pomiiljenih sto talira vige od stotinu, &to
ih imam; samo za moje imucé¢stveno stanje je razlika, da
11 ith iman? i ne. Pojam stvari kazuje doduge, $to ona jest, ali
ne kazuje, da jest, te pomisljeno nije manje od zbiljskoga. To
vrijedi 1 za najvide bide, pa se zato iz pomisljanja toga
bica ne smije izvoditi, da ono i jest.

Mi smo na zavrfetku Kantova istraZivanja o spoznajnoj
snazi Coviedioj. Spoznaja sc ljudska po€inje sa zrenjem, na-
stavlja se s pojmovima i zavriuje se kod ideja. Koliko dakle
spoznajemo idejama, $to one vrijede za ljudsku spoznaju ? Kri-
ticko istraZivanje o tom dolazi do ovih zakljudaka: Ideje za-
mislja um, da ujedini iskustvo, primjerice ideju duse, da drii
na okupu sva dufevna stanja i da ih prikaZe kao ofitovania
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jedne sile. Korist je od toga ta, da smo dobili jedno glediste,
s kojega moZemo dulevna stanja vrstati, redati 1 u sustavnu
cjelinu svesti; osim toga bit ¢e nam ta ideja kadgod i putokaz
1 trazenju novih iskustvenih sveza. I svijet nam se ukazuje
kao snstavno jedinstvo, ako zamisljamo, da mu je uzronik
najvise umno bide, a ova pomisao opet otvara nove poglede
uniu, upravljenome na iskustva. Ideje podaju dakle gle-
digta: psihologijska ideja traZi, da posmatramo du3evna stanja
-tako, kao da izviru iz netvarne jednostavne du3e; kozmo-
logiiska nas nuka, da izvanjske pojave smatramo beskonacnim
nizom; napokon teologijska ukazuje nam sav svijet kao tvor
savrienoga ummnoga bida. Ali ideje ne mogu ni¥ta tumaditi.
Nadin promatranja nije objadnjavanje. Zato ideje ne proédi-
ruju nade znanje, nego samo daju naputak, kako éemo ga uje-
diniti, ili drugim rijedima: one nijesu sastavni dijelovi znanja
nego samo pravila za sustavno sredjenje iskustva. Ideje
nijesu konstitutivni nego samo regulativni
principi. Neopravdano je uvoditi ith (, transcendentalnom
,stubrepcijom™) u na$e znanje kao odredjene zazbiljnosti, te
drzati, da i -preko iskustva prodiruju na3e znanje. Dijalek-
tika je pokazala, da sposobnosti uma ljudskoga iznemaZu,
kad treba umstvenc utvrditi bitak due i besmrtnost, bitak
boga i drugo. Ni po idejaimna ne moZe se um pomaknuti preko
polja mogudega iskustva. One imadu dobru svoju zadaéu:
upravljati nase spoznavanje, da to dublje uroni u prirodu,
ali nikad nas ne mogu prevestl preko granica, iza kojih je za
nas nigta, prazni prostor. Tim sec ujedno rjefava i pitanje :
kake je moguca metafizika kao nauka ? Zelja za spozna-
vanjem od prirode vodi, bolje reéi, zavodi &ovijeka preko
iskustva, gdje se ideje njegove nalaze ostvarenc, To je skri-
vilo svu metafiziku, koja je prelazedi od opreke osjetnosti i
uma proglasila iskustvo pri¢inom, te iza njega traZila sustinu
stvari. Taj je posao, 1 ako nastaje 1z prirode Hudske, uzaludan,
a nada na uspjeh njegov varava: spoznaja stvari o sebi je
pritin, samo u iskustvu je istina. Ipak bi bilo tragi¢no, kad bi
nam- Zelja za spoznajom postavljala ciljeve, kojith ne moZemo
postiéi, Treba dakle drzati, da i u zamisljanju idejad ima neka
korisna nakana : tako na pr. psihologijska ideja duva od mate-
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rijalizma, kojise za tumadenje dudevnih pojava ne da upotrije-
biti;ideja svijeta $titi od naturalizma, po kojem je priroda sama
sebi dovoljna; a ideja boga oslobadja od fatalizma. Pozitivno
dakle ove ideje ne pro$iruju znanje, ali ograniuju ,,drske za-
blude materiializima, naturalizma i fatalizma, te izvan pod-
ru¢ja spekulacije pribavljaju mjesto moralnim idejama’.1?
Kritika &stoga uma svriava s rezultatom, da se na ide-
jama mne da osnovati znanost. One nas ne poucavaju niSta,
nego samo u izviesnom pravcu vode nafe mi¥ljenje. Coviek je
medjutim traZio u njima vife, naime objekte, i pouzdao se,
da ¢e umom prekoraditi iskustve. Tako je nastala metafizika,
koja je mnogo umnih sila utrofila u to, da dokaZe bitak duSe,
slobodu volje, eksistenciju boga i drugo, $to je sa idejama u
svezi. Uspjeh nije odgovarac trudu. Ono umovanje nije uévr-
stilo uvjerenje, nego se pace zaplelo u porjednosti ili se izvrglo
te¥kim prigovorima. Napokon je doglo, da je vel i bitak ideja
bio ugroZen, jer ovisi li on o spoznaji umstvenoj, &ini se, da
uzaludno naprezanje predjas$njih vremena ne podaje najbolju

.

perspektiva u buduénost. No mora li se ba¥ njihovo opravdanje .

vezatl uz umstvenu spoznaju ? MoZda bi na drugom podrulju
snaga uvjerenja porasla ili se ondje i ne pita, moZe li um doka-
zati bitak onih ideja ? MoZda je tako, da se &ovijek, dok umom
shvacta, dok o tim krajnjim stvarima misli, sve vide zapli¢e u
porjetnosti, iz kojih nema izlaza, a ako ih dudom i srcem prima,
onda se namedu Zivom snagom uvijerenja ? Kritika distoga uma
ograni¢ila je ljudsko znanje na iskustvo, a u njem priznala ideje
same vodiljama. Ograni¢ivai tim vrijednost njihovu za spozna-
vanjei pokazavsi, da na tom podrud&ju ne leZi snaga njihova, otpu-
tila ih je na drugo podrudje, gdje ¢e vrijednost njihova biti ne-
osporiva, aiugled éeim porasti, kad se ne budu stavljale predforum
kojinije zvan, da o njthovu pravu sudt. Ta je misao vodila Kanta,
kad je ideje izludio iz teoretskogaidodijelio ih praktinome umu.

Kritika praktiénoga uma.
Sto pokreée dobru volju?
Spoznanje jedna je strana ljudske prirode, ¢udoredno je hti-
jenje 1 djelovanje druga, pa se moZe uporedo s kritikom teo-
rije provesti kritika prakse, i staviti pitanje: kako su moguda
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nufnaiopéena nacela za djelovanje? OC€to naime
moguénost éudoredja trazi, da takovih nadela ima, da se drie
-nuZnima i da vrijede za svakoga, tko ima razum i veolju.
Rjesavajuéi ovo pitanje morat éemo i kod djelovanja luliti
sadr?aj 1 oblik: pod sadrfajem razumijeva se ono, na §to je
_djelovanje upravljeno, §to Zelimo postiét djelovanjem, a pod
oblikom nadin, kako se hoée i izvodi. Pita se sada: sto &ni volju
‘dobrom, odnosno zlom, sadrZaj htijenja ili oblik, ili drugim
rijeima: 3to pokrede dobru volju?

Ima ¢udorednih nauka, koje kao pokretalo (Bestimmungs-
grund) volje drZe predmet Z#udnje. Kant ne porice, da to
biva u Zivotu, ali pita, moZe li se na ovakovim sadrfajnim
principima osnovati éudoredni #ivot. Na prvi pogled se vidi,
da su ovakovi principi iskustvom dobiveni: ni o jednom se
naime predmetu ne da unaprijed {a priori) redi, da li je vri-
jedan, da se za njim teZi. Ni sud o vrijednosti, na&njen na
osnovi iskustva, ne moze nikada biti u potpunom smislu
nuzdan i opfen, dakle ni sadrZajni (materijalni) principi ne
mogu biti zakoni djelovanja, jer im nedostaje potrebna nuzda
i opéencst. Svi se materijalni principi dadu svesti pod opéeni
princip samoljublja ili viastite blagote. BlaZenu biti teZnja je
svakoga ogranifena bica i neuklonivo poticalo njegovih Zelja,
ali ovisi o sasvim pojedinatnom “¢uvstvu ugode i neugode, u
¢em tko svoju blagotu nalazi; zakona nije moguée postaviti o
tom. Pa da ¢uvstvo ugode i neugode 1 nije tako individualno,
kako jest, ve¢ da je jednako i da svi ljudi nuZno teie za
jednim, onda bi jo$ uvijek takova opcenost bila nuzda fi-
zi€ka, a ne moralna. Osim toga ne uvidjamo, zasto bi se
onda uopée um pacao u djelovanje, jer ako je blagota prava
svrha prirode, onda su tu instinkti, kojima bi se ta svrha
kud ikamo sigurnije postigla. To su glavni Kantovi prigovori
protiv eudemonizma i naturalizma svake vrsti, kojima pri-
pravlja. put racionalisti¢koj teoriji morala, kakova pristaje
strogome 1 ozbilinome shvadanju njegovu. Ucini li se naime
dobrota ovisnom o predmetu tefenja, onda -¢udoredna vri-
jednost ovisi o tom, $to se voljom postiglo i koliko se po-
stiglo : éudoredni principi tad nijesu mnogo vide nego opdena
pravila — spretnosti. Ima takovih propisa, koji odredjuju,
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kako se &to ulini, da se postigne cilj, primjerice propisi raz-
boritosti, umjereno:ti i slidno. Vrsenje njihove doista i po- -
daje 1zvjesnu vrijednost dinitelju, ali nesamo po sebi,
nego po tom, kakovo je htijenje bilo uza nj: ako je
volja zla, to gori je onaj, koji je provodi lukavo ili pro-
misljeno; ako je dobra, to bolji je &nitelj, koji je trijezan i
razborit. Ni u svijetu, pate uopée ni izvan svi-
jeta nema, $to bi se bez ogranifenja moglo dr-
Zati dobrim, osim jedino dobra volja. Vrijédnost
njezing ne ovisi ni o nakani, $to se ima, ni o uspjehu, $to
se polutuje, nego samo o naéinu, kako se hoce. Nikakovi
sadrzajni (dakle iskustveni, aposteriorni) motivi ne mogu joj
podati bezuvjetnu vrijednost. Za <¢udoredno prosudjivanje
dolazi u obzir samo &ista volja i prema tome samo oblik
htijenja, nipo&to pak sadrZaj, na koji se protefe, Taj se
oblik ne dobiva iskustvom, “jer je sadrzan u bivstvu ra-
zumne volje, ne spoznaje se osjeCanjem, nego umnim pro-
matranjem.

Tako je mogude, da 1 ¢udorednim pojmovima i sudovima
pripadne potrebna nuZda i opéenost, ili drugim rijecima : umno
bie*moZc maksime kao praktic¢ne opleneza-
kone pomiZljati samo kao principe, koji su
ne po sadrzZaju, nego po obliku pokretalo
voljelt

U tom, §to ¢éudoredni principi izviru iz uma, 8to su prosti
od svake empirije, iz koje se nikad ne bi mogla izbiti opdenost
1. nuzda, vidi Kant njihovo dostojanstve (Wiirde). Cisti um je
ved sam za sche praktican, 1 daje Covjeku opdeni zakon, koji
se zove zakon éudoredni. Prirodno biée radi po zakonima svojim,
svojstvo je umnoga bica, da radi po predodzbi zakona t.j. po
principima, a kako se za izvodjenje djela iz zakona traZi um,
to htijenje razumnih bica nije drugo nego prakticki um, $ tim
je Kant zapravo poru&io ograde izmedju teoretskoga i prak-
tickoga uma, jer se ono, sto on htijenjem zove, ne razlikuje
od logickoga procesa sudjenja i zaklju€ivanja. Tedko je vidjet
1 prednost praktickoga uma pred teoretskim i sposobnost
njegovu, da zamijeni teoretski um na vrhuncu spoznaje, gdje
ovaj iznemaZe, jer su po tom racionalizmu upravljadi ¢éudo-
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rednoga #ivota 1 opet spoznajni elementi; predodiba ¢udorednoga
zakona djeluje preko uma na volju i promeée se u &in gotovo
neckaljana od ¢uvstva i nagnuéa. U toj &isto] teoriji morala
nema ¢uvstva kao pokretnih uzroka, ali nema ni podloge, koja
moZe podati zivot i snagu 1dealima, kojih teoretski um ne moze
da dokaze.

) Kategoricki imperativ. Dostojanstvo ljudske.

Trazimo 1i oblik, koji volju &ém ¢udoredno vrijednom ili
nevrijednom, onda dolazimo do pojma duZnosti.

Duinost sadréi u sebi prakti¢kuan nuzdu,
kojom se odredjuje volja, da se podredi izvjesnome zakonu t. j.
zapovijesti. Ovo se podredjenje moZe zbiti 1 1z nagnuéa, na pr.
duznost je fovjcka, veli Kant, da uzdrzi svoj Zivot, ali ga na to
nuka i neposredno nagnuce. Zato ipak bejazliiva brizljivost,
to je velik dio ljudi tome posveéuje, nema unutrasdnje vrijed-
nosti, jer oni €uvaju #vot p o duinosti, ali ne ra di duZnosti.
Kad nepogode 1 beznadni pefal oduzmu volju za Zivot, kad
nesretnik vige razofaran udesom nego malodusno potidten za-
zeli smrt, pa ipak safuva Zivot svoj, ne iz nagnuéa ni iz straha,
nego poradi duznosti, onda ima njegova maksima ¢udorednu
sadrzinu. Cudoredne vrijednosti nema ni ono djelovanje, koje
se dodude ne &ini iz nagnuéa, ali se vr¥i poradi nekih drugih
prednosti. Ako nagnuéa odredjuju volju, bit ¢e ¢in prirodno
zakonit. Zato i nema zapovijesti o ljubavi iz nagnuca, jer mne
treba zapovijedati, §to se po prirodi zbiva, nego $to s umnih
razloga treba da se zbude, ali ima zakona o ljubavi protiv na-
gnuca (na pr. ljubavi neprijatelja). Nagnuée, mudri obziri, prora-
¢unanost mogu stvoriti legalitet; za moralitet potreban
je zakon, koji ée se vrditi iz samoga po$tivanja zakona, od-
nosno U njem sadrZane umnosti. DuZnost je nuida djelovania
iz podtivanja zakona. Nagnuéa se vole, odobravaju i c1]ene
dufnost se postiva.

Duinost kao jedino pokretalo volje postavlja se u opreku
$ nagnudem, pa bi se moglo &initi, da Kant nopée ne dopu¥ta
sudjelovanje nagnuca, pade da odredjuje moralno djelovanje
kao ono, koje je uvijek protiv nagnuéa. On drii, da sunagnuca
odredjena prirodna djelovanja, a duinosti su zahtjevi umne pri-
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rode ljudske. To ne znadi drugo, nego kao da kaZe : na mnogo
toga obvezani smo kao organska biéa, ali pored toga obvezani
smo na mnogo kao razumma bica. Opreka duZnosti i nagnuéa
ovdje je 1zraz opreke u prirodi ¢ovjeka, kojl je podjedno bide
prirodno i kulturno, podvrgnito nagonu i podredjeno umu, te
se koleba izmedju carstva prirode i carstva duha. Mo¢ prirode
1 duha ne djeluju svagda u istome pravcu. U takovu je slufaju
duZnost posve protivna nagnuéu; desi 1i se, da uporedo teku,
onda je opreka njihova u tom, $to nagnude simo (na pr. maj-
¢ina ljubav k djetetu} ne dini jo¥ djelovanje njezino éudoredno
dobrim. Moralnu vrijednost ¢ini tek svijest o duZnosti. Nije ni-
poéto do toga, da se nagnuce prezre, ali je do toga, da se svijest
o duZnosti ne zaglu$i, da nagnuda ne postanu odredjujuéi uzroci
ondje, gdje se kao aficirajuéi ne dadu ukloniti. Kant priznaje,
da moZe biti i nagnuée k duZnostii ovo moZe djelovanje maksima
claksati, ali ga ne moZe stvoriti, jer ako djeluje samo nagnuce,
bez predodZbe zakona, nema cudorednosti. Prema svemu tome
vidi se, da je- Schillerovo prikazivanje, kao da Kant
toboZe traZi, da se nagnuée prezre 1 daseiz odvratnosti radi, jer
se ne simije da radi iz nagnuda, igra rijecima, dosko&ica. Ona
vrijedi toliko, kao kad bi tko tvidnju, da }e dobrotvornost iz
gastoljublja bezvrijedna, tumadio, da se trazi dobrotvornost
besfasna. Ali kako god se kod dobrotvornosti trazi, da bude
nesamo nazoéna, nego da se u prvom redu istice nakana
udiniti dobro, tako valja shvatiti i Kanta, da za moralno dje-
lovanje traZi, da vlada svijest o duZnosti i da se isti¢e pored,
a ako treba, i protiv nagnuéa.

Za ¢udorednu volju treba dakle dvoje : objektivno poduda-
ranje s izvjesnim zakonom 1 subjektivno ¢isto posdtivanje toga
zakona. No buduéi da smo volju rijesili svih poticaja, koji bi
je mogli potaknuti na dobro djele, ne preostaje drugo nego
sama zakonitost ¢ina, da joj bude princip, t.j. ¢ovjek neka
radi svagda tako, da moZe htjeti, da nje-
govonadelo bude opéeni zakon. Netko je pri-
mjerice nuZdom prisiljen, da posudi novaca ; on zna dobro, da
ih ne ée modi vratiti, ali zna i to, da mu ih ne ée nitko posuditi,
ako ne obeéa, da ée 1h vratitlt. Odludi li se on, da to obeda
i da tako do novaca dodje, onda bi njegova maksima bila
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ova : kad se nalazim u nuZdi, posudit éu novaca obedavsi, da
~ ¢u ih vratiti, premda znam, da to ne ¢e biti, Takovo umovanje
- 1 djelovanje dade se sloZiti s koriséu, ali kad se pita, jeli pravo,
onda je odluéno, moZe 1i se htjeti, da to bude opéeni zakon.
‘MoZe 1i onaj éovjek htjeti, da svaki, kad je u nuZdi, sebi na taj
ili sli¢an na&in pomogne? Bi li po tom nadelu, da je ono prirodni
zakon, bio mogué #ivot? Pa i to: mogude je raditi protiv dui-
nosti, ali i onda, kad nagnuéa nadvladaju, nije mogude zatomiti
u nama priznanje, da je trebalo drukéije raditi. I grijededi dakle
priznajemo duZnost, te nije mogude htjeti, da neéto
bude opéeno pravilo, §to si kao duZnost
protiv nade volje ne moZe pribaviti posti-
vanjenm ) :

" Cudoredna naéela stavljaju volju u odnoaj k nekome
objektivnome umnome zakonu, kazujuéi joj, §to treba da bude,
ali volja ne ¢ini svagda, §to joj se u onome zakonu predocujc.
IKad bi to bilo, ne bi bilo zapovijesti. Samo prema nepotpuno
dobroj volji postaje onaj zakon zapovijest, Savrdena volja,
t.]. takova, koja bi od prirode slijedila objektivno umne zakone,
ne bi mogla osjecati duZnost, Za boZansku i uopée svetu volju
nema zapovijedi ; ¢udoredni je zakon za nju zakon svetosti,
jer po prirodi svojoj posjeduje Cistoéu ¢udoredne volje ; samo
za ljudsku volju ima zapovijest i za nju je ¢udoredni zakon
zakon duZnosti, jer se nesavriena volja lJjudska samo u borbi
uzdiZe do kreposti.

Zapovijedi ima hipoteti¢kih i kategorickih. Prve kazuju,
5to i kako treba raditi, da se neki cilj polu&i ; &n je po njima
dobar kao sredstvo k cilju. TraZi li pak zapovijest &in, jer je sam
po sebi dobar, bez obzira na svrhu i uspjeli, onda je takova za-
povijest kategoritka. Ovakova je zapovijest ¢udorednih zakona.
Za vr¥enje njihovo ne iste se Zivotno iskustvo, ni poznavanje
predmeta i prilika, ni spretnost i okretnost, da upoznamo, koja
su sredstva za koje ciljeve najbolja, jer 3to je samo po sebi
dobro, mora da je ve¢ (a priori) u svezi s voljom umnoga bica.
Sto treba — veli Kant ——da radis, da tvoje htijenje bude dobro,
tome nije potrebna ne znam kolika o$troumnost. Neiskusan u
tijeku svijeta, nevje$t 1 nepripravan na sve sluajeve njegova
zbivanja, treba samo da pita§: moZe& 1i htjeti, da tvoje nacelo
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bude opdéeni zakon ; ako ne moZe¥, onda je nevaljano, i to
ne poradi $tete, koja bi tim tebi ili drugima nastala, nego zato,
jer nikad ne moZe zadobiti po¥tivanje.razumnih bida,'$
Pojam duznosti nije empirijskoga porijetla, nego upuduje na
plemenitije vrelo, koje je nepropustivi uvjet vrijednosti, kakovu
st jedino ¢ovijek moze dati. Covjek je naime nesamo dio osjet-
noga svijeta, nego 1 ¢lan carstva umnih bica. Kao bide osjetno
stoji pod utjecajem prirodnih poriva; vodjen nagnuéima, Zeljama
1 strastima upravlja svoje djelovanje prema jednome cilju:
uzdrZati Zivot, 1 to §to ugodnije. To je prirodna borba za srecu,
ali ona nikoga ne oplemenjuje. Nazo¢nost ¢udorednoga zakona
u ¢ovjeka znak je viega odredjenja njegova. Po njem nastoji
on udesavati svoje djelovanje prema umnim svrhama, a pred
tima trcba da za%ute i nagnuda i porivi, i da odlu¢uju umni
obzirl, koji ukazuju ¢in po sebi vrijednim. To je doduSe samo
nastojanje, koje se uzdize do izvjesne kreposti, ali bag poted-
koce 1 zapreke osjetnoga Zivota, da se postigne to odredjenje,
podaju ovome postivanje, koje se u osjedaju duZnosti ofituje.
Po tom odredjenju dobiva coviek dostojaustvo (Wiirde),
jer se po njemocituje 11 &n o s t. Djelovanje naime, koje ne do-
biva vrijednost po tom, §to je za nas ili za nekusvrhu dobro, znak
je Zivota, koji ima vrijednost po sebi, i bic¢a, koje je samo sebl
svrhom. Takovo bide nije samo dio jednoga carstva, nego &élan,
nije stvar (Sache), ncgo li¢nost. Predmeti nagnuda imadu vrijed-
nost kao sredstvo, umno biée ima vrijednost po sebi, i ne smije
sc smatrati sredstvom, kao 5to bi primjerice &inio, tko bi drugome
krnjio prava ili ga inace prikracdivao, jer ne bi postupao s njim
kao s umnim bi¢em, nego bi se njim sluZio kao sredstvom 2za
postignude svojih ciljeva. Tim bi radio i protiv sebe, jer bi radio
protiv ljudskoga dostojanstva. Carstvo umnih biéa tako je
uredjeno, da je u njem svaki podloznik 1 vladar: podloZnik, &to
se pokorava umnomc zakenu; vladar, $to radi po nadclima,
koja iz svojega uma stvara, ali ipak tako, da zakon njegova
djelovanja mozZe biti zakon djelovanju svih. Kao podloznik nije
tudjem zakonu podredjen, veé ga nosi u sebt, kao vladar nije
samovoljan, jer postavljajuéi zakon ne odredjuje subjektivnu
samovolju nego objektivnu svrhu. Tako se u ¢udorednom djelo-
vanju vidi ideja umne volje, koja postavija opceni zakon;
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vidi se ideja li¢nosti, koja nam pokazuje uzvidenost nade prirode,
Covijek je dosta grie¥an, ali sveta treba da mu je foviednost
u njegovol osobi, Prema tome ima kategoricki imperativ i
ovaj smisao: radi tako, da €ovjelnost u svojoj
osobi i u osobi drugih upotrebljavad svagda
1 kao svrhu, a nesamo kao sredstvo.”?

Sloboda volje. Primat praktiénoga uma.

I Veé je spomenuto, da samo podredjenje pod zakon &ini
legalitet ; za moralitet se i$te podredjenje iz priznanja i odo-
bravanja zakona. Ako je nametnuto, ako se osjeda kao teret,
te se vr&i samo na oko, tek da bude udovoljeno formi zakona,
ako se izvr&uje slovo zakona, a ne duh, —onda sve to nije ¢udo-
redno. Cudoredno je vrienje zakona, koji priznajemo i prihva-
¢amo kao svoij, kad iz vlastite pobude ograni¢ujemo samovolju,
jednom rijec¢i, kad se podlaZemo zakenu, koji smo sami posta-
vili, I kao §to drZimo samosvijesnim ¢ovieka, koji se u miljenju
i sudjenju ne oslanja naprosto na mnijenja drugih, nego o svem
nastoji steéi svoj sud, tako je éudoredno djelovanje samosvijest
prakti¢koga uma, a autonomija jedinijoj princip. Hete-
ronomno (po tudjem zakonu), od subjekta priznanjem i odo-
brenjemneprisvojenc djelovanje moze biti samo legalno; moralno
je djelovanje, gdje volja sama sebi postavlja zakone., Radi
li ipak moralni subjekt po zakonu od drugih postav-
ljenu ili priznatu, onda ¢ini to priznajudi i podtujuéi umnost
njegovu, a gdje nje ne nalazi, tamo i zakona ne priznaje.
Nepriznavanje ovakova zakona, koji u na$oj okolini vrijedi,
ne smije biti samovolja ni hir, nego otpor volje, koja u onom za-
konu nije nasla umne svrhe. Autonomija volje nije
hir, nego samosvijesna odluka prakticnoga
uma, . S

Da je ¢ovjek samo prirodno bice, radio bi samo pe prirod-
nome zakonu pozuda i nagnuéa; da je samo umno bice, radio bi
svagda ono, &§to je umno, objektivno, ¢udoredno. U prvom bi
sludaju bio na vrhuncu zadovoljstva, u drugom bi bio na vi-
sini ¢udoredja. Ovako pak dijelom pripadajuéi osjetnome svi-
jetu, dijelom znajuéi se kac umno bice prolaze ujim moéi pri-
rode i zahtjevi uma, te stvaraju svijest duZnosti, da radi i kao

Dr. Albert Bazala: Povijest filozofije. 111 4
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¢lan umnoga svijeta, dakle slobodno. Svaki ¢ovjek ima tu svi-
jest, svaki se drZi nesamo slobodan nego i duZan, da radi
slobodno, ¢udoredno. To govori za slobodu ; protiv nje govori,
$to ona nije iskustveni pojam. Nije dodufe ni prirodna nuZda is-
kustveni nego razumski pojam, ali je bar iskustvo potvrdjuje,
slobode pak nesamo ito ne potvrdjuje, nego danomice protiv
nje sviedodi, kad pekazuje, koliko toga jest drukéije, nego bi
trebalo da bude. Je li dakle sloboda varka ? Ili je opreka nuZde
i slobode prividna ? Ni jedno ni drugoe, veli Kant. Opreka je tu,
ali se rjedava, ako se uzme, da nije Coviek uistom smislu vezan
i slobodan. Covjek je naime i prirodno i umno biée ; kao pri-
rodno bide 1 dio pojavnoga svijeta podvrien je zakonima nje-
govim, napose zakonu uzro¢nosti ; kac umno bi¢e umije se pre-
nijeti mislju uinteligibilni svijet i drzati se slobodnim. Onda
ne vrijede za nj prostorna i vremenska odredjenja i &to je s tim
u svezi, odredjenja uzrocna, jer svijet stvari o sebi ne poznaje
nuzde. Moguée je pak zamisliti, da i1z stvari idu djelovanja kao
od sebe, a da ova s djelovanjima drugih u vremenskom nizu ¢ine
uzro¢ni lanac tako, te bi fovjek primjerice u smjeru od sebe
k pojavama djelovao slobodno, ali u smjeru pred njim stajala
bi djelovanja njegova u uzrocnej svezi. Ako se dakle sloboda
dodijeli inteligibilnom svijetu (t. j. svijetu biéa kao stvari osebi),
& nuZda pejavama, mogude je ukloniti opreku, Promatramo Ui
koji dogadja] pod uvjetima vremena, onda ¢emo mu traZiti
uzroke; promatramo i ga kao inteligibilno djelo, t. j. kao uéin
stvari o sebi, drZat ¢emo ga slobodnim. Kad bismo dakle fovieka
u dudu poznavali, mogli bismo odrediti njegovo djelovanje sa
sigurno$éu, kojom astrononn odredjuju pomr¢inu sunca ili mje-
seca, o ipak bismo to djelovanje kao ofitovanje bi¢a u pojav-
nosti mogli drZati slobodnim, Kako to stvari o sebi &ine, da
rade slobodno, toga ne znamo. Da to doznamo, morali bismo
zagledati u inteligihilni svijet, a mi se moZzemo tek zamisliti unj.
Zato je nemogude dokazati slobodu, ali moZemo pokazati, da je
mogudéa i da se dade sloziti s ostalim mislima ; k tome znamo,
da je wn mora pretpostavljati, da se vzmogne drZati praktiénim.
Sloboda je zahtjev ¢udorednoga Zivotar

Vidjeli sme, da teoretski um nije mogao dokazati zazbilj-
nosti ideja, a ni prakticki ne moze to postiéi. Ipak je prednost
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posljednjega u tom, ¥to je prikazao bitak ideje slobode nu i-
nim za ¢udoredni Zivot, dok je teoretski mogao samo njezinu
mogucénost obrazloZiti. Prednost praktickoga uma ide i dalje ;
istom nuZdom postavlja on i druge postulate, i to bitak boga
i besmrtnost duse. Ljudsko teZenje, upravljeno na razna dobra,
traZl prema njima neko najvife dobro, a to je krepost i sreéa
zajedno. U pojavnom svijetu ne prati krepost uvijek sreéu.
Treba dakle, da se taj nedostatak izravnava u inteligibilnom
svijetu. To je moguée samo onda, ako se Zivot produZi preko
granica ljudskoga vijeka. Potpuna krepost je svetost, a covjek
joj se kao osjetnodéu stegnuto bi¢e moZe tek priblizavati; pri-
blizavanje ovoide uneizmjernost i traje u vjenost. Otud zahtjev
za osobnim Zivotom poslije smrti, koji je mogué samo, ako je
du¥a besmrtna. Potpuna sreda pak moguéa ie samo kao stanje
umnoga bida u svijetu, kojemu sve biva po 7elji i volji, Mo-
gucénost takove srede 1 zahtjev ostvarene potpune kreposti vodi
k postulatu o bitku boga. Ni sad nije tim na% znanje pro-
sireno : samo je utvrdjeno, da suone ideje zazbiline, ali o pred-
metima njihovim nista ne doznasmo, kakovi su. Moguénost
‘udorednoga Zivota nuka nas drzati, da jesu, a dalje ne moZemo
nista izricati o n)ima, te sav umstveni rad oko njih moze biti
samo negativan, da ib naime li3i antropomorfnih i sli¢nih pri-
mjesa. Radi 1i se o vrenju éudorednoga zakona, one su nuZdan
oslon, ali htjeti ih upotrijebiti kao osnov bilo kakovo] teoriji
nadosjetnih predmeta, uzaludan je trud. U nadosjetni svijet
ne moZemo ni $ ove strane zaviriti.

Kantova je nauka o slobodi skrajni indeterminizam. Ona
nalme ne izlucuje samo motive, koji bi se ,izvana” (ratunajudi
ovamo osjetnu 1 nagonsku prirodu) nametnuli, nego ne dopusta
i to, da bi na volju utjecali ,,unutradnji >’ motivi, koje bi ¢o-
viek odobrio i kao svoje prihvatio, te prema njima radio, jer
nmje —veli —do toga, gdje su motivi ili otkud dolaze, nego do
toga, da i sada$nje stanje u predjadnjem ima svoj razlog bitku.
Ako gaima, a to tvrdei oni, koji odlukama volje traZe unutradnje,
psiholegijske razloge, onda nije ¢in vise u vlasti subjekta, niti
ova] moze red, da je izvjesni &n mogao ostati neufinjen. Kant
trazi, da ¢in ne bude ni¢im odredjen, 1 misli, da je to postigao,
razlucivsi djelovanje u inteligibilno i empirijsko. Kao pojav

*®
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bio bi &n dovoljno odredjen predjasnjim stanjima i tako ne-
minovan, ali kao inteligibilno djelo pripada taj ¢in i cijela pro-
glost k pojavi karaktera, &to si ga umno bice samo pribavlja
i po kojern sebi pripisuje uzro¢nost onih pojava. Ovaj se inteligi-
bilni karakter javlja um pojavnosti kao glas savjesti. Covjek
se mo#Ze previjati, koliko hoce, da svoje djelo prikaZe kao namet-
nuto tokom prirodne nuzde, da sebe ispri¢a, ali’ipak opaZa, da
branitelj, koji za nj govori, ne moZe uutkati tuzitelja, ako zna,
da je za vrijeme Cina bio pri svijesti.

Ima ljudi, koji kao da su od prirode zlobni, iskvareni, pade
nepopravljivi ; tko je odgovoran za jadnu i beznadnu prirodnu
obdarenost njihovu ? O tim i drugim darovima prirode sudi
Kant ovako : Stogod €ovjek u moralnom smislu jest ili treba da
jer nije priroda kriva, ako je tko zao, ni zasluzna, ako je dobar,
niti ima $to gore nego dr#ati, da je zlo bajtinom preslo od prvih
roditelja na nas. Covjek je sam za sebe odgovoran i sam zaletnik
svojega karaktera. Kad to ne bi bilo ili kad ki nam priroda po-
stavila bila nepreviadive zapreke, bic bi neopravdan zahtjev,
da budemo bolji ljudi. U bezuvjetnoj duZnosti leZi potvrda
moguénosti ¢udoredja: du kannst, denn du sollst.
Opcenost toga zahtjeva traZi, da bude svagdje moguéa pro-
mjena misljenja i ¢udi, 1 da nikomu nijc naprosto zatvoren put
do konadnoga cilja.18

Indeterminizam Kantov je neprihvatljiv. Protivi mu se sve
iskustvo, a i ne podaje jamstva za éudoredni Zivot, jer po njemn
nije nemogude, da se foviek u €asu stubokom promijeni od grje-
&nika u kreposnika, a za ¢as opet da sadje s puta kreposti
po odluci samovolje. Ipak ne valja previdjeti u njert onaj snaZni
momeuat, kojl podaje cijelome ¢udorednom shvadanju Kantova
energiéni samosvijesni karakter. Kategoricki imperativ je iz-
raZaj silne i mocne ¢udoredne volje, koja s pouzdanjem u spo-
sobnost Covijeka teZi na savrienstvo; on je izraZaj samosvijesne
litnosti, koja se svojom snagom uspravija 1 podiZe ; izrazaj
neslomiva znadaja, kojega ne moZe nagnudée opdarati ni zavod-
ljiva osjetnost skrenuti s puta duZnosti; izraZaj ljudske
‘Castt, jer u krienju éudorednoga zakona vidi povredu ljudskoga
dostojanstva. U tom pouzdanju ofekuje Kant dakako 1 sav
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¢udoredni napredak od ljudi, a ne od prilika, nadajuéi se, kad
svijest o duZnosti i pravo ljudskoga dostojanstva uhvati ja&i
korijen i zahvati &roki krug, da ¢e se i prilike ljudske popraviti.
Ta misao odjekuje u mnogih socijalnih reformatora, koji do
boliih vremena Zele doéi po boljim ljudima,

Filozofija vjere.

Sloboda volje, besmrtnost duge 1 bitak
boga nijesu predmet znanja nego uvjere-
nja. Misao o nadosjetnom svijetu bila je odvajkada kao neki
nastavak misli o svijetu osjetnome: metafizika nastavak fizike.
Aristotel je primjerice iz fizike izvodio dokaz za bitak boga, a
mnogt drugi za njim. Kant je porekac moguénost nadosjetne
spoznaje 1 premjesdta pojam boga u podru&je morala, jer drzi,
da se nikakvim zakljudcima ne dolazi do njega od poznavanja
svijeta, do€im ga uvjerenje o ¢udorednom zakonu nuZno trazi.
Ova nuzda nije abjektivna, kao kod spoznavanja, nego subjek-
tivma, ali je isto tako opdena kao i ona. Jednako nuZno traZi se
1 sloboda volje, a buduéi da sloboda moZe vrijediti samo u inteli-
gibilnom svijetu, to se preko postulata moralne svijesti utvr-
djuje bitak stvari osebi, koji bi za teoretski um ostao dvojbenuza
sav logiZki odno$aj k pojavama (jer pojava mora da potjede od
nedega, to se javlja). Put u metafiziku, koliko je uopée moguc,
vodi dakle preko etike : u etici leZi dokaz za bitak nadosjetnoga
svijeta 1 boga. Etika Kantova tako na jednoj strani upucuje u
metafiziku, a na drugoj se zavr3uje ureligiji. Po toj svezi promatra
se ¢udoredni zakon sub specie aeternitatis. ,,Religija je spoznaja
duZnosti kao zapovijedi boZjih”, ne doduse za to, 3to bi ih bog
bio samovoljno odredio, nego zato, 3to su kao izraz najvilega
uma ujedno zakoni svakoga slobodnoga bi¢a. Po tom odno3aju
¢udoredno teZenje postaje Zeljomn skiadati volju svoju s voljom
najvifega bi¢a i postiéi najvife dobro (ostvariti carstvo boZje u
nama). Vjera postaje moéno pomagalo ¢udoredju, a da se nimalo
ne mijenja njegovo bivstvo : jer ne smije biti nada na sreéu ili
strah pred kazni pokretalo u nastojanju oko podudaranja moje
volje s boZanskom, nego &isto postivanje duZnosti. Etika ni u svezi
sreligijom ne postaje nauka o tom, kako ¢emo se uéiniti blaZenim,
nego ostaje nauka o tom, kako postajemo dostojni blaZenstva.
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Inade je Kant u vjerskim pitanjima racionalista. Nekoliko Ce
misliiz njegova djela ,Religioninnerhalb der Gren-
zen der blessen Vernunift” to najbolije pokazati.
,Da je svijet u zlu, tuZba je stara, kao i povijest, pade
jednako stara kao najstarije pjesnidtvo, svedenicka religija.
Svi smatraju kao dobar pogetak svijeta zlatno doba, Zivot
u raju, ili jo¥ sretniji, uw zajednici s nebeskim bid¢ima. Al
ova sreda skoro 1%fczava kao san, te na Zalost ubrzanim pa-
dom #url propast u zlo {moralno, s kojim je uvijek i§lo uporedo
i fizitko) tako, da sada (a to traje, koliko 1 povijest) Zivimo
u posljednje doba i da je sudnji dan i propast svijeta na vra-
tima.” Novija, ali manje ra%irena je ,,dobroc¢udna pretpostava’,
da svijet ide od zla k dobru. Je li dakle ¢oviek od prirode dobar
ili zao ? Ima u prirodi ljudskoj obdarenja za dobro; takav je
nagon za odrZavanjem, koji slu#i Zivotu, ¢uvstvo Casti, zahval-
nosti, samilosti, koje &ni Covijednost. Bududi da se mogu 1 krivo
upotrebljavati, nastaju iz njih Cesto opadine, koje se, kad se
najvi$e udalje od prirodne svrhe, zovu Zivinske (kao na pr. raz-
blud) ili nefoviecne, djavolske (kao na pr. zloba). Pored njih
ima u &ovjeka i sklonost a podtivanje ¢ndorednoga zakona,
koja stvara odgovornu, samosvijesnu lifnost. Ove su sposob-
nosti dobre, jer se same po scbi ne protive ostvarenju ¢udored-
noga zakona, a jesu i sposobnosti za dobro, jer unapredjuju
njegovo vrienje. Ako ipak ima uz njih opadina 1 ako fovjek
odstupe od ¢udorednih muksina, onda su tome ovi uzrocl:
1. slaboda prirode, koja ne moZe svegda izvesti, §to volja hoée ;
2. mijefanje éudorcdnih motiva s neéudorednima, i 3. iskva-
renost srca. KaZe 1i se, da je ¢ovijek od prirode zao, onda to znadi
samo toliko, da moze odstupati od ¢udorednoga zakona. Razlog
tome zlu nije u osjetnosti samoj ; sama naime za sebe ne moze
se zlom smatrati teZnja za ugodom i sre¢om. Razlog nije ni u
iskvarenosti moralno-zakonodavnoga uma, koja bi unistila
ugled zakona 1 porekla sve obveze. Samo djavolsko bide moglo
bi raditi iz same otpornosti protiv éudorednoga zakona. Covie-
kova zloca nije pakost (Bosheit), nego pokvarenost {(Verderb-
heit}, a sastoji se u tom, da osjetni motivi prevladaju ili pomute
¢udoredne maksime. Ona se dodufe kao prirodno nagnude ne da
posve unistiti, ali se moZe savladati. Ovo se nagnuée nc moZe
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nuino izvestl iz prirode, nego je subjektivna odluka samovolje
prije ¢ina. Akoli je tako, onda treba, kad se radi o umnom
izvoru zla djela, drzati, da je <ovjek u nj doSao iz stanja ne-
vinosti. Kakovo bilo njegovo prijadnje drzanje 1 kakovi god
uzroci utjecali na nj, njegov je &in slobodan, te ga valja drzati
prvetnom upotrebom volje. I ako bi tko sve do izvjesnoga &ina
bio zao, pafe ako bi mu zlofa ,presla u krv”, to je njegova
dwinost bila, da bude bolji, i jo¥ uvijek je duZnost, da postane
bolji, a prema nacelu : du kannst, denn du sollst, on 1 moZe po-
stati boljil. Nije li to postao, jednako je odgovoran, kao da je
iz Ciste nevinosti prestupio n zlo. Sve to je simboli¢ki prikazano
u biblijskoj pri¢i o padu. Prvi ¢ovijek iz stanja neduZnosti pada
u grijeh. Bilo mu je zabranjeno uZivati plod s drveta spoznanija
dobra i zla. Samo po sebi i ne bi ovo uZivanje bilo zlo, ali s ob-
zirom na zabranu postaje zlo,jer grijehse sastoji u tom, da su
pored zakona djelovali na €ovjeka drugi motivi. Onda je poceo
sumujati u strogost zakona, dok nije 1 samm poslusnost prema
zapovijedi smatrao samo sredstvom, da se njom kao plastem
zakrili 1 uiva dane mu blagodati i druge povrh njih. Tako i mi
radimo svagda, $to je i smisao rijefi, da smo svi u Adamu sa-
grijedili 1 da jo¥ sad grijesimo.
Da ¢ovjek postane moralan, nije dosta, da dobre spo-
"sobnusti nesmetano razvije, nego treba i da njima protivne
uzroke zla u djelovanju sprijeéi i suzbije, te je opcena duZnost
ljudska dovinuti se idealu moralne potpunosti. Covijetanstvo,
kao umni stvor svijeta, u savrienosti ¢udorednoj bilo je svrha
stvaranja. To je onaj jedini bogu mili coviek, koji je od vi-
jeka u bogu, i u kojem bog ljubi svijet i kojega htijenje 1 mi-
sljenje prihvadajuéi ljudi postaju djeca bozja. Buduéi da mi
nijesmo zadetnici ideala bogu mila Covjedanstva, morao
je on s neba saéi i sniziti se do grjedna fovjeka. koji je po-
kazav¥ se u sjaju svome uzafao na visine, otkud je dosao,
ali medju vjernicima ostaje do kraja svijeta. Vjerovati u sina
boZjega znadi Zivotom slijeditl primjer onoga, koii nije samo
svaku Jjudsku duZnost ispunio, te naukom i Zivotom rasipao
dobro oko sebe, nego je odoljevdi zavodljivu iskuenju za
volju najboljega u svijetu (das Weltbeste) smrtne muke
podnio. Vjerovati u nj znali Zivotom ostvarati ideal bogu
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mile Covjednosti, raditi, da se nadvlada zlo u svijetu, 1 pri-
pravljati ,,carstvo boZje.'"t?

Da se to zbude, treba uspostaviti prvotnn fisioéu prirode, treba
se preporoditi. Ove preporodjenje ne moZe biti postepeno, jer bi se tim
u najboljem sludaju postiglo legalno drzanje, Da tko postane moralno
dobar t. j. inteligibilnim karakterom krepostan tako, da ga nista druge
ne vodi nego svijest o duznosti, to ne moZe nastati reformom, nego
revolucijomn u Covjeka, kao nekim movim stvaranjem. Misao prepora-
djanja dovodi ¢udorednost u svezu s vjerskom ¢eznjom za spasenjem, a
kako je ova najizrazitija ukr$¢anstvu, razumljivo je, da Kantu kriéan-
skim mislima trazi simboli¢ki izraz ¢udorednih zahtjeva. Tim se uda-
ljuje od mnogih racionalista, koji zabacuju vjerske misli kao isprazne,
Njemu je vjera npuZno olitovanje C¢udoredne prirode [judske, te
prema tomie i vjerske misli imadu svoje razumno znafenje, koje
treba izluliti. Povijest vjerd je povijest éudorednoga prosvietljenja
ljudstva, koje je u kricanstvu postiglo svoj vrhunac, Vjera kao éudo-
rednost sa giedista vjedmosti samo je jedna, te u njoj treba da se
izmire sve wvjeroispovijesti, Bog se podtuje krepoitn, ne obredima.
Molitvu kao sredstvo milosti dr#i Kant praznovjerjem. Samo Ziva
zelja, da nadim djelovanjem i propudtanjem omilimo bogu, t. i. da
nase djelovanje bude, kac da je udinjenc u sluibi bozjoj, duh je mo-
litve, koja mozZe biti i treba da je u nama ,,bez prekida”. Ovu Zelju
u rijedi ili oblike zaviti moze biti samo sredstvo, da se onakovo migljenje
oiivi, ali to sredstvo nije potrebno, pafe treba nastojati, da onaj duh
molitve u nama bude toliko Ziv, te slovo moge i otpasti, jer ovo slabi
djelovanje dudoredne ideje, koja se subjektivno promatrana zove po-
boZnost. U istom smislu govori Kant o drugim obredima, te skuplja
svoje misli u izjavi: ,,Alles, was ausser dem guten Lebenswandel der
Mensch noch tun zu kdnnen vermeint, um Gott wohlgefillig zu wer-
den, ist blosser Religionswahn und Afterdienst Gottes,”

Filozofija prava.

Razlika je izmedju Covjeka Cestita ponaZanja (bene mo-
ratus) i ¢udorednoga covjeka {moralite bonus). Obadva se do-
dude slazuu podudaranju sa zakonom, ali kod posljednjega na-
staje to 1z spoznaje i po¥tivanja prema zakonu, kod prvoga
moZe i iz drugih motiva nastati, Zivotne neprilike daju mjesta
i takvome djelovanju, koje se zadovoljava vr¥enjem oblika
zakona, ispunjavanjem zakona pe slovu, a motivi tome mogu
biti posebni interes, strah, navika, pritisak javnoga mnijenja
1 drugo. Ovakve podudaranje sa zakonom bez obzira na motive
Cini legalitet, a podru&je njegovo je pra vo. Podudaranje iz
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postivanja duZnosti &ini moralitet ; njegovo je pedrudje kre-

post. Metafizika natina zivota (Metaphysik der, Sitten) raspada
se dakle u dva dijela : u nauku o pravu i nauku o kreposti, o

duZnostima pravnim (officia iuris) 1 kreposnim (officia virtutis).

Njihova razlika nije samo u motivima,nego 1 u nacihu obveze :

uz duZnost je nuzda, uz pravo je sila. Sto je pravo, neprili¢no

je pitanje, kao i ono, 5to je istina. Dade se redi, 5to je negdje

i nekada pravo, t. j. §to zakoni traZe, aliuem je pravednost

prava, to se ne da iz empiri¢kih principa izvesti. Empiricka

nauka o pravu je (kao ona drvena glava u Fedrovoj basni)

glava, koja je mozda lijepa, ali na Zalost nema mozga. Osnovi
prava dadu se samo iz uma izvesti, i to tako, da se na pri-
like zajedni¢koga Zivota primijeni pojam slobode. Pravo je po

tom skup uvjeta, pod kojima moZe postojati sloboda drugih
pored moje. Pita se, kojim se pravom moja sloboda steze ?

Kad b1 svi ljudi bili u potpunom smislua slobodni, onda bi ta-
kovo ogranicenje bile suvigno, jer i onake ne bi doglo do sporova,
no buduéi da je ovjek sklon tome, da slobodu udini samovo-
ljom i da tim okrnji slobodu drugih, to razum traZi, da se ova-
kovo presizanje bar izvanjski ogranici ; unutranjost se i onako
ne da odredbama npravljati. Prema tome glasi osnovni pravni
zakon: ,radi izvanjski tako, da poopéenom za-
konu moZe slobodna upotreba tvoje samo-
volje postojati zajedno sa slobodom sva-
koga.” Osnovne pravne duZnosti jesu : budi prav, ne &ini ni-
komu krive, budi u drudtvu, gdje je svakome svoje osigurano.
Nepravi oblici prava jesu Cestitost 1 nuZda. Prva je pravo bez
prisilja, druga je sila bez prava. Sto biu pojedinom sludaju
bilo &estito, o tom moZe suditisavjest, te spada eventualno u
t, zv, dobrovoljnu odmjenu, ali nema sudista o tome, isto tako
nema ga o nuZpome pravu, Veli se dodu%e: necessitas non ha-
bet legem, ali te nuZde nema, koja bi nepravo mogla uliniti
pravom. Prirodjeno pravo ima samo jedno, naime samo pravo
na slobodu, koja je, tice li se posjeda i vlasnidtva i §to je s tim
u svezi, privatno pravo, a ti¢e li se pravnoga poretka, javno
pravo. Ovo posljednje je sustav zakona za jedan narod ili vise
njih, koji u medjusobnom saobradaju trebaju pravno stanje,
ustav, da mogu postidi, §to je pravo. Drava je ujedinjenje ljudi
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pod pravnim zakonima, a ima tri vlasti : zakonodavnu, upravinu
i sudbenu, Zakonodavnom vlasti moZe biti samo volja ujedinje-
noga naroda, koja je kao po Rousseau-u nepogriesiva, jer se moZe
krivo éiniti samo u cnome, §to se drugom nalaZe, ali ne w onomn,
ito svakio sebi zakljutuje. Atributi gradjané jesu : sloboda, jed-
nakost i samostalnost. Posljednja ¢ini gradjansku liénost, t. j.
tovijeka, koji je u svojoj eksistenciji i uzdrZavanju neovisan
o samovolji drugih, 1 kojl se samm zastupa u pravnom Zivotu ;
ona je uvjet pravu glasa, koje kvalificira gradjanina. Akt, kojim
narod konstituira drZavu, prvotni je ugovor, pe kojem svi
(omnes et singuli) svoju izvanjsku slobodu pudtaju, da je
kao ¢lanovi zajedni¥tva opet zadobiju. Tim nije htio Kant redi,
da je ugovor historijska €injenica postanja drfava, nego samo
to, da je opravdanost drZavnoga udruZenja moguée razumjeti
samo kao ugovor.2 o

Utjecaj Roussean-ov ne da se u ovim nazorima gzatajiti. Razdicba
drzavne vlas{i sasvim je u republikanskom duhu, koji se iza borbe
za slobodu u Americi 1 Francuskoj daleko pronio. I Kant je republi-
kanac, koliko drzi, da je volja naroda suverena. Ipak misli, da je ta
volja najbolje osigurana u ustavnoj monarkiji, gdje zakonodavnu
viast vrsi narod po zastupnicima, sudbenu od naroda birani suci, a
upravnu vladar. Nevricnje ili krienjc zakona je krivnja;,,pravni efekt”
krivnje je kazna, koju Kant shvacda kao odmazdu (Widervergeltung).
Sto si nezasluzeno zlo uéinio drugome u narodu, uéinio si sebi ; obruis
i ga, abruZic si sebe ; okrade$ li ga, okrao si sebe ; ubije$ li ga, ubio
si sebe. Princip odmazde je: jednako uzvratiti jedmakim. To nije
svagda moguée istim djelom, ali je mognée jednzkim udinom,. . Ubi-
stvo ne da se odmazditi ni¢im drugim nege ubistvem. Ovo je olito
najranjavija strana Kantove pravne filozofije, ali se dade razumjeti,
ako se uodi, da je i ona izrazaj stroge ¢udorednosti, koja ne dopuita,
da se kazna zadaje bilo iz kakovih na pr. drzavnih obzira ili radi po-
boljsanja, nego jedino zato, da se izjednadi uéin zla djela.

Nauka o kreposti.

Primjenom kategoritkoga imperativa na izvanjsko drfanje
tovjeka nastao je sustav prava; prema ovome ima sustav propisa,
koji ¢ini ¢jelinu ¢udorednoga Zivota. Ovi se propisi od pravnih
razlikuju tim, $to uz njih nema izvanjskoga prisilja, i tim, §tone
ostavljaju na volju svrhu, kojom se %to &ini. Dok se djelovanje
krece u granicama zakona, dotle je cilj djelovanju irelevantan;
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kod ¢udorednoga prosudjivanja ne moZe se cilj odluditi od dje-
lovanja. Kakovi moraju ti ciljevi biti, slijedi iz kategori¢koga
imperativa, iz kojega najprije izvire zahtjev Cuvati ljudsko
dostojanstvo, a ovaj opet dobiva konkretni oblik n zahtjevu
vlastitoga usavrSivanja 1 unapredjenja sreée drugih. Vlastita
steéa ne moZe biti duZno¥cu, jer ¢ovjek od prirode teZi na nju;
tudje savrienstvo takodjer ne moze biti, jer se ne moZe tra-
Ziti, da Cinimo za drugoga, 3to svaki samo za sebe moZe da
uéini. § obzirom na ono prvo duZnost je svakoga nastojati,
da se od surovosti prirode §to viSe uzdigne do prave covjeé-
nosti, a volju svoju da usavrsi do ¢adoredna htijenja; s obzirom
pak na drugo postaje dobrohotnost duznos¢u, pa onda isto tako
briga za moralno dobro (salus moralis) drugih. Osim duZnosti
prema sebi i drugima nema nikakovih drugih. T. zv. duZnosti
prema Zivotinjama, kao primjerice blago postupanje s njima,
-zapravo je duZnost prema sebi, jer okrutnost i surovost o¥te-
¢uje ljudsko dostojanstvoi zato je pokudna. Ni duZnosti prema
-bogu nijesu drugo nego duZnosti prema idealnoj ¢ovjecnosti.®
Izvodedi pojedine kreposti Kant je imao prilike, da razvije svu
svoju strogost, kako se to vidi ve¢ u njegovu stajaliftu k osjetnim
nasladama. O lazi veli, da je odmetanje i uyedno vnidtenje ljudskog
dostojanstva ; a samosvijest se njegova vidi u odsudjivanju metani-
sanja i ropske ¢udi. Istim dubom odi%n i propisi : Ne budi rob ljudi-
ma ; ne dopustaj, da se nekainjeno krnji tvoje pravo ; ne pravi du-
gova, za koje ne moZe$ prufiti potpunu sigurnost ; ne primaj dobro-
¢instva, bez kojih moZes biti ; ne budi ¢ankoliz, udvorica, ili pace pro-
sjak. Covijek treba, da ima u sebi suca nad sobom {savjest). Presiroka
je savjest isto, §to i besavjesnost ; nastupi li uz savjest razum kao
branitelj, treba da se spor rije$to po svoj strogosti pravde, a ne na-
godbom ({per amabilem compositionen) izmedju tuzbe i obrane, U
vladanju prema drugima odsudjuje Kant zlobu, nezahvalnost, zloradost,
rug, klevetu i nedruZevnost. Dobrotvornost iz puke samilosti se zaba-
cuje, 3to dakako posve odgovara osnovnome stajalistu. O samilosti
ovako sudi: Ako drugi frpi, tc njegova bol prijedje na mene, ma da
ne mogu pomoci, onda trpe dvojica, premda je zlo samo jednoga za-
desilo, Ali ne moze biti duznost zlo u svijetu pomnazati, a prema tome
ni duZnost iz samilosti ¢initi dobre, kao 3to bi bio 1 uvredljiv nadin
dobrotvornosti, koji se i nedostojnome ukazuje, a zove se milosrdje.
Kant stoga zabacuje samilost kao €uvstvo (sympathia moralis) i odo-
‘brava samo aktivno sudjeclovanje pri sudbini drugih {activa huma-
nitas), Rigorozam pga je naveo na to, da svako djelovanje po duvstvu
kac ,,patologijsko!! iskljudi iz morala, koji je domena jedino duinosti.
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Filozofija povijesti.

Je 1 razvo) lJjudskoga roda i kulture djelo prirodne nuzde
i samovolje ljudske i slucaja ? Tim se pitanjima bavio ved
Vaoltaire, od kogaipotjele 1me | philosaphie de I’ histoire,
onda Montesquieun, pa osobito Herder, ¢je ,,Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit” prvo su opseZnije djelo ove ruke. Herderovo je misljenje
naturalisti¢ko : povijest ljudstva upravijaju prirodni uvjet: Zi-
vota, a i svrhu povijesti, koja je razvoj pravoga bivstva co-
vjekova (humanitet), postizava priroda jedino svojim stedstvima.
Kantovo je stajalifte k ovim problemima odredjeno njegovim
shvaéanjem prirode i slobode. Buduéi da se naime samo o Co-
vjeku moZe govoriti, da ima povijest, a ljudski Zivot kao pojava
stoji pod gledistem prirodnih zakona, to su i sva djelovanja ljudi
odredjena prirodnim zakonima ; a sloboda, koja odredjuje
djelovanja ljudska kao ofitovanja bi¢a, radi rukom o ruku
s prirodom, te pojedini narodi i ne misle, koliko svojim htije-
njem i nakanama ispunjavaju nakanu prirode (Naturabsicht).
U to] nakani prirode sadrian je teleoloski elemenat Kantove
ina¢e naturalizmu sklone filozofije povijesti. On naime drZi,
‘da ne bi mogao razumijeti povijesti bez nade i bez svrhe. Etitka
teorija za usavrdenjem mogudéa je uz uviet, da ovo nastojanje
ljudsko nijeuzaludno i da }judstvo doista napreduje. Ima 1 &-
njenica, koja pokazuje ¢udorednu tendenciju ljudskoga roda ;
na pr. opéena simpatija, kojom je svijet pratio borbu francuskoga
naroda za slobodu i gradjanski ustav, koji je jedini pravno i
moralno osnovan, 1 za nj se boriti je Covjeku duZnost. S tom na-
dom gleda Coviek u dzaljoj buduénosti vjeéni mir naroda, a to
ée biti, kad bude gradjanski ustav u drZzavama republikanski,
kad bude narodno pravo osnovano na federalizmu slobodnih
drZava, a jamstvo miru bude mirovno sudiéte. Posljednija
je svrha historijskoga razvoja savrdeni dr-
#avni ustav, kao nesto, gdie ¢e uz najvedi razvoj ljudskih
sposobnosti ljudski Zivot biti uredjen prema zahtjevima Cudo-
rednoga wma. Ovome cilju vodi priroda veé po tom, $to je u biti
svojo] teleologijska, te svuda teZi na potpuni i svrhoviti razvoj
prirodnih darova. Kod Zivotinja se taj cilj postizava meha-
ni¢kim redom Zivota ; kod &ovjeka, koji nije samo osjetno biée,
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suradjuje oko onoga usavrdenja i um i sloboda volje, ato znadi,
¢oviek postaje Covjekom nesamo po prirodi nego i po sebi. Sam
prirodni razvoj ne bi nas ufinio Judima, da nije umnoga sudje-
lovanja. A um razbija blaZenstvo instinkta ; to je i Rousseau
upoznao i svratio pogled natrag u prirodu, dok Kant gleda
naprijed. Stupajuéi u kulturu fovjek se mora odreéi prirodnoga
zadovoljstva i srede; tu mu se otvara svijet novih teznja i ci-
lieva, novih zadada. Prirodna bida teZe na srefu, umna na
ostvaranje cudorednih ciljeva. Tko hode razvoj vise fovieénosti,
mora htjeti borbu i napor, i mora se odreéi blaZenstva pri-
rodnih bi¢a. Ni drZava, kako je Kant zamislja, nije mjesto
,najvee blagote mnajvelega broja” kao po eudemonistickim
teorijama, nego razvo] umnih sposobnosti, napose slobode. Do
toga se moZe dodi u savr$enoj driavi. Kakove su danas prilike,
vedi dio uredaba samo izvanjski zadovoljava tome. Mi smo civi-
lizovani, da je ve¢ nesnosno, u svakoj drustvenoj uljudnosti i
pristojnosti. Ova izvanjska kultura ne ¢ini nas jo§ moralnima.
Doklegod pak drzave budu sve svoje sile trodile u tagte 1 nasilne
osvajacke teZnje, te tim sprefavale polagano nastojanje oko
unutradnjega obrazivanja mifljenja gradjana, pafe im otimale
pomoé u tom smjeru, ne moZe se to ni ofekivati. Tome se hoée
dugo unutragnje obradjivanje svake zajednice k obrazovanju
gradjana. No sve dobre, 5to nije ucijepljeno na moralno-dobro
mi$ljenje, samo je prividjaj i blistave zlo. U tom ¢e stanjuljudski
rod ostati, dok se ne izvude iz kaoti¢koga stanja svoijih drzavnih
prilika.2?

Kritika rasudne moéi.

Dva smo velika podru&ja prodli, koja imadu svoje zasebne
principe: spoznaja poiva na zakonima razuma, djelovanje na za-
konima uma. Spoznaja se drzi osjetnosti, nadosjetnost dohvada
samo kao granicu; djclovanje naprotiv iz nadosjetnoga svijeta
slobode zalazi u osjetnost. Ovaj neprestani dodir izmedju ta dva
inage odjelita svijeta morao je i u nauci naéi izrazaja, dakako
samo po sposobnosti, koja usebi ujedinjuje umnost i osjetnost.
To je rasudna moé {Urteilskraft). Mi naime spoznajemo stvari
kao prirodne predmete, dakle objektivno, teZimo za njima kao
razumna bi¢a, ali ith moZemo posmatrati i u odno¥aju k dudev-
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nom stanju nagem, dakle subjektivno, po ¢uvstvu. Pri tom mo-
ramo svakako imati predodibu o predmetu, a nemogude je,
da nas Cuvstva ne bi nekako vukla ili odbijala od predmeta
imademo dakle istodobno spoznavanje 1 neku vrst teZenja, a
povrh toga i neko subjektivno stajaliSte prema predmetima.
To stajaliste jc svrbovitost (Zweckmadssigkeit), pa se pita,
ima li za nj kao za spoznanje 1 djelovanje apriornih principa ?

Sam pojam svrhovitosti je transcendentnoga porijetla ;
tako ga primjerice nema u prirodi, nego ga u nju unosimo, te
si predotujemo prirodu, kao da je u nekom razumu razlog
jedinstvu njezine mnogolikosti, Njim se pomazemo, kad o pri-
rodi umujemo, da je shvatimo kao povezanu cijelost. Ima jo$
jedan nafin rasudne moéi, kako ujedinjuje, kad naime posebno
podredjuje opdéenome. Taj se posao zbiva po istim zakonima,
po kojima se spoznaje. Onaj pak prvi nadin ima svoje principe,
koje pretresa kritika rasudne modi. Svrhovitost, koju ona u
predmete stavlja, moZe biti savrienost nekoga bica ili stvari,
a moZe bitiiu tom, da je bideili stvar primjerena nasemu bivstvu,
te nas se milo doima. U prvom slucaju je objektivna, tc se
zove teleologija, u drugom je slucaju subjektivna, i zove se
liepota. To daje dva dijela kritike rasudne modi, 23

a). Kritika estetic¢ke rasudne modi

Kantovo stajaliste k estetskim problemima oznacuje do-
voljno izjava, da estetski sud ne nastaje po tom, kakovi su
odnogaji stvari, nego kako se doimaju. Na prvi mah vidi se,
da je to gledidte srodno onome u teoriji spoznaje, jer se kao
1 ono obrada od predmeta k duhu. Do Kanta bila je cstetika
gotovo sva upravlienn na predmete, trazeéi u njima obiljeZja,
koja ¢inc ljepotu (t. zv. objektivna estetika) ; Kant ju je prvi
svijesno upravio na duh. Kako mu je svuda u prvom redu
do pojmovnoga odredjenja duSevnih djelatnosti, te njihove
modéi 1 vrijednosti, ne smijemo oéekivati psihologijsku teoriju
ljepote, nege kao u kriticl spoznaje odredjenje uvieta, koji
¢ine ljepotn. Kant povladi granice izmedju estetskoga i ostalih
nacina nafega drZanja prema stvarima, u prvome redu prema
prijatnome i dobrome, Ljepota se mili, ali milinam se i ono,
$to je prijatno i ¥to je dobro ; koja je dakle razlika izmedju
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tih ¢éutnih reakcija? Prijatno se mili, jer zadovoljava izvjesnoj
osjetnoj potrebi ; ovamo moZemo pribrojiti i korisno, jer se
mili poradi svrhe, kojoj sluZi. Sto se mili poradi umne svrhe,
zove se dobro. U onum je dakle slutaju osnov milja neki in-
teres za predmet, ljepotno pak milje nastaje bez obzira, sluzi li
predmet ¢emu, je i nama ili komu drugomu od koristi. Treba
.~ uzeti na um i to: nastavak prvoga milja traZi eksistenciju
svojega predmeta i izaziva Zelju za njim, a lijepome se duh pre-
daje bez Zudnje. Prijatno nas zadovoljava, dobro se cijeni
i odobrava; lijepo se svidja, prijatno se trazi; dobro se postiva,
a ljepota se uziva. Lijepo je dakle $tose bez in-
teresa mili.

Radi li se o tom, kako se 3to mili, vidjet ¢emo, da su razlozi
milja od prijatnosti posve subjektivni. Osjetna ugoda osniva
se na ,,privatnom €uvstvu’’, koje opravdava rije¢, da svaki ima
svoj ukus. Razlozi milja od dobrote su objektivni, te traZe op-
¢eno priznanje. Dodude ni ljepota ne pita za privatne razloge,
nego se javlja opceno, To je zavelo mnoge, te su je drZali objek-
tivnim svojstvom i sud o njoj logi¢kim, ali to je krive. Opdenost
spoznaje osnovana je na objektivnim odnofajima stvan, iz-
razenim u pojmu. Opdéenost estetska sasvim je druké&ija ; ona
ne nastaje izvana, nego je osnovana u prirodi Sovjekovoj, svagda
je dakle subjektivna, ali je (u tom se razlikuje od prijatnoga)
izraz zajednictkoga, a ne privatnoga dijela nafega duha. Kant
tako po engleskim esteti€arima uzima opéenu estetsku éut, te
dobiva drugo odredjenje ljepote: lijepo je, §to se ne-
pojmovno svidja opéeno. Treée odredjenje ka-
zuje ovako: lijepo je, ¥to se oblikom svojim
bez pomidljanja svrhe ukazuje svrhovito.
Ako predmet potpuno odgovara odredjenoj svrsi, velimo, da
je savrien. Sud-o tom pretpostavlja, da imamo jasau pojam,
§to stvar treba da bude, i da omjerimo, je li tome pojmu
primjerena. Kad bi tko na pr. kuéu ovake promatrao, ne bi
stvorio suda, da je lijepa, jer bi njegovo promatranje bilo objek-
tivno. Da nastane sud o ljepoti, treba da sam od sebe nikne u
nama dojam (ne spoznaja) svrhovitosti. Spoznata svrhovitost
je savrsenstvo, ofucena svrhovitost je ljepota ; njezin je osnov
tuvstvo, a ne pojam, Primjer ovakove Ciste (slobodne) ljepote
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ie cvijet, neke ptice, risarije, tapete, glazbene fantazije, jer se
u estetski sud ne uvladi nikakav poja m svrhe. No ima i ta-
kovih predmeta, kod kojih se kao na pr. kod kuée, posudja i t.d.
trazi nesamo ona nepostedna svrina uredjenost, nego i pri-
mjerenost za odredjenu svrhu, Ljepota je ovdje kao nesto pri-
druzeno (pulchritudo adhaerens), sud o njoj nije &isti estetski.
Sveza s dobrim ¥kodi ¢istodéi ljepoga, — to je Kantov estetski
rigorizam, koji ga za ¢udo ne smeta, da ba¥ ovu pridruZenu
ljepotu vige cijeni, Ona prva je vide igra oblika, ures; ova je
spoj lijepe mnogolikosti sa svrhom u jednu cijelost, spo] oblika
i sadrZaja, dojma i namjene. Po fetvrtom odredjenju
estetsko je milje nuZno. Sudovi, kojima nesto drzimo
lijepim, ne dopustaju, da bi tko bio drugoga mnijenja; 1 makar
da taj sud ne osnivamo na peojmovima, nego na ¢uvstvu, nije
to naéde ,,privatno éuvstve’, nego glas opdenee stetske Guti,*

Sva ta odredjenja vrijede i za uvzvi%eno. Ovo se od lijepoga
razhikuje tim, 3to nije vezano na ogranien predmet. Nad-
masdujudt redovno na¥u osjetnu sposobnost, &ini nas nekako
nesigurnima, gotovo nas ponidtuje ; u drugu ruku se silovito
nameée masti, te potice duhb, da se zanese u neizmjerje. Otud
nemirni uzitak, $to ga imamo gledajnéi uzvien predmet ; dok
naime ljepotu osjeamo kao neko unapredjenje Zivota, uZivanje
uzvifenogane zbiva se bez nekoga Cuvstva straha. Ponisten je
u nama osjetni Soviek, ali zato se podiZe umni, — a po tom se
utjecaju uzviseno priblizuje ¢udorednosti, koja je upravo mod
uma nad savladanom osjetnosti. Kant wopée rado istide, da
razvoj cstetske sposobnosti povoljno djeluje na ovjcka ople-
menjujudi ga. Ljepota mu je kao ujedinjenje osjetnosti 1 tazuma,
simbol éudorednosti. Znamenita je Kantova razdioba uzvi-
Senoga u matematicko, 8to veli€inom, i dinamicko, $to snagom
premasuje osjetnost,2* .

Estetska teorija Kantova je posve subjektivna. Ljepota joj
nije svojstvo predmeta, pate i ne nastaje po predmetima, nego jc
izmir osjetne i umne moéi ljudske u izvjesnom zoru. Onda je
razunjivo, §to se umjetni¢ko stvaranje drizi slobodnom igrom
tih modi, ali je razumljivo i to, da t. zv. prirodne ljepote za sebe
nema, Priroda je toliko lijepa, koliko je mofemo shvatiti kao
umjetnost. Obrnuto je i umjetnost samo toliko lijepa, koliko
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je prirodna. Dar prirodni, koji podaje pravila umjetnosti, zove
se geni]. Genij je samotvoran, te ne radi samo iz spretnosti
ili oponaanjem ; no buduéi da samotvornost moze biti i be-
smislena, valja reéi, da je genijeva samotvornost eksemplarna
t. j. moZe sluZiti drugima kao uzor. Genij stvara poput prirode.
Zadetnik i ne zna, kako su se na¥le u njem ideje ; on ih ne moZe
po odredjenome planu smifljati ni drugima saopéivati. Uopde
je genij talenat za umjetnost, a ne za znanost.?

U dijalektici rasudne moéi rjefava se antinomija ukusa. Cesto
se naime ljudi bez ukusa opravdavaju tim, da svaki ima svoj ukus ili
da se o ukusu ne da raspravljati. Ovo prvo ne stoji, jer estetski ukus
nije tako subjektivan kao osjetni, ali ni drugo ne stoji, jer estetski
sudovi nijesn bez principa. Ne osnivaju se dodude na pojmovima kao
sudovi spoznajni, ali svakome je osnov izvjesna estetska ideja. Ova
ne moze postati spoznajom, jer je zor; ne moie s¢ dokaznim razlozima
utvrditi, ali se i ne moZe reéi, da je bezrazloina, to vide, Sto se dade
razlagati, kako je prikazana, koliko je u njoj ujedinjena osjetnost,
razum, zor i svrhovitost. To je dovoljno, da se zastiti estetski sud od
subjektivnosti i da se omogudi estetska kritika.2?

b) Kritika tcleologijske rasudne mo¢i.

O objektivne] svrhovitosti moZe se govoriti u dva smisla :
ili da priroda r a di svrhovito ili da i d e za izvjesnom svrhom.
Promatramo li naime prirodu kao ¢jelinu, to moramo opaziti,
da pojedina biéa u njoj sluze kao sredstvo drugima, na pr. bi-
linsko carstvo velikim dijelom zgodno sluzi Zivotinjskome,
u ovome pak niza biéa sluZe vidima, a sva kao da su na korist
govjeku. Priroda dakle pokazuje svu silu odno%aja medjusobne
koristi. Smijemo li toj prirodnoj koristi podmetnuti izvjesnu
nakanu ? Ako snijeg &titi usjeve od studeni, smijemo li redi,
da je pao zato, d a ih Stiti; ili ako priroda i u oskudnim sje-
verniny krajevima podaje Covjeku sve, §to mu je za Zivot po-
trebno, smijemo li redi, da je stvarajudi uzrok tako radio u brizi
za Lskime, da ne poginu? Nipodto, jer je sve to moglo nastati
po prirodnoj zakonitosti i bez namjere o koristi. Korisni odno-
$aji u prirodi su samo uzgredni ufin djelovanja prirodnih za-
kona, te tumadenje njihovo ne treba ni za ¢as da prekoraci me-
hanicko tumacenje. Pravi teleologki sudovi nastaju tek, ako
ima u prirodi pojava, kojih ne mo#emo do kraja protumaditi

Dr. Albert Bazala: Povijest filozofije. HI. . 5
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mehanicki. To biva kod organizama ; ovi se naime odlikuju
tim, da su istodobno udin 1 uzrok. Kad primjerice drvo raste,
primajuéi hranu iz zemlje 1 zraka, onda je to uin djelo-
vanja prirodnib sila, no bududi da te iste sile izvan drveta ne bi
mogle onu hranu prometnuti u bad onzkvu osebujnu gradju,
ofito je, da i drvo pri svojem rastu i stvaranju sudjcluje, te
je po tom samo svo] uzrok. Ova se samouzroénost vidi i u odr-
zanju vrsti.Nafin djelovanja je ovdje drukéiji nege u neorganskoj
prirodi, gdje zbivanje ide tako, da uzrok stvara uéin, ovaj opet
drugi, i tako sve dalje ; red je dakle na predan, te nije mo-
guée, da bi udin istodobno bio svojem uzroku uzrok. Primjer
natraZnoga djelovanja na uzrok imamo, kad pomisljamo
kuéu kao vrelo dohotka, pa nas pomisao o tom dohotku ponuka,
da gradimo kuéu : uzrok gradnji kuée je uéin, kojemu je kuéa
uzrokom.- I kod organizma hiva sli¢no; tu su pojedine &esti,
na pr. lidée na drvetu, u najuoj svezi s cjelinom, te je upravo
nemogude, da vet¢ kod nastanka njihova ne bi cjelina sudjelo-
vala, a opet cijelo drvo je tvor dijelova svojih. Cjelina nastaje
po dijelovima, ali kao tvorni uzrok vec je pri nastanku njithovu
nazotna upravo tako, kao ¥to umjetnina nastaje tek po iz-
radbi pojedinth cesti, ali je pri njihovu izradjivanju veé su-
djelovala ideja umjetnine. To je 1 razlog, zadto tumadeéi su-
stavno jedinstvo organizama prizivamo u pomo¢ ovu ideju
cjeline kao spoznajni osnov, jer mehani¢ki uzroci ne mogu
da ga protumade. No ideja cjcline je svrini pojam, kojim se
mehani¢ko tumadenje razbija. Kant je i sad uvieren o onome,
Sto je jo¥ pred trideset i vide godina tvrdio, da ¢e biti lakse iz
mehani¢kily uzroka protumaciti postanak svemira, nego 1 jedne
travtice. 1 antinomija teleologijske rasudne moéi izrite ovu
misao na svoj nalin, kad prema zasadi opéenoga mehanickoga
postanja postavlia drugu, da postanje nekih tvarnih bica i nji-
hovih ¢blika nije moguée po samim mehani¢kim zakonima.
Rjesavajuéi tu antinomiju isti¢e Kant ponajprije subjektivnost
teleologijskoga posmatranja. Razlika je, kaZemo li, da je po-
stanje organskih biéa moguée samo iz uzroka, kojega djelo-
vanje opravlja izviesnu nakanu,— i kafemo li: po osebujnoi
uredjenosti svoje spoznajne moéi ne mogu o postanju njihovu
suditi drukéije nego, ako djelovanje uzroka njihovih zamislim
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kao djelovanje po izvjesnoj nakani. U prvom sludaju tvrdili
bismo namjeriéno djelovanje kao objektivnu ¢inje-
nicu, udrugom sluéaju je ono samo subjektivni prin-
cip duha, kad o prirodi umuje. Samo u posljednjem
smislu prihvatljivi su teleologijskisudovi
Tim se i antinomija rjefava. Nafe spoznavanje prirode dopire
samo dotle, dokle nam je uspjelo njezino zbivanje svesti na
mehanicke uzroke. Ali kad na kraj prispjesmo, te nam mnoga
pitanja ostadoge nerijefena, onda — da smirimo duh svoj —
zami§ljamo nafin, kako bi se i njihova zagonetna strana od-
gonenula. Takova granica je 1 Zivot organizama ; pri njima
sustaje mehapizam, ali mi ga i ne spoznajuéi Zelimo shvatiti
te drzimo, da ga shvaéamo pod gTedi§tem svrhe. Jasno je, da je
teleoloski princip, ako se ovako shvati, samo regulativan, i da
mu nema mjesta, dokle mehani¢ko tumadenje dopire. U nadelu
ima samo ovo ovlast nad cijelom prirodom. ,Arheolozi pri-
rode” tumadeéi organski svijet i onako su ve¢ daleko doprli
svojim vjerojatnim tumadenjem. Samo nemoguénost odsijeca
toj ovlasti granice, a onda tek nastupa pravo teleoloskoga pro-
matranja. Ovo pravo ne smije da bude ignava ratio,
nego treba da uvijek iznova potife duh, da ku%a mehanickome
tumadenju podrediti svu prirodu, pri ¢em ¢ée mu i teleologijski
pogledi <esto biti putokazom. Do Kanta nije jo§ nitko ovako
lijepo istakao vrijednost teleologijskoga posmatranja za nau&no
istraZivanje.

S tim jo¥ nije rijeSeno pitanje : ide li priroda za izvjesnom
svrhom? Cemu su bi¢a i organizmi? Imadu li svrhu ili su samo
sredstva daljnjoj svrsi? Na ta pitanja odgovara Kant, da je
sva priroda za upotrebu &ovjeku, i da je &vijek posljednja
svrha stvaranja ovdje na zemlji, jer je jedino biée, koje si umije
postavljati svrhe i skup svrhovito uredjenih stvari pomiglijati
kao sustav svrha. Pita i se dalje, ¢emu u &ovjeku sve to sluZi,
onda je to ili ne&to, 5to priroda u njemu stvara, ili §to sam mora
da uéini. Ono prvo bila bi sreéa, ali Kant je odvi%e protivan
eudemonizmu, da bi u stvaranju blagote nazrijevao svrhu
svijeta. Uz to dr#i, da svrha ova mora biti i djelo bida, koje
umije sebi postavljati svrhe., Prema tome meze samo kul-

tura biti posljednja svrha, i to upravo po onom dijelu, koji
*
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éini Yovijeka éudorednim bidem. Da je ovo doista posljednja
svrha, oito ¢, jer samo za ¢udoredne bide moZe se pitati, Semu
postoji, i jer je ¢udoredan Zivot po sebi vrijedan, te kod njega
moZe razvoj uma stati kao kod posljednje stanice svoje.

Odovud Kant jod jednom prosudjuje pokusaj uma, da iz
svrha prirode ih 1z ¢udoredne svrhe uwmnih bi¢a zakljudi
bitak nekoga vrhovnoga uzroka. Ako taj zaklju€ak Zeli biti
spoznaja apsolutnoga bi¢a, onda ga Kant zabacuje. Zeli li on
biti samo izraz potrebe ljudskoga duba, koji umujudi o svijetu
ne nalazi zavrietka, ako ne zamisli prirodu kao djelo boZan-
skoga bica, ounda je snaga njegova ista kao 1 postulata prakticke
svijesti. Tako 1 kritika teleologijskoga uma zavriuje s nazorom,
da bitak boga ne ovisi ¢ dokazu, nego o uvjerenju, koje se
umovanjem ¢ svijetu razumskom nuzdom namedée i koje se ne
koleba ni onda, kad se stupovi dokaza potresaju, jer je osnovano
samo na ,,transcendentnoj Cinjenici’’ ¢udoredne svijesti 1 umna
pomisljanja svijeta.?8
' « 7 ox

Bilo je veé prilike, da mjestimice istaknemo vaZnost Kan-
tove nauke, no ne ée biti zgorega, da se jo¥ jednom osvrnemo
na nju. Ona namn se pricinja kao nacr{ i obris veli¢ajne zgrade,
koja po oftrim 1 izrazitim oblicima svojim ima obiljeije gotovo
hladne strogosti. Prostorije njene ne ozvanjaju od veselja,
nikakove strasfi ne prekidaju dostojanstveni mir, sve je u njoj
trijezno, razumne, sve samo odmjerena duznost. I doista Kan-
tova- nauka izlazi na ovakvo nekakvo odmjereno miéljenje o
svijetu j promi8lieno shvaéanje Zivota. Nije ni ¢udo : Kant nije
imao nakanu, da crta sliku svijeta svijetlu i sjajnu, nego da
promatra pojedine mu &esti, povladi odtre granice izmedju njih,
da se vidi, dokle siZe koja oblast. U svijetu nema tako odre-
djenih granica, ali misao o svijetu ih trazi, jer ona mora da je
odredjena, jasna. Svaki je princip, dok se pomislja, nesnosljiv,
samo u Zivotu se ublaZuje, a Kantova nauka krece se bas oko
principa, pa je razumljive, zaSto su jo] dijelovi tako otri,
uglati, Razumljivo je jo§, zasSte ona ima neko skroz na skroz
racionalisticke -obiljezje; napokon je razumljivo i to, kako je
osnovana na prirodi €ovieka, za¥to ima izrazito subjektivai
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karakter, koji je tu 1 tamo izbio i prejako. Obadvije ove zna-
¢ajke naci ¢emo za kratko vrijeme do skrajnosti provedene,
jednako ¢emo vidjeti samosvijest, kojom odi%e nauka Kan-
tova, povidenu do smionosti u nauci Hegelovoj ili Fichteovoj.
Cini se gotovo, kao da je Kant oslobodio duh i podao mu snagu,
a ovaj se opojen slobodom i u prvom zanosu pedao najsmio-
nijim smigljajima. Onda nastupa trijeznost, pak se gotovo
¢ini, kao da je Kant zaboravljen, a ipak cio XIX.vijek stoji u
znaku njegove nauke: jer poslije njega filozofija, koja nije kri-
ti¢ka, ne nosi s pravom ime filozofije. A tek ctika njegova ! Fal-
kenberg, podsjetajuéi na rijedi Fortlageove, da se u njoj
oditovao sustav apsolutne istine, s pravom veli, da su njezini
temelji nepomi&ni. ,,Autonomija, bezuvietna duZnost, formalni
karakter umnoga zakona 1 neporediva vrijednost ¢iste, nesebi&ne
namisli, to su stupovi ne Kantova morala, nego morala nopée.”

I utjecaj filozofije Kantove bio je silan, isprva dakako
samo u Njemadkoj, gdje je vrlo brzo dodla do premodi. Prokr-
CivEl si za kratko vrijeme put u sveudilista, postadode ova rasa-
distima njenim. Kolika je bila plodovitost te nauke, vidi se
najbelje po razvoju njemacke filozofije, koju Windelband poredi
s nebom, posutim zvjezdama: ,,Ni u koje vrijeme nijesu zvijezde
prve velifine tako blizu zasjale jedna do druge kao ovdje, i
nigdje ih ne okruiuje tolika, zdruzujuéi svoje svijetlo s njima,
mnoZina manjih druZica.” Najjace se istife sveulilifte u Jeni,
gdje redom naufaju nastavljajuéi Kantovu nauku Fichte,
Schelling, Hegel, Herbart i stvaraju najsjajnije
dane njemacke filozofije. Svega toga ne bi bilo, da u jednu
ruku nijesu dobili poticaja od Kanta, a u drugu ruku, da se i opet
zaslugom Kantovem nijesu za filozefiju zagrijali i najvisi kru-
govi. U Njemackoj je u ono doba sve filozofiralo: nesamo
struénjak filozof nego 1 drugi nauénjaci, knjiZevnici, umjetnici,
jednom rijei sav obrazovani svijet. To je s pravom pribavilo nje-
mackome rodu ime naroda-mislioca. Kantova filozofija pada u
vrijeme novohumanisti¢koga pokreta u Njcmadkoj, a nikad
nije bilo zgodnije vrijeme, da filozofijski duh proZme sav kul-
turmi Zivot, otkad su Winkelmann i Herder pobudili
s 8einju za  Greima®™, kojl su umijell spojiti prirodu i kulturu,
poeziju i filozofiju; Schiller i Goethe su filozofijski pje-
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snici, koji su-— kako je to Herder zamisljao-— duh antikni
presadili u moderni i vienZali ga s njime. U njih su kao u Kanta
strani utjecaji dozreli do samostalnosti duba, u njih je nje-
matki narod progovorio zrelo, samostalno, svojim duhom, po
njima je dobio osnovicu za sav kasniji dufevni razvoj.

Kad su djela Kantova izi%la i pobudila opéenu pozornost,
mnogi se zanio za tu nauku: ne kao ufenik, koji je prihvaéa
cijelu, nego kao skloni prijatelj, koji je u njo] nafac pravo
rie¥enje mnogim pitanjima, $to su ga mudila, i kojl samo ono
u njoj prihvada, $to mu se ovako mili. I Goethe je jedan
od onih, 5to su 1h zanijele pojedine zasade i uiinile prijateljima
Kantove filozofije. Za neke ga je predobio Schiller, s kojim
zajedno brani Kanta od vjedljivih napadaja ¥. Nikolaia. Utjecaj
kritike filozofije na Schillera vidi se osobito u ,,Pismima
o estetskom uzgoiju’, uraspravi ,,0 naivnom i
sentimentalnom pjesni&tvu” pa ,0 ljupkosti
i dostojanstvu”. Ublazujuéi rigorizam Kantov hode
Schiller, da djelo bude oitovanje cijela Covijeka. Da to bude,
mora se izravnati opreka osjetnosti i duha, ali ne kao po Kantu
tim, da duh skué&l osjetnost, -— da je upravo reé zarobi, nego
tako, da se nagnuda 1 duZnost stave u ravnovjesje. Istoin onda,
ako ¢udorednost iz cijele prirode izvire kao ujedinjeni udin
obaju principa, te je Sovjeku postala upravo prirodom, onda je
éudoredno midljenje njegovo zadti¢eno. Dokle éudoredni duh
upotrebljava silu, dotle jo§ uvijek prirodni nagon moze da protiv
njega postavi snagu. Nadvladani neprijatelj moZe se opet po-
diéi, ali pomireni je uistinunadvladan. Pomi&ljajuéi tako éudo-
rednost kao izraz dude, koja je svoje sile razmjerno razvila tako,
da nista u ovjeku ne bude neslobodno, prisiljeno, a ipak sve
da je sloZno i skladno, pomice se Schillerov vrhovni ideal nesto
prema estetskoj strani. Za Kanta je naime najveée dobra
volja, kod Schillera je najvise 1ijepa du §a, koja je izvor
dobre volje. S tim se¢ dakako pomjerio i odno$aj umjetnosti
1 ¢udorednosti. Kantu je umjetnitko drZanje kao neka priprava
etitkome, jer se njim navikava Sovjek, da osjetnost i ummnost
sloZi i izmiri. I Schiller je najprije take drZao ; kasnije postaje
mu umjetnicke drZanje samo po sebi ¢ilj svega nastojanja, jer
ako ]'jepofca nije drugo nego sklad oblika i sadrzaja, onda je
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lijepa duda ujedno i dobra, bududéi da je sklad osjetnosti (kao prin-
cipa sadrzaja) i umnosti (kao principa oblika). Estetski zivot
nije tek sredstvo za ¢udoredni Zivot, nego ispunjenije
toga Zivota. Primjenom humanisti¢kih misli na Kantovu etiku
nastao je ovaj Schillerov estetski ideal, koji donosi i novi ideal
obrazovanosti, naime ideal nesprijedena razvoja ljudskih sposob-
nosti k jednoj cjelovitoj skladnoj ¢ovjednosti. Najodli¢niji za-
stupnik ove obrazovanosti bio je Wilhelm v. Humboldt.?®

O Kantu je ovisan i u mnogome se podudara s njim i
W. F. Krug (1470—1842.).

Za ra8irenje Kantove nauke zasluZni su osobito Jo L.
SchultziK. L Reinhold; popularizovanju njezinu do-
prinio je najvise G. Kiescewetter I izvan granica Nje-
macke nad¥la je ova nauka priznanja. U Englesko] se povodi
za njom Hamilton i njegova 8kola, u Francusku je uvodi
Destuttde Tracy, fe dobiva utjecaja u spiritualisti¢koj
gkoli Cousinovoj; u Nizozemskoj svraéa na nju paZnjn P. v.
Hemert, u Italiji A. Testa. Tako ona u svakome narodu
stjede po kojega pristadu, koji podriaje misao kriticke filozo-
fije, a kamd nije dopt'o. Kant, tamo su njegovi glasoviti na-
stavljaéi, makar i neposredno, Sirili tu misao, pa nije &udo,
da kasnije u svakome nalazi odzivd pokret za obnovom ove
nauke, - pokret novokantovskiilineokritidki.

Veé su prvi pristade osjecali, da im valja gdje¥to promijeniti
& nauci Kantovoj. Te se promijene ti¢u v prvome redu pojma
stvari o sebi, Ovaj j& doista. bio kamen smutnje, o koji se spotide
K. 1. Reinhold, E. Schulze, Salomon Maimon,
Sigmund Beck, uradu kojih se Kantova nauka nastavlja
i dalje razvija. U odluénoj opoziciji s Kantom stoji pristalica
Wolffove nauke J. A. Eberhardt, protivan mu je 1 Herder,
koji pobija estetikurnjegovu, pa J. G. Hama nn, L0]1 se obara
na njegov teclogki racionalizam. o

Do vecdega glasa do¥ao je od svih protlvmka ‘njegovih je-
dino F.H. Jacobi (1745—1819.). I po njegovu je sudu pojam
stvari rastvorni elemenat unauci Kantovoj, pa on neumorno radi,
da otkrije porjedrosti, koje se u njemu nalaze ili iz njega iz-
“viru. Pobijajudi tako ovu nduku poziva se i na povijest, upo-
- zoruje na razvoj i-sudbinu Kantova sustava, te najpade u Fich-
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teovu skrajnom idealizmm vidi potvrdu svoje kritike, Ipak
priznaje, da je Kantova nauka pored Spinozine najpromigljeniji
i najdosljedniji sustav umstvene filozofije. U neuspjesima nji-
hovim vidimo i njihovu osudu. Kantova nauka nuino vodi
k idealizmm, koji porice izvanjski svijet, Spinozina vodi k ma-
terijalizmu, te porice duh, nijedna pak ne moZe da pokaze
nadosjetno, dakle su u bivstvu svojem ateisti¢ne. A i kako bi
dokazale nadosjetno? Kako ¢e filozofija, koja moZe da izvodi
sve samo iz uvjeta, dosegnuti ono, §te nije uvjetovano? Jacobi
ide pale jo% i dalje, pa veli, da filozofija, koja se osniva na um-
stvenom dokazivanju, na posredovanom znanju, moZe shvatiti
samo mehani¢ko zbivanje, kako je to vidljivo u nauci Spino-
zinoj ; zato 1 nema filozofije do nje. Prema toj umstvenoj
filozofiji postavlja svoju filozofiju vjerovanja, a potvrdu joj
nalaziu tom, §to pored svih razumskih razloga jamac¢nost znanja
ovisi 0 nekom €uvstvu, koje nas nuka, da izvjesnu misao pri-
hvatimo. Isto tako samo Cuvstvom moZemo spoznati nadosietno,
dakle bitak boga i slobodu. Jacobi drZi, da je to Euvstvo objektivno,
ali ni¢im ne utvrdjuje njegovu opdenost 1 nuznost. 1 u etici je
protivnik ractonalizma, jer drzi, da on stvara apstraktne likove i
ubija punoéu Zivota. Sam osniva éudorednost na Zivotnom nagonu,
koji se dakako ne odredjuje umstvenim ogradama nego estetskim
obzirima. No kakogod nije ni&im utvrdio istinitost uvstva, tako
ne moZe ni¢im opravdati, da ée Zivotni nagen sam od sebe doista
stvoriti harmonifan Zivot. Samo litnome dubokom éudorednom
smislu moze da zahvali, §to ga pobijanje racionalizma nije za-
velo na krivi put hirovitoga 1 samovoljnoga naturalizma.
Jacobi nije stvorio ¥kole, ali je dosta utjecao na razvoj
filozofije v Njematkoj. -

2. Spekulativni sistemi.
Joh. Gottlieb Fichte (1762.—1818.).

(Subjektivni idealizam.)
: Lo Zivot i djela.
Fichte se rodio god. 1762: od siroma&nih roditelja. Veé
“kao dijete istakao se osobitim darom, te ga je neki odliénik
dao ikolati, Svrdivs sveutilisne nanke u Jenii Leipzigu primi
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mjesto privatnoga uditelja. S Kantovom s¢ naukom upoznao
za boravka u Leipzigu 17g0. 1 odusevio se za nju. Malo za tim
upoznao je i samoga Kanta i stekao njegovu sklonost spisom
JPokusgaj kritike svega objavljenja“ (Versuch
einer Kritik aller Offenbarung). Istakav& se jo& nekim poli-
titkim spisima pozvan bi g. 1794. u Jenu za profesora. Tu iz-
radi najvaZnija filozofijska djela ; nauku o znanostima (Wissen-
schaftslehre), od koje izidje 1794. ,,Osnov cjelokupne
naunke o znanostima”; zatim izradi ,Osnove pri-
rodnoga prava’ (17g6.) i ,Sustav nauke o ¢udo-
redju {r798.). Fichte je tada bio na visini slave, ali ta slava
nije bila nepomucena, a kriv je tomu opori znaaj njegov. Bio
je Covjek silne dusevne snage, okrepljene na izvoru Kantove
filozofije, te je drfac, da se mo¥e, §to se hode, i kakovu tko filo-
zofiju izabere, da ovisi samo o tom, kakav je Zovjek. Fichte je
odabrao filozofiju slobode, duZnosti i ljudskoga dostojanstva,
pa ju je htio 1 ¢inom provesti. Ali zbilja se ne podaje tako lako,
kako je u principima zasnovano, 1 tako se desilo sasvim pri-
rodno, da je Fichte esto nasrnue svojom o$trinom, stregostu
i bezobzirnom dosljednoséu.

Bio je sjajan govornik, koji je znao zanijeti misli slugaca,
-ali ih nije umio u jednakom zanosu podrZati do izvrienja. Jo§
prije ¢ina mnogi je klonuo, muogi se od zanosa otrijeznio, a
mnogi je bio kivan na Fichtea, $to ga snagom duha predobio.
Svi ti postalt sn mu protivnici, a oporim znaéajem nije si i onako
stekao prijatelja, pa je razumljivo, zadto savremenici o njem
ponajvise vrlo nepovolino sude, Neprijatelji Fichteovi, osobito
oni, kojima se njegova samosvijesna, slobodoumna ¢ud nije
svidjala, jedva su &ekali priliku, da mu zadadu neprilike. Ta
irit se naskoro pruZila. Fichte je naime napisao za jedan &asopis
danak ,,0 pravom osnovu vjérovanja u bo-
Zansku upravu svijeta”, koji bi zaplijenjen poradi
bezbosdtva, a Fichte pozvan na odgovornost. Kako je bie Zestok,
napisao je javnu obranu, a u spisu na vladu nije se samo branio
nego i prijetio, da ée, dobije li i najmanji ukor, ostaviti svoje
mijesto: vierovao je naime, da ée ostali profesori s njim biti
sloZni. Na taj spis i na prijetnje u njem stiZe doista ukor, i Fichte
nstavi Jenu, te ode u Berlin. I tu je sretno poteo izdavdi djeia
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LJDie Bestimmung der Menschen” i ,,Der ge-
schlossene Handelsstaat”, Uto navale burne go-
dine mapoleonskih wvojna, a Fichte stupi u redove boraca,
tvorom, pomazuéi njegovatiranjenike, i zborom, poti¢uéi narod
svoj na borbu za slobodu i na obranu svoje Casti. Usred Ber-
lina, zauzeta od neprijatelja, ¢uli su se njegovi ,,Govori nje-
madékome narodu” (1808.), u kojima jeisticao odgovornost
svakoga za stanje, u kojem se nalazi, spajajuéi je sa Zarkim
uvjerenjem, dai pojedinac i narod izlaziiz toga stanja samo svo-
jom snagom. I kad je postac profesorom u noveoosnovanom sve-
udilistu berlinskom (1810.), nije se uz nautni rad prestao za-
nimati i za javne dogadjaje, $to je i razumljivo, jer po njegovoj
nauci se ne moze odijeliti uéenjak od &ovjeka, gradjanina i po-
liti¢ara., Njegov neslomiv znalaj nije mu pribavio simpatija,
ali njegova filozofija, krecuél se sva oko pojma ,,ja”, kao da je
bila zvana, da ispuni izvjesnu zadaéu u njemackdm narodu,
da ga chrabri i podigne. Puna energije, ozbiljna ¢udoredna
shvadanja, odisudi svijedéu o duZnosti, Siredi smisao za rad
1 snazno ocitovanje sila, mogla je doista biti nosilica plemeni-
toga, zanosnoga i poZrtvovnoga patriotizma, s kojim su i vojsko-
vodje ra¢unali, a ako je tako, onda je oslobodjenje njemadkoga
naroda od Zesti i njegovo djelo. Umr’o je 1814. . .

Nauka je njegova mnogima bila mrska i poradi neukusna
izraZavanja, poradi apstraktnoga govora, puna neobi¢nih izraza
i kovanica, kakvima vrve i djela ostalih filozofa ove skupine.
No kolikogod bic za suptilno migljenje njegovo potreban vedi
leksikon, nego sto ga i obrazovani govor podaje, nasilje na je-
ziku 8ni, da sam sadrzaj postaje neprobavljiiv. A po gotovo
danas to mnoge odbija, te poradi tvrde i opore juske ne moze
pravo da dodje do vrijednosti zdrava jezgra ove u Sirokim™r-
stama doduge posve nepoznate, ali ipak odsud]ene spekulativne
f110z0f1]e

Nauka o naukama.

Teoretiko i praktiiko ,ja”. -
, Fﬂozofl]a je teorija znanja. Fichte hvali Kanta sto je
-rfl,spra_vl]an]e o spoznali izveo na Cistinu, ali mu zamjera, $to
‘nije dosta daleko podao. Kant je naime prekinno s misljenjem,
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da je spoznaja otisak stvari u svijesti, 1 postavio nauku, da se
spoznaja ravna po prirodi duha. Otud je put vodio k subjek-
tivnom idealizmu, ali Kant nije njime posao. Fichte jest.
- Kant je naime na raskr3¢u stao i pridrZao pojam ,,stvari ¢ sebi*
kao nesto, 3to u svijesti naso] bu di spoznaju : spoznaja do-
dude nije slika stvari, ali je ipak po njima potaknuta, a tim je
bar nekako privezana uz bitak, te nije pusto umovanje. Fichte
s pravom pita, otkud uopée znamo za tu ,stvar o sebi”, ake
se u spoznaji ne ofituje, pa svakako dosljednije radi, kad je
brise kao posljednji ostatak transcendentnoga misljenja. Ti
ona i onako izgleda kao slamka, za koju se Kant hvata, da ne
potone u subjektivnom idealizmu. A sto se toga toliko plasi?
Da ne bi, odstrani li se i taj trag utranscendentni svijet, ostao
sam spoznajuéi duh? Da ne bi onda u njem bio izvor nesamo
obliku nego i sadrZaju spoznaje? Da u tom sludaju né bi bilo
ni&ta izvana, Sto poti¢e duh na stvaranje predodibi, te bi ih
on sam stvarao iz sebe? Ne bi i sve bilo samovoljno, ako
ni izvan spoznaje nema bar neito, Sto spoznavanje ludi od
snivanja ! Nije li bitak osnov spoznavanju, ne mora li se
uzeti, da spoznavanje stvara bitak stvari? Da bi se mozda
1 u subjektu nafao zakon, kojim bi se misljenje ba§ tako vezalo,
kao $to se misli veiu bitkom izvana, na to Kant i ne misli. Zato
1 drZi, da ne moZe posve ostaviti ideju transcendentnoga
objekta, kako ne bi nestalo i posljednjega komadica &vrstoga tla,
~8to fovjeka dr#i, da ne padne u bezdan. Utini li se pak to, reci
ée mnogi, da je to nihilizam, sretan, da je nasao rije¢, kojom
ée.prekriti svoj uZas i opravdati povratak k stvarima, te mirno
izvoditi spoznaju od njih. Sav realizam je takav: spoznavanje
‘mu je dogadjaj izazvan predmetima u svijesti, te duh spoznajuéi
_vise prima, nego stvara. Fichteuse &ini, da je to nazor slaba
znadfaja. I Kant je pridrZavsi poj am stvari pokazao nesto
slabote, ]er konaZno i po njemu je spoznaja tvor nerazumljiva
utjecaja nepoznatlh predmeta na svijest. Zar se mora-uvijek od.
~stvari poleti? Mora li se misliti, da najprije postoji svijet, a
onda tek svijest, u kojoj se on odrazuje ? Ne .bi li bilo mogudée
obrnuto, da postoii najprije svijest, a svijet se neprestano stvara?
- Zar mora da je bitak prije spoznaje ? Ne bi li mogla biti c,pozna] a
“prije hitka? : ) -



Fichte drizi, da je posljednje stanoviste jedino opravdano,
jer da je jedino kritiéno. Na svakom drugom mora se pre t-
postavljati, da stvar postoji, prije nego se spoznalo, da
postoji, a to je dogmati¢no. Opravdan je dakle samo idealizam,
Kantov idealizam je neodlufan, a bit ¢ée i svaki drugi, koji
bude imao pred ofima gotovu, posebno uredjenu svijest ; uvijek
¢e mu naime spoznaja nositi samo obiljeZja svijesti, u kojoj
je nastala, a povod ée joj se traZiti izvan svijesti. Dosljedan
moZe biti samo onda, ako spoznaju prikaZe ne kao doZivljaj,
nego kao ¢1n, a misao kao ofitovanje, u kojem je sadrZaj i bitak
duha zajedno. Jer ¥to je um, kad ne spoznaje, ili svijest, kad
ne zna za se ? U spoznavanju ne razvija um samo sposobnost
svoju, nego ofituje i svoj Zivot. Um dakle spoznavanjem sebe
stvara i istodobno kao svijestan ¢&in vidi svoje stvaranje ; spo-
znavanje je ¢in, koji gleda svoje postanje. Buduéi pak da um
u onim svojim &inovima Zivi i postoji, to je spoznavanje niz
dogadjaja, filozofija je povijest tih dogadjaja. Ne ée biti zgo-
rega, da odmah ovdje obiljeZimo ovo misljenje: u njem sc
stopio teoretski i prakti¢ki um, jer nema misli, koja nije €in,
a buduéi da je djelovanje glavno obiljeZje uma, to je proveden
i primat praktickoga uma. Spoznaja dolazi pod glediste etike,
fe sada kao ¢in ne moZc biti bez svrhe. Ono zapravo postaje
tezenje, dakle nesamo ofitovanje inteligencije nego i savjesti.
To je eto Fichteov eticki idealizam. Zato je on drfao, da si
¢ovjek bira nazor o svijetu prema znadaju, zato optimisticki
prosudjuje snagu uma, zato napokon dr#i Zivot djclovanjem.
Rad ije znafajka Fichteove filozofije, 1 pravo
refe Schelling, da je Fichte autonomiju wvolje progirio do
principa cijele filozofije, koja po tom nije ni teoreti¢na ni prak-
ti¢na, nego oboje istodobno.!

Filozofija je pragmatitna povijest duba, t. j. ona raspreda
njegove {ine, ne kako u individualnoj svijesti nastaju, nego
kako po prirodi svojoj jedan iz drugoga izvirn. Ona prikazuje
evoluciju naravi duha, izvodeéi logicki red dogadjaja svijesti.
Pita se dakle, koji je prvi i osnovni &in u historiji svijesti, iz
kojega slijede ostali. To je samosvijest, jer nista ne mogu
pomidijati, da i sebe pri tom ne pomisljam. Misledi mogu sve
oduzeti, snmo sebe, onaj ,,ja’, ne mogn ukloniti ; faj je u
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nerazdruzivoj svezi s misljenjem. To nam odaje prvo vazno
svojstvo uma, da on naime ne moZe nista pomigljati, a da pri tom
sebe ne afirmira. Ta ¢injenica, to afirmiranje, ne mozda sama
individualna svijest, osnov je svemu mi#ljenju, i tu &injenicu
zove Fichte | ja” (das Ich), te veli: ,ja” jeosnov spo-
znavanja. No ¢udno je ovo ,ja’': nema ga izvan miéljenja,
nego samo u njem, a misljenja opet nema bez njega ; kako onda
nastaje? Tako, da se r a dj a u misljenju, kad ga stvara. ,, Ja”
je tvoritelj misli, ali u njezinu stvaranju i sam se radja ; svaka
ga misao pretpostavlja, ali tek s njom se oéituje. ,,Ja” je prvi €in,
kojim um za sebe doznaje, a tim, $to za sebe doznaje, ujedno sebe
utvrdjuje. ,,Ja” utvrdjuje svoj vlastiti bitak.
Ovo je d&isti aktualizam, te se znatno razlikuje od svih do-
tadanjih idealisti¢nih sustava tim, $to stvara bitak iz djelo-
vanja. Po Descartesu bio je bitak zakljuak iz misljenja, po
Fichteu je tvor njegov; po Descartesu mora ,,ja” najprije biti,
da moze misliti i onda zakljuditi, da jest, kako to odgovara obi&-
nome midljenju, koje promatra stvari kao ishodista utjecaja
na svijest. Fichte je ovo glediste izvrnuo, pa promatra stvari
kao predmete radnje, bitak mu je postao ucin. Iz njega mahom
nestaje ukolenosti, izgubio je mir, oZivio je, a postojanost je
zadrzao tim, $to se neprestanom radnjom obnavlja. Fichteu
ne izviru djelovanja iz neke gotove podloge, nego sve jest po
tom, $to djeluje, i duh jest po djelovanjui dotle jest, dok djeluje.?

Za sada dakle postoji samo ,,ja”. Drugi ¢in uma nastaje
tim, $to se u svijesti razluéi na ¢in djelovanja od uéina.
Onda pred njom nikne s a d r Z a j kao predmet svijesti, i prema
,ja’’ se stavlja ne¥to, $to je odluéeno od svijesti. ,,Ja” otkriva
u sebi, odnosno stvara ne$to, $to nije ,,ja’’. Onda se ,,on’’ po-
mislja ogranien od ovoga ,ne-ja”, te mu se €ini, da prima
utiske od njega ili: ,,on”" spoznaje (teoretski ,,ja”). Spoznaja
ga dalje potife, da ,ne-ja’”’ odredi, te tako nastaje djelovanje
(prakti¢ki ,,ja’”’). Cijela ta evolucija svijesti izgleda, kao da se
,,ja’" spoznavanjem stavlja u trpno stanje, samo zato, da opet
moZe prije¢i k djelovanju.’

U teoretskom dijelu pokazuje se, kako nastaju kategorije (kao
na pr. zazbiljnosti, uzroka, supstancije), a podloga je svemu jedna iz
zamisljenoga bivstva du$e konstruirana psihologija. Spoznavanje



78

nastaje tim, $to sc ,,ja’ zamislja ogranienim. Osnovna radnja, kojom
naslaje ovo ogranigenje i iz koje nastaju onda osjeti i predodzbe, zove
se produktivna mafta. Osjeéanjé, zrenje, predodivanje, razum, um,
i napokon predodivanje o predocivanju stupnjevi su ove radnje, u ko-
jima se,,ja’’ sve vifc ogranicuje, na posljednjem stupnju pade toliko,
da svoje viastito djelovanje odludi od sebe i &ini ga zascbnim objektom,
Ovakav od onoga ,,ja” zasebno pomisljani objckt je i izvanjski svijet,
lcoji dakako postaji sama kao predodiba. Realnim ga driimo, jer nam
nastanak predodibe o njem nije svijestan, a drZimo ga objektivnim,
jer nam se ¢ini, da je ,,ja’’ vezano na nesto izvan scbe. Moglo bi se pi-
tati: §to je potaklo ,,ja’ nato, da se ograniéi? Zagto se | ja”, kojeu ,,in-
telektualnom zrenju’’ obuhvaéa radnju i djelo, oblik i sadriaj,
razdvojilo u subjekt i objekt i pofelo spoznavati ? Fichte se od-
rice nakane, da protumadi nastanak svijesnoga spoznavanja, driedéi
da mu prvi poticaj lezi onkraj svijesti, pa se¢ zadovoljava s obrazlo-
#enjem, da je ogranifenje nastale zato, jer je potrebno. ,,Ja” je naime
najprije djelovanje, a onda bitak. Njegov se bitak upravo sasiojl u
djelovanju. No da moie djelovati, treba neki otpor, koji mora pre-
vladati nekakove granice, koje treba proSiriti, jer neograniteno
bi¢e ne djeluje nego stvara, prema onoj : i re€e bog, neka bude svijetlo
— i bi svijetlo. ,, Ja" se dakle nuZno pomidlja ograniéenim, ili drugim
rije€ima : ,, Ja” spoznaje, da moZe djelovati. Tako evo i kod Iichtea
prakticki um rjedava nerijefena pitanja teoretskoga uma,

Fichte se u teoretskoj filozofiji znatno udaljio od Kanta,
najvise tim, $to je svijest ljudsku ucinio zastupnikom apso-
lutne svijesti, i ,ja” drfao svemirskom silom u svijest
ljudskoj. Kant je drZao, da spoznaja ljudska ima biljeg
¢ovjetanski ; zato nije priznao mogucnost metafizike, koja bi
htjela da spoznaje stvari izvan odno$aja k Covjeku. Fichte je
unutar individualne svijesti zaokruZio jedan objektivni ele-
menat, ali ga istodobno podigao do vrijednosti svjetskoga uma
tako, te rezultati i odredjenja njegova valjaju nesamo unutar
moguée svijesti, nego valjaju za svaku svijest. Tim je teko-
vina Kantova kriticizima oborena i opet su &rom otvorena vrata
umovanju, koje je Kantosudio kao metafizitkeo pjesnikovanje.

Nauka o ¢udoredju.
Filozofija prava, povijesti i religije.
U etict je Fichte ostao vide uz Kanta : 1 onda, kad Zeli,
da dublje osnuje nauku njegovu i kad je prevodi u izraze svoje
filozofije, vidi se, da je ostao uenik Iantov. Dakako da se



na njoj pored utjecaja Kantovih pokazuju i crte Fichteova zna-
¢aja. Najéira i najjaca od njih je radinost, neumorno nastojanje

oko napretka 1 pobolj$anja prilika ¢udorednih 1 politi€kilr:-

Covjeku, kakav je Fichte, ne moZe nidta biti zazornije od 11§ e-
nostii doista njuon drzi jedinim radikalnim zlom. Veé se prije
pokazalo, da je ,ja” po bivstvu svojem djelatnost (Tdtigkeit)
i da do ofitovanja te djelatnosti stoji bitak njegov. ,,Ja* nikad
ne mirujeiako prijedje u mirovanje, onda scbe poride i unidtava,
,,Ja je sila u neprekidnom radu, uvijek aktivna, uvijek tezedi
za visim ciljevima, U pojedinom ¢asu je cilj njegov ogranicen,
ali kad ga dokudéi, ili se odmide u novu daljinu ili nastaju 1z
njega novi ciljevi, 1 tako ide u necizmjernost. , Ja nikad ne
prestaje djelovati, jer uvijek ima novih zadaéa: uz ovakvu
djelatnost njegovu uvijek je duZnost, jer uvijek preostaje
nesto, Sto treba udéiniti. U neizmjernoj ogranienosti ,ja‘ je
slobodno i samostalno, ali ta sloboda nije mirno posje-
dovanje, nego uvijek iznova pribavljeni dobitak: ,ja”
je slobodno, koliko se u¢ini slobodnim. To
biva naime tako. Kad bi,,ja* bilo naprostoslobodno, ne bi uopée
doslo do djelovanja; ono se dakle mora pomisljati ogranienim.
No &m se ocuti vezanim, potinje raditi, da postane, $to po bivstvu
svojem jest: podinje raditi, da ukloni zapreke i rasiri postav-
ljene si granice.t I po drugim naukama biva to tako, ali Fichte
i ovdje provodi na&elo, da djelovanje ne nastaje iz bitka, nego
bitak iz djelovanja. Stoga ne zamislja ono ogranienje, kao da
poticaj htijenju dolazi od predmeta izvan svijesti, jer bi to zna-
ilo, dajeprirodaprijesubjektaidauzrokuje u njemu
htijenje, — veé uzima, da htijenje izvire iz same naravi onoga
»ja‘’. Da nastane htijenje, potreban je predmet: ,ja* dakle
stvara predmet, da moZe djelovati, ii drugim rijefima: 1iz-
vanjski svijet je potreba prakti¢koga ,ja".
Sama ¢udorednost je kao 1 po Kantu borba izmedju mira irada,
bitka i djelovanja. Priroda je samo bitak i smirenje, ,,ja“ je
djelovanje. Kad se ,,ja’ oéuti stegnuto bitkom, nuZno te?i, da
ga prevlada. U tom prevladavanju sastoji se céudorednost.
Uzme li se, da nesamo izvanjski svijet nego i osjetnost u <o-
vjeka pripada podru&ju prirode, dok je ,,ja” po bivstvu svome
umno, onda su i elementi, koji se bore, isti kao i u Kanta : éudo-
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rednost je i tu prevladanje osjetnosti umom, samo je vise istak-
nuto prevladanje, vie rad nego posljedak rada. Osjetnost na-
ginje miru i ufitku, te je ¢ovjek od prirode lijen, rede veé Kant.
Tz ljenosti nastaje kukavicluk i ropstvo, jer mnogi voli pod-
nositi nego boritt se, aiz ropstva nastaje neiskrenost, himbenost
ilaZ : odvaZan nelaZeinije neiskren,ito, ako ne iz cudorednosti,
a ono od ponosa i &vistoée znadaja. Cudorednost je previada-
vanje one lijenosti, ili $to je isto, vlast uma nad osjetnosti, ostva-
renje ¢istoga ,ja" (potpune umnosti) u individualnome (n
ogranienju). To podaje dostojanstvo €ovjeku i ujedno upravlja
djelovanja ljudi u umnom smjeru. Sve su to misli, koje Zivo
sjeCaju na Kanta, a kad se veli, da svi ljudi treba jednako da
rade, onda je tim izrefen I smisao kategoritkoga imperativa.
S Kantom zabacuje Fichte i eudemonizam ; ¢udorednost ima
svrhu u sebi, §to se dakako u izrazima ove nauke kaZe : ona je
samotvornost samotvornosti radi, Covick, koji za uZitkom te#,
ovisan je o predmetu, jer ako nema predmeta, nemoguée mu
je posti¢i svrhu, ¢udoredne pak svrhe ne smiju biti ovisne o
faktorima, kojl nijesu u nasoj vlasti.® Zato se veli: ,,Samo moja
volja je potpuno moja, all po njoj sam i gradjanin umnoga
svijeta i carstva slobode. Sto treba da radim, kazujc mi savjest,
a to htjeti mogu svagda. Nijedna sila ne moZe me u tom sprije-
¢iti. Cin ne mogu veé tako htjeti, jer tu volja prelazi ve¢ v osjetni
svijet 1 mora se ravnati po njegovim zakonima : ali od mene
seinetrazi, daudinim, ve¢da hodcu, $totreba. Ja sam
odgovoran za svoju volju, a ne za uspjeh”
Sve to je sasvim u duhu Kantovu, a take i ovo : ,,Radi naprosto
prema uvjerenju o duZnosti. Tko se u djelovanju povodi za
autoritetom, radi nuZno besavjesno. Svaki je duzan prije ¢ina
sam rasuditi nacela od drugih na vjeru primljena. Tko zeli
uzgajati ka kreposti, mora uzgajati k samostalnosti. KaZe li se,
da je potpuno vréenje ¢udoredja nemoguée, onda neka se po-
misli, o kakovoj se nemoguénosti govori ? Da ne moZemo esto
ni najbolju volju ostvariti poradi izvanjskih zapreka, to se
doista dogadja, ali ¢udoredni zakon i ne traZi vile, nego da
sve sile upremo i uinimo, sto moZemo, a zasto ne bismo mogli
udiniti, Stomofemo udiniti?* Veli se: duZnost trai Zrtve. Nade

je mnijenje, da se duZnostimora Zrtvovati sve, zivot i ast
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isve, $to je vrijedno ¢ovjeku. Tko to otklanja, priznaje, da mu
nedostaje volja, a ne sposobnost. Zadovoljenje sebi¢nosti i ispu-
njenje duZnosti nije zajedno moguée. No kad Fichte traZi,
da se ono Zrtvuje ovome, ne misli niposto na asketsko odricanje,
kako to pokazuju ove izjave : Tijelo se ne smije naprosto sma-
trati svrhom, ne smije dakle biti premet uzitka poradi uZitka,
ali ga treba njegovati toliko, da postane sposobno orudje za
¢udoredne svrhe : ubijanje osjeéanja i poZuda, otupljenje
protivno je duZnosti, nedopustiv je i protiv zakona uZzitak,
- koji kraj najboljeg uvjerenja ne mo%e da posluzi uzgajanju
tijela za sposobnost ¢udoredna djelovanja. ,,Jedite i pijte
¢ast boZju ! Komu je ta nauka prazna i teska, tome nije po-
mo¢i, druge nema.” — Priroda vrijedi samo kao gradja za ¢udo-
redno htijenje, tijelo samo kao orudje, pa se i Zivot toj svrsi
podredjuje. Ostvarivanje umnih svrha zadaa je Covjekova,
te tako ¢udoredni princip Fichteov glasi: Ispuni svagda
svoje odredjenje® Ovdje Fichte prekoraduje granice
svoga sustava. ,,Ja", koji u sebi okuplja sav svijet, izvan ko-
jeganema nista, ne dostajesam za izvrsenje ¢udorednih zadacda,
veé iste drustvo, zajednicu. S prakti¢kih je motivato,ja‘ nuzno
pomisljalo svijet, sada s istih motiva pomiglja osim sebe jo$
druga bi¢a. Izmedju tih ne moZe dakako da bude neposredna
saobradaja, jer su zasebni odijeljeni svjetovi. Ipak stoje u po-
srednoj svezi tim, Sto u svima djeluje jedna te ista umnost
i Sto ih vodi jedna te ista éudoredna svrha. Pojedinac izvrsuje
samo jedan dio te svrhe, njegov je Zivot samo fragmenat opce-
noga duhovnoga Zivota, a tek suradnjom svih ostvaruje se ¢udo-
redna svrha. Ova se kao u Kanta podudara sa svrhom povje-
snoga razvoja, etika se zavrSuje u filozofiji povijesti i naj-
bolje drzave.?

Da,ja' moze djelovati, moralo je postaviti svijet, da pak kao op-
éena sila moZe poprimiti posebni konkretni lik, nuZno pomislja osim
sebe jo§ i druga razumna bic¢a. Ako ,ja’” treba da djeluje, mora biti
svijet, ako treba da je pojedinac, moraju biti uza nj drugi: ¢ovjek je
samo medju ljudima postao Covjekom. Gdje je vise bi¢a, mora sc
pojedinac stegnuti, da bude moguéa sloboda drugih. Otud nastaju
pravni odno$aji. Da se uzmogne odrediti krug djelovanja pojedinleva,
treba u prvom redu prosuditi, §to spada k tomu, da ¢ovjek bude slo-
bodan i osoba. Tim nastaju prva prava (Urrecht) i ustanova uvjeta,

6

Dr. Albert Bazala : Povijest filozofije. 111,
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gdje slobodno kretanje drugoga postaje nedopusteno. Skup odredba,
kojima se odredjuju uvjeti zajednitkoga Zivota, jest zakon, Zakon mora
priznavati, tko u zajednici hoée da Zivi ; thko ga ne priznaje, liava se
pogodnosti, koju on podaje, naime da se postuju njegova prva prava ;
povrijedi lion dakle tudja prava, dopusteno je dirnuti u njegovu slobodu
i li¥nost. To je prisilno pravo; svaka povreda tudjega prava mora
imati tu posljedicu, da poéinitel] neminovno i nuZno na sebi ocuti
jednaku povredu. Osim ovoga ima jo§ i drzavno pravo, kojemu je
svrha osiguranje zajednice i prava svih. Izvrienje toga prava prepusta
se privoloni zajednice jednomu (monarhija) ili mnogima, koji su opet
zajednici odgovorni. Od Lockea poznato rastavljanje driavnih vlasti
Fichte ne prihvaéa. Sigurnije jamstvo, da ée se driavna vlast pra-
vedno vrsity, nalazi u tom, ako je stavi pod nazor t. zv. efora, koji ée
izvrsitelje vlasti u danom sludaju pozvati pred narodni sud, Taj od-
luduje, jesu li vlastodrSci pravo radili, a ako nijesu, dckida svojom
odlulkkom odredbe i presude njihove i wspostavlja prvasnje stanje.
Ne da se izbjedi, da tim §tetuje pojedina stranka, koja jeradila udobroj
makar i neosnovanoj vjeri, Nastalu &$tetu trcba da nadcknade izvrsi-
telji vlast,8

Drzava stoji prema podanicima u dvojakom odnos$aju: ona ima
pravo siliti ih na vrienjc gradjanskih duznosti i na posluh prema za-
konima, ali ima i duznost podati im pravnu zastitu. U djelu ,Der
geschlossene Handelsstaat’ proSiruje se ova duznost
do brige oko zarade. Svaki gradjanin ima pravo na zaradu, & driava
mora prilike tako udesiti, da moze svaki zaradu nad¢i i od nje Zi-
vjeti. Najposlije joj se podaje éudoredna, a po tom i uzgojna zadaca:
dr¥ava je sredstvo za ostvarenje onoga, ito je wmno. I nasilja prirode
zasitit ¢e se jednom, divljastva ¢e nestati prosvietom do pravoga
razumnoga htijenja, 1 u njem &e se svi sloziti. Ovakovo idealno stanje,
gdje ¢e svi biti razumni, dakle slobodni, c¢ilj je ljudskoga razvoja.
Za taj cilj treba svi da rade, i obvezani su na to toliko, koliko je svaki
duzan nastofati oko svoga ¢udorednoga usavrSenja ; no kako se ovo
samo w zajednici postizava, dufnost je savijesti udruZiti se u drzavi.
Danasnja je drzava od nuide {Notstaat) i ¢esto sili éovjeka, da radi
protiv svojega liénoga uvjerenja.Odrice li ga se¢, onda neka to uc¢ini samo
zavoljudnZnosti, da se pokori presumptivnoj voiji naroda,— dakle ta-
kodjer ¢éudorednoem zahtjevu, ali si pridrzaje pravo, da svoje uvjerenje
rasiri i pribavi mu uvafenja. Posijednji cilj drzavnoga Zivota jest, da
svaki od sebe &ini pravo i dobro. Bude )i svaki u sebi nosio zakon,
onda nije potreban drfavni zakon ni stega. Drzavna vlast postaje su-
vigna ili kako Fichie kasc: ,,Es ist der Zweck aller Regirung, die Ke-
gicrung iiberfliissig zu machen”. U, Govorima njemactkome
narodu” podaje glavne misli uzgeja driavnog, i to u narodnom
smislu. Samostalnost, koju etika trai, dobiva ovdjc znalenje osebuj-
nosts, kojom sc prirodne sposcbnesti w &tavu Zivotu naroda oéituju,
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u njegovu vierovanju i drzavi, u znanosti i umjetnosti, pravu i obi-
¢ajima. Ako jabukovo sjeme silom prirode nastoji, da bude, $to jest,
treba i ¢ovjek na nastoji, da njegovo bivstvo dodje do poipuna izra-
#aja, da osebujni sastav Covjekotvorne sile dobije i osebujni svoj oblik.?

Svrha je povjesnome razvoju udesiti razumno i prema slobodi
odnodaje ljudske, Tome se cilju povijest primi€e u pet razdoblja, n
kojima se ljudski rod od stanja neduinosti preko grje$nosti i oprav-
danja uzdiZe do posvecenja. To ¢e biti onda, kad znanost, umjetnost
i zivot budu puni umnosti, Onda ¢e se osivariti i idealna drzava, u
kojoj ¢e prilike biti umnim zakonima uredjene.'® Ovako promatran
tijek dogadjaja odaje neki nacrt, te zbivanje nije samo niz uzroka,
nego t karika svrha. Povijest nije samo dogadjanjenegoiodre-
djenje. Iza svega dogadjamja stoji misao o moralnom poretku. To
je bog. Kasnije je Fichte ovo misljenje promijenio, osobito otkako su
pod utjecajem Schellingovim ozivjele u njem mladenalke simpatijc
za Spinczu, Onda kao da mu je i bog nedto povrh apsolutnoga ,,ja’,
nesto, §to sc ne podudara sasvim s djelovanjem, veé zasebno bivstvuje
i javlja se u objektivhom svijetu i u ¢(ndorednoj svijesti

Fichte je u podetku pobudic veliku pozornost 1 velike nade,
no s vremenom se mnogi odbise od njega, sto poradi li¢nih svoj-
stava, §to poradi samosvijesti, kojom je govorio o svojoj filo-
zofiji podcjenjujuéi suverenc svaku drugu naukun. Take nije
nikad stekao veliki krug ufenika : najznatniji su F. C. For-
berg, F.I. Niethammer, J.B. Schad. Schelling
1 Hegel, koji nastavljaju njegovu nauku, ali se vrlo udaljuju
od njega. Umnogome mu stojiblizuC. Fortlage i1 F. Harms,
aisinmul. H. Fichte slijedi v glavnome njegove misli.
Otkad je modernim nazorom profao duh individualizma i teZnja
za energitkim olitovanjem Zivota, do$la je opet do cijene go-
tovo veé zaboravljena nauka njegova. Napose jenjegova etika
dobila vrijednost po silnoj te?nji za slobodom i samostalno¥éu,
po pouzdanju u snagu volje, po ozbiljnom shvalanju Zivotne
zadadée 1 po dubokom 1 jedinstvenom shvacanju kulture. Utjecaj
ovih nazora vidi sc kod R. Eukena, J. Bergmann a,
W. Windelbanda, H Rickerta i1 H Minster-
berga. -

U idejnoj svezi s Fichteom sioje romantidéari, premda se
ne moie poredi, da je liéni utjecaj Schellingov i njegove umjetnicke
filozofije bio i veéi i moéniji od Fichtecova, Romantifari su bili Hudi
velike obrazovanosti, Sirokih pogleda i umjetniCkoga osjedaja. Mi-
Sljenje je njihovo bilo usko vezano s ¢uvstvovanjem i isprepieteno

: ‘ *
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lignim dotivljajima. Umovanje je njihovo &esto odstupalo od strogo
nauéne staze i rado se podavalo masti 1 zanosu, zamjenjujuéi nauénu
metodu genijalnim smidljajima, istinu i dobrotu s originalncitu,

Filozofija se njihova stopila s poerzijom, fovjek se prosudjivac
kao umjetnik, jer se svrha 2Zivota stavila pod umjetnitka gledista.
U svezi s tim javlja se izvjesni kult genijaliteta, pa kako se drii, da je
snaga ovoga u nesvijesnosti, dobiva ovo podrudje prednost pred svi-
jesnim zivotom. To se vidi po uzvisivanju iracionalnih sila, od pod-
svijesnih nagonskih do prekosvijesnoga zanosa mistickoga. Vjesnik
toga smjera bio je F. v. Hardenberg, poznat pod imenom N o-
valis, kojemu je svijet san, a san svijet ; tako je naime svojoj sanjar-
skoj ¢udi prilagodio Fichteovu misao, da je svijet tvor produktivne
ma¥te. Glavni joj je zastupnik Fr. W. Schlegel, kojega filozo-
fija genijalnostl iznosi tip aristokratskoga, samovoljnoga individu-
liteta, koji nc poznaje stege ¢udoredne ni drudtvene, zazire.od svag-
dagnjosti, teZi za neobilnodcu, prezire rad, kojim obilni Jjudi (filistri)
Zivot opskrbljuju, ali uZitak traZi za sebe, Samodopadno romantifno
,,ja’’ Schlegelovo ostalo je izgledom srodnim misliocima sve doida.nas.
Jos jei F,. Hdlderlin uvaZeni predstavnik toga smjera.

Friedr. Wilh. Jos. Schelling (1775.—1854.).

{Objektivni idealizam.)
Zivot i razvoj nauke.

Rodio se u Leonbergu u Wiirtembersgkoj, te se ved za rana
odlikovao sjajnim dufevnim darovima, koji su kasnije nauci
njegovoi podali blistavi, umjetnicki karakter. Utio je u
Tibingenu i Leipzigu. Na ponuku Goetheovu pozvan bi u Jenu,
poslije toga naudae u Wirzburgu, Erlangenu i dva puta dulje
vremena U Miinchenu, napokon veé pod stare dane prijedje
u Berlin, kamo ga je pozvao Fridrik Wilhelm IV., da zaustavi
navalu Hegelove struje, ali se nade u nj stavljene izjalovise.
Sam Schelling ozlovoljen, 8§to su neki objelodanili njegova
sveufili¥na predavanja, pusti nauéanje i skloni se u tisinu pri-
vatna #ivota. Umr'o je u Ragazu u Svicarskoj, gdje mu je na
grobu postavljen spomenik,

Schelling je dr#ao zadadom filozofije, da u islima kon-
struira zbilju. Da se to uéini, ima dva nadina ; prvi je nadin
logicke konstrukcije, kojim se sluZio Fichte i jo§ vise Hegel,
drugi je nacin umjetnickoga oblikovanja. Ovaj drugi odabra
schelling. Bio je €ovjek tankouman, zive maste 1 umjetni¢kih
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pogleda, pristupan novim poticajima, i gipka duha. To se vidi
i u filozofiji njegovoj, koja je vise umijetnika nego naudna,
te je upravlja vie masta nego hladni razbor. Zato se i nije
nikada ustalila w ¢vrstom nau€nem kosturu, veé prema utje-
*cajima predmet svoj u raznim perspektivama gleda i sliku
"0 njem podjedno mijenja i oblikuje. Isprva bija%e Schelling
ufenik Fichteov, ali videéi kako je priroda u njegovoj nauci
" zanemarena, odludi s te strane popraviti u&iteljevu nauku;
no jedva je to udinio, umah se opaZa jadi utjecaj Giordana Bruna
i Spinoze, a napokon ga sasvim okupira8e vjersko-filozofijski
problemi. Dogav&i pod utjecaj novoplatonizma i mistike nasao
se tu natlu, koje je najvise godilo njegovoj prirodi. Na tomje tlu
ostap do kraja. Tim su dakako oznadene samo najznacajnije
metamorfoze njegove nauke ; pored tih bilo je i vi% drugih,
ali se u broju njihovu, a ni u odsjecima vremena nau&njaci
ne slazu. Za filozofiju je od veéega zamagaja samo razdoblje
filozofije o prirodi ; ostala su manje vaZna ili su vi%e samo po-
navljanje veé¢ poznatih mish.

Filozofija o prirodi.

~ Objektivni bitak ili recimo priroda o sebi postala je u
filozofiji poslije Kanta zagonetkom. Eno po Kantovoj teoriji
spoznaje zrcali se ona samo u spoznaji, slika njezina ima obiljeZje
duha, i kako je spoznajemo, ovisna je o njemu. Ta nauka nije
daleko od subjektivizma, te je bilo olekivati, da e prije ili
poslije u nj zadi, to vife, &to je objektivni bitak i njoj ostao
nepoznat, tudj; ti on se samo javlja, da jest tu, ali se ne spoznaje,
kakav je. Bilo se bojati, da ¢e duh, o kojem ovisi spoznaja,
najednom reéi : $to ne znam, ne postoji za mene, ali ¥to znam,
ne moZe biti izvan mene — 1 duh ¢ée prirodu povuéi u sebe.
Kant je to htio sprijeciti tim, §to je pridriao ,,stvar o sebi”,
ali Fichte je prozreo, da je to utvara, pa razbi magle Kantova
agnosticizma i nadje se opet u metafizici. Razlika je samo u
tom, 3to je prije Kanta metafizika poznavala duh i prirodu,
a sad se priroda izgubila u duhu. Zazbiljnost, Sto ju je Kant
stavio sonu stranu uma, koji spoznaje, povuklo je,,ja’” sasvim
u sebe. Heine u svojoj ironiji veli na jednom mjestu, da je to
bio ¢in osvete, jer kad je materijalizam u Francuskoj nedugo
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pred tim poricao duh, da je onda duh ozlovoljen pre$ao u Nje-
macku i ovdje porekao tvar. Schelling hode ova dva zavadjena
principa da izmiri, ali kako ée ? Da prirodu naprosto stavi
izvan svijesti 7 Onda ne bi znao redi, na koji ¢e nacin uéi u
duh kao spoznaja, pa bi opet ostala dubu tudja i nepoznata
kao u Kanta; pored toga priznavao je Schelling misao Fichteovu,
da djelovanje ne nastaje iz bitka, nego bitak iz djelovanja, jer
kako biiz smrti nastao Zivot, iz mirovanja gibanje ? Priroda bez
sveze sa svije¥éu bila bi ovako nedto mrtva, ukodeno, bitak,
a da ne bude samo stvar, ve¢ da moZe i djelovati, morala bi
htjeti, a da moZe htjeti, mora biti bar srodna duhu. To bijase
sretna misac, da se izmiri duh i tvar. Dosele se ponajvie ¢inilo
tako, da se ili podrugje tvari proSirilo previse, te je duh postao
nesamostalan ili se proSirilo podrucje duha, te je priroda postala
ovisna. Schelling ne stavlja jedno pored drugoga, nego jedno
nad drugo u istome redu. Onda postaje i slika drukéija : priroda
prelazi u duh, a duh se vraéa u prirodu, a da to bude mogude,
treba da je razlika njihova samo u obliku, a bivstvo im jednako.
Priroda je vidljivi duh, duh je nevidljiva priroda; priroda je
duh u nesvijesnom stanju, duh je svijesna priroda; u prirodi
drijema duh, u duhu dolazi priroda do svijesti o sebi. A &ini
se (toliko naime Schellingovom naukom upravlja misao
svrhovitosti}), da prireda 1 teZi za tim osvje§éenjem 1 postizava
ga postepeno:,,nezreli”dub, kakoje ut. zv. mrtvoj tvari,dozrijeva
u organizmima sve do fovjeka. All kao svako drvo $to ne uspije,
ni na svakom svaki plod, tako ni prireda ne postizava svagda
sigurno svoj cilj: sve mrtvo, besvijesno, kriljavo, nakazno —
sve su to neuspjell poku3aji prircde, da dodje k scbi. Po-
sljednji joj je cilj, da se sva pretvori u umnost.?

Vaini su posljedci ovoga mislienja. Po njem naime nema
nidta, %to bi tako mrtvo bilo, da ne bi u njem tinjala iskrica
Zivota. Tim dobiva Zivotni proces osnovnu vaznost, anorgansko
se podredjuje organskome, i nije toliko problemom : Zivot,
koliko smrt i mir. Po tom shvadanju nije mogudée iz fizickih
i kemijskih procesa protumaditi vitalne, nego samo obrnuto,
kemijski 1 fizic¢ki procesi razumiju se samo, ako se shvate kao
vitalni. Nadalje priroda bila je Kantu ishodiste mehani¢koga
zbivanja, duh ishodiste svrinoga djelovanja; Fichte jc prirodu
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snizio na sredstvo ¢udoredna djelovanja, a Schelling je opet
uspostavlja, ali je spaja s duhom, i po tom veZe mehanicko
i teleolo$ko shvadanje. Priroda, bududi da je srodna duhu,
nije samo skup uzroka, nego i svrinih sila, i to tako, da njihovo
djelovanje ide u istom smjeru: mchanifki faktori u malon
podredjeni su cilju prirode u velikom. Svaki pojav u nekom
je odnogaju k svrsi cjeline. Priroda je veliki organizam, u kojem
je sve — stvari, bilje, Zivotinje, ljudi — medjusobno vezano,
drzi se i potpomaze. Priroda je kao veliko biée, a Schelling se
ne ustrudava pripisati mu — i veliku dugu, koja svim upravlja
(Von der Weltseele 1498.). Uzme li s¢ na um, da
ovdje organsko, Zivo, ima prednost pred mrtvim, da se po tom
teleologki pogledi, koii su po Kantu tako srodnt s umjetnickima,
spli‘u sa mehanickim shvacanjem i vode do velike koncepcije
prirode, onda je jasno, da vrijednost toga midljenja ne stoji
do naune nego do umjetnicke strane njegove i tko ga hoée
pravo ocijeniti, mora se drzati velikih crta njegovih, jer ono
1 nije toliko odredjeno, da sluZi tumadenju prirode u malom,
nego shvadanju njezinu u velikom.

Znanje je po Schellingu podudaranje objektivnoga sa. subjektiv:
nim: skupni pojam svega subjektivnoga je ,ja”, svega objektivnoga
je priroda, Znanje samo je kao mirovanje, jer u njem je obcje jedno,
kad pak hoc¢emo ovo ujedinjenje protumaditi, onda ga nuZno raskidamo,
te izvodimo subjektivno iz objektivnoga ili objektivno iz subjektiv-
noga. Tako na.sta.-jﬁ dva gledista, koja filozofiju dijele u naunku o pri-
rodi i nauku o duhu (ili trascendentalnu filozofiju). Filozofija prirode
pokazuje, kako se duh u prirodi razvija i koje stupnjeve prolazi, Tvorna
sila prirode je neizmjerna, Uvjet djelovanja je dvojstvo {duplicitet) sila.
Svjetska se naime dusa razvija u opreénim djelatnostima odbijanja
i privladivosti, Gdje ima pojava, tamo su i oprefne sile, — dogadjaj
je izmirenje njihovo. Schelling voli upotrebljavati poredbu s mag-
netom, s$to u sebi ujedinjuje polarne opreke, Zadaéa je prirodnih
nauka konstruirati materiju. U tu svrhu preuzima Schelling dinamicki
pojam tvari od Kanta, kako si pak on zami$lja pretvaranje opéene
sile prirodne i kako prema tome vrsta pojave, odredjuje odnosaje i
dijeli prirodu, nije danas od vrijednosti. Valja istaknuti, da se Schel-
ling odlikovac poznavanjem prirodnih nauka, da je pratio razvoj i
zanimao se savremenim obretima, pa bas on je morao filozofiju o
prirodi dovesti na zao glas! Krive su tome njegove umjetne kon-
strukeije, ’



38

Daljnje evolucije.

Samo u najglavnijim crtama valja nam oznaéiti daljnji
razvo] Schellingove nauke. Najprije su u njoj pod utjecajem
Giordana Bruna i Spinoze izbili na povrsinu panteisti¢ki ele-
menti, as tim usvezi se pone¥to pomnjerio i odno3aj duha i tvari;
pored toga opaZa se jafi utjecaj Platonove idealisti¢ke meta-
fizike, a sve zajedno daje novi oblik nauke, koji se obiéno zove
teorija identiteta. Razlika prema predjagnjem sta-
jaligtu poglavito je u tom, &to se duh i tvar podredjuju nekome
vifem jedinstvu. Ovo sadrii dubh i tvar, misljenje i bitak,
kao potencije u sebi, a samo nije ni subjekt ni objekt, nego
apsolutno naprosto bez odredjenja. Odredjenja, kao sto
je opreka subjekta i objekta, nastaju tek u refleksiji. Intelek-
tualni zor, u kojem se apsolutno zrije kae jedinstvo, po-
staje onda apsolutno znanje, a refleksivno mu se podredjuje;
jednako postaje ono apsolutno osnov bitku duha i tvari, duh
i tvar oditovanja njegova, a filozofija je nauka o apsolutnome.
Nigda se Schelling nije toliko ljutio na Kanta kao sada, veleéi,
da je to najgori utjecaj filozofije, koja se na kritiku oslanja,
§to je potvrdila i gotovo sankcionirala bojazljivost ropskoga
uma pred apsolutnim ; odonda nitko ne krije tu bojazljivost,
pa je ona i postala utoistem bezumne filozofije (Unphilo-
sophie), koja svoju ogranifenu i odvratnu nauku izdaje za
filozofiju, jer joj nedostaje spoznaja apsolutnoga.t

* Platonski motivi, kojisuosobito jaki u ,Predavanjima
o metodi akademskoga studija”, dolaze kao
preludij viersko-filozofijskim i misti¢kim nazorima. Prijelaz u to
doba ¢&imi djelo: Filozofija 1l religija {1804.), koje
razvoju apsolutnoga uma postavlja dva puta: put stvaranja
1 put spasenja. Prvim se prvobitno jedinstvo raspada, te iz
njega nastaje um, koji prvi poznaje opreku subjekta i objekta,
a onda sve dalje osjetni svijet, Sve to postanje smatra se kao
odmetnicki &in, koji se na drugom putu popravija. Tu je dakako
bilo prilike, da se ma3ta Schellingova bujno razvije, zagrijana
misticizmom novoplatonskim i Bohmeovim, i da se posve izgubi
u teosofskim spekulacijama. Ove je potkraj proglasio pozitivnom
filozofijom i stavio u opreku umstvenoj, dakako negativnoj;
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no ni gnostitko-mistiZki motivi ni simbolitko izlaganje viere
i mitologije ne mogu tu filozofiju uzdiéi do slave dosele ne-
tuvene nauke, pa je i u povijesti filozofije vi¥e drii narodni
njemacki, negoli opéeni interes.

Filozofija umjetnosti. .

Schellingova etika i filozofija prava ne podaje prema Kantu
1 Fichteu vaZnijih novih pogleda; i filozofija umjetnosti upotreb-
ljava osnovnu misao Kantove estetike, ali je zadobila historijsku
-vainost po tom, §to je utjecalanakrug romantidara.

Umjetni¢kim stvaranjem i zrenjem vraca se po sudu Schel-
lingovu é&ovjek k prvobitnome jedinstvu, odnosno u stanje,
gdje je ,ja”" spoznavalo neposrednim unutradnjim gledanjem.
Otkad je naime ,,ja’’ doslo ksamosvijestii podelo misliti, onda ga
je opreka subjekta i objekta raskinula, te se samo u sebi moralo
ograniditi, a djelovanjem se mora truditi, da se opet domogne
prvobitnoga jedinstva. Taj je trud gotovo nalik Sizifovu poshu,
jer traje vjecno; samo po umjetnosti uspijeva mu ¢askom, da
zaboravi svijet izvan sebe i da se zdruZi s njim u jedan jedin-
stveni doZivljaj. To biva u umjetni¢kom zrenju. Tim je od-
redjeno mjesto umjetnosti u kulturi ljudskoj. Kultura se naime
podinje sa spoznajom, prelazi u éudorednost, a vthunac postizava
s umjetnodéu. I filozofija uzdiZe ovjeka do apsolutnih visina,
ali samo jednim dijelom, naime umom, umjetnost pak uzdiZe
cijeloga Covieka domle, jer izmiruje sve : subjekt 1 objekt, slo-
bodu i nu#du, svijest i nesvijesno, ogranieno i neogranideno,
jer ostvaruje intelektualni zor. Radja se u subjektu, a rodi
se u objektu; nastaje u svijesti, ali nesvijesno kao nagon, a
dovr3uje se izvan svijesti kao umjetnina; #ivi kao objekt, ali
odi%e duhom. Iz umjetnika, kad stvara, kao da djeluje genij.
Svijesni dio umjetnikoga stvaranja je umijede u umjetncsti,
koje se dade vjeZbati i nauditi, ono pak nadahnuée, koje upravo
¢ini umjetnost, jest prirodjena milost prirode, a moZe se zvati
1 poezija u umjetnosti. Oboje zajedno Cini genijalna umjetnika.
Nadin, kojim on stvara, prirodna je nuZda : genij je inteligencija,
koja djeluje poput prirode. I kao priroda %to stvara svrhovito
bez svijesne namjere, tako. je i umjetni¢ko stvaranje samo
prirodna nuZda, Nema sveze s koriSéu, jer ne pozna svrhe
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izvan sebe, razlikuje se od éudoredja, jer joj svrha nije svi-
jesna, a razlikuje se 1 od znanosti, koja joj je nesebiénoscu i &-
stodom najsrodnija. Ali i znanost teZi uvijek na neku svrhu
izvan sebe, a osim toga je samo sredstvo onome, §to je najviSe,
naime umjetnosti. Sto umjetnost stvara, mogude je samo po
geniju ; i u znanosti se dodufc gdjedto stvara genijalno, ali
u njoj to ne biva nuzno. Bivstvo je umjetnikoga stvaranja,
da zamislja cijelost prije Cesti, dok znanost Cesti obuhvata u
cijelost. Umjetnost radi sistematicki, znanost analiticki. Na
vrhuncu svojem wu filozofiji pribliZuje se znanost umjet-
nosti ; 1 filozofija naime ide za tim, da prikaZe jedinstvo
prirode i duha. Ipak je umjetnost vi$a, jer mu ona upravo
rei otvara svetidte, gdje u vjednom i prvotnom jedinstvu
kao u jednom plamenu geri, 3to je u prirodi i povijesti
rastavljeno, §to u Zivotu 1 djelovanju kao i u misljenju
uvijek mora da bjezi od sebe. Nazor, §to ga filozof o prirodi
stvara, za umjetnost je prvotan i prirodan. Sto prirodom
zovemo, to je pjesma, koja je tajnim cudesnim pismenima
zagonenuta. A ipak bi se i ta zagonctka dala ugonenuti, kad
bismo u tom upoznali odiseju duha, koji ¢udesno zavarava,
te sebe traZeéi od sebe bjeZi, jer preko osjetnoga svijeta kao
kroz rije¢i prozire smisao, kao kroz maglu prozire zemlju maste,
za kojom teZimo. Svaka divna slika nastaje tako, da se malo po-
digne nevidljivi zastor, §to dijeli zazbiljni svijet od idealnoga,
te se samo kao na jedan otvor ukazuju oblici 1 krajevi svijeta
madte, 3to ovako nepotpuno probija kroz zazbilini svijet.
Priroda nije umjetniku vife nego filozofu, to jest : ogranidena
pojava idealnoga svijeta, koji nije izvan nas nego u nama.
U davnini j¢ poezija davala hranu filozofiji, 1 kad filozofija
svoju zadadu ispuni, vratit ée se i opet k svojem izvoru. Po-
vratak u taj ,,ocean poezije” iéi ée preko mitologije, a bit e
tvor pokoljenja, koje ¢e cijelo biti kao jedan pjesnik. Kako
je takova mitologija mogudca, rijesit ée povijest.®
*

U Schellingovoj je nauci progovorilo ¢uvstvo 1 um, pa nije
¢udo, $to je mnogima ugodila 1 nadla odziva kod mnogih; jedni
je prigrli%e poradi poezije u njoj, drugi poradi umno-konstruk-
tivne strane. Pravih uenika nije Schelling imao, 8to je posve
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razumljivo, ako se pomisli, da je prema tej nauci bio svatko
dosta slobodan u izboru motiva iz raznoga doba. Najvjerniji
sumu pristafe G. M. Klein 1 J. J. Wagner, i to prije raz-
doblja njegove vjerske filozofije ; njegovu nauku o prirodi pri-
hvacaju L. Oken, G. H. Schubert, K. G, Carus, pisac
glasovite negda psihologije, za tim F. Ast, koji je zaslufan za
Platonovu filozofiju. U krug pristada brojisei J. P. V. Trox-
ler, §J. E. v. Berger, F. J. Stahl, prirodoslovei F. Bur-
dach, Nees v. Eschenbach i glasoviti esteti¢ar K. W. F.
Solger. I u drugih je naroda njegova nauka imala zastupnika,
napr. 5. T. Coleridgea u Engleskoj, H. Steffensai
fizitara H. Chr. Oersteda u Danskoj, B. Héijera u
Svedskoj,I. Aranka, S. Balogha, C. Horvatha u Ugar-
skoj, i mnogi mislioci u Poljskoj, RusijiiCeskoj pristaju uz njega.

U duhovnom saobracaju sa Schellingom, primajuéi utjecaje
i sam ih uzvradajuéi, bio je Franz Baader (1765—1841.)
Nauka je njegova po gnosti¢ko-misti¢kom i teozofskom sadrzaju
srodna Schellingovoj vjerskoj filozofiji, ali ga poradi nekih
samostalnih misli drZe predstavnikom posebnoga pravca.

Od Schellinga je poSao svojim putemiK.Chr. F. Krause
(r781—1832.), zadetnik t. zv. panentei zma, nauke, koja
Zeli izmiriti panteizam i teizam. Inade Krause u metafizici
naginje spiritualizmu, a u etici pozitivizmu. Ni u svoje vrijeme
ni kasnijé nije bio pravo uvaZen. Ne&to je tome kriv i neobidan
jezik njegov. Do vedega je utjecaja dosla njegova pravna filo-
zofija po H. Ahrensu; drugi su mu pristaie od poznatijih
G.Thiberghien u FrancuskojiI. S. del Rio u Spaniji.

I znameniti teolog i filozof F. E. D. Schleiermacher
izi%ao je iz ovoga kruga, no najglasovitiji ufenik ove Zkole
bio je G. F. W. Hegel.

Georg. Wilh. Fr. Hegel (1770 —~1831)

(Apsolutni idealizam),

Zivot i djela.

Schelhngov nazor o svijetu nalik je slici u raznim bojama ;
Hegelov je prema njemu kao goli nacrt, gdje je umjetnickieleme-
nat posve i&§ezao, a preostala je samo logi¢ka okosnica. Hegel
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bio je trijezan logi¢ki duh, sistematidar do kostiju, koji ne pusta
mislima slobodna leta, niti se dade zanijeti, nego vlada njima,
veze ih dvrsto 1 udara na logicke kalupe, a genijalna intuicija,
koja je Schellingu nametniila mnogu ne bag uvijek izradjenu
misao, daje mjesto hladnome rasudjivanju, kojemu ne iznide ni-
jedan nezreli plod. To je razlog, zadto Hegelov sustav nema po-
vijesti kao Schellingov, te se veé unajranijim djelima vide osnovi
kasnijemu misljenju, ai to veé onda u gotove dotjeranu obliku.
I nadin prikazivanja odgovara shemati¢nom karakteru njegova
nazora. Kako ga ve¢ to nije moglo ufiniti osobito pristupaénim,
gini ga jod nepristupa&nijim teska terminologija. Pa ipak nitko
nije imao toliko prista3a i ufenika kao on. Bilo ih je na svim
sveudilistima i diljem njemacke zemlje, u Pruskoj je pade vri-
jedila nauka pjegova kao sluzbena (,,drzavna”) filozofija.
Hegel se rodio god. 1770. u Stuttgartu. Svrdivsi u Tiibin-
genu nauke bio je neko vrijeme privatni uditelj, a enda se na
ponuku Schellingovu habilitirac n Jeni, i nau€ao njegovu filozo-
fiju. Tada veé zapole sustav filozofije, koji je dodude ostao u
kolote€ini Schellingovoj, ali odvaja se ved i na samostalne pu-
teve. Kad je medjutim Schelling oti8ao iz Jene, te je nestalo
litnoga saobracaja, a pogotove kad je onaj zaplovio strujom
misticizma, odbi se Hegel od njega, pade postadode ljuti nepri-
jatelji. Prvi plod samostalna umovanja je ,,Fenomenolo-
gija duha” (1806.). Uto se politi¢ke prilike zaostride, te
Hegel ode iz Jene, gdje je medjutim postao profesorom. Onda je
neko vrijeme uredjivao bamberske novine, dok nije god. 1808,
uzeo upravu jedne gimnazije u Niirnbergu. Tu napisa i izda
sZnanost ologici” (1812—1816.), Iz Nirnberga ode u Hei-
delberg, gdje je izdao ,,Enciklopediju filozofijskih
nauka” (1817), a malo zatim ode u Berlin. Tu je izdao
.Osnove filozofije prava, {1821), dofim su prija-
telji 1 ulenici poslije smrti izdali i njegova predavanja o filozofiji
povijesti, umjetnosti 1 religije. Umr’oje od kolere 1831. u Berlinu.

Obiljezje nauke.
U svojoj raspravi o razlici Fichteove i Schellingove filo-
zofije zove Hegel posljednju apsolutnom, no bit e pravije
ovo ime dati njegovoj nauci, ne moZda zato, 5toje Hegel poslije
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Kanta prvi teZio za apsolutnom spoznajom — to je veé htio
Fichte 1 Schelling — nego zato, $to na podetak stavlja umnost
o sebi, neovisnu od subjekta i objekta, i prije njih, — onako
kao $to su Platonove ideje prije svega. U Fichtea je ,,ja’" stva-
ratelj umnosti, po Schellingu ona u prirodi djeluje, po Hegelu
je ona prije prirode, javlja se kao priroda i dolazi k svijesti
kao duh. Promjena idealisti¢ne teorije spoznaje u idealisti¢nu
metafiziku dolazi ovdje do svojega zavrietka, gdje su se izgubili
ved svi rezultati Kantove kritike. )

Filozofija traZi viSe nego samo ljudsku spoznaju, prelazi
granice odmjerene prirodom fovjeka i hoée da bude organ ap-
solutnoga duha, kao da sam bogumuje u Sovjelanstvu. Meta-
fizika, koju je Kant prognao, s Fichteovim se 1 Schellingovim
umovanjima vraéa, a po Hegelu dobiva gradjanske pravo :
s metafiziknm se vrada i stara opreka duha i tvari, te se ¢udno
javlja kod Hegela. Njemu su priroda i duh dvije zazbiljnosti i
u svakoj se javlja drukdije apsolutni osnov. Schelling je. pjes-
nicki oduhovio swijet, Hegel pak misli, da priroda i duh
mogu biti stupnjevi jednoga osnova, ali medjusobno razliéni.
S obzirom na to, §to je mastalo, Hegel je dakle realisti¢an mi-
slilac; s obzirom na ono, §to postoji, on je idealista. Na podetak
prije prirode 1 duba stavlja ideju, dakle ne¥to duhovno, umno.
Nije li ta ideja, $tono je Hegel rckao za Schellingovu pretpo-
stavku o jedinstvu prirode i duba, kao iz puSke izbadena ?
Kako dolazi Hegel do nje ? Ishodiste je i ovdje idealisticka
misao o istovetnosti bitka i mi%ljenja. Pita li se, zasto je bitak
s mi&ljenjem isto, odgovara Fichte : zato, jer sc bitak radja iz
miéljenja, a Schelling veli : zato, jer u svakomibitku ima makar
itradakmisljenja, a napokon Hegel: zato, jer je misao osnov, Zivot
bitku. Kako bi moglo biti ne&to, to je u sebi, protivurjedno ili
¢ak bezumno ? Sve 5to jest, nuZno kaZe na neki umni osnov,
koji ga podrZaje ; drugim rije€ima: bitak pretpostav-
l1jaideju. Sdruge strane upuduje bitak na ideju kao u Pla-
tona, samo ¥fo po Platonu ideje bitkuju u viefnom miru kao
ideali svijeta, dok po Hegelu umni osnov svega ostvaruje
svoj bitak dugim procesom. Timi ulazi u ovo misljenje heraklitski
elemenat bivanja, ideja o&ituje bitak u bivanju, ona se razvija.
Ni to jo& nije sve ; osebnost Hegelova midljenja vidi se tek odovud
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dalje. Uzajmic¢nost bitka i misli izrazio je on rije¢ima: ,,Z a z-
biljno je umnoi umno je zazbilino.” Da ée prema
tome Hegelov pogled biti teleologijski upravljen, posve je ra-
zumljive ; on ¢e traZiti svuda ono umno, ideju, §to se ostvaruje,
a ne ¢ée iz uzroka izvoditi zbivanje. Hegel doista izvodi oveijo3
daljnje konsekvencije. Ako je idejaono, §to treba da bude, ako je
svijet bice, koje urazvoju svoj bitak sve videijade realizuje, onda
ofito ni razvoj ideje ne smije biti bezrazloZan. Svjetski proces
kao razvoj misli ne moZe imati zakona do onih, koji vrijede za
razlofno mi#ljenje. Pojedine faze svjetske evolucije su zapravo
logicke koensekvencije, zakon svijeta je logicki zakon, a logiky
sama postaje metafizikom. To je eto logi&ki ideali-
zam Hegelov. To je evolucionizam svoje vrsti: apsolutni
osnov se razvija tako, da je istom na svr3etku ono, Sto jest.
Kao ideja ima on dakako veé od iskona potpunost svoju, ali kao
zazbiljnost on se usavrduje postupno, gotovo bi fovjek rekao,
u logickim etapama ; kao zazbiljnost je apsolutno rezultat
razvoja. Utjecaj etickoga idealizma Fichteova ne da se ovdje
zatajiti.! '

Karakter nauke ne ovisi samo o naéeclu i zasadi, nego i ¢ na-
¢inu, kako su postavljeni. Metoda je Hegelova dijalekti¢na, kako ju
je upatrebljavac vet Fichte i Schelling dosta, ali tek u Hegelovoj
nauci postaje ona orudje idejnoga razveja. A i koja bi metoda bila pri-
mjerena nauci o logi¢kem razvoju svijeta nego ona, koja ide tro-
kragnim usponom (teza-antiteza-sinteza), te od pojma prelazi k nje-
govoj opreci i oboje spaja ? Novi spoj je opet prva stepenica k novoj
etapi, i tako ide uvijek dalje. Nitko se ne ¢e tuditi, alo ova metoda
mislioca odvede do tananih spekulacija ; ta ona je po prirodi svojoj
spekulativna. Hegela je u apstraktnom midljeniu zavela sve donle,
gdje s¢ ved misao bori g izraZajem. '

Rijeé je tijelo misli, ali ked Hegela kao da se hoce rijediti toga
tijela, da sama za sebe, fista sine u duhu. Uopée je Hegel uvjeren,
da se filozofijsko midljenje odvaja od obifnega. Filozofija ima druge
kategorije, ncgo obifna svijest, Kome bi se one &inile odvise suptilne,
tome bi rekao, da filozofija nije mudrovanje za konverzaciju, Kome
bi se ¢&inile pretedke, Zalio bi ga, &to se ne moze uzdiéi nad primi-
tivno misljenje; ovo je misljenje priredjeno, filozofijsko se obrazuje,
panije ugodno gledati, kako se neznanje, pa bexli¢na i neukusna su-

rovost, — koja nijec kadra misao privezati uz jedan apstrakni sud,
a nekmoli na svezu od vide njih — izdaje &as za slobodu i toleran-

ciju midljenja, ¢as za genijainost. To je odito upravlijeno protiv
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umjetnilke filozofije Schellingove, kojoj je organom bio ,,intelektualni
zor”’, Hegel je odvie racionalista, a da bi priznavao poetiéno mi-
stjenje u filozofiji; jednako zazire i od trivijalne spoznaje obifnoga
razbora, te se u tom pogledu ukazuje kao aristokrata uma, 2

Logika, filozofija prirode i duha.

Kriti¢ka je filozofija ogranicila spoznaju na iskustvo. Za-
dovoljavajuéi se s pojavama — veli Hegel — odrekla se spo-
znaje istine, i &to je jo¥ gore, proglasila je to nekom pobjedom
duha. Ako je tko prije ofajao nad umom, &nio je to s bolju i
tugom, ali naskoro je vjersko i ¢udoredno lakoumlje, pa onda
plitko midljenje, koje se nazvalo prosvjeta, sasvim otvoreno
priznalo svoju nemoé i ponijelo se tim, da smije temeljito za-
boraviti vise interese, dok napokon nije t. zv. kriti¢ka filozofija
umirila savjest u neznanju vjeénih i boZanskih stvari, uvjera-
vajuéi, da je dokazala, kako se o onom nidta ne moZe znati.
Ova toboZnja spoznaja preuzela je zvatise filozofijom, a plit-
koéi znanja i znadaja nista nije poéudnije od ove nauke neznanja,
jer se njom ba$ plitkoéa izdaje za cilj umnoga nastojanja.
Nepoznavati istinu nego samo pojave u vremenu 1 slucajne,
spoznavati samo tadto, ta se tastina wvrijeZila u filozofiji.
Prema ovoj pozdravlja Hegel zoru bolje filozofije, koja ¢e znati,
§to je u Zivotu istinito, veliko 1 boZansko, 1 znati, da je spoznaja
toga cilj filozofiji. Ova se spoznaja ne uzdiZe od pojava do ideja,
nego odmah staje na visinu spekulacije, pa odovud razgledava
evoluciju misli, 1 &m stane, vidi tri velika razdoblja - sasvim
prema trostupnom dijalekti®nom napredovanju. Prve je raz-
doblje, dok jo¥ nije bilo svijeta, nego je sve samo postojalo u
misli ; ideja je postojala sama za sebe. Tada je dofao ¢&as, da se
ideja ustvarila, 1 8to je samo u misli bilo, da se ukaZe i postane
vidljive, zorno. Ideja, koja je po bivstvu svojem duhovna, kao
da se sama sobom rastavila, kao da je za se umila, da se na
treem stupnju opet osvijesti. Ovim trim stanjima ideje od-
govaraju tri nauke : logika radi o disto} ideji samoj za sebe,
filozofija prirode o ideji u prestavljenom bitku, a filozofija duba
o osvije$tenoj ideji.? '

Logika pokazuje, kako se dijalekti¢nom nuZdom razvija
pojam. Ishodiste svega razvoja je misao, koja se ne da osjecati
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ni zreti ni predofivati, bez svakoga odredjenja neposredna —
to je bitak Apsolutno je najprije bitak No
&im smo to pomislili, kao da smo rekli, da se o njem ne da nista
reéi; apsolutno je prema tome sama negacija, dakle ¢isti
nebitak {ni¥ta). Obi¢no se bitak drii punofom, a nebitak praz-
ninom, no kad o apsolutnome velimo, da naprosto jest, onda smo
otito od njega sve oduzeli osim -— siromaZnoga bitka. Cisti
bitak izjednafuje se s ncbitkom, jer je neodredjenost svega od-
redjenja, poricanje svake oznake, bez lika 1 sadrZaja, jer samo
— jest i nidta vise. Ne treba mnogo duha, da se ova zasada
izvrne : treba samo podmetnuti stvar i reéi, na pr. da moja
knjiga jest i nije. To bi hilo neshvaéanje Hegelove nauke, koja
tvrdi, da se ¢isti bitak ne lué od ¢istoganebitka,
dok se u onom primjeru radi o k o n k r e t n om bitku, u kojem
stvari jesu i ne &to, osim &to jesu. Izraz za ujedinjenje
bitka i nebitka je bivanje, to je prva konkretna misao, prvi
pojam. ,,Govorimo li ¢ pojmu bitka, onda se taj moZe sastojati
samo u tom, da je bivanje, jer kao bitak je prazne nista, kao
nidta prazni bitak ; u bitku dakle imamo nista, u nista bitak,
ali bitak, koji se u ni%ta odrZaje, zove se bivanje.” Prenesemo
li to u obi&ne izraze, znadilo bi to, da bivanje sadrii u sebi
opreku bitka I nebitka, jer ono, 8to biva, zapravo jest 1 nije;
ne moZe naime bivati, ako ne postoji, (dakle jest), — 1 ako se
ne mijenja, (dakle nije). Na slidan naéin izvode se onda redom
ostali pojmovi. Da sustav njithov nije samo logi¢ki wvrije-
dan, razumljivo je prema osnovnom stajaliftu Hegelovu, jer
akeo je svijet razvo] misli, onda je 1 sustav pojmova (katego-
rija) okosnica svijeta. Logika je Ilegelova nuino realisti¢na,
to jest nije samo nauka o oblicima migljenja nego i spoznavanja,
a istodobno je 1 metafizicka, te je upravo poradi toga izvan
Skole njegove izazvala najZe$éi otpor.s

Kad ideja prijedje u zazbiljnost, zove se priroda ili duh.
Priroda je, kad je izvan sebe ; ali jer ne odgovara bivstvu ideje,
da bude nesvijesna, nuZno tezi preko ovoga oblika za osvjes-
cenjem. Idealiziranje prirode je nuini razvoj svijeta. Stup-
njevi toga razvoja u prirodi jesu mehanicki, fizikalni i organski,
u duhu svijest, samosvijest i um. Evolucionizam ovaj dakako
Cisto je logi¢ki, to znad : pojedini stupnjevi izviru jedan iz
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drugoga kao iz svoje premise. Svaki slijedni je uspjelije oito-
vanje ideje ; priroda je u tom pogledu priprava duhu. Osim ovih
osnovnih misli ne mogu nas danas zanimati posebna poglavlja o
filozofiji prirode, §to ih je Hegel izradio dosta pristajué uz
Schellinga, ¢imje i on nesto doprinio zlu glasu, $toga je dobilo po
spekulativnoj filozofiji umovanje o prirodi. I filozofija duha
kreée sé sasvim u oblacima spekulacije, te ni ova ne biimala za nas
interesa, da je samo naunka o subjektivnom duhu; ali ona
ima jod dva dijela, koji sadrfe makar 1 u tvrdoj ljuski mnogo
zdravo 1 plodovito zrno. Prelazimo dakle antropologiju 1 psibo-
logiju Hegelovu, pa se obracamo k njegovoj nauci o objektivnom
i apsolutnom duhu. Pod objektivnim se duhom razumijeva
ostvarenje ideje u pravu, ¢udoredju 1 drustvenom Zivotu; pcd
apsolutnim ostvarenje u umjetnosti, vieri i spoznaji, kojo] jecomey
filozofija vrhunac.5 SAE

i

Objekhvm duh

(Pravo moralitet, (udoredn()qt)

Y

5 objektivnim duhom nastaje red slobode. Da u prirodi
$to nastaje, dovoljno je, da je zakon tu, a bi¢a i pojave nuZno
se tomne podlazu ; sa svijesnim duhom nastaje novi red Zivota
i djelovanja. Na pr. odredbe ¢udorednoga zakona stvaraju op-
¢enu sliku takova Zivota, ali za vrienje njihove nije dovoljnoe,
da zakon postoji, nego treba da se na nj i privoli. Nesvijesna
bi¢a 1 stvari rade nuZno, svijesni duh radi slobodno, t. j. prema
zakonima reda, na koji je privolio, koji je priznaosvojim. Zato
u prirodnom redu ne moZe biti odstupanja od zakona, ovdje
pak moze volja doél u spor s normom. Drugi su to odno3aji
1 drukéiji oblik zivota, To razlaZe nauka o objektivnom duhu,

Kad ideja u doviedanstvu dodje do samostalnosti i do
umnosti, onda stvara ustanove i uredbe clobodna djelovanja.
Prva od njih je pravo.

Osnov svim pravaim 0dn0§a]1ma je osoba. Da osoba kao
samosvijesni slobodni duh stapi u pravne odnogaje, mora imati
izvanjsku sferu, vlasnitvo | istom onda se moZe govoriti o do-
puStemim ili nedopugtenim granicama te sfere. Svrha je vla-
snidtvu dodude, da sluzi potrebama, ali opravdanost je nje-

Dr. Albert Bazala: Povijest filozofije. 11, 7
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gova u tom, Sto dini osobu, a samo osoba moZe imati Pravo,
Najopéeniji zakon jest : budi osoba i1 postuj druge kao osobe.
Povrijedjeno pravo je zlo¢in, Kad bi se ovaj ostavio nekanjen,
znaéilo bi, da se priznaje, 5to je on pravo oborio ; da to ne bude,
treba kaznom ocboriti zlo¢in. Kazna je dakle negacija zloina
(t. j- ncgacije prava). Svrha kazne moze biti samo odmazda,
sve drugo kao poboljganje ili zastradenje samo su sporedni udini.

Odnosi li se sloboda na konkretno htijenje, tad nastaje
moralitet. Radi se nalme o tome, da se htijenje podredi pojmu
prave volje, il drugim rijeéima : konkretno treba da postane,
§to u ideji jest. HtijenJe dolazi tim u odnofa] k opéenom
uzoru ili umno) svrsl, a 1zraz toga odno¥aja je svijest o duz-
nos ti. O odgovornssti 1 éudoredno] vrijednostt sdluduje na-
kana, O vrijednosti ¢ina ovisi vrijednost Zivota. Svaki jest,
¢to ¢ini, Samo Zivieti nije potrebno, ako se ne Zivi ¢udoredno.
Podrudje slobode jest veé takovo, da se idealni zahtjevi
ne ostvaruju svagda : subjektivna volja mije uvijek, #to bi tre-
bala da jest. fzuzmu li se sludajevi, gdje je tome kriva zlocéa
ostaju drugi, gdje fovjekradiiz uvjerenja, aipak zlo, Savjest
dakle nije dosta objektivan kriterij; dobrecta
po njoj ostvarena nije najvide cofitovanje ¢udorcdne ideje. Vil
je stupanj, kad ¢udoredna ideja poprinid objektivau formu kao
u braky, gradjanskom drudtvu 1 drZavi. Svaka ova ustanova
ima svoju umnu svrhu : brak podaje umni oblik ljubavi, drustvo
interesima, a drZava kulturnim potrebama. Cudoredna se svrha
postizava samno onda, ako htijenje i1 djelovanje izlazeCt iz su-
bjekta stojl u praveu, Sto ga odredjuje umna svrha onill usta-
nova, ili ako nagnuéa, intercsi 1 uvjerenja rade u prilog uninoj
svrsi ustanova, a ove opet ako zadovoljavaju mnagnudima i
interesima. Nastaje li taj sklad subjektivnih faktora s objektiv-
nima slufajno? Veé su Grel govorili o duhu, koji upravlja obi-
telju, drudtvom i narodom. Oduzme i se toj misli mitologki
smisao, pristaje ona posve u Hegelovu nauku, te zmadi, da je
obiteljski, drustveni 1 driavmi Zivot mogué samo onda, ako je
u svijesti pojedinaca objektivna ideja #iva 1 djelotvorna. Gdje
to biva, tamo pojedinaéno htijenje udara unutragnjom nuzdom
prema zajednickome dobru ; covjek zaprave Zivi zajednickim
Zivotom, volja je njegova izraz objektivnoga duha. Buduéi
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pak da je svrha Covjeku Zivjeti zajedniCki Zivot (to jest uprav-
ljati djelovanje po opéenim naéclima}, nema sumnje, da se samo
u zajednici postizava ljudska svrha. Veé u braku nandl se €oviek
raditi prema zajedni¢kom cilju, no kako ovaj, a 1 gradjansko
drudtvo, sluZi poscbnim svrhama, — nagnuéu i inferesima —
ne stoji s opéenim svrhama ljudstva u nuZnom odno$aju, nego
ih oboje samo pripravlja. Zato i stoji svakome na volju, hode li
stupiti u brak ili u kakovo ¢e gradjansko drmudtvo uéi. Nuzno
se postizava svrha samo u drZavi, pa je duZnost svakoga biti
drZzavljaninom.$
Drzava ujedinjuje u sebi brak i gradjansko dru$tvo, to jest
sa svih strana uredjuje Zivot. Ona je svijet, 5to si ga duh stvara,
izraZaj opcene volje, dakle zazbiljnost ¢udoredne ideje. Ne valja
pri tom pomi&ljati na pojedine drZave 1 isticati njihove ne-
dostatke. I najruZniji fovjek, zlodinac i bolesnik, jo¥ je uvijek
#iv Coviek, a i najgora — po nadem sudu — drfava ima iz-
vjesnu namjenu. Hoée li je ispuniti 1 koliko, ovisi samo o volji,
slucaju 1 svakojakim prilikama, koje cesto drZavu izoblile,
ali ofito ne bi nastala bila, da nije kao svrhu imala izvjesni
oblik Zivota, koji je htjela ostvariti, Uidejije drZava zazbiljnost
umne volje, prema tome i slobode, a drzave u svijetu samo
su manje ili vide uspjell primjeri toga uzora. Ali tijek svijeta
vodi k njemu, a povijest je postajanje umne dr¥ave, ostvarenje
slobode. Antikna drZava to nije mogla biti; ona je doduge
poznavala opéenu svrhu, ali drZavna volja bila joj je sve. Mo-
derna drZava traZi, da opéenost bude spojena s potpunom slo-
bodom i dobrobiti pojedinca. Sto opéenost tra#i, neka je u
pravnom osjeéanju naroda Zivo i jako. A onda se opleni zah-
tjevi 1 poscbui interesi ne ¢e kriZati s duZnoséu; pravo, sreda i
zadovoljstvo slagat ée sesadudorednim ciljevima. Po duZnosti
bit fe ¢ovjek podanik, po pravu slobodan gradjanin ; pojedinac
drzavljanin bit e u njemu jedno : to je ideal moderne driave,
Ostvarenje njezino bit é ustavna monarkija.
U razvoju svjetske misli razabrali smo, kako izlazi iz sebe
i postaje priroda, i onda, kako u duhu opet dolazi k sebi. Kao
duh javlja se u pojedinoj svijesti ili pak u objektivnim ustano-
vama prava, ¢udoredja i drZavnoga Zivota, ofitujuéi se naj-

prij¢ u ¢udi i znafaju raznih naroda razno, a onda u njihovim
*
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ustanovama, da tako u najrazlicnijim oblicima tzrazi bogatu
prirodu svoju. U tom poslu nije svakome natvodu jednaka za-
daca namijenjena, jer nijesu jednako vaZna obilje?ja svietske
misli, kojoj treba da dadu izrazaj; drugim rijedima: nijesu
svi narodt jednako vaZni momenti uw raz-
voju apsolutne 1dciec. Nipouspjehu nijesu jednakis
od vige njih iste krvi i éudl samo jednome uspijeva, da u svojim
uredbama nadje potpuni izraz svoga duha 1 tim ostvari jedan
momenat svietske mishi. Kojima to ne uspije ili im ne uspije
tako potpuno, oni ustupaju mjesto boljemu: tako je po-
vijestsvijetavelikosudidte naroda.Noinaj-
bolji jednom umire, kad postigne savrienstvo svoje osebujnosti,
a to biva, kad njegove ustanove postanu svjetskima, njegova
drzava svietska mo¢. Tim je 1 jedan momenat u razvoju duha
dovrien, a svijetski duh prelazi k drugom narodu. To se dosele
dogodilo u povijesti detiri puta, $to daje cefiri velika carstva:
istono, gréko, rimsko 1 germansko. Tijek povijesti ide od istoka
k zapadu. U despotskom carstvu istofnjaka bio je samo jedan
slobodan, u grékej 1 rimskoj republici nekoji, u germanskoj mo-
narhiji svi. Sto je Hegelu povijest ncrazdruziva od driave, to
je primjeno od Kanta, kao i ono, kad sc sloboda postavlja za
cilj razvoja ljudstva; inade je sva ta filozofija povijesti nategnuta
na logi¢kn okosnicu njegova sustava. Spekulativan duh, kakav
je bio, ne mari dosta za €injenice, a €esto 1h samovoljno smie$ta,
kako bi pristale n dijalektiéni razvoj. Takav dul ne moZe t r a-
Ziti zakone povjesnoga razvoja, jer ih ima u svojoj meta-
fizici, koja hoce da bude upravo povjesnica svijeta. Ali to je
Hegel povijesno zbivanje nastojao prikazati kao razvoj ideje,
koja se u raznim oblicima bori za §to Zivlje ostvarenje; Sto je
pojedina razdoblja zamislio kao nosioce izvjesnih zadaéa, koje
izvréuju, a kad ih i1zvrde, predaju ih kao tekovinu novim
pokoljenjima; $to je iz duha narodnoga {dakle naturalisticki)
izvodio njegove kulturne oblike, a sam duh uéinio momentom
svietskoga razvoja, razne pak oblike kunlturne (politi¢ki Zivot,
znanost, umjetnost), podredjujuéiih zadadi svojega doba,dovodie
u svezu medju sobom -— sve su to dragocjeni pogledi, sto ih
je on otvorie historijskoj nauci i podigao je do shvadanja po-
vijesti kao cjelovite slike u pojedine doba i u tijeku vremena.?
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Apsolutni duh.
(Umjetnost, vjerai znanost)

Svjetska se misao u pravu, ¢udoredju i drZavi uspela do
umnosti, dakle do slebode. MoZe se 1 reéi: duh je nadvladao
prirodu i stvorio oko sebe prirodu vigega reda, u kojoj Zivi
primjereno svojemu bivstvu. Ipak to jo§ nije vrhunac njegova
razvoja, jer jo¥ uvijek nije sasvim svoj. Jo$ ga uvijek priroda
privladi, steze, rastresa. Za jednu stepenicu vi%e, pa ¢e biti
potpuna prevlast njegova nad objektom. Onda ne ¢e u pred-
metu gledati objekt, nego simboliziranu ideju, bitak ée mu
biti izraz migljenja, ogranifeno znak neogranienoga, viefnoga,
boZanskoga. To biva popajprije 1 umjetnosti.

Ljepota je zorni oblik, $to predoluje jednu ideju. Umjet-
nost treba svagda izvanjsku gradju (razumijevajuél pod tim
I pjesnicke slike). Predocuje li tu gradju nepotpuno, zove se
simboli¢ka; primjerent izraz ideje u obliku ¢ini umjetnost kla-
si¢ku, preobilni romanti¢nu. Umjetnici su ,,zanatnici boZji”,
jer se po njima ofituje sam apsolutni duh. Umjetni¢ko uZivanje
uzdiZe do uzviSene boZanstvenosti, te Covjek predajudi se umjet-
nosti kao da vrd poboinu molitvu. Budu¢nost umjetnosti je
religija.

Umjetnost je ofitovanje boZanstva u zoru; religiju ¢&ini
ofitovanie njegovo u c¢uvstvu i predodibi. Njezini su stup-
njevi : prirodna religija, gdje se bog pomiélia kao osnovna sila
prirode, i religija, gdje se pomislja kao umno biée, najsavrie-
nije u apsolutnoj religiji kr¥éanstva. K bivstvu religije, kojoj
je sadrzaj apsolutni duh, pripada, da je objavljena. Gdje toga
nema, tamo se vierska potreba predoditi si najvie bide zado-
voljava umjetnickim prikazivanjem. O simbol umjetnosti kao
da se upire jo¥ nedorasla vjerska svijest ; religija umjetnosti je
priprava pravoj religiji.

I filozofija je razvoj svictskoga osnova, pa se tako od re-
ligije ne razlikuje sadrZajem nego nacinom : u religiji se vijec¢na
istinnpredo ¢uje, ufilozofiji se s h v a ¢ a. Koliko predodzba
zaostaje za pojmom, toliko zaostaje religija za filozofijom,
i kao Sto je umijetnost priprava religiji, tako je religija priprava
filozofiji, U posljednjoj se misao svijeta najjasnije spoznaje,
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jer se spoznaje midljenjem. Filozotfija je ideja, koja
se misli, istina, koja se zna, jednom rijeti ona je sam o-
svijest apsolutnoga duha. Pojedini sustavi su
stupnjevi te samosvijesti, pa kako razvoj ide logickim korakom,
to je povijest filozofije ujedno njezin sustav, t. j. u povjesnom
razvoju nastaju ideje onako, kako u sustavu logicki jedna za
drugom slijede. Nauka Elejaca Je filozofija bitka, Heraklitova
filozofija bivanja, atomistika filozofija odredjenoga bitka, 1
tako redom ostali sustavi do posljednijega, koji je filozofija ap-
solutnoga znanja.®

U vrijeme silna pouzdanja v um, kakova nije vidjelo drugo
doba, oprostiva je slaboda, $to je Hegel svoj sustav driao za-
vrietkom filozofije, ali se ne mode pustiti s vida, da se logicki
red sustava ne podudara posvema s redom njihovim uivre-
menu. Logika misli nije logika dogadjaja, dijalektitna kon-
strukcija se ne podudara s <&njenicama, te govori jasno
protiv osnovne zasade ove nauke, da je razvo] misli ujedno
stvaranje zazbiljnosti. Hegelova' je nauvka v nizuidealisti€kih
sustava novi oblik, imenom panlogizam, jer zamifha
razvoj svijeta po logickim zakonima, u redu pak ona je skrajni
ogranak po Kantu zapodeta racionalizma. I kac 3to u svijetu
gesto biva, da se skrainosti dodiruju, tako se dogodilo 1 ovdje.
Treba samo pomisliti, da je osnovna misao Kantove filo-
zofije, da su elementl spoznaje duhovnoga porijetla. Kant
je tim htic u jednu ruku ograni¢iti spoznaju na nade (,,mogude”)
iskustvo, pa je tako suzbio dogmatidnu metafiziku, koja sve-
djer radja skepticizmom. Sto je nakon toga ostalo u nagoj spo-
znaji transcendentno, samo je postulat praktiénoga uma,
Morao sam -— vell — ograni¢iti znanje, da ufinim mjesta vje-
rovanju.” Moralna svijest podaje osnov idejama, jer u spoznaji
nemaju dovolinaoslona. Idealizam je Kantov tako ostao s ovn
stranu iskustva, ali je s onu stranu ostao 1 transcendentni svijet,
nakar samo kao -— slutnja duha. Fichte je onda i taj svijet
povukac u svoje ,ja’, a spozuaju toliko podredio djelovanju,
da mu je zazbiljnost postala naprosto tver duha ; objektivni
bitak tek 5to nije iluzija duha, koji tu iluziju stvara, da ima na
$to upraviti djelovanje. Podjedno je nestalo kritickoga opreza
Kantova, 1 dogmatizam, na koji je ovajuperio oStroumne strje-
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lice svoje, jo& se vi¥e razmahao. Prijedjemo i preke poeti¢ne
filozofije Schellingove, koja nipoSte nije pocudna trijeznome
dubu Hegelovu, vidjet ¢emo, da je on pustio misaoc o pred-
nosti praktidnoga uma i vratio se k intelektualizmu, a kako je
veé stajao u dogmatickoj struji, trebalo je samo idealizam pri-
krojiti na ontologizam, da bude posve uspostavljena stara racio-
nalisti®ka metafizika. Hegeljei to postigac. Najprije je poisto-
vetovao bitak s mi%ljenjem, ali tako, da mu je misao dufa bitka,
zazbiljnost njegovo tijelo, ideja sadrZaj, a ostvarenje oblik.
" Onda je lako i ostao na visini spekulacije, jer da vidi razvoj
zazbiljnosti, nije mu trebalo saéi do nje, kad ga gleda 1 razvoju
ideje. Ne radi se ovaj &as o uspjehu ove nauke, nego o tendenciji,
a ta je pored spoznajnoga idealizma duboko realisti¢na, kako
je 1 prirodno: panlogizamije nuZno realisti&an,
kolikojegodidealistican. Sto vige,onje i u etié-
kom pogledurealisti¢an: jer ako je svijet svagda
ono, $tojelogicki morao postati, onda um moZe samo shvatiti, &to
jest, te svagda dolazi prekasno, da wudi svijet, kakav treba da
bude. Hegelov idealizam zapravo ne pozna
ideala. Te#nja za idecalima - to je duboki smisao Fich-
teove nauke — moguda je samo onda, ake ima u svijetu iracio-
nalnih elemenata. Ako je svijet u svakom &asu ostvarena lo-
gika, 5to jo§ moZe um Zeljeti ? '

U Hegelovoj nauci ima neslugenih elemenata, koje su mogli
ulenici razno razvitl. Zato nije &udo, ¥to je nedugo poslije
njegove smrti nastao raskol u Zkoli njegovoj. Uvijek je kobno
po nauku, kad se nastavljali oko nje zavade, koji ju je bolje
shvatio, a Hegelova kao da je bila stvorena za to. Veé njegovo
,,misaono shvaéanje povijesti”, koliko se oslanjalo samo na dija-
lektiénu metodu, podalo je mjesta najbizarnijim mislima, kao
$to je na pr. ona,da je Atena sli¢naelektrini dinamickoj, Sparta
stati¢koj, a Macedonija elektrodinamizmu. Vjerski nazort Hege-
lovi dadu se tumaditi u teistiCkom 1 u panteistickom smislu ;
njegova je drZava spoj antiknib i modernil, konzervativnih i
radikalnih nazora. Sve to je razdijelilo pristaZe njegove u dva
opre&na krila, koja je D. Strauss po uzoru parlamentarnihstranaka
nazvao desnicom i ljevicom. Desnica ide idealisti¢nim pravcem,
ljevica zakrete k realizmu sve do njegovih skrajnosti, materi-
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jalizma i naturalizma. Na svim tim putevima presta je ona u
fflozofijsko migljenje XIX. vijeka te ga upravo reéi odgojila,
nukajuéi ga, da traZi smisao svega,i u svim je naukama pobudila
filozofijski duh. Danas vide nema pristada, ali zato nije prestao
svaki utjecaj njegov. Ovaj se opaZa primjerice ked Wundta, do-
nekle ikod E. v. Hartmanna, H. Cohena, J. Volkelta,
Valja spomenuti i to, da je njegova nauka nasla odziva kod
naroda, koji dotad nijesu bili u kolu velikih filozofijskih pred-
stavnika poznatini vidjeni, pa treba njegovu utjecaju zabvaliti,
§to se 1 kod njih pofelo radifi na tom podrudju,

*
% *

Najvjerniji pristade Hegelovi bili su G. A, Gabler, kojt
brani nauku njegovu protiv Trendelenburga, 1 . L. Miche-
let; o njegovu pouzdanju u nauku uditeljevu rjedito govori
spis: Hegel — der unwiederlegte Weltphilo-
s o ph (1870.). Gabler je pripadao,,desnici”, uz koju je pristajao
iK.F. Goschel,LL.v. Henning, H. F. W. Hinrichsg,
u prvo vrijeme 1 Bruno Bauer i brat mu Ed gar, pa osobito
J.E.Erdmann (1805.-—1892.). U sredini stojce K. Rosen-
kranz, Michelet, K. Conradi, J. Schalleri dr,
lijevo krilo zastupaju I'. Richter, A, Ruge, a osubito
David Straussi Ludwig Feuerbach,

Pod utjecajem Hegelovim, i ako se ne moje red, da su mu
ulenici, stoje teolezi K. Daub i ufenik mu F. Marhei-
necke, onda vodja t. zv. titbin¥ke &¥kole Chr. F. Baur
(1792.—1860.), nadalje A. E. Biedermanni O. Pilei-
derer (1839.—1g08), prolesor teclogije u Berlinu, zatim
povjesnifari filozofije K. Fischer, E. Zeller, A. Schwe-
gler, pisac povijesti logike K. Prantl, estetidart A, Car-
riere, K. Kdéstlin, M. Schasler, A, Zeising, pa
F. Th Vischer, pravnik Lasson, polititar F. Lassale,
osnivag socijalne demokracije- u Njematkoj, i za njim K.
Marx i Fr. Engels.

Medju protivnicima se istite Ch. Weisse, J.H, Fichte,
H. M. Chalybius, Fr. Harms, A. Giinther (187s.

—1861), H. Ulrici, pa vet spomenuti Ad, Trendelen-
burg,
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Od svih tih mislilaca do%ao je do vedega utjecaja i glasa
Anton Ginther i Adolf Trendelenburg.

Ginther je, da prevlada Hegelov panteizam, posegnuo
za Descartesovim dualizmom, samo je pojam prirode prodirio
toliko, da obuhvaca dudu kao Zivotni princip u organizmima
i kao princip osjeéanja, predo€ivanja 1 teZenja., Prema prirodi
postavlja duh, koji je s tijelom u sacbracaju samo posredova-
njem duge. Priroda se postepeno razvija do du¥evnosti, duh se
razvija do samosvijesti, 1 postizava to u relativnom obliku kod
¢ovjeka.

VaZnost Descartesove tvrdnje : cogito ergo sum, sastoji se
u tom, &to pokazuje, da u samosvijesti duh dolazi nesamo do
spoznaje bitka, nego upravo sebe spoznaje kao realni osnov,
kao supstanciju. Ova spoznaja odlu¢na je onda toliko, to daje
duhu pravo, da oblike svoje svijesti primijeni na spoznavanje.
Duh se njom uvjerava, kako je samosvije&éu spoznao sebe kao
realni bitak, da ¢e tako po zakonima duha spoznajuéi doprijeti
svuda do objektivna osnova. Vainaje ona spoznaja i zato, &to
vodi k misli: kao &to duh sebe spoznaje kao realni osnov
bitka, da je tako i prema dolje priroda oitovanje svojega unu-
tarnjega principa, dok je prema gore bog osnov svijeta. I kao
Sto se samosvijest ljudska stvara u opreci k tvari, tako i bo-
fanska samosvijest traZi svijet kao svoju |, kontrapoziciju”.
Ideja boga traZi ideju svijeta, na kojoj se bog od njega ra-
stavlja ; ovo rastavljanje nije samo u misli, nego je zbiljsko,
dakle je bog izvan svijeta. Ujedinjenje s njim je najvi&i cilj duha.
Giinther je bio sveéenik, pa je.njegova nauka polovinom XIX.
vijeka pobudila priliéno zanimanje u Austriji. Za njom su se
poveli . H.Pabst,C.v.Hock, J.Merten, E.Melzer,
P. J. E Ivenich, negda profesor u Vratislavi, Th. Weber,
starokatoliéki biskup, J. H. Lé6we, W, Kaulich, P. Kno-
odti drugl

Adolf Trendelenburg (1802.—1872) izifao je
na glas svojim ,Logische Untersuchungen”, u
kojima je podvrgao odtroj kritici metafizicku logiku Helegovu
i formalisti¢ku Herbartovu. Sam osniva logiku na aristotelov-
skim principima, kao $to je uopée radio oko obnovljenja Ari-
stotelove nauke, Od misli njegovih spomenuti je nazor, da mi-
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gljenje 1 bitak, 1 ako nijesu identi¢ni, idu uporedo, te logicki
oblici odgovaraju zbiljskima. Izvanjskome svijetu i misljenju
zajedniko je gibanje, ali nema gibanja duha, koje ne bi bilo
upravljenc na neko gibanje izvan nas. Potaknut ovim stvara
duh na svoj nadin sliku, koja se nuino ravna po objektivnom
procesu, i podudara se s njime. Kategorije uma su subjektivne,
jer u njemu nastaju, ali i objektivne, jer ih i objektivni svijet
svojim gibanjima stvara.

U shvacanju prirode drZi se Trendelenburg Aristotelova
organickoga nazora, po kojem je svaki mehanitki proces po
unutranjoj strani svojoj svrine odredjen. Svrha svijeta podaje
gibanjima pravac, ideja cjeline upravlja Cesti. Prema tome se
i ¢udorednost odredjuje kao ostvarenje ideje Covjeka, koje se
postizava u drudtvu i povijesti. Zadada drZave je ostvarenje
opéenoga Covijeka u individualnom obliku naroda.

Za Trendelenburgom se povodi K. Heyder i A, L.
Kym,

3. Realizam, kriticki empirizam 1 idealizam.
(Herbart — Fries — Beneke — Schleiermacher — Schopenhauer.)

Slavni dani njematke filozofije od Kanta do Hegela ni-
jesu proéli mirno i nepomudenc, kako bl se na prvi mah &inilo.
Deduse cie je narod po njoj bio unekom gotovo sveanom raspo-
loZenju. Filozofija mu je pedala samosvijesno pouzdanje u veli-
fanstvo uma nad spoznajom 1 Zivotom, raznijetila idealno,
¢esto upravo mladenacki poletno migljenje, i pripravila ga za
velika narodna djela. A kad su najteZi ¢asovi minuli, ona je opet
otvarala naukama nove vidike, i u Zivotu budila gradjansku
ustavnu svijest 1 ¥rila plemenito, Covieka dostojno shvacéanje
Zivotnih zadaéa. No i kroz zanosni klik odu¥evljenih pristasa
tuju se odludni protivnicki glasovi —ne moZda zato, Sto bi bilo
Jjudi, koji ne bi jednako plemenito shvaéali zadatke Zivota, nego
zato, 5to su zbiljskome smislu njihovu nepoéudne bile pojmovne
Carclije spekulativnih ¢arobnjaka. Slavni dani njemacke filo-
zofije nijesu dakle prog&li bez odre¥ite opozicije, koje oplena
crta jest teznja : Kantovu nauku, jer su je spekulativni sustavi
krivo izlezili 1 razvili, bolje tumaditi. Herbart to&ni, isti-
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gudi onaj od spekulativne filozofije zancmareni realistidni
elemenat, pa sluZe@ se poglavito Leibnizovim 1 Platonovim
mislima, smilja sustav, ¥to ga sam zove realizmom. Fries
1 Benelke slazu se s Kantom u misli, da je nadosjetna spoznaja
nemoguda, ali racionalizmu njegovu podaju empiricdku
podlogu, prihvadajuéi u glavnom kriti¢ko stajalifte. Scheiers:
macher pabir& po svim naukama, pa mjereéi opreke jedne
o druge nastoji ih sloziti u idealnorealistinom
sustavu, koji je u zamisli (1 ako ne u provedbi) pogodio ono,
8to je filozofijska teZnja sve do dana3njih dana: da, se pra-
vedno nagodi idealizam s realizmom. Schopenhauer
prihvada idealisticko stajaliste Kantovo, ali ga prodiruje v o-
luntarizmom do filozofije volje, koja se pod utjecajem
istoéne filozofije, a u opreci s optimistickim pouzdanjem, ko-
jim odige filozofija od Kanta dalje, zavrSuje s pesimizmom.
Osim spomenute zajedni¢ke crte nemaju nauke ovih mislilaca
nista zajednicko.

Johann Friedrich Herbart (1776.—1841.).

(Realizam.)

Herbart se rodio u Oldenbergu 1746., gdje je i prve navke
svriio. Sveudiliste je polazio u Jeni, te je tu slu¥ac Fichtea,
posto je veé prije proudio nauku Wolffovu i Kantovu. MozZda
mu je bag to dalo dovoljno snage, da se opre zamamnoj rijeci
spekulativne filozofije, 1 da je kriti¢ki promatra. Boraved ne-
koliko godina kao privatni uéitelj u Géttingenu habilitirao se ovdje
god. 180z. za filozofiju i pedagogiju. Domala bi pozvan u Ké-
nigsberg, da naslijedi Kruga. Nekoliko godina prije smrti vrati
se 1 Gottingen (1836.), gdje je neumorno radio kao nastavnik i
udenjak. NajvaZnije je spise napisao i izdao jo§ u Kénigsbergu,
a obradio je u njima sva podrudja filozofije, a napose meta-
fiziku, psihologiju, etiku 1 pedagogiju. Na&in mu je desto pole-
mican (u dobrom smislu te rijedi), te svoje misljenje odredjuje
rado u odnofaju k drugim naukama. Poznavao je vrlo dobro
povijest filozofije, te je tako mogao povudi u raspravljanje razne
nazore, porediti ih i omjeriti ; no upravo zato je esto jacdi u
kritici nege u izgradjivanju vlastite nauke. Po utjecaju takmi
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se s Hegelom, ako se gleda na ra$irenjc nauke, a gleda 1i sc
na trajanje, onda ga i nadmasuje, 1 to ne najmanje poradi toga,
§to se nauka njegova kao $kola kudikamo jedinstvenije raz-
vijala, druge neslozne smjerove prevladala, te zagospodovala
duhovnim Zivotom. U psihologiji, a napose u pedagogiji, bila
je viZe decenija samodrzna nauka, pa i danas jo¥ ima umjerenih
pristaga.

Zadaéa filozofije i njezine cesti.

Filozpfija je obradjivanje, pojmova, — veli Herbart. Po
tom odredjenju dolazi ona poslije iskustva i poslije posebnih
nauka. Najprije se mora znati, 3to se dogodilo, onda se moie o
tom razmigljati. Ali posebne nauke ne sabiraju samo gradju,
nego 1 same odredjuju nejasne i nerazgovetne sudove, dakle je
ve¢ u njima filozofija ; i treba da je tako. No nije li onda filo-
zofija kao zasebna nauka suvifna ? Herbart drZi, da nije, jer
posebne nauke ne mogu do kraja i potpuno udovoljiti speku-
lativnoj potrebi za jedinstvenim i potpuunim shvadanjem svega,
dakle je potrebna filozofija, da poda konaé¢ni oblik nagim poj-
movima. Filozofija je tako reéi du$a posebnih nauka, koja u
njima radi, a ipak i svojim zasebnim Zivotom #ivi: nama sec
pak &ini, da je Herbart formalno odredjenje znanstvenosti
prenio na filozofiju, koja se po tom ne razlikuje sadrZajem od
posebnih znanosti, ali ni odnoaj njezin k njima nije posve jasno
odredjen.

., Kakogod prirodoslovea vescli svako profirenje znanja
iskustvom i opaZanjem, tako ima i mislilac interesa na samom
redanju i potpunom odredjenju pojmova. Iz toga interesa
izvire spekulativna potreba filozofije. Al esto se dogadja,
da zadovoljenje izvjesne potrebe zastrani od oteki-
vanja, to je s njome bilo skopfano s potetka. Tako je spe-
kulativna pot re b a mislioca povodem obifnome mnijenju, da
¢e iz redanja glavnih pojmova nastati nerazdijeljena cjelina;
ova se cjelina trazi pod imenom filo zo{ije. Naprotiv na-
laze se nakon izdasna posla mjesto traZene cjeline tri razne
znanosti. Samo jedna od njih, metafizika, — koja e,
uzevdl tu rijef u nhajdirem smislu, prematranje o nama samim,
o izvanjskom svijetu i o najvedem  bién — podaje makar
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djelomicéno neko znanje. Ali se od nje luéi pod imenom 1o-
gike niz odredjenja o pojmovima kao takovim, o njihovu
odnodaju i spoju bez obzira na pitanje, kakovu valjanost
mogt imati ti pojmovi. Nadalje se lude razne vrste takovih
odredjonja, koja oznaduju same vrijednost 1 nevrijednost bez
obzira ‘na slu€ajno. nagnuce ili milje. Najvaznija ovakova
vrijednosna odredjenja odnosc sc na htijenje i djelovanje, a
sustav njihov zove se etika 1li praktiénafilozo-
fija, te obubhvaéa, ake sc primjenc ovamo ubroje, jo¥ pri-
rodno prave i politiku, No hodemo li da sva odredjenja za-
jedno shvatime bez obzira na vrste i predmete, ne ée se za
ovu tako nastalu skupnost naéi drugo ime nego estetika,
kojoj u znamstvenom smislu  pripada 1 praktitna fitozofija.
Ve su starl razlikujudi logiku, fiziko 1 etiku nagli tri dijela
iilozofije, a to razlikovanje mora ostati, jer ée sc inae razne
nmetode istrazivanja pomije$ati i pobrkati”1

Logika.-

Veé je spomenuto, da logika radi o spoju pojmova, ne bri-
nudéi se za njihovu vrijednost. Najbliza joj je rodjakinja nauka
o kombinaciji, ali se razlikuje od nje tim, §to je u logici govor
o raznim obliciina, kako se pojmovi iskljufuju i ukljuduju.
Nuzda, da uvijek kod pojmova na to svracamo paZnju, prati
nas u svim naukama ; stoga je logika njihova zajedni¢ka pri-
prava (Vorschule).

. Kako je poznato, obrad]u]e se logika ne glededi na pri-
mjenu u tri poglavlja : o pojmovima, sudovima i zakljuécima.
Drugo se poglavljec moZe smatrati podetkom treéemu, onda
se raspada logika u dva dijela, te promatra pojmove, u ko-
jima odno%ajima stoje 1 u kojima se gibaju. Prvi osnov je
skupljanje i razlikovanje, $to ne ¢ini samo logiku nego 1 arit-
metiku, Svaki se pojam dade &esto misliti, odredjene mnostvo
daje zbroj, jednoli¢nost.mnodtva je multiplikand, odredjenje,
kojim jednoli¢nost postaje jednaka mnostvu, jest multiplikator
ili broj. Odrédjenja ove vrsti ostavljena si matematici, ali
gdje je mno&tvo ujedno raznolikost, a ipak se dade djelomino
misliti kao jednoli¢na, tu je podrudje logike. Tu ima razlike
i opreke, ima podredjenja i stupnjeva jednolikosti, ima koli-
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¢ina i kakvola sudova, kad mifljenje veie pojmove, pa se
vidi, koliko mogu, a koliko ne mogu postojati zajedno. Tim
nastaje red u migljenju, jer se pokazuju izviesni razmaci za
viZe ili manje opre€no, za vise 1 niZe pojmove, za predjadnje
i kasnije u napredovanju od poznata k nepoznatu. Gdje se
trazi red u midljenju, tamo se osjeéa potreba logidke
vieibhe”

Kako stoji logika prema metafizict 1 estetici? ,,Ponajprije
negativno. Bududi da se osebujna valjanost estetskih pojmova
sastojl u tom, da izrazuju odobravanje i neodobravanje, to se
logika u to ne pada. Dok dakle sama ne govori o podudaranju
ili sporu pojmova, neka sc Cuva estetika, da &isti logicki ,,da”
drzi hvalom ili kudnjom, -— i da moZda uistinu zle duhove
drzi dusima, koji pori€u. Buduéi da je nadalje osebujna va-
ljanost metafizi¢kih pojmova u tom, da spoznanje ili podaju
ili posreduju, to se ni u to ne paca logika. Dok dakle sama
postavlja o sudovima neke oblike, neka se metafizidar ¢uva,
da mu se ovi oblici ne prometnu u kategorije, koje bi mogle
ljudsko znanje progiriti ili suziti. Pozitivno posmatrana &ini
se logika ponajvise kao Mentor, koji vige opominje ncgo po-
maze. ., ona trazi sklad u pojmovima i odbija porjefnost (Wider-
spruch). Ona dakle ¢&ini jedan pojam mjerilom drugima 1 na-
laZe, da se okupljanie mno¥tva u jednoj misli brizno razgleda,
da se vidi, pristaje i svako pojedino odredjenje k ostalima,
Tim ona potiée na analiticko midljenje, ali njegovih posljedaka
ne predvidja, jer se ne brine za to, koje osebujne pogrietke
mogu nastati u svakom pojmu kod analize.... No veé tim,
5to potite na analititko migljenje, stjede si logika velike za-
sluge ; radi sc samo o tom, da sc poslugaju savjeti Mentorovi.
Logiku nauditi je vrlo lako, logiku provoditi je vrlo te¥ko.
I ne misledi, da nam poda razum, govori nam logika kao
judima, koji imadn razum; u tom pouzdanju daje nam
dobar savjet, ali nam prepudta, da ga prilagodimo pojedinom
sludaju.”2 .

Herbart je ‘ovako najzgodnije ozna¢ie svoju nauku, pa
samo preostaje, da je ukratko obiljezimo : logika je njegova
formalna, — jer uél poznavati zakone miéljenja, ali ne kazuaje,
§to vrijede za spoznaju. Tim se on vratio k starijem shvatanju,
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ponukan razvojem logike od Kanta ovamo. Treba se samo
sjetiti, kako je Kantov pokuSaj presiriti logiku realnim prin-
cipima doveo do spekulacije Fichteove i Schellingove i zavriio
u metafizitkoj logici Hegelovoj. I ako to nije nuini pesljedak
svake sadriajne logike, razumljivo je, da je lo¥ sud o plodovima
pokvario migljenje o stablu ; i Herbartov se ¢in moZe drzati
pogrjednim, ali je prema prilikama razumljiv. Logika mu
je nauka o oblicima miéljenja bez obzira na sadriaj, te je
jednako neovisna o psihologiji i o metafizici; o prvoj tim,
§to ne mari za postanje pojma 1 suda, veé ga gotove uzima i
promatra, o posljednjoj tim, 3to ne pita za mi8ljenje u odno-
gajima k spoznavanju. Takova logika ima &isto teoretski interes,
da upozna misljenje samo za se, a ne kao sredstvo spoznavanja.
Prakti¢ne koristi me pruZa, osim 3to vjezba duh, ali spo-
znaje niti stvara niti posrcduje. Pita li se, da i $to zaista jest,
onda ona ne moze o tom odluditi, nego metafizika; a ako nasi
zbiljski — ne idcalni logicki — sudovi sadrZe porje&nosti,
onda ni tih ne moZe rijediti, nego za to treba poseban nacin
i taj je v metafizici, koja na taj naéin postaje neke vrsti logika
iskustvenoga misljenja. Formalnu logiku branto je u Herbar-
tovo] $koli najizivlje i najdulje M. W. Drobisch, ali nije
mogao odoljeti prigovorima A. Trendelenburga, koji je
uopde najostriji protivnik Herbartove nauke.

Metafizika.
Psihologija.

Poku$aj Ijudskoga duha stvoriti metafiziku tako je po
prilici star, kao onaj, doé¢i do matematike. Kad bismo mogl
ondje, kao ovdje, zapofeti s ofevidnim istinama, bile bi
vijerojatno obadvije nauke jednako dozrele. No koliko se puta
ku3a, da se iznadju osnovne istine metafizike, da se sli¢no iz-
razeisliénoupotrijebe kao aksiomi i definicije matematike, toliko
se U zapiscima povijesti biljeZi neuspjelih djela, te je izbilo
na javu, da metafizika nema osnovnih istina, veé da ima samo
osnovne zablude. Da ispravljanje zabluda mora biti pocetak
znanstvene metafizike, to se veé odavna moglo vjerovati po-
vijesti i drZati to poticajem, da bi se pomiljalo i na druge znan-
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stvene oblike nego su oni, po kojima se razvija istina iz istine.
Psihologijska istrafivanja potvrdjuju ovo sviedodanstve po-
vijesti. PredodZbe na%e o stvarima i njihovi spojevi, medju-
sobno i s nama, — nikake ne mogu veé pri pestanju biti prave
slike zazbiljnosti, §to viSe, kao prirodne tvorevine psihologij-
skoga mehanizma tako su udeZene, da kasnije obrazovano umo-
vanje, kojemu su one objekt razmisljanja, otkriva redom po-
grjcske u njima. Onda ih ispravlja rjesavajuéi porjelnosti u
njima, i tako postavlja zgradu (konstrukeiju) pojmova, kojiimadu
zadacu, da prikazu zazbiljno (reaino}, kako jest i kako je osnov
svemu dogadjanju.

Metafizicko raspravljanje prema tome nuZno nadovezuje na
svagdanje misljenje, te pita, $to ono podaje. Ovo se opet razvija
na iskustvu, iskustvo pak osniva se na osjecanju.. No osjeti ni-
jesu stvari nego stanja; iskustvo nam dakle ne pruza stvarl, ne
prufa nam zazbiljno. Sto znamo o ovome ? Nista. Hocemo li
zato redi, da nema nidta ? Poredemo li sav bitak, ne moZemo
porcéi samo osjecanje. Sto preostaje nakon §to smo porekli bitak,
to je pricin, alije ovaj pri€inkao pri¢in istivit. U pojmu priéina
sadrZanoje, da nije uistinutono, &im se pricinja. Njegov se sadrZaj
pojmom pri¢ina upravo poride, a tim se proglafuje za nista,
ako mu se iznova ne podmetne bitak i ne izvede iz njega. Prema
tome: koliko pricdina, toliko npute na bitak
Sumnjamo dakle u ono, 5to nam je dato, ali traZeci ono, $to jest,
ipak polazemo nadu u ovo dato. A za$to? Jer nemamo nidta
drugo, pa I kad bi nam bilo pruZeno §to novo, samo bi se umno-
#i0 broj ,sumnjivih’” predmeta. Sva na%a nada, da demo se
pribliZiti bitku, oslanja se na dato, kad se upozna, da su nje-
govi ¢blici porjeéni : s tomspoznajom nada ne klone, kako mnogi
misle, nego pace raste. U porje€nostima je poticaj napredovanju
miéljenja i opravdanja, da prijedje preko datoga.

Koje dakle porje¢nosti sadr?i onaj ,zazbiljni prifin’?
Ponajprije ¢ini nam se svaka stvar kao jedno, premda
ima razna svojstva. Svesti ova na jedno (na pr. ked zlata te-
Zinu 1 Zutu boju) nije mogude. Ostavimo li ih, tad ili moramo
drzati, da sn svojstva na stvarima samo kao priljepljena, ali
onda ne bi to bila svojstvastvari, ili da izviru iz bivstva njezina, a
onda je to bivstvo mnogoliko. Tako se dakle mmo%tvo svojstava
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opire jedinstvu stvari. Nadalje opaZamo na njima promjene:
§to je prije bilo na pr. A, nije vi%e, nego je mjesto toga neito
drugo : B, Je li se A pretvorilo u nista, a B nastalo iz nista ?
Ako nije, je li B iz A nastalo ? Ako jest, morao je biti &s sa-
moga prelaza, gdje A nije bio vide, §to jest (naime A), jer ne bi
mogao postati B, a toje ofito porjedno. Postoje jo§ dva vaZna is-
kustvena pojma, koji se ovako prelijevaju,a to je tvar i ,ja’.
Neka se samo pomisli, de kakovih neprilika vodi pojam tvari,
kad se radi n. pr. ¢ djelivosti li o prostornom ispunjenju. Cetiri
je puta u povijesti pocela metafizika iz nova : Heraklit je donio
pojam bivanja, da se na njem viezba metafizika, i upalilo je.
Parmenid je prvi udario na porjeénost u njem, mijenjac ga i
drugi za njim do danas. Leukip je ~—ne znamo naZalost otkud ?
— doao, te bi se skoro moglo re¢i, da ga je metafizika poslala
uime problema tveri. Locke je nabacio problem stvarii njczinih
svojstava, a Fichte je potakao problem samosvijesna duha,
Sve to Cini podruéje metafizike i dijeli je u &etiri dijela: prvi o
metodama, drugi o bitku i bivanju (ontologija), onda o nepre-
kidnosti u prostorui vremenu (sinehologija)i o pojavama (ido-
logija).

U prvom dijelu najvaznije je raspravljanje o nadinu, kako
se uklanjaju porjecnosti u nadim pojmovima. Obi¢no se drii,
da to spada u oblast logike, ali Herbart drzi, da spomenute
neskladnosti u shvacanju stvari i bivanja i dr. nijesu nelogine.
One bad nastaju prirodnom logikem, pa je s njima kao i
sa gledanjem na dalekozor: vidimo mnoge dvestruke zvijezde,
koje se oku ¢&ine jednostruko. Je li zato oko krivovidjelo ? Ni-
poéto, ono je vidjelo obje zvijezde sujedinjenim svijetlom, samo
ih nije moglo razlikovati; pa kao ¥to zvjezdoznanac ne odbija
naprosto ono, §to obi¢éno oko vidi, tako ni metafizidar nc od-
bacuje naprosto iskustvene pojmove, nego ih samo mijenja.
Ako su iskustveni pojmovi medjusobno neskladni, te sc ne dadu
sloZiti u neporjedni sustav, valja ih druk&ije zamisliti, jer nijesu
naprosto pogrjesni, nego samo nedostatni. Na pr. pad pojam
stvari  &ini se neodriiv, pa ga Herbart mijenja tako, da
mjesto jedne stvari s mndgo svojstava stavi vife njih, a razna
svojstva izvodi iz njihovih odnofaja. On dakle pridrZaje isku-
stveni pojam, ali druk&ije zami8lja odnofaje u njemu, a take

8
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Eini i kod drugih pojmova, jer dr#i, da je opena pogrie¥ka nji-
hova u tom, §to krive ve#u pojedine festi, oznake, te tako stva-
raju krive spojeve. Prema tome je 1 opéena metoda metafizike,
da razveZe, 5o je krivo, i nadomijesti to novim spojevima : ovu
metodu svoju zove Herbart metodom suvezice (Me-
thode der Bezichungen).? :

U ontologiii se pokazuje najprje, kako se od iskustvenih
oblika prelazi k tvrdnji zazbiljnosti. Gradja iskustva je osjet,
ali osjecanje je ¢injenica, koja se ne da uvrstiti u red opti¢kih
varka, sna, pjesnitva i ispraznoga samovoljnoga mislenja, 1
koja prikazujuéi nam pojave podjedno svijedodi o bitku, kome
je pojava, Osjedanje ga ne moZe zatajitl, te upravo ovo pri-
znanje (die Anerkennung des Nicht-Aufzuhebenden) éini pojam
bitka. Bitak jest, —rekli su Elejci, a Herbart to odobrava, dr-
zefi, da je pojam o mjem neporjedan samo onda, ako se zamiglja
bitak kao dista pozicila (prema nebitku), apsolutne {prema
pojavnoj zazbiljnostl), nepromjenljiv (prema promjeni) 1 jedno-
stavan (prema mno$tvu). Nosilac bitka zove se teal, kojemu,
osim §to jest, pripisujemo 1 odredjeno svojstvo. Samo pojmovno
rastavlja se ovako bitak od svojstva ; u zazbiljnosti je bitak i
svojstvo jedno,ili drugim rijedima : svojstvo jest. I to samo po
jedno, jer kad biih bilo viZe, ne bi bila neovisna, pa ne bi posto-
jala, kako se traZi, bezuvjetno. S istih razloga ne smije ni iz-
medju pojedinih reala, ako ih je vige, biti cdnogaja, jer bi jedan
bio drugome osnov bitku. Ima 11 vige reala ili je samo jedan, to
je za pojam bitka svejedno, -— ali nije svejedno za iskustvo,
koje se ne da protumaciti, ako se ne uzme mnodtvo (ali ipak
ogranien broj) po svojstvu raznik bica ; metafizicki pak za-
htjevisu, da ta bita budu jedinstvena, jednostavna i nepromjen-
liiva, sama za sebe i neprostorna.

Sad nastaje pitanje : kako ¢emo iz nesuvisla mno$tva he-
promjenljivih i neprostranih bifa protumafiti pojavnost, ili
drugim rije¢ima, kako nastaje pri¢in prostrano omedjenih i
tvarju ispunjenih raznim silama obdarenih stvari, ¥to se mije-
njajui na sve strane djeluju ? Ni vladari svijeta ne nose uvijek
svoje svedano ruho, a u svagdadnjem zivotu odstupajui od do-
stojanstvene osamljenosti i pribliZzuju se drugim biéima : teko
su i reali u metafizickoj sluzbi odjeliti, u sluzbi pak pojavnosti
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¢ini se, kao da su zajedno. Kad se o bitku radi, moramo ga
pomisljati osamljena, kad se o pojavnosti radi, moramo kao
neki most staviti onu misao. Po odredjenju svojem ona gleda
k pojavnosti, pa ne kazuje ni$ta o bivstvu reala. Prema njima
jeto sludajninazor (,,zufillige Ansicht”),jer oni su na-
prosto tu, ali bez odno$aja, bez saobraaja, nama se pak &ini,
kao da neki zajedno ¢ine skupove, da medju njima postoje od-
nofaji, koji se razno — mijenjaju. Tako se rjefava najprije
problem inherencije. U iskustvu naime nalazimo predmete
s raznim svojstvima ; da to nijesu misljevine (Gedankendinge),
nego nekakve zazbiljnosti, kazuju nam osjeti. No $to je na
njima .zazbiljno ? Svojstva, koja osjeéamo ? Gdje je boja ruZe,
akonije usvezi s mirisom i oblikom ? Ili je stvar zazbiljna ?
Oduzmite joj svojstva, pa ne preostaje nista. Stvar — veli se
— ima svojstva ; to je krivo, jer ona nije kao posjednik, koji
je prijesvojstavai bez njih,ikoji se njima zaodijeva. Dakle stvar se
sastavlja od svojstava ; i to je krivo, jer bi onda svojstva
bila prije nje. Preostaje samo to, da su svojstva u njoj (inesse),
da je ona supstancija, o kojoj ovise svojstva. No ni s tim nijesu
prestale porje¢nosti ; stvar je 1 jedno kao zastupnik svojih
svojstava,i mno §tvo poradi raznolikosti svojstava;ona biimala
bitiisto s njima, a ipak razli¢na od njih. Valja dakle uzetii da je
mnoétvo svojstava jedne stvari sluéajni nazor, i da je
pri¢in ovisnosti (inherencije) znak mnos§tva
reala. Gdje se viSe njih zajedno slozi, tamo nastaje pojava,
koju zovemo stvar, jer jedno bi¢e ne moze biti nosilac mnogih
svojstava, a gdje je viSe svojstava, tu je 1 vife biéa ; pojavna
stvar je formalno jedinstvo njihovo, a svojstva njezina su od-
nosaji njihovi prema nama.

Iza ovoga se problema dalje rjeSava problem bivanja i uz-
ro¢nosti. Koji uzimaju, da se stvar mijenja, veli Herbart, mo-
raju drZati, da ona u prelaznom asu izmjenice jest i nije. Tim
bi se njezin bitak raspao, te bi izgubila svaku svezu sama sa
sobom. Nije bolje ni misljenje onih, koji drZe, da se mijenjaju
svojstva, jer je onda stvar sad jedno, sad drugo, a u prelaznom
Casu ne bise dalo o njoj reéi, §to je, nego samo da jest. Ali bitak
ne zna¢i odredjenje stvari, i u slijedeCem ¢asu ona bi bila nesto

posve novo, §to s prvom stvari nije u svezi. Uzme li se pako,
s
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da supstancija ostaje nepromijenjena, onda ta misao podaje
posve praznu prededzbu o supstanciji, jer supstancija je po tom,
§to djeluje (, keine Substantialitet ohne Causalitdt”), a djeluje
posvojstvima, 3toihima ; mijenjaju li se daklesvojstva, mijenja
se 1 supstancija. Za Herbarta se ovaj problem rjefava tako,
da se zajednice reala razilazeislafu, te za nade iskustvo
nastaju novi odno¥aji, nova svojstva.

Sto je razlog, da reali mijenjaju drustvo? Heraklit i Hegel i
ne tumade bivanje; njima je to po sebi razumljiva ¢injenica ;
drugi navode unutradnje ili izvanjske uzroke, to jest, ili da
se biée iz sebe odluduje ili da je izvana ponukano na promjenu.
Herbart ne moZe priznati ni jedno ni drugo, Unutradnja odluka
naime veé je sama po scbi promjena stanja. Ova ili ima svoj
povod ili je bez njega ; uzmeli se posljednje, onda dolazimo do
heraklitizma, jer prvotno odredjenje i apsoclutno bivanje je isto;
a uzme li se, da odluka ima povod, onda se mora uzeti u bitu
Jiizvan njega. Uzme li se u biéu, onda mu je uzrok promjena,
ovoj opet druga, pa i opet dolazimo do apsolutnoga bivanja ;
uzme 11 se izvanjski povod, onda stojimo pred problemom
t. zv. fizickoga utjecaja, koji je ved Leibniz otklonio, pokazavii,
da bifa nemaju prozord, na koje bi moglo §to uniéiu njih, Herbart
se za tumaclenje bivanja sluZi poredbom: skupine, gdje sc dijc-
lovi medjusobno pritidtu ; sliéno se — veli —1i reall prititn,
koliko su si naime svojstvima opreéni. Kad bi se opreke nji-
hove izravnale, nestalo bi njih samih, oni bt bili razoreni. Ali
oni sc opiru toj tendenciji, 1 to samoodrZanje reala stvara pri-
vidno bivanje. Uistinu se nikad ne dogodi, da bi se reali uni-
stili, samo mi — u strahu za njih — stvaramo predodibu
bivanja.

Bivanje traZi prostor. Kako bi naime reali odlazili i do-
lazili, da nema prostora? Oni sami nijesu u prostoru, ali svojim
nafinom bude u nama prostornu sliku ; zazbiljnost nije pro-
storna, ali je prostorotvorna (raumbildend);
iskustveni prostor je fenomenalan, ali je nuZdan, dakle objek-
tivan prividjaj inteligibilnoga reda reala. Takav objektivni
pri¢in je 1 tvar. Postanje toga pri¢ina tumaci se kao nepotpuno
zajedinstvo, kao djelomi¢no prodiranje reala. To se dini ved
na prvi pogled porjetno: jer neprostorni reali ne mogu imati
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dijelova, niti se uopcée moZe govoriti o prodiranju. To je vidio
i sam Herbart, ali se #eli izbaviti prigovora tim, $to veli, da je
sve to-fik cija, to jest : nepotpuno prodiranje reala; a prema
tome i misao, da imadu dijelove, paéventualno i misao, da je
njihovo samoodrZanje na sve strane jednako, $to lako vodi na
misao, da su reali kao kugle —sve to nije drugo nego prika-
zivanje u prostornim izrazima, U nafem is-
kustvu nalazimo tvar4 treba da je protuma&imo. Pomisljamo
dakle, da je zbiljsko dogadjanje ili samoodrZanje reala kao
njegov Zivot, njegova povijest. U njegovoj borbi za Zivot kao
da prepoznajemo pojedine momente. Onda uzimamo, da borba
za Zivot nije u svakom momentu jednako uspjela, kao da real
nedto osjeda od razorna utjecaja svojih susjeda, pa se <&ini,
da se real samo dijelom odrzaje, a dijelom kao da je drugi u nj
za%ao. Ovoideelno (samo u misli) dijeljenje reala nameée nam
dakako prostornu sliku onjem, koju moZemo i upotrebljavati,
doklegod nam je prisvijesna figurativna vrijednost njezina, Ovako
je Herbart intenzivni Zivot reala preveo u prostorne izraze,
a drZi, da je smio to uéiniti veé zato, §to je stvar samo prividjaj,
a i prostorni pojmovi nista ne iskazuju o zbiljskom dogadjaju.
Jalina samoobrane reala tumali se sad kao odbijanje; reali
se privlade, kad se prodiru, a kad se bore za samosvojnost svoju,
onda se —veli — odbijaju. Prevladanje odbojne snage raspriuje
tvar ; ravnovijesje izmedju odbojne i privlagive snage, ako su
bar tri reala zajedno, &ni prvu grudicu tvari. I dua je —kako
slijedi iz ideologije — jedan nepromjenljivi jednostavni real,
koji s drugima dolazi u odno3aje i odrZaje se, samo to odrZanje
poprima ovdje svijesni oblik predofivanja. Ovdje odbija Her-
bart sve misli, koje iz samosvijesti izvode dufevna stanja, pa raz-
laZe, kako ,ja” ili samosvijest nije izvor dufevnih stanja,
nego njihov tvor, ,stjeciste promjenljivih predodzba”. Ako je
tako, onda je ,,ja* formalno jedinstvo,sli‘no onome, 3to smo
ga upoznali kod stvari, te reprezentira svoja stanja kao tvar
svoje oznake, a pravi je nosilac jednostavno biée, duda. Zar
samo jedno ? Kod stvari smo na&li vige njih? Dufevna stanja
jedne samosvijesti mogu izvirati samo iz jednoéa bica: kad bi
naime viSe nosilaca bilo, ne bi moglo nastati'jedinstvo svijesti.
Na tom se razbija svaka materijalisticka psihologija. Bivstvo
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dute kao i drugih reala je nedohitno. Da je neprostorna i
nestvarna, slijedi iz ontologije, kao i to, da je samostalno bice.
Ona je dodude v svezi s tijelom, te prima utjecaje od njega,
odgovara na njih predodibama i uzvraéa ih, ali sve to unutar
metafizike nesuvislih reala ne vodi dalje od izvaniske sveze.
Promjena tvari u tijelu ne moZe da porui istotu svijesti ; covjek
od djetinstva do starosti ostaje isti ,,ja”, makar su se u njemu
izmijenile tvarne Cestice. Sve to, drzi Herbart, ne da se pro-
tumaditi, ako se ne prihvati misac o posebnoj dulevnoj sup-
stanciji. S metafizickih razloga pripisuje se ovo] osim spome-
nutih svojstva jo¥ i besmrinost.*

Herbartova je nauka po realima nazvana realizmom, ali u
njoj je realistiéna samo osnovna misao, da pricin upucyje k bitku,
neovisnu od midljenja. Njegova je metafizika objek tivna,
ali nesmetano polazi pravecem put idealizma Leibnizova. Treba
se samo sjetiti, kako se v njoj tumadi poloZaj reala iz unutragnjih
stanja njegovih, kako se ova rodjale s predodibama 1 kako se
najposlije iz istoga gradiva izgradjuju tvarnl i duSevni svijet,
a to gradivo je netvarni, neprostorni real. Samoj izgradnji
ima svakojakih prigovora isticanih od protivnika, napose od
A. Trendelenburga, i od prista$a i prijatelja na pr. od Harten-
steina, Drobischa, pa H. Lotzea, a titu se na pr. zajedinstva
nesuvislih reala, tumadenja bivanja 1z samoodrZanja reala,
konstrukcije tvari. I metodicko pomagalo ,sluéajnih nazora'
pokazuje neuspjeh Herbartove metafizike, jer ako se isku-
stvene porjeénosti u metafizickom svijetu rjefavaju | slu-
¢ajnim nazorima” uzetim iz iskustva, onda je to ofito znak,
da je osnovna porjecnost ostala, samo su neke posebne porjeé-
nosti rijefene, a i ¢ini se, da tako mora da bude, gdje se dr#i,
da je iskustvo porje¢no, makar da je zamigljenc sasvim prema
logici naSega duha. Onda nema ni metafizike, koja b1 nas ovako
prirodom opéinjene mogla izbaviti od utvara. 7

U metafizici je osnov filozofije prirode i psihologije: prva je
primjena metafizike na izvanjsko iskustvo, drugd je primjena na
unutradnje iskustvo.

U psihologiji dolaze dakle opcéeni ontologijski pojmevi, a §to
je jo& osim toga, osnovano je — veli — na iskustvu i na matematici.

Dufa kao real odgovara na razorno djelovanje drugih reala pr e-
dodzbama, Dudevni Zivot je borba predod#bi. Svijest je naime
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preuska, da obuhvati sve, $to joj dolazi, A duga je Siroka, pa prima
mnoge utiske, aliih vide ne daje od sebe.i §to je jednom u njoj nastalo,
ne da se iz nje istrti. Svaka dakle predodZba po sebi nastoji, da bude
predodivana, da bude u svijesti, pa sc oko uzanoga ulaza u svijesti
bore, koja ce previadati, te fas jedna udje, Cas potisnuta od druge jade
pada ispod praga (Schvelle). Jadina svjestitosti ovisna je o svim otpori-
ma i njihovima raspodjeljenjima na pojedine predodzbe, Otpori (Hem-
mungen)pak nastaju po oprekama. 5to su ove veée, to se predodzbe vige
tlage i potamnjuju, PredodZbe su dakle éasovito u ravnovjesju, a malo
zatim se miéu, odlaze i druge dolaze na njihovo mjesto, Svijest je
pozornica, na kojoj se zbivaju mehanigki procesi, pa ¢e biti mogude,
da se poput onih uizvanjskom svijetuiovi svedu na matematidke iz-
raze, Herbart je sam u svojoj ,,Psihologiji kao znanosti novoesnovanoj
na iskustvu, metafizici i matematici’ nastojao izvesti neke formule i
zakone. Bila taizvodjenja njegova kakova mu drago, jedna se zasluga
ne mo%e poredéi: Herbart je oborio auteritativni sud Kantov, da
psihologija ne moie postati nauka, jer da se na nju ne da primijeniti
matematika. Herbart je to néinio, te musei danas priznaje, da je pravo
shvatio misao o cksaktnoj psihologiji, makar da ju je proveo tek G-
Th. Fechner, a dotjerao W. Wundt,

Predodibe su osnov duSevnu Zivotu. Najjednostavnije pre-
dodsbe su osjeti ; od njih nastaju pomislii veZu se u predodZbe u ufem
smislu, Redanjem i spajanjem njihovim nastaju asocijativnii logicki
(aperceptivni) spojevi, Svuda su odnodaji predodZbeni wzrok psihickom
zbivanju, Radnja, kojom se primaju nove predodbe u svijest, zove se
apercepeija, a i ona se zbiva tako, da starije sadrZajem sliéne pre-
dodibe kao hvataljke dolaze ususret novima, da ih uvedu u svijest,
s njima se zdruZe, pa ih ili u svoje kolo uvrste ili se u povodu njihovu
pojedini spojevi razrijeSe, pa drugi nastaju. U toj mehanici predod¥ba
nijesu ¢uvstva ni tefnje zasebni elementi, nego samo stanja predod#bi.
Dusevni se Zivot ne odigrava bez otpera, ali ni bez pritjecanja pre-
dodzbi-pomocnica, koje raznolikim sadrfajem slabe zbroj otpora,
Svladavanje otpora osjeéa se kao neugoda, a njegovo slabljenje pri-
tjecanjem pomocénica predodZbd u nevolji osjeta se kao ugoeda. Pre-
dodZba, koja se diZe protiv otpora u svijest, zove se tefnja, Volja je
teZnja, uz koju je svijest o doseZnosti poznata sadrzaja. Ustale li seu
&ovjeku izvjesni- predodZbeni skupovi, tad se to zove karalter ; ka-
rakter uvijek zna, §to hode, §to li ne ¢e. Buduél da oni skupovi onda
imadu izvjesnu premoé¢ nad Casovitim i maglim uzbudama srca, to
otud nastaje &uvstvo aktiviteta i samosvojnosti ; u tom se sastoji slo-,
boda volje. Ovo je midljenjc dakako deterministi¢ko i Herbart, oprav-
davajuéi ga mnogo, a moZe se redi, i uspjefno, trndio se, da pokaie ne-
dostatke indeterminizma s obzirom na kaznu i uzgoj,

Zasluga je Herbartove naule, da je obrafunala sa psihologijem
dudevnil mo¢i, Starija je naime psikologija svakoj radnji podmetnula
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posebnu mo¢. Mchanika predodZbi ne treba takovih moéi bez cbzira na
to, da one nijesu drugo nego obic¢eni pojmovi onako, kao $to su na pr.
neka mitska bi¢a predstavnici ideja, ¢uvstava i sli€no, Dusa nopée po
Herbartovoj nauci isprvice nema nikakovih sposobnosti 1 darova, S v e
sudufSeod iskona jednake, ali ih prilike &ine razliénima,
jer ih sile na razli¢no samoodrZanje, Dufevni je razvoj prema tome
ovisanoizvanjskim utjecajima, u prvomredu o realima,koji €ine tijeloi
s kojima duSevnirazvoj stoji u nzrofnom snodaju.Shvaéanju toga odno-
%aja ne moZe se u tom sustavi s pravom prigovarati, jer su zapravo
elementi dufevnoga i tvarnoga svijeta isti. Stoga F. Harms krivo &ini,
kad zato Herbartn prebacuje , metafizicki materijalizam’’. MoZe se
re¢i, da je razvoj dudevni prepusten slu &aju, ali to je svuda, gdje
se postanje dusevnoga Zivota izvodi iz izvanjskih utjecaja, i nijedna
ga empiritka teorija ne ¢e posve izluéiti. Herbartova metafizika
nesuvislih bi¢a krajnajbolje volj¢ nije mogla vise podati, ta reali uopée.
samo za ,sludajni nazor” postoje zajedno i mijenjaju svoje mjesto,
jet svijet ne trpi neloginosti, pane niogu opreke obastati zajedno.
Tako se iz slufajnoga zajedinstva izvode odnosaji i djelovanja reala,
pa je posve razumljivo, da se to isto &ini i u psihologiji,— &to joj po-
daje jaku realistitkn notu: dufevni sadriaj izvodi se iz organi-
zacije tijela i iz okolnih prilika. Inafe je ta psihologija metafizilka,
te uvodi opet Wolffovu razdiobu nauke uempirijski i racionalni dio,
i intelektualistigna, jer ne pozna drugih elemenata osim predodZbi.b

Estetika.
(Et ka, filozofija vjere.)

~Osim logickih i metafizic¢kib sudova, veli Herbart, ima
jo¥ jedna vrsta, kojima ocjenjujemo vrijednost. To su sudovi
s futnim dodatkom (Gefiihlszusatz), a najvaZzniji su od njih
esteti?ki 1 eticki. No kao §to u onima ima 3to3ta nejasno i
neodredjeno, pa treba umovanjem ispraviti, tako 1 ovi jednako
podaju prilike za umno obradjivanje. Ponajprije je mogude,
da sc uz isti sadr#aj ve#u razne ocjene na pr. koristi i ljepote,
pa Je potrebno, da se razlufe uzroci tih raznih ocjena. No i
gdje to ne biva, nije svagda jasno i odredjeno, za¥to je neki
¢utni dodatak nastao i kako je nastao. K svemu dolazi i to,
da su &uvstva po objektu promjenljiva i usubjektu nestalna,
pa treba vidjeti, ima 1i utim subjektivnim doZivljajima kakova
zakonitost, moZda Zto opfeno, zajedni¢ko, jer ako nema, onda
je 1 nemoguéa nauka o njima. RazlaZuéi sudove, kojima se
izraZava estetska vrijednost, Herbart ih stoga najprije ludi
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od onih, kojima se cijeni korisno, poZeljno i prijatne, pa po-
vodedi se za Kantom odredjuje estetsko ocjenjivanje kao bez-
interesno 1 bezuvjetno. Koristan ili pofeljan je predmet poradi
neke svrhe, prijatan je pak iz posve subjektivnih razloga.
Lijepo se mili i bez teZnje za posjedovanjem, 1 to nuzno. Uzrok
su tomu vazda izvjesnl odnofaji. Jednostavno ne mozZe biti
ni lijepo ni ruZno : da ne&to pobudi estetski dojam, treba da
je sastavljeno, ali ga ne pobudjuje svojim sadrZajem, nego
sloZajem svojih ¢esti; nzrok je dakle ljepoti ob-
[ik. Pita se sad: kakova svojstva mora taj oblik imati, da
nastane milje, ili drugim rije¢ima, koji se odno¥aji nuZno mile ?
Ponajprije dolaze tu u obzir kvantitativni, a onda kvalita-
tivnl odnosaji; od prvih su uzrok milju oni, koji &ine predmet
smaZnim, punim, £ivim, — od drugih oni, koji ga &ine sklad-
nim 1 karakteristitnim (obiljeZnim) i oni, kojima se kona&no
izmiruje ¢asovita ili mjestimi¢na neskladnost. Tim se dobiva
pet uzor-oblika : jadine, sklada, karakteristi¢nosti, skladnoga
izmira i pravilnosti ; posljednji obuhvaéa prva &etiri. U po-
vijesti ljudske kulture mijenjali su se razno sadrzaji, na kojima
se nijetilo estetsko Cuvstvo, ali svagda-su bili isti oblici nzro-
kom milju, Najdublji osnov imadu oni u opfenoj prirodi
ljudskoj.® _

I osnovi praktidke filozofije su este-
ti¢ ki, Etika radi o odno%ajima volje, koji se mile nuzZnoi
opéeno. Prakti®ne ideje prvotno ne-izri¢u nista drugo nego
estetski sud o nekoj volji. Nije nipoito nu#no, da to bude vla-
stita volja osobe, koja sudi. Djeca sude dcesto izvanrednom
otrinom o djelima drugih ljudi i ne misledi, da postavljeni
zahtjevi 1 na njih padaju. Tu se vidi goli estetski sud.
Tko o duZnosti govori, taj &ini odideja pravilo. On ne ostaje
kod estetskoga suda, nego ostavlja za sobom i sada¥njost i
proslost, pa veZe bududa djelovanja na propise. Ali prije za-
povijesti i duZnosti, treba razumjeti, $to podaje zapovijedi
dostojanstvo, kreposti diku i duZnosti obveznu snagu. Tim-
opravdava Herbart protiv Kanta, da se prvo raspravljanje
etike ne tife du¥nosti, — ni kako drugi etifari uce, kreposti
ili dobra, nego prakti¢kih ideja, a tek primjena ovih na kon-
kretni Zivot daje duZnost, krepost i dobro. Tih ideja ima kao
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i estetskih u svemu pet: ideja potpunosti, dobrohotnosti,
prava i pravi¢nosti, a sve ih zajedno obuhvata ideja unutra-
§nje slobode. Prva odredjuje odno#aj volje po jadini, opsegu
i sredjenosti; druga odnoSaj volje prema tudjemu htijenju,
treéa odnoaj volja, koje se slufajno sukobe, fetvrta odno¥aj
volje prema povoljnom ili nepovoljnom uéinu tudjega htije-
nja, a peta odno¥aj volje k savjesti. Primjenjene na drustveni
#ivot daju najprije ideju pravonoga druitva, uredjuju od-
mazdu (Lohnsystem), opceno blagostanje (Verwaltungsystem)
i Zivi kulturni rad (Kultursystem), te od svih niti drustvenoga
Zivota pletu ideal oduhovljenoga drustva. Pojam
kreposti je pojam o vrijednosti &ovjeka. Jedna ideja sama za
sebe ne moZe o to] vrijednosti odluciti, Pohvalna ja¢ina moZe
se vezati s prijekornom nepravi¢nosti, a hvala znafajnoga
strogo po uvidjavnosti upravljena #ivota dolazi Cesto zajedno
s prijekorom bei¢utna hladna srca. Li¢nost ne moZe ni jedan
takav prijekor otklomiti, svaki je ljaga na njoj; ali i nije
dosta, da je bez ljage, nego treba da je pohvalna. Pomidlja
li se dakle, da su prvotne ideje u jednoj osobi zajedno tako,
da odredjuju misljenje njezino, pomigja li se ta osoba ujedno
kao ¢lan dru$tva prema druStvenim idejama, dobiva se pojam
kreposti., Pomiflja 1i se krepost na djelu, dolazi se de
pojma duZnosti. Djela, $to ih stvara takovo djelovanje,
zovuse ¢udoredna dobra. Marljivost je osnov dobru
na&inu #ivota : neka se pita o tom iskustvo i povijest.’

O potrebi religije veli Herbart po prilici ovo. Covjek tei
za dobrima; ova ga tu i tamo obraduju, ali nikad nijesu tako
zajedno, da bi nagao, Sto traZi, naime trajnu sreé¢u. Onda mu
se svjetuje, da umjeri svoje zahtjeve i ograni¢i svoju osjetlji-
vost. On to slufa od mladosti do starosti ; ne3to mui pomogne,
ali potpunoga zadovoljstva mu ne podaje. Coviek pita za dui-
nostl svoje, pa vidi, da daleke nadilaze njegovu snagu, vri-
jeme ne dostaje za rad, a odmor ne oporavlja snagu. Kraj naj-
to¢nijega rada, kraj sve paZnje mora uvidjeti, da je gdjesdto
zanemario 1 mnogi puta krivim putem peo3ao. Sve ga to zbuni,
uéinjeni korak ne da se povuéi, pred njim se otvara fuma, a
iz stranputica njezinih uzalud traZi izlaza. Il Covjek teZi za
slavom i asti, u sebi ¢uti plemeniti nagon i viezba se pod-



123

nositi poteskode, Sto ga ti¥ti, drazi mu snagu, da se Opre. Stu-
panj obrazovanosti vremena i okoline stvara ili spartansku
ili rimsku ili razbojni¢ku krepost. Krivi heroizam bio koje mu
drago vrsti vodi samo k fanati¢kim nedjelima, pusto3i srce i
gudi glas savjesti. BezbriZni postaje lakouman, neduZni biva
zaveden, a obzirni oponafa druge i ne podajuéi sl racuna o
motivima. Onda nedostaje dovoljni otpor protiv osjetnosti, na-
staju opadine neumjerenosti, sebi¢nosti, mrzovolje, pa naskoro
procvjeta grijeh 1 jo§ brie dozori zao plod njegov. Tu je
potrebna jaka pomoé: patnika utje$iti, zalutala na pravi put
dovesti i ofuvati od unutrainje iskvarenosti. To ne moZe ni-
jedna nauka na svijetu, tu je potrebna viera. Covijek si ne
moZe sam pomofdi, on treba viiu pomoé. Tako vodi put od
etike k religiji. Spoznaja boga je nemoguéa, ali je vjera u nj
potrebna. Snaga vjcrskoga uvijerenja ne zaostaje za uvjerenjem
spoznajucega uma. Sam teoretski pojam o bogu je bez vrijed-
nosti, pusta ideja bez utjehe. Boga treba pomigljati kao osobno
savr§eno bice, kojemu se oviek odano i s pofitanjem predaje.
Treba ga pomisljati kao svemogulega mudroga upravljaca
svijeta, i to je drugi put, koji k njemu vodi: put prirode.
Svrhovitost u njoj je jedna od najjaéih poluga vjerskome cav-
stvu, koje podupiru jo¥ i estetski momenti.?

Primjenjeni. dijelovi prakti¢ne filozofije jesu politika
i pedagogija. Obadvije se slau utom, da im etika od-
redjuje cilj, a psihologija im podaje sredstva.

- x F ok

Herbart je, kako je veé spomenuto, imao veliku #kolu.
Od udenika bili su psobito uvaZeni, a neki od njih i danas jo$
vrijede u nauci: F, H. Th. Allihn, G. Hartenstein,
G.A. Lindner, J. W, Nachlowsky; — osobito su se
1staknuli kao etic¢ari posljednja dvojica, a osim toga jo$ i kao
psiholozi uz W. F. Volkmanna i Th, Waitza; estetiku
obradjuje R. Zimmermann, psihologijom naroda bave
se osobito M. Luzarusi H. Steinthal, a logikom M. W
Drobisch, koji jeuz O. Fliigela poznati uvasen i na
podruéju filozofije vjere. I. Striimpell bio je poznat u
svoje vrijeme kao metafizifar ; radio je ioko pedagoske psiho-
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logije 1 patologije. U pedagogiji vodi kolo W. Rein; uz
njega se istite K. V. Stoy, Tuisc. Ziller, O. Will-
mann Posljednji je u djelu: Geschichte des Idea-
lismus po$ao idealistickom strujom 1 znatno se priblizio
tomisti¢koj nauci kr¥éanskoj. Herbart je dosta utjecao i na
A. Spiraill. Lotzea.

Jakov Fr. Fries (1773.—1843.).

(Kritigki empirizam.)

Spekulativna se filozofija razvila iz Kantova racionalizma
isti¢uél osobito apriornost spoznajnih oblika. Protivnicima se
tim prirodno nametnula zadaéa, da ih kako tako dovedu u
svezu s iskustvom, i da tako ublaZe oStrinu racionalistickoga
stajalista, Ova se zadaéa dala provesti na dva naina. Ako se
naime napusti misao, da nadin spoznaje izvire iz duha neovisna
o iskustvu 1 neoplodjena njime, onda su jo§ uvijek moguda
dva shvaéanja. Po prvome duh prije iskustvenih poticaja nema
nikakve odredjene, formirane djelatnosti, te se sve, §to kasnije
radi, razvilo pod utjecajem iskustva,i da je ovo bilo drukéije,
bio bii na¢in duha drukéiji. Po drugom shvaéanju nije obligje
duha ovisno o mo#da slufajnom sadraju iskustva, veé je ovo
samo neke vrsti poticalo ili povod, da duh svoju prirodu raz-
vije. Prema tome i na&in spoznavanja pored svih iskustvenih
povoda nosi karakter duha, te se iz iskustva ne da izvesti, jer
se razvija uza nj, ali ne pod njim. Ovo posljednje je
misljenje Friesovo.

Po Jakovu Fr. Friesu (1773.—1843.) duhspoznajudi
radi svojim prirodjenim nacinom. Spoznajni oblici se ne dadu
izvesti iz iskustva, ali doznati moZemo za njih samo po iskustvu,
samo u njem ih moZemo nadi, a to znadi: nadin duba je
aprioran, ali svijest o tom na¢inu nastaje a posteriori, Samo-
svijest duha ne nastaje kao u Fichtea apriornim aktom, nego
na osnovi isknstva. Treba da u sebe zavirimo, da upoznamo
svoj nadin spoznavanja, ili drugim rijeéima: unutradnje
Je skustvo ishodidte svega spoznavan a.
To podaje ovoj nauci empiristitni karakter, koliko ga ima i Kan-
tova, kad maime pa iskustvu osniva spoznaju i na iskustvo je
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ograniduje, — jer i Fries pori€e moguénost nadosjetne spoznaje,
ali itaj je empirizam kao Kantov zavrnut prema racionalizmu,
kad se misli, da je unutradnje iskustvo tek mjesto, gdje se u
svijetlu razuma samo otkrivaju prvotne sposobnostl razuma.
Po Kantu u iskustvu nema nuZde ni opéenosti ; zato nije htio
principe iz njega izvoditi, pade kao da se bojao svakoga dodira
s njime, da se ne bi njime princip okaljao 1izgubio §to od svoje
oplene vrijednosti i nuZnosti. Fries je nafao nacin, kako ce ih
primaknuti iskustvu, a da ipak izidju ¢isti iz njega kao zlato
iz vatve. Nalazi§te nije izvor, 2 mjesto ne ¢ni karakter : prin-
cipi spoznanja se nalaze u iskustvu, ali izviru iz uma,
iskustvo ih ne moZe dokazati, nego samo kao inventar
duba pokazat . Um je neposredna sposobnost speznavanja
u mama, a razum tu sposobnost prikazuje, osvjetljuje, raz-
laze —i opravdava. On to &ni analizom unutra$njega iskustva
na osnovi koje najprije |, filozofijska antropologija’ stvara sliku
nade organizacije, a onda filozofijsko mi¥ljenje iz nje izvoHi
(deducira) principe spoznanja.

Od ostalih misli istaknnti nam je samo najvaZnije. Bitak duha
spoznaje sc neposredno, Tako zna duh, da jest; §to je, doznaje po unu-
trasnjem iskustvu. To &ini jedno podruéje filozofije, psihologiju ;
druge podruéje ¢ini izvanjsko iskustvo. I bitak izvanjskoga svijeta
je neposredno oéit: u zoru je neposredno sadrfana i misao o objektu,
na koji se odnosi. Svoje tijelo spoznaje Sovjek izvanjskim iskustvom,
dudu unutradnjim, obojc kac pojav ; tijelo 1 dusa nijesu dva razna
bita, nego dvije pojave jednoga bic¢a. O ovome kao uopée o stvarima
o sebi nema spoznaje. Dovle je Fries gotovo posve u kolotedini Kan-
tovoj; odovud dalje povodedi se za Jacobijem misli, da se znanje pro-
siruje vjerovanjem, relativno da upuénje na apsolutno, pojav na stvar o
sebi. Podrudje vjerovanja €inc ideje. Viera u njih nije ni po em manja
od znanja‘pajavé‘ Svijet ideja nije manje siguran, kad ga pomis-
ljamo sama za se, nego kad ga pomi$ljamo kao uvijet po-
javnorme svijetu, Prijedjemo li preko onoga, onda blijede zorne
slike, a pred duSom nam ostaju samo pojmovi, kojima shva-
¢amo pravu, visu zazbiljnost. Tako nastaje prva vrst ideja lo-
gitkih, No ima stanja, kad bez odredjenja i jasna pomiiljanja samo
po &uvstva nesto priznajemo i odobravamo; ofilo, jer smo u kon-
kretnom sadrZajun naslutili neku ideju, n pojavi sma ugledali bivstvo,
u ogranilenosti vjefno, neprolazna. Tako™biva, kad u prirodi na-
zrijevamo boZansku moé i mudrost, a sliéno biva pri estetskom stva-
ranju i zrenju,’ gdje je zor nosilac ideje, Vjersko uzdisanje i estetsko
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zrenje nekako je srodno, jer je kod obé.ju u fuvstvu ujedinjeno zorno
iidejno, prolazno i vjelno, pojavno i boZansko. Slutnja je organ vjere,
ali ujedno i organ estetskoga poimanja, po- kome je svijet oditovanje
uma, ljepote i moéi boZanske, dok je spoznaja samo mehanicki, kau-
zalno povezani sustav oblika i gibanja. _

Prista%e Friesove nauke su E. Mirbt, E. Apelt, bo-
tanidari Schleide 1 Hallier, teolog De Wete; Th,
Elsenhans (r. 1862., pref. u tehnitkoj &skoli u DraZdja-
nima). U novije sc doba opaza Zivlji utjecaj u t. zv. novoj
Friesovoj 8koli, gdje se istite Leonard Nelson, O.
Apelt, K. Kaiser, G. Hessenberg; vrlo bliz ovoj
gkoli je 1 O, Ewald.

Friedr. Ed. Beneke (1798.—1854.).

Razlikuizmedju Friesa i Benekea najbolje je oznadio Ewald
rijeéima: mi smo doista psiholozi, ali nijesmo
psihologiste. Tako se naime zovu pristade smjera, psiho-
logizma, po kojem je psihologija osnovna nauka filozofijska,
pafe pojedine nauke kao logika, etika, estetika, metafizika
samo su primjena psihologijc ; zadetnik toga smjeraje Friedr.
Ed. Beneke,

Rodio se u Berlinn, gdje se nakon svrienih nauka 1 ha-
bilitirao. Kao docentu zabranife mu god. 1822. predavati poradi
spisa ,,Grundlegung zur Physik der Sitten”. Onda ode u Gét-
tingen i proboravi ondje tri godine, pa se vrati u Berlin, te na-
stavi naudati. Odziv slugada bio jc dosta slab, jer je u to vrijeme
sve grnulo na predavanja Hegelova, a ovaj mu nije bio sklon.
Tek poslije smrti Hegelove zasio je na sveudilisnu katedru kao
izvanredni profesor, te je kao takaviumr’o god 1854. Osim Friesa
utjecali su na nj Kant, Herbart, Schopenhauer, Schleiermacher,
a osobito engleski empiriste i francuski sensualiste, napose
Th. Brown,

Zivlje nego Triés istife Beneke nemoguénost nadosjetne
spoznaje i opravdanost osnovne misli ecmpirizima, da je iskustvo
osnov i izvor svega znanja. Kantu priznaje zaslugu, da je ovo
midljenje uzdigao do znanstvenoga uvierenja. Sto je pak filo-
zofija poslije Kanta po#la krivim putem, kriva je transcenden-
talna metoda sa svojim apriorizmom. Beneke postavlja prema
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njoj psihologijsku metodu, drZeéi, da ée ga ova povesti sredinom
izmedju apriorizma i krajnjega empirizma, izmedju naivnoga
realizma i idealizma. Svemu znanju je osnov iskustvo, 1 to po-
najprije unutra¥nje iskustvo. Psihologija je sredi¥nja nauka,
od koje vode putevi na sve strane sve do metafizike. Pri spo-
znavanju stvari izvan sebe ne postupa duh ni posve subjek-
tivno, kao da utjecaji stvari njim prolaze ne ostavivii traga,
ni posve objektivno, kao da je spoznavanje nepromijenjeni
otisak stvari. Duh ne valja pomidljati nikad bez svake spo-
sobnosti posve pasivan, a ako ima sposobnosti, valja drZati,
da on utjecajima nekako ide ususret, pa ¢e ih prema svome
raspoloZenju i uredjenju doekati ; u drugu ruku de ovisiti o
samom karakteru izvanjskoga utjecaja, kako ¢e bitl primijen
i kamo ¢e bitl smjeSten. Stoga se u zornim oblicima ocituje
nesamo subjektivni nadin duha nego i izvjesni red, zakonitost
u stvarima. Prostor i vrijeme imadu i objektivnu realnost.
Prvo, $to Coviek spoznaje, jest psihicki bitak, i taj se spoznaje
neposredno i potpuno, no moZda samo kao pojav. Izvanjski
svijet spoznaje se samo posredno, i to na nadin (analogno) unu-
tranjega svijeta. Tako nas primjerice zamjecivanje nafega tijela
i svijest, da je ovoe tijelo pojavni organ jedne du¥e, nuka na to,
da svagda, kad imademo zamjeéaj, pretpostavljamo neki bitak,
koji je pojava psihickoga bitka. Tim se rjefava zagonetka,
kako je mogudce, da ostanemo unutar nade svijesti, a ipak da
se dovinemo spoznaji bitka izvan nas, ali je ujedno i ofito, da -
ovakova spoznaja izvanjskoga svijeta ne moZe biti potpuna.
Spoznajemo ga, koliko ga moZemo razumjeti, to jest shvatiti
kao ofitovanje nama srodne svijesti. To nam najbolje uspijeva
s obzirom na druge ljude, ali $to se osjetne pojave vife uda-
ljuju od zamjeéaja nalega tijela, to je teZi analogijski prijelaz
k njima: spoznaja zazbiljnosti pada prema udaljenosti bica
od nas. :

Psihologija je prirodna nauka o unutra¥njem iskustvu (in-
nere Naturwissenschaft) i treba da se sluZi prirodoznanstvenim
metodama. U samoj nauci zabacuje se teoriju modi, ali se ipak
du¥i pripisuju neke osnovne sposobnosti (Urvermégen), koje
nmoraju biti u njoj prije svakoga utjecaja i ve¢ spremne (kao
napete sile}, da podrazaje primu i prisvoje. Ovo primanje 1
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prisvajanje je prvi osnovni proces dufevnoga Zivota, te se na nj
i na ostale — ima ihjo§ tri — svode svii najkompliciraniji pro-
cesi dufevni. Dusa je po Benekeu kao organizam, koji primljenu
hranu upotrebljava za razvoj svojih sila. Sto dakle u du¥u
dodje, i ako ne ostaje u svijesti, djeluje kao teZnja, te je po tome
rasadifte (Angelegtheit) novih dufevnih sposobnosti: dufevni
#ivot nalik je rastenju i razvijanju organizma, Treéi se osnovni
proces sastoji u tom, da elementi, koji nijesu ¢vrsto povezani
zajedno, tado prelaze od jednih spojeva na druge ili : neposto-
jani elementi se medjusobno izravnavaju. Cetvrti se proces sa-
stoji u tom, da se istovrsni elementl veZu i stapaju. Du%a nije
kao u Herbarta jednostavno bice, nego je sustav sila u raz-
voju. Jedinstvo duSe je dinamicko, inade je ona netvarna.
Beneke je osnival moderne psihologije ba¥ po tom, §to je od-
redjuje kao prirodnu nauku, a i nadelo, da se sastavljene du-
gevne radnje imadu svoditi na jednostavne procese, proveo je
bolje od Herbarta, kojemu su metafizi¢ki motivi pomutili em-
piri¢ko glediSte. Za psihologijom se njegovom povodi K. For t-
lage i Ueberweg. Beneke se bavio i psilologijom, gdie
mu je sljedbenik J. G. Dressler, 1 utenik Fr. Dittes
(1829.—18g6.), koji je kao upravitelj betkoga pedagogija okupio
oko sebe velik broj pristaga,te skr#io prevlast Herbartove nauke,
koja je do njega bilau Austriji svemodna i gotovo jedina peda-
gogijska struja. I uetici je Bencke protivnik aprierizma. Cudeo-
rednost izvodi iz ¢uvstva, Cuvstvima prosudjujemo ponajprije,
koliko &to nasporuje ili sprefava nad Zivot; po tom ima sve
svoju  vrijednost, prema jadini uspora ili spredavanja. Pre-
noseéi se analogijom u stanje drugoga pro&iruje se sud o vrijed-
nosti preko subjektivnih granica, te nastaju sudovi o tom, Zto
je opéeno wvrijedno. Sudovi nafi o velidini vrijednosti i onda
o vetoj ili manjoj opéenosti mogu se u koje€em razilaziti, ali nije
vjercjatno, da ne bi bilo sporazuma o najvaZnijim vrijednostima,
koje upravo diraju u Zivot ljudski. Sama ga naime Zivotna nuzda
(bictogijski momenat) dovodi sa sobom, te se samo iskvarena
cud moZe otimatil priznavanju ovakovih vrijednosti. Na osnovi
zdrava, prava ocjenjivanja opdeno priznate vrijednosti nastaju
pravila (norme) djelovanja. Cudorednim pravilima postaju, ako
je uz njih cuvstvo duZnosti, Od casa, kad se prvi put jedna
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vrijednost istakne, pa dok postane opéena i dok se u javnom
pojmu i éudorednom zakonu izrazi, dugi je put. Cudoredne
vrijednosti nastaju, ali se i mijenjaju, kako se Zivot mijenja i
postaje “zapleteniji i savrdeniji. Razvoj kulture i obogaéenje
dusevnoga Zivota donosi od vremena nova mjerila i nove norme.
Sto Beneke ¢udorednu obvezu izvodi iz (biologijske) nuZde
prirode ljudske, podsjeca na engleske mislioce krajem XVIL i po-
getkom XVIIL vijeka, koji su je kao na pr. Shaftesbury i Hutche-
ron izvodili iz moralne ¢uti, a razlike u shvacanju vrijednosti
odbijali na iskvarenost ove isprvi¢no u svih ljudi jednake spo-
sobnosti ljudske.

K.Fortlage (1806.—1861.) se u metafizici prislanja uz Fichtea.
Apsolutno ,,ja’” Fichteovo naziva bogom i drZi, da se ono urelativnim
,,ja’’ otituje, ali podjedno ih nadmasuje, jer samo umno i dobro ilijepo
u Covjeka je boZanskoga porijetla ; ostalo ide na radun ogranidene
prirode, koja ne moze da potpuno izrazi boZzanski glas u sebi. Koliko
se Covjek umom vine pravoj istini i ¢udoredno$éu kreposti, toliko
se pribliZuje bogu i sjedinjuje s njim. I kao §to apsolutno ,,ja’’ obuhvata
sav duSevni Zivot, tako obuhvata i svijet : nista nije izvan boga, on
sam je i opet uzvisen nad prirodu, nad prostori vrijemei bivanje. Ovu
svoju nauku zove Fortlage transcendentnim panteizmom,

Fr.Ueberweg (1826,—1871.) je poznati osnivaé djela ,, Grund-
riss der Geschichte der Philosophie’, $to ga je kasnije do svoje smrti
uredjivao M. Heinze. U svoje se vrijeme veoma cijenila i mnogo upo-
trebljavala i njegova logika (,,System der Logik und Geschichte der
logischen Lehren’), koja se zabacujuéi formalizam Kantov i Herbar-
tov i pobijajuc¢i metafiziCku logiku Hegelovu vra¢a k osnovima Ari-
stotelovim, Istina je podudaranje misli sa stvarima; da to bude, dosta
je, da misljenje ima neki odno8$aj k zazbiljnosti, a ne treba da je otisak
njezin. Kao §to je Benekeu spoznaja slika, koja je ovisna o predmetu,
ali i o zrcalu, tako misli i Ueberweg, pa pridaje spoznajnim oblicima
prostora i vremena, uzroénostiidr, nesamo subjektivnunego i stvarnu
vrijednost. Kasnije je zauzimajuéi se za realistiéni nazor zastupao i
branio posve empiri¢ku, pade senzualisti¢ku teoriju prostora, a naj-
poslije se pribliZio i materijalizmu,

Fr. D. E. Schleiermacher (1768.—1834.).
(Kriti¢ki idealizam.)

Znameniti teolog Fr. D. E. Schleiermacher izi%ao
je iz Schellingova kruga i stvorio sustav, kojemu su osim ovoga
podali gradju Platon, Spinoza, Kant i Fichte. UvaZavajuéi

Dr. Albert Bazala: Povijest filozofije. III, 9
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vrijednost raznih smjerova nastoji on izmiriti oprecéne misli,
po &em nauka njegova dobiva eklekticki karakter. Takav sustav
nije cjelovit, ako se motivi uzeti s raznih strana organi¢ki ne
pripoje jedan uz drugi. Gdje toga nema, tamo se €ini, da je
sustav umjetno skalupljen, a da ono bude, treba da je jedinstvena
priroda mislioca, koji ¢e raznolike poticaje u sebi prevladati
i zajedno sloZiti. Schleiermacher bio je ovakav pomirljiv duh
i zato je prirodno postao eklektik — te podajuéi opravdano
mjesto i realisti¢nom clementu, $to ga je Kantova nauka toliko
zapostavljala, stvara nauku, koja se moZe zvati ideal-
realizanm. Kako je pak bio i &ovjek pun vjere, nastoji iz-
gladiti spor religije i nauke, da ne bude ni sprijeden slobodni
razvoj nauke, ni vjera po nauci odnemarena. Na podruju vjerske
filozofije, pa onda etike, leZi teZidte njegova rada,te osobito u
protestantskim krugovima jo¥ i danas uZiva velik ugled. Za
njim se povode teolozi R. Rothe 1 I. A. Dorner, a utjecao
jeina G.Chr. A, Harlessa, H. Weissao, K Wernera.
0Od filozofa utjecao je na Chr. A, Brandisa, H. Rittera,
F.Vorldndera, L. Georgea.

U nauci o spoznajii bitkuili ,,dijalektici” odredjuje znamnje
kao suglasje migljenja s bitkom, ali 1 podudaranjc misleéih su-
bjekata, medjuscbno. Znanje je objektivno gledom na pred-
mete (stvarno) i gledom na razne subjekte (opdenc). Spoznaja
nastaje sloznim djelovanjem uma i osjeanja; posljednje joj
daje gradju, a prve je oblikuje. Zorovi i kategorije su subjek-
tivni, jer su nadini ljudskoga spoznavanja, ali su i1 objektivni,
jer su nadinl stvarnoga bitka. Kao sposobnosti izviru iz nade
organizacije, ali jednako se nalaze 1 u stvarima : zazbiljnost
i mi%ljenje dva su niza, koji uporedo teku, a oba su ujedinjena
u bogu. Bog je umni osnov svijeta, svijet je organ njegov. Niti
je kada bilo svijeta bez boga, niti je bog bio bez svijeta, niti
je izvan njega. Zato ipak jo¥ nije istovetan s njime. Svijet
je prostoran irazvija se u tijeku vremena; bog je nad prostorom
1 vremenom, Zivot svijeta, njegova du$a. Osobnim ga ne valja
pomisljati, jer se to protivi neogranicenoj biti njegovoj ; i ostala
svojstva, koja mu se pridijevaju, samo su simboli¢ki izrazi vjer-
skoga Cuvstva, ali na samo boZanstvo nemaju primjene. Ovo
je u beskonalnosti svojoj nepojmljive 1 nedohitno.
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Etika Schleiermacherova steji na deterministiCkom staja-
‘listu. Priroda je &vrstim obrudem nuZde vezana tako, da je i
sdmo bozansko djelovanje samo u zakonitim stazama mogudée.
Neraskidljivi ovaj vez ne dopusta ¢udesa, a i sloboda u smislu
Kantovu bila bi fudotvorna sila. 1 dudevni se Zivot tako odvija
u nuznome slijedu. Dobije 11 ta] slijed prirodnim razvojem umni
pravac, to jest, pokaze li se u njemu prevlast uma nad osjetnoscu.
onda se mo#e i na deterministickom osnovu govoriti o slobodi.
Protiv Kantova i Fichteova zahtjeva jednolitna djelovanja
istie Schleiermacher vrijednost individualiteta. Svaki je covjek
svoje vrsti i neka na svoj nadin ostvari u konkretnom oblikn
opéenu ljudsku prirodu : racionalisti€ki ideal Kantov ublaZen
je tu estetskim humanizmom. Cudorednost je priroda, koja je
“postala um, ili um, koji djeluje kao priroda. U &ovjeka ima
osjetnastrana, koja se protivinmnoj: zato se umni zivot ne ostva-
ruje prirodnom nuZdem nege kao duznost. Cilj je ¢udoredna
razvoja svu prirodu ljudsku staviti u sluzbu uma. Dobrota je
sklad uma i prirode, duinost zakon djelovanja, upravljena na
vréenje dobra, krepost sposobnost za ¢udoredno djelovanje.
Po njem treba sve da postane ili organ ili simbol uma. Opéeni
je organ primjerice pravo i drZava, pojedinaéni obitelj, prija-
teljstvo ; opéeni simbol misljenje 1 djelovanje, pojedinatni ¢uv-
stvovanje. Cetirl su podru&ja éudoredna : sacbraéaj, vlasnistvo
misljenje i cuvstvovanje; i Zetiri odnosaja ; pravo, slobodno
udruZenje, vierovanje i objavljenje ; a prema tome ima i &etiri
dobra : drzava, kudéanstvo, gkola i crkva. Krepost je namis-
ljenje, kolikc je unutragnja sposobnost, viestina, koliko prelazi
u ¢in, DuZnosti su duznosti prava i ljnbavi. Najopéenija zapo-
vijest glasi: Radi u svakom ¢&asu svom d¢udorednom snagom
1 tezi za potpunom ¢éudorednom zadacom. Tako je ¢udorednost
zivotna sila kulturnoga napretka.
_ Religija izvirciz uvstva neizmjerne ovisnosti
~Ogranifeno se smatra ovisnim od apsolutnoga, te drZi, daima
opstanak po njemu i u njemu. Vjera se ne sastoji u naunom
sustavu, koji se umom shvaéa, nego u Zivom éuvstvu, koje po-
stavlja izvjesne predodZbe i zasade, da nestalni Zivot nekako
ustall 1 dusu smiri. Ovo €uvstvo nije isprazno, kako misle ra-

cicnaliste. Uzaludna je i nada njihova, da e prosvieta vjeru
*
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udiniti suvisnom : religija je potreba Ijudske prirode. Kant je
po sudu Schleiermacherovu takodjer krivo udinio, kad ju je
utisnuo u ¢udoredje : pored nauke i ¢udorednosti ima ona svoju
oblast i zadaéu. Coviek kao relativno bice ¢uti potrebu, da svoj
Zivot, htijenje i teZenje nekako stavi u odnosaj k apsolutnome,
i da u njem otpofine. Tim dubokim ¢uvstvom i treba da je pro-
7eto sve djelovanje. Obredi bez toga Cuvstva pusto su prazno-
vierje. Crkva je samo stredstvo, da vierska &efnja za neizmier-
nodéu zadobije dolitan izra#aj, alli kakogod je po Fichteu
svrha drZavne vlasti, da uzgojem ucini viast suvisnom, tako ée
i razvoj vjerskoga Cuvstva udiniti crkvu suvidnom.

Artur Schopenhauer (1788.—18690.).

Kao svi nastavija¢l Kantovi i Schopenhaucr se drZzao naj-
boljim tumadem ufiteljeve nauke. Od njega preuzima empi-
ri¢ki fenomenalizam, ali drZedi, da je zazbiljnost o sebi srodna
nafemu bivstvu, koje nalazi u volji, probija ga metafizickim vo-
lintarizmom, a ovaj opet pod utjecajem indijske filozofije za-
vriuje u shvadanju Zivota pesimizmom. Kao spisatelj Schopen-
hauer se odvaja od ostalih mislilaca ovoga doba lakim perom,
jasnim izrazajem, duhovitim raspravljanjem ; kao filozof za-
ostaje za njima stvarnogéu, odvisde misli srcem, te podaje nauci
svojoj li¢no obiljeZje. Odvige je hirovit, a festo i strastven, da
bi mogao biti dosljedan. Nafinom podsjeéa muogo na estetsku
narav Schellingovu, a i nauka mu je u vainim crtama nalik
na Schellingovu. Poradi svojih nenspjeha u sveudilisnoj karijeri
pun je ijetkibh napadaja na sveutilisnu filozofiju (die Pro-
fessorenphilosophie der Philosophieprofessoren). Fichtea zove
sofistom 1 vjetrogonjom, Hegela pade $arlatanom, a nauku nje-
govu filozofijskom lakrdijom. Duhovite, gdjegdje sarkasti¢ne
raspravice njegove o raznim pitanjima sabrane pod naslovom
»Parerga und Paralipomena’ (1851.) pribavige mu poznanstvo
Siroke publike, a oko sedamdesetih godina bio je modemni filozof.
U naudnim je krugovima tesko i tek potkraj Zivota dosao do
uvaZenja, ali nc do onolikoga, kolikome se nadao, imajuéi o
svojoj filozofiji jednako visoko mnmijenje, kao &§to ga je Hegel
imao o svojoj. Kako mu nauka nije u sebi jedinstvena, tako je
1 sa Zlvotom u opreci: Schopenhauer bio je foviek pun Zivota
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i zZivotnoga wveselja, a u teoriji zastupa sumorni, tugaljivi
nazor 1 poricanje Zivota,

Rodio se 1488, u Danzigu. Otac bio mu bankar, pa je Zelio,
da mu se i sin posveti trgovatkome zvanju, $to je Schopenhauer
1 ucinio preko volje. Pripravljajuéi se na to proputovao je Fran-
cusku i Englesku i naudio jezike. Po smrti ofevoj (1809.) ostavi
to zvanje, podje na sveudilite u Goéttingen, a zatim u Berlin,
da ¢uje Fichtea, ali nije bio zadovoljan. Raspravom ,,Ueber die
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichendem Grunde po-
lu&i doktorat u sveué&itistu u Jeni (1813.), onda podje u Weimar,
gdje je upoznao Goethea i gdje je potaknut njegovom naukom
o bojama inapisao raspravu o tom. Uto je vrijeme Schopenhauer
upoznao 1indijsku filozofiju. Godine (1818.) izda svoje najveée
djelo: Die Welt als Wille und Vorstellung, onda podje
u Italiju, pohodi Rim i Napulj, i vrativéi se zatraZi u berlinskom
sveutilistu ovlast predavanja (venia legendi) 1 dobi je. Ali sjaj
Hegelove zvijezde nije dao, da i on zasja na filozofijskom nebu.
Ozlovoljen tim prekinu najprije na nekoliko godina predavanja
boravkom u Ttaliji, a god. 1831. povedom kolere u Berlinu i
bjezeti pred njom odrefe ih se posvema. Preselivdi se u Frank-
furt na Majni, Zivio je ovdje samotujudi, ustrahu za Zivotiza
imetak, kao privatni ¢ovjek do kraja Zivota g. 1860.

Svijet kao predodzbha.

»ovijet je moja predodZba — to je istina, koja vriijedi za
svako Zivo biée, §to spoznaje. Covjek jedini umije tu istinu
apstraktno u svojoj refleksiji iznijeti pred svijest, a &ini li to,
tad je kod njega nastupio filozofijski razbor. Onda ée mu biti
jasno, da ne pozna ni sunce ni zemlju, nego uvijek samo cko,
koje vidi sunce, ruku, koja opipava zemlju; te je svijet, §to ga
okruzuje, samo kao prededzba tu, to znadi, uopde samo u odno-
faju k nefemu drugome, ¥to predoduije, a to je od sam....
Nijedna istina nije od ove sigurnija, o svima drugima neovisnija
i manje potrebna dokaza, nego istina, da je sve, §toje za spoznaju
nazo¥no, dakle cijeli svijet, samo objekt u odnofaju k subjektu,
zor nekoga posmutrada, jednom rijedi : predodiba. To vrijedi o
proglosti i buducénosti jednako kaoi o sadasnjosti, o dalekome i
blizom : to vrijedi za vrijeme i prostor, u kojemu se sve ovo raz-
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likuje. Sve, $to bilo kako pripada k svijetu ili moZe k njemu
pripadati, nosi biljeg ove ovisnosti od subjekta, te je samo za
subjekt tu. Svijet je predodzba.”

Kako se dakle svijet spoznaje, on je predodzba. To je jed-
nostrano gledidte, dakle samovoljna apstrakeija, kako poka-
zuije unutradnji otpor, kojim se uzima, da je svijet predodzba,
a ipak se toj misli ne moZemo oteti, Prethodno ne preostaje
drugo, nego tu misao prihvatiti. Ona ima dvije nerazdruZive
strane : jedna je subjekt, nosilac svijeta, uvjet sve pojavnosti,
jer jestsamo za subjekt, po njem1 u njem, %to uopde jest. Druga
je strana objekt; njegov je oblik prostor i vrijeme, i po njima
mnostvo, Obje pole imadu smisao samo jedna po drugoj ; nestaje
i jedna, nestalo je i druge. Ako je tako, onda je svijet, koliko
se spoznaje, moZdanski fenomen (Gehirnphianomen). Pita li se,
po ¢em se ludi od sna ili iluzije, odgovara Schopenhauer s Kan-
tom : sveza predodZzbi medju sobom po zakonu uzrognosti ludi
¥ivot od sna. Zivot i san su stranice jedne te iste knjige. Sa-
vezno {itanje je Zivot?

Mi nijesmo — veli Schopenhauer — po&li ni od subjekta ni
od objekta, nege od predodibe. Tim se 1uéi nage shvacanje od
svih poku8aja filozofijskih, koji su polazeéi od jednoga morali
tumaditi drugo. Od svih sustava, §to polaze od objekta, naj-
dosljedniji Je materijalizam; osnovna pogrjedka njegova je u
tom, 8to pretpostavlja za sebe postojeci red ispunjen tvarju,
te iz njega izvodi spoznaju. Po njem je dakle prostor, vrijeme i
tvar ne&to bezuvjetno, neposredno, a zapravo je sve to relativno,
jer je prodlo kroz stroj i tvornicu moidana, po tom uslo n
njegove kalupe vremena, prostora i uzrofnosti, po kojima se
sve prikazuje kao protcgnuto u prostorui djelujuéi u vremenu.
Prema objektivnome nainu stoji drugi, koji polazi od subjekta,
pa hode 1z njega izvabiti objekt. Jedini pravi oblik takova po-
ku3aja je ,,prividna filozofija” Fichtcova. Sama po sebi ne bi
bila ni spomena vrijedna, ali postaje zanimljiva kao opreka
materijalizma. Nokao §to je materijalizam previdio, da se veésa
najjednostavnijim objektom postavlja isubjekt, tako je Fichte
pregledao, da subjckt nuZno traZi objekt, i da se ne da ni
misliti bez objekta, kao §to se na pr. ne da misliti uzrok bez
posljedice ili otac bez djeteta. Umovanje pretpostavlja objekt,
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pa je puko opsjenjivanje (Spiegelfechterei), kad Fichte pri-
kazuje, kao da iz subjekta izvedi, §to kao nuini korelat mora
ve¢ sa subjektom pretpostavljati.? ‘ o

Ako je svijet predodiba, i kao takav ovisan o subjektu,
- onda je sve transcendentalno spoznavanje idealistitko. Svijet
zato nije ni varka ni opsiena : on jest, §to kao predmet spoznaje
moZe da bude, naime predodzba —1i to red predod#ba, kojima je
zajednitki osnov nadelo razloga (der Satz vom Grunde). Kant
je vrgedi , kritiku mozgovnih funkcija’’ postavio vige kategorija,
kojima duh oblikuje iskustvenu gradju, Schopenhauer ih sve
svodi na spomenuto nacelo, kojemu podaje ovaj opéeni izraZaj :
‘Nafa svijest, spoznajudiraspada se u subjekt
i1 objekt, i ne sadrzaje nidta izimtoga. Objek-
tom biti za snbjekt i biti nafa predodZba
jedno je te isto. Sve nase predodZbe jesu
sujekti subjektu, asviobjekti subjektovi
supredodzbe. Nu to biva, da su sve predodibe
medjusobno vezane u zakonitom vezu, koji se
po obliku dade unaprijed odrediti i po kojem
.ne mofe objektom postati za nas ni¥ta za sebe
postojedi, neovisno, nidta pojedinocinesuvislo.
Taj vez izride nacelo razloga u svojoj opéenosti. Ono se moZe
odnositi na djelovanje i bitak, na spoznajui ¢in, te prema raz-
- li¢nome objektu poprima razlican oblik, ali opéeni mu je smi-
$a0 u sva ta fetiri sludaja isti. Stoga se 1 moZe govoriti ,,0 fe-
tverostrukom korijenu nacéela dovoljna razloga”, kako je i na-
slov spisu, koji o ton raspravlja.®

Ponajprije se ovo nadelo javija kao zakon uzroénosti. U
skupu predodzbi, &to &ine iskustvo zazbiljnosti, vezani su ob-
jekti s obzirom na svoj dolazak i odlazak, dakle u smjeru vre-
menskoga tijeka, i to tako, da novo stanje realnih objekata moze
nastati samo, ako se pred njima desilo drugo, za kojim novo
stanje slijedi pravilno t. j. svagda, kad je ono prvo tu. ,,Svaka
promjena moZe nastupiti samo tako, da joj je preteom druga
pravilom odredjena, ali ona je onda nuzno dovodi za sobom ;
ova nu#da Je uzroéni vez. U tom obliku zove se nadelo razloga
nadelom bivanja, jer se primjenjuje na promjenu, na nastup
novoga stanja, dakle na bivanje. Ovo nacelo vrijedi samo za
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ubjekte, te znadi: red predodZbid postaje nam shvatljiv, ako
ga shvatimo kao niz unzroka i posljedica. Ali se valja duvati,
da ovo na%e shvalanje prenesemo na odnofaj subjekta. Tim
bismo naime objektu pripisivali nekaki bitak izvan su-
bjekta i na taj neovisni bitak bismo primjenjivali nalelo uz- .
rotnosti, koje imade smisla samo za predmete naSega uma.
Osin toga bismo im podavali nekakvi bitak razlidan od djelo-
vanja, a bas u tom djelovanju jest njihov bitak. Pomisao za-
zhiljne stvari, razli¢ne od njezina djelovanja, jest besmislena.
Svijet se ne moze druké&ije pojavljivati nego kao niz subjektovih
predod?bi povezanih uzrofnim vezom. Nadin promjene nuka
nas, dda im primislimo nosioca, ali i taj nosilac je samo poma-
galo na¥ega uma. To vrijedi i za bezliéni, postojani supstrat
izvanjskoga iskustva, poznat pod imenom materije: i ona je
uvjetovana nadinom naSega spoznavanja, dakle nista nije izvan
razuma, sve samo po njem i u njem. Ona je samo vidljivost
(Sichbarkeit) ili objektitet djelovanja. Neposredni objekt t. j.
predodzba, koja je ishodidte subjektova spoznavanja, nade je
tijele; sa svojim neposredno spoznatim (osjeéanim) promjenama
ona je prva prilika za primjenu zakona uzroénosti. Tek po toj
promjeni sastavlja se zorna slika tijela, a onda objektivno go-
voredi postaje tijelo uzrok svojih promjena. Tako se isto iz osta-
lih osjetnih podataka stvara zorni svijet, a objektivno govo-
redi, velimo, da predmeti djeluju jedni na druge. Sve to je
preneseni govor nadega uma. Da um po&ne govoriti, potrebni su
mu iskustveni podaci, t. J. osjeéaji, ali nacin je govora njegov.
Tvarisav ,izvanjski” svijet samo je ,u vanjdtinu projicirana
razumska funkeija uzroénosti’t?

Drugi je smisao onoga naela ovaj: ako kojisud hoée da izreée
spoznaju, mora imati dovoljan razlog, 1 poradi toga svojstva
dobiva onda predikat istinitosti. Istina je materijalna ili sadr-
Zajna; ako sc sud osniva neposredno na iskustvu, zove se i
empiri¢ka. Osniva li se na drugim sudovima, istinitost je logitka
i formalna. Ova moze, ali i ne mora biti materijalna : to ovisi
o tome, koliko se dade svesti na neposredne empiritke podatke,
dakle na materijalnu istinu.

Ima jo§ i metalogicka istinitost, ako su naime sudu razlo-
gomopdeni, umu usadjeni uvjeti migljenja. Takove metalogicke
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istine su sama nadela misljenja (nacelo istovetnosti, porjeénosti,
nemogudéega izmira i dovoljnoga razloga). Protiv njih je &o-
vieku nemogude misliti, kao $to mu je nemogude kretati udove
protiv odredjenoga im smjera, ali ih ne moZe ni dokazati, negoih
nakon uzaludnih pokusaja, da misli protiv njih, naprosto pri-
hvaéa. Schopenhauer nema posve krivo, kad istinitost ovih
natela zove meta-logickom, kao da ona nadilazi logitku mo-
guénost nadu. U tom.se s njim slazu mnogi logi¢ari, koji u ne-
kom skepti¢nom raspoloZenju ili recimo dednoj suzdrzljivosti
priznaju, da logika svojih aksioma ne moze dokazati, jer se nije
mogude staviti izvan njib, pa i kad o njima radi, mora raditi
u njima. To je (moida i neizreceni) smisao svuda, gdje se
logi¢nost pravila misljenja utvrdjuje na &uvstvu, na instink-
tivnom osjeéanju, ekonomiékoj vrijednosti nadela, jer sve su
to doista metalogicki svjedoci. -

O sposobnosti spoznajnih faktora, izvanjskoga i unu-
tradnjega, osjetnosti uma sudi Schopenhauer u glavnom ovo:
Prirodjena i o iskustvu neovisna je samo formalna strana spo-
znaje, tojest funkcije intelekta i nafina njegova mogudega dje-
lovanja. Da nastane spoznaja, potrebna je svemu gradja izvana,
tu podaje osjeéanje ili objektivni zor. Osim ona &etiri nadela
(metalogitke istine) nema um u sebi nikakove sadrZajne spo-
znaje, dok se ne oplodi iskustvom (,,die Vernunft ist weiblicher
Natur : sie kann nur geben, nachdem sie empfangen hat. Durch
sich selbst hat sie nichts als die inhaltslosen Formen ihres Ope-
rirens’). Ali zato um suradjuje veé kod prvoga iskustva. Krivo
je naime drZati, da svijet na osjeéala ulazi, kakav jest,i da u
umu jo$ jednom isti postoji. Iskustveni zor je veé djelo razuma,
kojemu su osjecala podala samo siromas$no gradivo. Osjedala
su radnici, $to nose gradju, razum je umjetnik, koji stvara
djelo. Zadac¢a uma je, da iskustvenu gradju pojmovnoe obradi,
da je uévrsti u rije¢ima i da onda sudjenjem i zaklju¥ivanjem
stvara daljne kombinacije, $to ¢&ine tkivo nafega misaonoga
svijeta. Um dakle ne prosiruje znanje preko iskustvenih poda-
taka, ali im podaje novi oblik,i u tom je vaZnost njegova, &to
tako radi, jer pohranjivanje, upotreba i saopéivanje spoznaja
ovisi 0o tom, koliko su postale znanjem, to jest apstraktnom
spoznajom. Iskustvom i promatranjem pojedinosti stjete svaki
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nekakove sudove, ali za znano&éu teZi samo onaj, koji si je
postavio zadaéu, da o njima stefe znanje in apstracto. I filo-
zofija ide za tim, da pojmovima izrazi bivstvo svijeta. Podruéje
njezino ne prekoraduje iskustvo, samo u metafizici zalazi u du-
binu, nastojeéi shvatiti cjelinu svijeta, unutrasnji mu osnov
i smisao.®

Treéi korijen nalelu razloga je bitak; na koji primjenjeno
glasi : prostor i vrijeme su takovi, da im dijelovi stoje u odno-
$aju, po kojem je svaki po drugima odredjen i uvjetovan; u
prostoru zove se taj odnosaj polozajem, u vremenu slijedom
(Folge).® . :

Preostaje-jo¥ Setvrti korijen, $to ga &ini djelovanje. Kod
svake naime odluke opaZene kod drugih i u sebi drzimo se ovla--
$tenima pitati : zadto je nastala. To pitanje pretpostavlja, da
svaka odluka iz nefega nastaje, §to zovemo razlogom ili mo-
tivom nastala €ina. Gledajuéi svijet s izvanjske strane upczna-
jemo samo izvanjske uvjete zbivanja; unutradnjost izvanjskih
dogadjaja ostaje nam tajna, te ni nastanak pojava u svijetu
nikad ne razumijemo potpuno. To bi isto bilo i ked kretnja
zivotinjskih, a i kod kretnja drugih ljudi, kad nam u nama sa-
mim otkriveno naéelo motivacije ne bi otvorilo pogled u nutrinu
najprije drugih ljudi, onda ostalih Zivili bi¢a 1 napokon u nu-
trinu izvanjskog svijeta. Kao da stojimo iza kulisa, te dozna-
jemo, kako to uzrok €ini, da izvodi posljedicu. Motivacija
jeuzroénost, gledanasnutarnjestrane; —
to je vaZna spoznaja, koja ¢e nam pomodéi, da makar malo
podignemo ,,Mayinu koprenu®, kojom nam je zastrto bivstvo
stvari, 5to ih kao prededZbe spoznajemo.? '

_ : Svijet kao volja.

Posljedak je dosadadnjega umovanja, da je subjektu spo-
znaje svijet samo pojava; sve naime prolazi kroz nade ,,moz-
govne funkcije’ i tim postaje fenomenalno, ideelno. T tijelo je
pojava, pade i duh sam sebe spoznaje samo kao pojavu, jer ni
sebe ne moZe spoznati, da ne bi na svoja stanja primijenio
apriorne oblike vremena i uzrocnosti. I da je samo tako, doviek
bl i svoje kretnje tijela drzao dogadjajima, kakovi su pojave
u prirodi, a bivstvo njihovo bile hi mu nepoznato, kao 8to muy
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je nepoznato bivstvo izvanjskih pojava. No fovjeku je dana
farobna rije¢, kojom otvara pogled u unutrasnjost svojega dje-
lovanja, a preko ovoga i u unutradnjost djelovanja svijeta. Ta
se tarobna rijed zove volja. Coviek naime sebe spoznaje nesamo
kao objekt medju objektima, nego 1 kao volju, i kad vidi kret-
nju, zna, da je Cesto imao svijest, da je proistekla iz nje-
gove volje. NajbliZi zaklju¢ak otud jest, da je svaka kretnja
u svojoj jezgri volja. Ipak bi krivo hilo drZati, da su volja i
kretnja dvije pojave, koje su medjuscbno vezane kao uzrok i
posljedica. Pravo je shvaéanje, da je kretnja u zor prometnuta
volja, da je u njoj volja objektivirana. Ova je misao tako vaZna,
da je klju€ k bivstvu i drugih pojava. Treba samo po analogiji
uzeti, da se 1 u njima objektivira volja, da je dakle zbivanje
svijeta u sustini svojoj ocitovanje volje. Tu se Schopenhauer
dijeli od Kanta, drZcéi, da je mogude, kako tako spoznati i biv-
stvo svijeta, koliko ga naime moZemo shvatiti kao volju. Fe-
nomenalizam je dakle razbijen, keprena nasega nacina spozna-
vanja je podignuta, a pred nama se otvara metafizi¢ki svijet,
1 stvari u njem kao voljne jedinice. Kao éto je vidljiva volja,
tako su i pojave objcktivna strana jedne srodnc unutrasnjosti.
Sva tvarnost nije drugo nego ,,objektitet’’, u mozgu postojeca
slika djelovanja, koje je srodno djelovanju nage volje.

Ova metafizicka spoznaja nije potpuna, jer volju spo-
znajemo samo u pojedinim joj aktima, dakle u vremennu, spo-
znajemo je podijeljenu na razne pojedinke. I ona dakle pro-
lazi kroz ,,mozgovne funkecije” 1 pomislja se na nad natin. Vri-
jednost one spoznaje samo j¢ u tom, da nam otkriva, &to
je bivstvo svijeta, ali nam ne kazuje, kakovo je. Toliko ipak
mozemo dokucditi, da je volja kao stvar o sebi posve razli¢na
od pojave, da nije ni u prostoru ni u vremenu, da je slobodna,
i napokon, da jecjedna i nerazdijeljena. MnoStvo uopde nastaje
samo po prostorui vremenu, (koji se stoga mogu drZati princi-
pima individuacije) dakle je 1 samo pojavno i ne moZc se
izricati o stvari o sebi. Ako to stoji, onda slijedi dalje 1 to,
da je osnov svijeta bezrazloZan, jer i nacelo razloga vrijedi
samo za pojave, ili drugim rijedima: volja kao osmnov
svijeta radibezcilja, nesvijesno, ona je sli-
jepl nagoni beskrajna teznja.
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Ova se volja objektivira postupno., Na najniZem se stupnju
ofituje u djelovanju prirodnih sila, na vifem u organizmima,
a na najvifem u samosvijesti i potpunoj li¢nosti. Pojedinci se
na raznim stupnjevima razlikuju medjusobno, ali svima je za-
jedni¢ka neka ideja kao vjedni uzor, o kojem samom i njegovu
odnofaju k pojavnim stvarima Schopenhauer iznosi &isto pla-
tonske misli.

Schopenhauer se jo& kao djak zanimac fiziologijom, pase ikasnije
rado izrazava njezinim izrazima, ne pazedi §to mu tim mnogeizjave
zvude po materijalizmu. On se primjerice ne ustruava mifljenje zvati
moidanskom {inidbom, a vjerovanje u netvarnu duiu , Kon-
firmandengedanke’. Sasvim monisti¢ka je tvrdnja, da je tijelo i volja,
kretnja i svijesni dogadjaj isto. Da rijed¢ volja kod njega ima &ire zna-
&enje, nego ito je obifajno u psihologiji, ofito je. Kao pojavu drZi je
determiniranom, kao volja o sebi je slobodna, ali i beazrazloZna. Ne
mozie se pitati, zasto je ta volja u prirodi na pr, téza ili eliktriciteta ;
tako se ni za karakter ne moZe pitati, zadto je takav, kakav jest. Izbor
karaktera jc slobodan ili : dovjek jest, §to hode, ali iz ovakova ka-
raktera izviru djelovanja nuZno. Odgovornost se ne odnosi na dje-
lovanja nego na karakter, koji je covjek transcendentalnom slo-
bodom htio.8

Pesimizam.

Iz metafizickoga voluntarizma izvodi se pesimisti¢ni nazor
o #ivotu, kakova ne poznaje zapadna filozofija, veé mu poticaji
leZe u sumornoj filozofiji indijskoj. )

Pojavni svijet je zrcalo volje, a $to volja hode, uvijek je
Zivot, Volja je unutragnja sadrZina, bit svijeta, a Zivot je vidljivi
svijet. Zivot prati volju kao sjena tijelo, igdje je volja, tu je i
Zivot ili svijet. Doklegod dakle imademo volju za Zivot, sigurni
smo svoga bitka. Ne protivi se tome &injenica, da se pojedinac
rodi i umre; ta on je tek pojava i samo toj pojavi pripada ro-
djenje i umiranje, volja kao osnov svijeta ostaje tim netaknuta.
Svaki je kao pojava pojedinac, kao stvar o sebi je izvan vre-
mena, dakle viefan. Kao pojava je razli¢an od ostalih stvari u
svijetu, kao stvar o sebi je volja, koja se usvemu javlja, a smrt
ga li%ava opsjene, kojom ga svijet ludi od drugih. Smrt je pro-
past pojedinatnoga stanja. Ide 1 volja za tim, da svoju bit kao
pojavu potpuno, jasno, osebujno objektivira, naime u svijetu
i Zivotu, onda onasa znanjem i svijesno hoée Zivot kao pojavu,
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~ %to ga je umetafizickom stanju htjela samo nesavladivim nago-
nom. Toje stanoviste napete volje za Zivotom (die Bejahung des
Willens zum Leben). Ako naprotiv spoznaja Zivota, kakav
jest, spoznaja bivstva svijeta, u kojem se zrcali volja, smiri
- volju, onda je to stanovidte zaustavljenc velje za Zivotom
(die Verneinung des Willens zum Leben). Koje je od ta dva
stajalidta opravdano ? Treba uzeti na um, veli Schopen-
“hauer, da je volja o sebi beskrajna teZnja. Svaka teZnja iz-
. vire iz nedostatka ili nezadovoljstva: nezadovoljstvu svijeta
nema kraja, Uvjet nastanku teZnje je otpor, protiv kojega se
volja bori, Ukloni li se otpor, smiruje se teznja, ali i nestaje.
Svietska teinja ne smije nikada prestati, nikada joj ne smije
ponestati oipora, zapreke. Sprijefena volja opet svagda ¢uii
bol, svijet je dakle uvijek u borbi, uvijek bolan, njegovoj teZnji
nema kraja i neizmjerna je njegova bol. Uzme li se jog, da je
osnovna volja jedinstvena 1 da pojavnost raspriuje to jedinstvo,
razumljivo je, ako se pouzoru misti¢kihsustava savrazvoj sudi
kao odmetnuée. Stoje volja Zivlja, §to je potpunija, vide svijesna
i individualna, to je vide zadla u pojavnu iluziju i udaljila se
od izvora. S udaljeno$éu raste 1 bol.

Na osnovi svega toga stvara se ovaj sud o svijetu i Zivotu :
Bol je neizbjeZiva, svijet nuzno pati od volje svoje, i ako se
pomisli, da ta volja radi slijepo, bez svrhe, onda je ocito ovaj
svijet najgori od svih. I Zivot je u njemu bolan, a najbolniji u
njem je ovjek, koji je najpotpunija objektivacija volje. Zivot
visi izmedju Zeljenja 1 zadovoljenja. Sama Zelja je wveé bol,
zadovoljenje pak rodi zasiéenost, posjedovanje oduzima Zelji
¢ar, pa se u novom obliku opet javlja, a ako ne, nastupa pusto¥,
praznina, dosada, protiv kojih je borba jednaka muka kao i
protiv oskudice. Covjeku je najbolje, ako prestane Zeljeti, jer
samo tako moZe izbjedi boli, Tko je upoznao, da je pojedinaéni
Zivot samo kratki san neizmjernoga duba prirode, taj ée se od-
vrnuti od povr¥ne pojavne slike i nastojati, da zaustavi volju za
Zivotom, za podrZanjem pojavnoga bivstva. Ne moZda samo-
ubistvom, jer se njim samo prekida volja za Zivotom, ali se
ne utidava ; samo askezom se ubija volja k Zivotu, i to naj-
prije tako, da se briga oko tijela §to vife stegne, onda da se
sprijedi ofitovanje volje k Zivotu preko smrti, 3to nastaje ras-
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plodjenjem, napoken smirenjem svega Zeljenja i htijenja i pre-
stankom svijesti u nirvani, Ne moZemo se ovdje oteti jednoj
primjedbi, koja ¢e na jednom primjeru pokazati svu hirovitost
i medosljednost Schopenhaucrova migljenja. Vel je istaknuto,
kako se ¢udno doimaju u njegovoj idealistiéno] nauct materi
jalistickiizrazi, da je tvar najprije predodzba, a onda je ta pre-
dodzba najednom — fiziologki proces. Ovdje pak vidimd, da
volja — taj osnov zazbiljnosti —sebe poric¢e, itako razbija zaz-
biljnost u nista. Gdje je osnov svijetaapsolutno bivanie, bes-
krajna teznja, tamo nema mjesta odricanju i svladavanju
teznje, rezignaciji i1 kvietizmu, a Nietzscheova nauka najbolje
pokazuje, kako je voluntarizam u biti svojoj optimistican.

Iz pesimizma svoga izvodi Schopenhauer etiku samilosti kao
reakciju jednostrano racionalisti¢énoj nauci Kantovoj, Egoizam je
pojadana volja za Zivotom i stoga izvor svemu zlu. Debro izvire iz
samilosne spoznaje tudje boli, Ova je Covjeku razumljiva iz njegove
boli, te zapravo u drugome sami patimo. Osim samilostl nema osnova
¢tudoredju. Pravednost, ljubav, £&ovijednost, sve Sto je cudoredno
vrijedno, po prirodi je svojoj samilost. Vrijednost njena ovisi o tom,
§to nas rieSava gramzljivoga egoizma, te posvetujuti se drugomu za-
boravljamo sebe i odridemo se svoga bitka poradi olaksanja boli dru-
goga, No pitanje je — a to se pitanje moZe i Tolstojevo] nanci staviti —
je li pravo Zivot drugoga afirmirati olak$anjemi boli, ako se trazi uni-
§tcnje vlastitoga #ivota. Ne bi i pade trebalo upravo zadavanjem boli
i ote§davanjem Zivota i druge privoditi k spoznaji ¢ potrebi unistenja
volje ? Vrijednost samilosti nalazi Schopenhauer i u tom, $to na nju
imadu prave i Zivotinje. Tri su glavna stupnja ¢udoredja: pravednost,
koja je ogranifenje volje tako, te pored nje moZe postojati i tudja
volja; ljubav, koja se za drugoga Zrtvuje, 1 najposlije askeza, Posta-
vljanje ovoga posljednjega stupnja kao potpune ¢udorednosti najbolje
pokazuje nedostatnost ctike samilosti kao etike prosjenoga covieka,
a pored toga je ve¢ Kantovom naukom, kakogod je racionalisticka,
neoborivo utvrdjeno, da se ¢udoredni Zivot ne da osnovati na nagonu,
pa makar se taj zvao i samilost. Da uostalom ta nauka ponavlja
same budistitke motive, to je oéito.?

Umijetnost — tjesiteljica.

Sve htijenje izvire iz potrebe, t. j. iz nedostatka, dakle
1z boli. Ovoj je udovoljenje kraj, a ipak prema jednoj ispu-
njenoj Zelji ostaje bar deset neispunjenih. Nadalje teZnja traje
dugo, zahtjevi idu u neizmjernost, a udovoljenje je kratko i
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oskudno. Pade i konatno udovoljenjeje samo prividne, jer ispu-
njena Zelja pravi mjesto novoj: ona je spoznata zabluda, ova
jod nespoznata. Trajna, postojana udovoljenja ne moZe podati
nijedan postignuti predmet volje ; ono je uvijek sli¢no milo-
stinji, 3to se daje prosjaku, da danas prokuburni da Zivot svoj
sutra produzi. Doklegod smo prepusteni Zeljama zajedno s na-
dama i strahom, doklegod smo subjekti htijenja, ne moZe biti
za nas srece ni mira. Da li tezimo ili bjezimo, zla se bojimo ili
uzitak traZimo, u bivstvu je isto. Briga za volju, koja nepre-
stano i8te, ispunjava trajno nadu svijest, a bez mira nema prave
sre¢e. Tako leZi subjekt uvijek na Iksionovu kolu, uvijek crpe
sitom Danaida, uvijek &ezne kao Tantal.

No ake nas izvanjski poticaj ili unutradnje raspoloZenje
podigne iz tijeka htijenja, ako nam spoznaju otme robovanju
volji, a paznju nasu odvratt od motiva htijenja, te shvatimo stvari
slobodno, bez obzira na htijenje, dakle bez interesa, bez su-
bjektivnosti, &isto objektivno, onda nastupa uvijek traZeni mir :
denn wir sind, fiir jenen Augenblick, des schéden Willensdran-
ges entledigt, wir feiern den Sabbath der Zuchthausarbeit des
Wollens, das Rad des Ixion steht still.

© Takovo je stanje umjetnitkoga uZivanja, kad ne pitamo,
koliko nam stvari za Zivot vrijede, kad se uzdiZemo nad prostor
1 vrijeme, i motrimo ¢istu ideju u stvarima, ¢ista objektivaciju
metafizi¢ke volje. Umjetni¢ki nas uZitak prenosi u raj mira i
bezbolnosti, te jetako umjetnost najugodnija ijedina neduzna
strana Zivota, njegov cvijet. ‘

U odredjenju bivstva ljepote prislanja se Schopenhauer
uz Platona : ljepota je izraz ideje. Od svih umjetnosti se naj-
vife cijeni glazba. Dok naime druge umjetnosti trebaju stvar,
da u nama pobude ideju, glazba je toltko neovisna o po-
javnosti, te bi gotovo mogla postojati, da i svijet ne opstoji.
Ona je neposredna slika volje, kao svijet §to je, pa&e kao ideje
§to su. Svijet i glazba dva su razli¢na izraza iste stvari, kako
je sli¢no ulio veé Schelling, i zato je govor glazbe svakomu ra-
zumljiv kao 1 govor pojava. U uzvisivanju genija prema obinu
Zovjeku kao ,tvornitkoj robi” prirode slaze se Schopenhauer
s romantifarima, a slaZe se s njima i u tom, %o uzvisuje
hvalom genijalnu spoznaju do vrhovne kulturne vrijednosti.
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Po tom sc pesimizam ukazuje kao nazor svagda¥njega Co-
vjeka, koji ne umije spoznavati bezinteresno, dakle bez volje,
bez boli. Genij se blaZi na vedrim visinama umjetnosti, te u
blazenstvu umjetni¢koga zrenja zaboravlja tefki, belni pri-
tisak pojavnosti. Taj estetski nazor pribavio je Schopen-
hauern medju umjetnicima 1 knjiZevnicima mnogo pristada,
kao $to ga je pesimizam uéinio miljenikom 3irokih vrsta pu-
blike. :

0Od pristada ove navke poznatijt su Jul. Frauenstadt,
Jul. Bahnse n, glazbenik Rikard Wagner, Paul Deunssen.
Pod utjecajem njezinim stoji C. Du Prel, L. Hellenbach,
koji su se mnogo pribliZili okultizmu i spiritizmu, zatim L.
Noiré, koji stoji blizu monizmu, R. Schellwien, a od
ostalih osobito Fr. Nietzche i E. v. Hartmann, koji
su ova naukn dalje razvili.



Francuska filozofija do pozitivizma.

Francuska filozofija ulazi u XIX. vijek ponajprije kao na-
stavak umovanja enciklopedista. DrZavni prevrat i s njim
nastale promjene politickih prilika mogu se uprave drzati
plodom njihova umovanja, i ako je plod u mnogofem izasao
druk&ji, nego se Zeljelo i odekivalo. Slobodoumno prosvje-
titeljstvo predlo je i u novu republiku, ali jedva bi je nje-
zini zafetnicl prepoznali, priznali i odobrili, toliko se pre-
obrazila. Racionalizam Voltaireov naturalizam Buffonov ili Ro-
binetov izvrgao se u nezgrapno bezvjerstvo pod imenom obo-
Zavanja uma i pritode, a demokratizam Montesquieuov ili Rou-
sseauov iskrivio se u politi¢ko bezvladje 1 teror mase, koii je,
kako pokaza%e prilike, bio stra%niji, okrutniji i krvolo¢niji
od despotizma kraljevstva. To je potaklo ljude, da razmi&ljaju
o sredstvima, kako ¢e se narod uzgojiti za republikansku slo-
bodu. Veé¢ prve skupstine republike francuske raspravljaju
s najveéim interesom pitanja- javic nastave I narodnoga uz-
goja. Nauénu podlogu za rjefenje tih pitanja podala je C o n-
dillaco va psihologija 1 Helvetiusova etika; od naj-
vede vaznosti pak €ini se problem, kako ¢e se u prirodnom slo-
bodoumnomi demokratskom duhu tvrditi pravi odno$ajizmedju
pojedinca i drustva, samovolje i zakona, egoizma i altruizma.
Osim socijalnih pedagoga, kao 3to su bili Condorcet,
Bancal 1 dr., ostadoSe politi¢kim i kulturnim. ciljevima
enciklopedista vjerni t. zv. ideolo zi, kako se zovu poradi
toga, $to su nastavljajuéi Condillacovu nauku poglavito raspra-
vljali o psihologijskom postanju ideja. Glavni su zastupnici toga
smjera Destutt de Tracy i P. J.G. Cabanis. I
Maine de Biran bio je u prvo vrijeme u toj struji. Kako
se razvio kasnije, najbolje pokazuje to, §to ga V. Cousin zove
prvim metafizidarom francuskim, misledi pod tim

Dr. Albert Bazala: Povijest filozofije. I11. 1u
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ofito metafizitki duh, koji ga u umovanju vodi, a ne sustav-
nost, jer te u Maine de Birana nema.

S Maine de Biranom prekoradila je filozofija francuska
granice potegnute joj od senzualizma 1 skepticizma, te ide uda-
renim putem dalje kod P. Laromiguiéra i Royer-
Collarda, i zalazi u spiritualizam kod V. Cousina.
Ovaj se pravac moZe zvati i psihologijskom gkolom. Drugi
jedan pravac (,teologku 8kolu”) zastupa L. de Bonald, 1.
de Maistre, R.de Lammenais. Do njih stoji 1 F. A.
de Chateaubriand, koji drZi vijeru potrebnim uvjetom
kulturnoga razvoja. Filozofijsku religiju vide u
dulin njemackih idealista zastupa duhovita Mme. de Sta¢l.

Vecu historijsku vaZnost imao je samo prvi pravac.

Viktor Cousin. (1792.-—1867.).

(Spiritualizam.)

Cousin se rodio u Parizu g. 1792, SvréivEl osnovne
nauke i zapisavdi sc u sveudilifte sluao je P. Laromiguiéra.
Poznanstvo s Maine de Biranom dovelo ga jc i u krug njegovih
misli. Za boravka u Njemacko] upoznao je njemacku filozo-
fiju 1 primio jake utiske napose od Hegela. Pod tim utiscima
nastado%e glasovita predavanja u Sorboni o povijesti filozo-
fije. Od to doba izi%ao je na glas. Kao ministar nastave, 3to
je postao 1840., borio se za obuku neovisnu od utjecaja crkve,
pa je zato izradio nastavnu osnovu, kojoj je mjesto vijer-
skoga nazora podlogom filozofijski. Takav filozofijski nazor
mogac je bitl samo eklekti€an, da odgovara potrebama uz-
goja i &kole, a ujedno je morao bitl sluZben. Ve¢ ono prvo je
neprili¢no, jer zapravo briduél osebujnost i izgladjujudl o¥tre
crte nazora, napose za volju nzgojnih i gkolskih svrha, postaje
nastava mlakom, bezbojnom slikom svijeta i Zivota; a ono
drugo je naprosto protivno bivstvu filozofijskoga nazora, koiji se
nikako ne da propisivati ni sluzbeno odredjivati. Cousin je
tako u Zelji za slobodnom skolom ovu zarobio sluzbenom filo-
zofijoin i na dugo vrijeme zavladao duhom nastave. Uza sve
to ne mogu sc porcéi velike zasluge njegove za francusko
Skolstvo. Kao filozof zasluzan je osobito za povijest filozo-
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fije. Osim predavanja o njoj spomenuti je prijevode Platonovih
spisa, izdanje Abelardovih, Descartesovih i Pascalovih djela
Umro je g. 1867.

Cousinov je sustav eklekti¢an, ali ipak tako da se sav od-
vrouo od materijalizma 1 senzualizma, te je pod utjecanjem
Platonovim, Leibnizovim i Kantovim nagnut na stranu ide-
alizma 1 spiritualizma. Spoznaja se, drZzi Cousin, poéinje kod
subjekta. Postojao objekt ili ne, ofito je, da za nas postoji-
samo toliko, koliko se oéituje po subjektu, pa i ako se uzme,
da su nam isprviéno dani subjekt i objekt u odnofaju, ipak
treba spoznajuéi faktor driati osnovnim elementom toga od-
nodaja. Sve doznajemo samo u sebi i po sebi. Ne kredemo se
mi oko izvanjskoga svijeta, pego se kreée izvanjski svijet oko
nas, te uvijek valja poéi od svijesti. Senzualistitko tumadenje
svijesti ne zadovoljava. Sigurno je, da ne spoznajemo ni osjet
bez svijesti, ni svijest bez osjeta, nego imademo samo jednu
ginjenicu : naime osjeéanje osjeta.t.j. izvjesnu modifikaciju

. dude i svijest o to] modifikaciji. To dvoje se ne smiije mije-
gati. Uzalud bi $to utjecalo na dub, kad on toga ne bi znao,
a uzalud mu sposobnost, da zna, ako nema o femu. No ako

jedan natin bez drugoga nije nista, smije li se re¢i, da su isto ?
Nije li potrebno, da dusa jest prije, nego zna, da je doZiviela
izvijesnu modifikaciju ? Ne pretpostavlja li opaZanje modifi-
kacije sposobnost opaZanja ? Svijest ne stvara promjenu, ali ni
promjena ne stvara svijest, nego svijest zapotinje svoju radnju
u sludaju dane promjene. Onda ona zamjeluje osjet i vjeruje, da
se svijest i osjet nalazi u subjektu, t.j. u nama. KaZe li se dakle,
da se spoznavanje podinje s osjeanjem, onda je pravi smisao te
tvrdnje, da je osjet povod nastanku svijesne radnje, niposto pak
ne moze gnaditito, da osjeti stvaraju svijest ispoznaju. Duh je
ve¢ u prvim ¢inima aktivan, jer je nemoguée, da nastane svijest,
gdje nema radnje. Svijest je naime svijetlo, $to sebe obasjava,
sposobnost, koja se radja, tim $to se vrél (en exercise). Koliko je
pri tom svijest objekt svoje radnje, toliko je i pasivna. Prije
svijesti nema nista u duhu ljudskome. Neposredni objekt svi-
jestije svagdajedna modifikacija duha, raduja ili dozivljaj, dakle
pojava, ili drugim rijeima: duh se spoznaje u pojavnoj pro-
mjeni; apercepcija svijesti je fenomenalna.l
*



148

OsjeCanje pretpostavlja troje: osjet, osjeani predmet i
osjecajuce bice. To troje je u osjeanju jedna &injenica. Da
od toga nastane spoznaja, treba da pridodje umnost 1 pormogne
osjetnosti. Osjetnost naime osjeca, ali ne spoznaje, a gdje je
spoznavanje, tamo jc i umnost. Spoznaja dakle nastaje tako,
da se osjet odnosi na neki objekt kao svoj uzrock i na subjekt
kao svoga tvoritelja. Treba naime lu&iti neposredni materijal
svijesti i sud o svakom &nu njezinu. Qvaj sud vodi na jednoj
strani k subjektu, na drugoj k objektu. Neposredna svijest
podaje pojave, a sud, $to ih prati, stvara u njoj najprije ,,ja" ili
subjekt. Vjerovanje u zazbiljnost toga ,ja* je dakle inte-
lektualni ¢in. Nispoznajaizvanjskoga svijeta (,ne-ja’)
ne nastaje po osjeanju, nego poumu, i to pomoéu principa
uzrotnosti, Pomistimo 1i bice, koje po svejoj prirodnoj konsti-
tuciji ne bi imalo svijesti o uzroku: za nj bi modifikacije
svijesti bile fisto unutrasnji dogadjaji, a do pomisli ¢ izvanj-
skome svijetu i ne bi do&lo. Za nas je princip uzroénosti zn a-
k om bitka izvan nas. Gdje spoznavanje polazi od svijesti,
uvijek je neprilika, kako éemo dokuditi objekt. Po Kantovoj
nauci ostao je on sakriven, te u nafu spoznaju ulaze samo
pojave i samo za njih vrijede kategorije uma : ipak je princip
uzrotnosti za Kanta imao toliko transcendentnu vrijednost,
$to je vrijedio za pojave kao pojave stvari o sebl. Cousin se
stavlja isprva na Kantovo spoznajno stajaliste, te trazi izvor
spoznaji u umu, ali se udaljuje od njega u pogledu vrijednosti
kategorija. Ovu je Kant ogranitio samo na moguée iskustvo,
te tim spoznaju proglasio reldtivnom. Cousin sudi druk-
tije, a olito se upire na to, da je ve¢ Kant izvodio kategorije
iz transcendentalne apercepcije, Ta transcendentalna apercep-
cija nije midta drugo nego opéeni oblik svijesti, koji podaje
obiljezje empiricko] svijesti, a ako je tako, onda se mora
uz pomoé Platonovu zakljuditi, da ta individualna svijest
ima dijela na opéenome umu, da oblici njezini nijesu samo
subjektivio nuzni uafini  zrenja 1 samo relativno vrijedn,
nego da v umu ljudskome suradjuje svijetski ili boZanski, jed-
nom rijedi, apsolutni um. Zato Cousin i vijeruje u moguénost
apsolutne spoznaje, a pripisuje je nadempiritkom 1 nadsub-
jektivnom clementu u svijesti ljudskoj, &to ga zove neosobnim
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umom (raison impersonelle). Onda je razumljivo, da Cousin
princip uzrofnosti primjenjuje i na odno3aj cbjekta i pojave,
$to jJe Kant ucinio samo nedosljedno$én, i da mu prema tome
postaje svaki objekt transcendentan po odnosaju k svijesti.
Tako je eto Cousin mislio rijesiti problem objekta i objektivne
‘spoznaje. On se dakako ni s tim ne zadovoljava, nego umuje
dalje: Da spoznaja bude doista &vrsta, treba je osnovati na
&vrstom osnovu @ neosobni razum podaje joj objektivnost,
- &vrstocu podaje joj apsolutni osnov, bog, na kojem je usadjena.
Bog je supstancija i jedinstvo svih istina: isto tako je bog
osnov ljepote 1 dobrote.

Nazorima Cousinovim o éudoredju kumovao je Kant 1
Fichte. O odnofaju morala 1 religije sudi ovo. Potreba je
ljudskoga duha, da boga drzi premudrim zakonodavcem, uvijek
nazofnim svjedokom 1 nepogrjesivim sucem. Bez toga bi
se ¢inilo, da ¢udoredni zakoni nemaju dosta &vrste podloge.
Podajuéi éndorednome zakonu vjersko obiljeZje, izvrgavamo
se pogibelji, da éemo oduzeti mu moralno obiljeZje : to bi bilo
onda, kad bismo ga izvodili iz same boZanske volje. Ali dobro
ne izvire iz same volje boZanske, nego iz volje, koliko je
izraz mudrosti i pravednosti. I ljudska ¢éudorednost treba da
je izraz umnosti, pa i ako je ovisna o bogu, koliko i sve drugo,
ipak imade 1 svoju jamadnost i svoj autoritet. Vjera
je - kruna morala, ali mu nije osnov. Osnov morala je u njem
samom. Protiv onih, koji drZe, da bi za potrebe ¢udoredja do-
stajao 1deal ¢udorednoga poretka ili vjera u napredak ljud-
stva, isti¢e, da takav logitki ideal ne bi mogao upravljati
nase djelovanje. Samo realno, Zivo, osobno biée, bog, moZe
upravljati udesom ljudskim, ljubavlju zadahnjivati nasa djela
milosrdja i pravedno$éu voditi nagu pravednost. Odnosaj boga
k svijetu shvafa se panenteisti¢ki: svijet je u bogu, ali kao
$to svijet ne moZe biti bez boga, i bog se spoznaje po razlici
sa svijetom, Neizmjerno, ogranieno 1 njihov odnoSaj — to
su osnovne ideje svega. Priroda ljudska je résumé svemira,
jer je biée svijesno, koje se spoznaje tim, §to se razlikuje od
svoje okoline, s kojom stoji u neprestanom saobracaju.?

Povjesni razvoj svijeta ne mozZe drugo nego razviti osnov-
pe elemente &ovjetnosti. Povijest je, kako Cousin udi, povodeéi
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se dosta za Hegelom, razvoj tih elemenata n vremenu. Vri-
jeme pretpostavlja slijed, a slijed pretpostavlja, da se u vri-
jeme, kad se jedan elemenat razvija, ne razvija drugi, ili bar
da se ne razvija viSe njih. Svako razdoblje znaéi prevlast
po jednoga clementa ¢ovjednosti, to znaéi : sve pojave nekoga
doba nose znafaj onoga elementa. Taj se znadaj neoituje u
svem jednako savrieno: samo pojedincima — narodima i lju-
dima — uspijeva, da podadu ideji svoga doba pravi potpuni
izrazaj. O velikim se {judima zato i ne moZe reéi, da su mogli biti
i ne biti, 2 jednako se to ne moZe reéi ni o velikim narodima :
sve je to tako moralo biti po historijskom nacrtu, a taj opet
nije drugo nego otitovanje nacrta boZanske providnosti.?
Vaznost Cousinove nauke je u silnom utjecaju, $to ga je
decenijima vréila u francuskom narodu kao jedinstvena $kola.
Toj skoli pripadaju J. Damiron, T.H. Marin, A. Chaig-
net, B. Hauréau, A. Franck, Ch. de Rémusat, koji
se istako$e kao povjestni€ari filozofije, zatim Em. Saisset,
F. BouilleriP. Janet, glasoviti protivnik materijalizma,
inate poznat i po svojim raspravama o etici, socijalno-politic-
kim i kulturnim pitanjima; onda E. Naville, E. Caroi
L. OlléLaprune, koji nastoje sloziti Cousinov spiritua-
lizam s kr§éanskom naukom.
Od protivnika Cousinovih vidjeniji su matemati€ari B or-
das-Demoulin, udenik mu Fr., Huet, i P. Leroux.
Samostalni udenici su riu Ravaisson-Mollien, Ch.
Secrétani Etienne Vacherot. '
Od njih je na noviju francusku filozofiju najvise utjecao
Felix Ravaisson (1813.—19oo.). Prislanjajuéi se uz neke
starije mislioce, pa onda uz Kanta, koji je u Cousinovoj skoli
bio dosta uvazavan, zastupa on svoje vrsti eklekticizam, kojega
je najznatnije obiljeZje, da je filozofiji svojega naroda u XIX.sto-
lje¢u priblizio Leibnizove mishi, te se ova u mnogome &ini upravo
kao nastavak Leibhizova idealizma. Rawvaisson je pokazao,
da osnovni problem kriticizina vodi k njemu. Uzme 1i se naime
s Kantom, da je sva spoznaja sinteti¢ka, onda nema razloga,
zadto se ne bi priznala moguénost, da sinteza spoznajne gradje
sadrZi vise nego samo zbroj podataka. To je bila misao Ra-
vaissonova, kad veli, da je duh po svojému bivstvu upucen na
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to, da sabire, da reda i slaZe, da ujedinjuje i zaokruZuje: ova
njegova sposobnost ne da se izvesti iz iskustva i zato ona ¢ini
apriorni elemenat u spoznaji. Otud se onda namece daljna
vaZna posljedica, da prirodu duha ne smijemo odredjivati samo
kae pasivnu refleksiju o datome materijalu, nego i kao aktivni
elemenat, koji na danome materijalu razvija svoju snagu. Misa-
oni rad nije samo mi&ljenje, nego je i htijenje. Stim dobivaju i
ostale misli Kantove nauke drugi pravac, dsobito pak misao,
koja je u novijoj francuskoj filozofiji postala vrlo va#na, natme
misao o odnosaju slobode prema uzro€nosti, Kant je naime
~uzroénost stavie u empiri¢ki svijet, a slobodu u inteligibiini.
Uzme li se,da je um aktivan, nije potrebno, da se njegovi ide-
ali prenose u jedan drugi svijet, nego se i u ovome jednome
dadu sloziti sa zbiljskim prilikama. Ravaisson tako uzima, da
je nuZda samo izvanjska ljuska, pod kojom se odigrava slobodno
stvaranje. Cijeli svjetski proces postaje mu onda pojava slo-
bode, vezana na nuZne oblike; postaje oitovanje teznje, koja je
ujedno um, dakle nije slijepa, nego mosi svoj cilj u sebi. Proces
bitka postaje tim dakako jedan proces u smjeru ideala, postanje
po nuZdi postanje prema duZnosti ii prema cnome, to treba
da nastane, a sav teaj svijeta postaje jedan rad, jedno nasto-
janje za sve vedom, potpunijem, savrenijom zazbiljnosti. Ove
se misli redaju u spiritualisti¢ku metafiziku, koja nesamo po
tome podsjeéa na Leibniza nego i po vjerskim motivima,
koji se provlage kroz nju. Svijet se pomiglja kao duhovan, po-
daje mu se tefnja k slobodi kao posljednjemu cilju, jer je u
ostvarenoj zazbiljnosti ne postizava posvema, a teZnja za tim
ciljem odredjuje se kao providnost. Ova ima svoje sijelo u apsc-
Intnome biéu, kojega posvudna moé krijepii snazi pojedina bifa
u njihovoj borbi za ostvarenjem njihove ili po njima reprezen~
tovane ideje. Napokon se spajaju s tim i estetski motivi: red
i sklad u svijetu, pa napokon svrhovitost, koja i onako ima u
sebi jaku Zicu estetsku, kako je to oznadio veé¢ Kant, pomislja
se kao produkt apsolutne ljepote, a u ovoj je skrivena duga
svijeta, sadrfano ‘otajstvo njegovo.. "+ 1 - R
" Ch, Sécretamn (18r5.—1895) zastupa takodjer -spiri«
tualizam, koji pod utjecajem v]erskofﬂozofl]sk;h nauka Schel—
hng0v1h zakreée put misticizma.
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E. Vacherot{1809.—1807.) utjecao je na noviju francusku
filozofiju osobito tim, 8to je potakao, dakako u svezi s vjerskim
pitanjima, pitanje ¢ odno$aju neograni¢ena prema zazbiljnosti,
te se ovdje nadovezuju umovanja Renouvierova i njegovih
nastavljaca.

August Comte (1798.—1857.).
{Pozitivizam.)

Dosad spomenuti smjerovi filozofije u Francuskoj imadu
povod u dusevnim prilikama svojega naroda, koji se, moglo
bi se redi, nakon senzualizma i materijalizma zaZelio opet ra-
cionalizma i spiritualizma. Drugi jedan smjer ima svoj korijen
u druétvenim prilikama, te nastavija reformatorske teinje en-
ciklopedista. Karakteristi¢no je za nj uvjerenje, da se one teinje
dadu ostvariti samo na osnovi pozitivnoga poznavanja prirode
tovijeka i ljudskoga drudtva : to mu podaje onda dvije obiljeine
crte: pozitivisti&ku, jer zabacujuéi svaku metafizicku
spekulaciju ograni€uje spoznaju na dinjenice i njihove zakone,
ihumanu, jer upotrebljava tu spoznaju kao sredstvo za po-
boljéanje drustvenoga stanja (,sociologijska gkola’).

Glavni je predstavnik toga smjera A. Comte. Brojni
pretefe njegovi nijesu se znatno uzdigli nad sanjarenje o drus-
tveno] reformi i nad utopistitke konstrukcije bududée drzave ;
tako osnivad idealistickoga socijalizma Saint-Simon i pri-
stase mu P. Leroux, J. Reynold, pa protivnik mu Ch.
Fourier sasvojim fantastickim falansterijanizmom,
kako se zove poradi toga, Sto zamidlja buducu drZavu na os-
novi produktivnih zadruga, zvanih falansterijama. Istom po
Comteu otresao se taj pravac svih sanjarskih i vidjelagkih ele-
menata te se pojavio u jednostavnom naufnom ruhu. Pogledi
Comteovi doduse nijesu svagda dosta dalekosezni ni duboki, ali
jedno mu se ne moZe poreéi: trijezna nauénost i stroga do-
sljednost.

Comte se rodio u Montpellieru god. 1798, Dosavéi u Pariz
na vise nauke upoznao se sa Saint-Simonom, ali se kasnije ras-
krstio s njime. God. 1826. najavio je privatna predavanja o
svajoj filozofiji, no morade ih ostaviti poradi Zv&ane bolesti,
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i skloniti se u ludnicu. Doskora se oporavio, te je opet g. 1828.
mogao nastaviti predavanja. G. 1833. dobi mjesto ugitelja u
politehnici, no ne zadria ga dugo,' jer sluzbenim krugovima
nije bila podudna njegova filozofija. Odonda je Zivio kao pri-
vatnik podupiran od svejih uéenika. Umr'o je slavijen i po-
.. &tivan od njih g 1857. u Parizu,

Pozitivna filozofija.

Comte nije samo glavni predstavnik pozitivizma, nego i
osniva&, koji mu je i ime dao. Pod tim razumijeva on pravace, koji
filozofijsku zgradu, t. ]. sustav judskih misli, gradi samo od
jamadnih €injenica ili pozitivnih rezultata nauke. Do toga od-
redjenja dolazi promatranjem razvoja lJjudskoga, za koji po-
stavlja tri stupnja : teoloski ili fiktivni, metafizicki ili apstraktni
i nauéni ili pozitivni. Krivo drzi Comte, da je on pronasao
zakon o ta tri stupnja, jer je on poznat veé A. R. J. Tur-
gotu, od kojega ga je preuzeo Saint-Simomn, a od
ovoga je prefao u Comteovu nauku, kojoj pripada samo me-
‘toditka primjena njegova na razna podruéja ljudskoga Zivota
i kulture. Prema tim stupnjevima lude se u povijesti ljudstva
tri vrsti filozofije ili opéenih sustava pojmova o svemu, Ta
se tri sustava isklju¥uju medjusobno: od prvoga polazi spo-
znaja, treéi je definitivne stanje njezino, a drugi sluZi samo
prijelazu. Na teoloskom stupnju upravlja duh ljudski svoja
istrazivanja na unutra$nju prirodu bi¢a, na prve uzroke i svrhe
zbivanja, jednom rije¢i na apsolutnu spoznaju: onda si pre-
dotuje pojave kao ufine neposrednoga 1 neprestanoga djelo-
vanja natprirodnih biéa, kojih samovoljnome djelovanju pri-
pisuje sve neobicnosti u redovitom tijeku dogadjaja. Na me-
tafizickom stupnju, koji zapravo nije drugo nego jednostavniji
opéeni oblik prvoga, zamijenile su ona natprirodna bifa ap-
strakine sile, prave bitnosti, §to se zamidljaju u raznim bidima
kao sposobne proizvestisve opaZane pojave : tumagenje pojava
sastoji se onda u tom, da se odredi svakoj njezina bitnost,
koja joj odgovara. Napokon na pozitivnome stupnju upoznaje
duh ljudski, da ne moZe postiéi apsolutne spoznaje, pa i ne
tra#i pofetak i odredjenje svemira, odrite se spoznaje unutra-
§njih uzroka pojava, i daje se samo na otkrivanje njihovih
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zakona, t. j. na otkrivanje postojanih odnosaja sukcesije i
sli¢nosti. Tumadenje pojava, svedeno dakle na svoje zazbiljne
izraze, nije drugo nego postavljanje sveza izmedju pojedi-
na&nih pojava i nekih opéenih ¢injenica, kojih broj nastoji na-
predak nauka sve vise stegnuti. Teoloski je sustav doSao do
savrenstva, kad je mjesto promjenljive igre brojnih neovisnth
boZanstva postavio providno djelovanje jednogajedinoga bita.
Krajna granica metafizitkoga sustava je ondje, gdjese mjesto
raznih pojedinanih bitnosti postavlja jedna opfena, naime
priroda, koja se dr#i jedinim izvorom pojava. Savrienstvo
pozitivnoga sustava jeideal, za kojim duh ljudski neprekidno
tezi, ali ga valjda ne ¢e nikada posve postiéi. Taj bt se
sastojao u tom, da se sve pojave podrede kao pojedini slu-
tajevi jednoj opéenoj ¢&njenici, kao 3to je na primjer gra-
vitacija.? ' ‘

Osnovno obiljeZje pozitivne filozofije je 4 tom, da pojave
smatra podredjenima pod prirodne zakone, kojih otkrivanje
je mnajvisa ambicija njezina. IstraZivanja o polecima stvari,
o posljednjim uzrocima i svrhama prekoraluju granice ljud-
skoga znanja. Uzmimo primjerice zakon gravitacije: ova
lijepa teorija tumadi svia neizmjernu raznolikost astronomskih
pojava, kao da nijesu drugo, nego jedna te ista &injenica gle-
dana s raznih gledigta. Ali tko bi pitao, Sto je to privladivost
1 odbojnost, 1 kakovi su im nzroci, taj bi prekoradio domenu
pozitivne filozofije i traZio od nje rie$enja, koja ona drii ne-
moguéima, pa ih prepusta metafizifarima i teolozima, da mu-
druju o njima. Prema svemu tome je pozitivizam fenomena-
listitki relativizam, jer pori¢e moguénost apsolutne spo-
znaje, te je ogranicuje samo na odnofaje pojava ; podjedno
je i empiristian, jer mu je iskustvo osnov realne spoznaje,
kako to ponavljaju svi razboriti ljudi poslije Bacona. Pita
i se pak, demu je spoznaja, odgovorit ée Comte takodjer u
prakti¢kom duhu Baconovu : Zovjek Zeli znati, da moiZe pred-.
vidjati, te tra2i, &to jest, da mo#e zakljuliti, §to ée Diti, pa
prema tome udesiti svoje djelovanje. Svaki put,; kad nam uspije
uciniti kakovo veliko djelo, bilo je to moguée samo tako, §to
smo spoznavajuéi prirodne zakone u prilike, uz koje se doga-
djaji zbivaju, umjeli unijeti neke modifikatorne elemente, koji
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su, kakogod bili neznatni sami za sebe, dostajali, da na nase
zadovoljstvo izvedu kona&ni rezultat skupa izvanjskih uz-
roka.Ukratko: znanje, a po njem predvidjanije,
~predvidjanje, aponjemdjelovanije —toje naj-
jednostavnija formula, koja izri‘e eksaktnim na&inom opéeni
odnosaj znanja i umijeda. Toliko sluZi znanje Covjeku, da po-
stane gospodarom prirode. Ipak fovijek, spremajuél se na na-
uéni posao, ne smije pred ofima imati prakti¢ne svrhe, jer su
njegova sredstva za otkriée istine tako slaba, da ¢ée mu, ako
se ne koncentrira na tu svrhu i ako si traZeéi istinu postavi
zada¢om, da nadje moZda i njezinu korist, gotovo svagda biti
nemoguée dodi i do same istine. No premda su goleme usluge,
$to ih tecorijske nauke podaju industriji prema rije¢ima Baco-
novim, te i moé stoji u razmjeru sa spozmajom, ne valja zabo-
raviti, da navke imadu prije svega neposredno i vise odredje-
nje, naime udovoljiti nasoj osnovnoj potrebi za spoznajom
zakona pojava. No ita potreba ide samo za tim, da <injenice
poredimo redom, da bismo ih lakde pregledali, pa se Comte
o&ito uzalud trudi, da spoznaji poda neki vi& idealisticki
karakter. Kako se wvidi, znanost mu je, §to bismo danas
rekli, ekonomski izraz za mnoga iskustva, a vrijednost njezina
u tom, da nam olak$ava snaéi se u promjeni dogadjaja,
ili drugim rijetima vrijednost je njezina biologijska. To
slijedi 1 iz primjera Comteova, a to i pristaje bolje u sam
sustav pozitivizma, nego misljenje, koje nauku rastavlja
-od Zivota, pa joj pripisuje vrijednost pored njega ili posve ne-
ovisno o njemu.2 '

Naukd ima dvije vrsti; apstraktnih ili generalnih,
1 konkretnih ili pojedinanih. Prvima je zadaéa prona-
laziti zakone za pojave svake vrsti; druge primjenjuju te za-
kone na zbilisku povijest raznih zbiljskih bida. Za pozitivoun
filozofiju vaZno je pitanje o broju i redu onih prvih. Red se
- njihov dobiva tako, da se pofne s onom, koja je najopéenija
1 koje su odnosaji najjednostavniji i prema teme najoitiji,
-1 tako sve dalje do one, koja ima posla s najkonkretnijim i
najzamréenijim pojavama : $to je koja od njih dalje u tom
tedu, to se kasnije razvija i kasnije dolazi do savrienstva,
buduéi da je svaka ovisna o zakonima predjagnjih, te ih sve
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pretpostavlja. Inade razvoj pojedinih nauka prolaziistim onim
stupnjevima, kojima se uspinje duh ljudski, te se u onome redu
vidi 1 to, kako se koja nauka prije rijesila teolodkih i metafi-
zi¢kih predpostavaka i presla u pozitivhu fazu. Postavi li se
taj red, kako treba, bit ¢eibroj nauka potpun, i njihova medju-
sobna ovisnost vidljiva : to &ini hijerarhiju nauka, koja po
Comteu izgleda ovako : matematika, astronomija, fizika, kemija,
fiziclogija, socijalna fizika. Posljednja je najmladja druzica u
redu nauka i jo§ nedotjerana, pa Comte smatra osobitim za-
datkom pozitivne filozofije,daodredi zakone drustvenoga Zivota.®
Comteova dioba nauka pokazuje ofito naginjanje k ob-
jektivnim naukama, a prilino zanemarivanje t. zv. nauka o
duhu. To biva nostalom svuda. gdje se filozofija naprosto pod-
redjuje prirodniin naukama, te nauke o duhu ili ne ostaju sa-
mostalne ili ne dolaze do izraZaja po osebujnosti svojoj. Sve
to vidi se u Comteovoj razdiobi nauka. Tako u njo] logike
nikako nema ; samo kao prirodna sposobnost ljudska suradjuje
opa u pojedinim naukama, ali za nju samu nema mjesta. Nije
pro&la bolje ni psihologija. Ona se gubi u biologiji i fiziologiji,
a s jednim dijelom zalazi u sociclogiju. Znafajno je za Com-
teovo shvadanje, da zabacuje unutradnjc opaZanje i zadriava
samo objektivne metode fiziologijske; da cijeni frenologiju,
te drzi, da cuvstvovanju, misdljenju i htijenju odgovaraju tri
podrudja u moZdanima. Samosvijest nije mu iskljuéivi atribut
Zovjekov, jer 1 madka ili drugi koji kraljeznjak, makar ne umije
reé ,,ja’”’, ne shvaca se kao drugo %to, nego kao sebe. Razlika
instinkta i uma nije mu bitna, nego samo graduelna. Svaka je
Zivotinja. razumna, koliko dopudta razvojitost njezina orga-
nizma. Odredjenje po Blainwilleu, da je instinkt ustaljeni um,
a um gibivi instinkt, nalazimo kasnije, uz mnoge druge prim-
ljene poticaje u Spencerovoj psihologiji, pod imenom organi-
ziranoga prilagodjenja o iskustvu.t
' Osnovna je misao biologije, da Zivot pretpostavlja dvoje:
organizovano bice 1 izvjesni skup utjecaja, povoljnih za nje-
govo usavrienje. Uvjet Zivota je skiad izmedju bica i okoline.
Ovu je misao razvio Taine u svojoj glasovitoj teoriji miliena.
Hipolit Taine (1826.—18¢3.) stekao je zasluga za psihologiju,
gdje zastupa stajali$te srodno onome asociacione psihologije. Naj-
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vrednije i danas jo& uvazene radnje njegove ti¢u se teorije umjetnosti
u svezi s kulturnom historijom. U tim radnjama istice on u smislu po-
zitivizma, da se i dudcvnc pojave, i to nesamo u individualnoj, nego
i u socijalnoj svijesti, zbivaju po strogim zakonima.Primjenjujuéi tu
misao na historijsko zbivanje, napose na kuiturnu povijest, a ovdje
opet na umjetnost, posve mu se prirodno nameée zadaéa, da
ustanovi esnovne sile (forces primordiales), §to pokreéu razvitak kul-
ture, Tako dolazi do nazora, da jesvaki kulturni produkt ovisan o prili-
kama, u kojima se rodio, o plemenskim osebinama, kako su se u razvitku
ustalile, i napokon o momentu. Milieu, rasa i moment su dakle osnovni
faktori historijskoga rzbivanja. Osobitu vainost podaje Taine prvome
faktoru, u kojem nalazi tri strane : fizi¢ku, psihiku i socijalnu ili dru-
gim rije¢ima prilike prirodne (tlo, podneblje i dr.), prilike dusevnoga
stanja i napokon dru$tvene prilike. Uza svu zakonitu vezanost ne dri
Taine svaku slobodu nemoguéom, Jednako odstupa od strogog pozi-
tivistiCkog misljenja i tim, $to drii, da se ne da iz ljudskoga umovanja
izagnati svako umovanje o apsolutnome, pade dr#i izvjesnu , hipote-
ti¢ku™ metafiziku mogucom. U estetici nagladuje socijalnu uvjetova-
nost umjetnosti.

Sociologija.
Pozitivna politika (etika i religija).

Znadajan je za sociologiju Comteovu naziv: socijalna fi-
zika, koji ved sam pokazuje, kakovo ¢ée biti u njoj shvaéanje
zajednitkoga Zivota ljudskoga. Pozitivizam njegov ne zadovo-
ljava se naime samo s tim, da na sve nauke primijeni metodu
prirodnih nauka, i da ih tako same u¥ini prirodmim naukama,
nego ide naprosto za tim, da ih udesi posve na njithovu, ne-
mareéi, $to ¢e mnogoj moZda biti pretijesno u prirodoznan-
stvenom ruhu. Psihologija morala je postati fiziologijom, a
dru$tveni Zivot nastavkom prirodnih procesa tako, da nje-
govim razvojem vladaju isti zakoni, koji odredjuju prirodna
gibanja. Po hijerarhiji nauka nije sociologija mogla prijeéi u po-
zitivni stadij, dok se nije razvila fizika, kemija i fiziologija,
odnosno biologija. Zadaéa joj Je odrediti zakone dru¥tvenoga
zivota. Dijeli se u statiku i dinamiku, koje stoje jedna prema
drugoj kao anatomija prema fiziologiji : statika radi o drustve-
nim faktorima i njihovim odno%ajima, a dinamika o drugtvenom
gibanju ili razvoju.

Drustvo je organizam, te vrijedi za nj biolo$ki zakon
ovisnosti ¢ izvanjskimn prilikama. Faktori drudtveni jesu: poje-
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dinac, obitelj i drastvo; realna jedinica dru3tvena nije po-
jedinac nego obitelj. Stanje, u kojem bi fovjek bio Zivio poje-
dince, izolovano, samo je apstrakcija ; drudtvo se razvilo iz
obitelji. U biolokoj &injenici Zivotnoga odrianja rasplodjiva-
njem, te skrbi za mlade izvor je instinktivnome osjeéanju me-
djusobne pripadnosti i ovisnosti. 1z toga instinktivnoga osje-
¢anja razvio se drugtveni nagon, koji je po tom prirodni vez drus-
tveni. Sto se kadgod izvodi dru¥tve iz utilitaristickih motiva,
krivo je, jer se kasnijom refleksijom o raznim iskustvima ste-
feno uvijerenje o koristi drustvenoga Zivota stavlja na poetak
razvoja. Tako Comte zajedno s Humeom i Smithom drZi, da
su pored egoisti€kih nagnuéa Eovjeku ved od iskona usadjena i
altruisti¢ka. Obitelj je njihovo rasadiste, pa i nije &udo, $to su
u Zend, bududi da Zive gotovo sav svoj Zivot u obitelji, razvitiji
1 jadi altruisti¢ki elementi, kao pozZrtvovnost, samilost, dru-
zevnost, nego 1 muskarca, kojega Zivot sili vi%& na razvoj in-
telekta. Medjusobna owisnost, koja postoji izmedju pojedinih
élanova drustva, posteji i medju pojavama 1 tvorevinama
drustvenim tako, da promjene u jednom dijelu utjecu na pro-
mjenu svih drugih, na pr. politicks 1 socijalne prilike utjefu na
nauku i umjetnost, i obrnuto svaki stupanj du¥cvnoga razvoja
_ima svoj politicki sustav, svoj pravni 1 ¢udorednt poredak.
Razvoj dru¥tva ljudskoga prolazeéi poznatim stupnjevima
profao je u teolotko doba militaristid&ktm sustavom,
u doba metafizitko sustavom legistickim {f. . gdjc vla-
daju juriste), u pozitivno doba ostvarit ¢éc se sustav indu-
strijalni, u kojem (e biti osigurani materijalni uvjeti eksi-
stencije 1 najdirih vrsta, a podjedno ¢e im biti dana prilika,
da i oni ne zaostanu u usavréivanju ¢&ovjefnosti. To je naime
cilj razvoja ljudskoga : veé od poletka 1de on pravcem
k usavréivanju eminentno ljudskih sposobnosti i njihovoj pre-
vlasti nad Zivotinjskima, dakle za prevladéu intelektualnih
sila nad afektivnima i za prevlagéu altruizma nad egoizmom.
Tako Comteova sociologija prelazi neposredno u etiku i za-
vr8uje se u neke vrsti religije. Oboje zajedno &inil puzitivnu
politiku.

Da je elika Comteova osnovana na altruizmu, razumljivo
je 1 nije toliko interesantno, kolike je interesantno njegovo raz-
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laganje, kako ée se doéi do prevlasti altruizma. Jedna je ose-
bujnost njegove etike ve¢ u tom, $to prema principu medjusobne
ovisnosti socijalnih elemenata i socijalna reforma nastaje gotovo
reéi kao automatski produkt izvjesne socijalne spoznaje. Po-
radi toga Comteova etika zapravo i ne pozna kategoritkoga
imperativa, nego se zadovoljava s tim, da pokaze, kako drus-
tvenost prirodnom nuZdom vodi k razvoju altruizma. Com-
teova je etika prirodni produkt, a ne trijeznom namjerom
ostvareno djelo idealnih faktora. Unjoj dolazi do izraZzaja do-
dude razvita, ali ne idealna priroda ljudska. Otud se izvodi
posve opravdana misao, da drudtvene institucije podaju samo
oblik onome, &to je prirodnim razvojem nastalo; i misao, da
.ne moZe biti uspjedna nijedna reforma u drZzavnom i politickom
uredjenju, ako ne ide s njom uporedo reforma u dusi. Soci-
jalni reformator mora dakle poceti kod uvjerenja i &uvstvo-
vanja gradjana, i tek, kad je tu proveo reformu, moze misliti
na to, da joj u uredbama poda lik. Zadaéa je pozitivne
politike stvoriti takovoraspolozenje, da ée svi od srca
raditi, $to je uredbama kao objektiviranim idejama odredjeno.
To pretpostavlja nesamo njegovanje i isticanje umnih sila,
kojih je uloga vrlo velika u Zivotu ljudskom, nego i jednako
usavrdivanje srca i volje tako, te ¢e biti uvijek suglasje izmedju
tih osnovnih modéi &ovjekovih, dusevnost skladna, njegov
duh jedinstven, jednom rijedi, da srce ljubi, a volja hoce,
$to um spoznaje.. Za takovo reguliranje fuvstva i volje, za
takav sklad intelekta sa srcem potrebna je Comteu vjerska
zajednica. Kako je u pozitivnoj filozofiji moguée takovo
nesto, $to podsjeéa na dgvno svladani teolofki stupanj, po-
kazuje se u spisu ,,Politique positiveou traité de
sociologie instituant la religion de 1’ huma-
nité”, gdje se zabacuju sve vjerske misli od telzma do
panteizma. Na mijesto boZanstva stavlja se fovjefanstvo, daje
mu se ime ,,velikoga bica™ i uredjuje se njegovo postivanje.
Ovo se ofituje tim, da svaki u sebi nastoji razviti bivstvo
Covjetnostl. Kao sredstvo za to preporuda se kult velikana ljud-
skih, kojije to¥no odredjen u ,,Pozitivnom koledaru. Zatim se
preporuta kult milih i dragih u uspomeni &lanova obitelji. To
je 1 jedina besmrtnost, koju pozitivizam moZe zajamditi, na



160

ime u spominjaju ljudstva. U tu svoju religiju uzeo je Comte
mnoge misli iz krééanstva, ali im je primijesao toliko drugih
elemenata, da je od svega nastalo jedno dosta fantasti¢no i
zanesenjacko poganstvo,® ,

Raspravljanje o razvoju ljudskoga roda glavni je sadrZaj
Comteove sociologije, pa je poradi toga neki drZe zapravo fi-
lozofijom povijesti, §lo nije posve pravo, jer joj je Comte od-
redio ipak necsto Sire podru&je. Predaleko bi nas zavelo, kad ~
bismo preko istaknutih velikih kontura htjeli i¢i za mislima
njegovini, koliko bi zasluZile po zanimljivosti i duhovitosti,
ve¢ se moramo zadovoljiti s tim, da istaknemo jednodusno
* priznanje, §to mu se podaje poradi zasluga za sociologiju i vehki
utjecaj, 8to ga je bas u tej nauci imao, makar da se danasnje
midljenje od njegovih pazora znatno udaljilo, 1 Sto se tide so-
ciologije i filozofije povijesti, i Sto se tide samoga pozitivizma.
Osobita je spomena vrijedan njegov utjecaj na J. St. Milla
i H. Spencera. Misli, §to ih je pod imenom pozitivne politike
razvio, zanimljive su po cti¢kom dijelu svojem, a zanimljiv je i
njegov izgled u buduénost, koja ¢e po nadama ujegovim biti
uredjena ,sociokratski“ t. j. svi ée pod vodstvom za-
jedni¢kih ideja raditi oko zajednickih ciljeva. Pretpostavljajudi,
da ¢e drustveni razvoj dovesti do toga, te ¢e ovakvo djelo-
vanje biti prirodno nuzno v svih ljudi, zamislja driavu bez
ukoéenih institucija, i zavrduje tako s jednom utopijom, koja
bi svakako bolje pristajala Platonovej,,Dravi “ili na pr. Fich-
teovu idealistickom sustavu, nego sustavu pozitivne filozo-
fije. Vjerske misli, kako je razumljivo, nijesu stekle opéeno
odobravanje. Od udenika slijedio ga je i u te fantastiéne kon-
strukcije Pierre Lafitte, dok je najznatniji mu uéenik
Emile Littré ostao kod nauke, kako je prikazana u glav-
nome djelu ,,Cours de philosephie positive™
Jedino u Engleskoj do$lo je 1 do osnutka vjerske sljedbe po
Fred. Harrisonu i Rich. Congréveu Posebno je za
Comteovu natvku stekao zasluga H. Martineau prijevodom
glavnoga djela njegova, a 1 G. H, Lewes se drzi njegovim
ufenikom, premda ide dalje od njega, drieéi mogutom empi-
ricku metafiziku, Inage je utjecaj njegov vedi u pojedinostima
nego kao sistem,



Engleska filozofija do evolucionizma.

Engleska je filozofija od prirode upravljena na empirizam
u spoznavanju, a na utilitarizam u Zivotu. Tim je smjerom
zaplovila u novi vijek 1 ostala pri njem. Je li tome uzrok u ose-
bujnom poloZaju zemlje, u kojo] se mogao razviti osebujan
narod, svoje éudi i svojih nazora, ili je uzrok u tom, $to je taj
narod zgodno zastitio ustavom svoju drZavu, zakonima, ugo-
vorima i brodovljem svoju trgovinu? Toliko je stalno, da je na
onom odijeljenom otokn bio zastiéen i zivot sa svim obifajima,
navikama i nazorima, astalno je i to, da je ovaj narod, koji je vise
od ijednoga drugoga bio u saobracaju sa cijelim svijetom, mozda
od svih najvide satuvao ¢istu dusu, nenatrunjenu tudjim utje-
cajima, To podaje engleskome Zivotu i misljenju nekako je-
dinstven cjelovit izgled. Vidi se, kako je taj Zivot rastao iraz-
vijao se, kako se Zivot jednoga pokoljenja nastavljao u Zi-
votu drugoga, i kako je uvijek ostalo nedto, $to i danas jo$ veZe
sadadnjost sa proglosti. Ovi tradicionalni elementi u engleskome
Zivotu nijesu znaci starosti, da bi se pod njima skamenila dusa
naroda, nego &asnl znaci starine, na kojima se krijepi i blaZi
svijest naroda, koji je kroz stolje€a ofuvao svoju samostalnost
gospodarsku i dugevnu. Tolika mu je naime bila snaga samo-
odr#anja, da je nesamo tijelo, zemlju i gospodarstvo, nego i
du$u, obifaje i nazore, izveo na slobodu, gdje se onda razvio
ustav, kakovu nema jednaka na cijelome kontinentu, ustalili
se posebni oblici drudtvenoga Zivota i utvrdio smjer misljenja,
a sve je to jednim Zivotom i jednim migljenjem svezalo narod
u cjelinu jafu 1 Zivlju, nego je ikad moZe saciniti sila drzavna.
I nema gotovo naroda, koji bi s toliko prava zasluzio doista.
zvatl se narodom, to jest jednim bicem, kao $to se to za nj
mozZe reci ba zato, $to je malo naroda, koji bi imali tako je-
dinstvenu kulturu, kao 3to je ima engleski.

Dr. Albert Bazala: Povijest filozofife. HI. 11
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To se vidi i u engleskoj filozofiji, kako se nastavlja u XIX.
vijeku. No nije i Hume prekinuo nit umovanja utvrdiv§i, da
o iskustvu nema znanja ¢ Valja priznati: jest. Humeovo je
stajaliste, da je znanje samo ono, $to nuZno slijedi iz svojih
pretpostavaka kao w matemati¢kom dokazu. Daljni je slijed
njegovih misli ovako odredjen : sve iskustveno znanje osniva
se na principu uzro¢nosti, no ako se. upozna, da ovaj princip
ne ovlastuje na nugni zakljufak, onda je otito, da o iskustvu
nema pravoga znanja. U svezi je jod i misao o vjerodostojnosti
nagh izjava o bitku izvanjskoga svijeta. Locke se zadovoljio
s tim, da se pozove na prakti€no drianje, jer 1 ako se teoretski
bitak svijeta izvan nas ne da nesumnjivo utvrditi, ali sam
praktiéni zivot kazuje, da jo 1o dosta dobra pretpostavka.
Hume ne ée, da se tim izlazom provude iz neprilike, ali zato i
ostavlja ovaj problem usprkos idealistitnom poletu nerijesen.
Cini se, kao da je umovanje zalutalo u klancu, iz kojega nema
izlaza, nego vratiti se natrag i drugim putem, ali opreznije poéi.
Tako se umovanju engleskom prirodno nametnula zadaéa, da
ponovo pretrese sav materijal empirizma, da se vidi, ne bi li se
dalo prije¢i preko Humeova skepticizma : moZda bi se dalo po-
kazati, da Hume krivo pripisuje matematickoj spoznaji nuz-
nost, te poradi toga i omaljuje vrijednost iskustvenom znanju?
Mozda bi se princip empirizma dao dosljednije provesti ? To
u¢inide James Mill Aleksandar Bain i John Stuart Mill

1. Skotska gkola. 7
W. Hamilton, — Henry Mansel. — W. Whewel.

. Pri tom je poslu valjalo svladati prigovore, $to ih je iznio
protivni¢ki smjer poznat pod imenom Skotske Zkole, kojoj je
zaZetnik Toma- Reid. Protivétina ove gkole ne ti¢e se empi-
rizma Lockeova i njegovih nastavljala, jer i ona priznaje is-
kustvo kao osnov spoznavanja, nego sc tide senzualizma, to jest
misljenja, koje iskustvo izvodi samo iz osje¢anja. Tu je Skotska
“gkola prekoradila empirizam, stavljajuéi prema osjetnoj gradji
kakvu takvu prvotnu’ sposobnost svijesti, koja se iz osjetanja
ne da izvesti, nego je uvjet vezanju osjetanja u iskustvo, a to
ju je opet dovelo blizu filozofiji Kantovo). Iz te je skole izisao
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William Hamilton (1488-—1856.), koji je upravo pre-
sadio Kantove misli na englesko tlo. Prvu je paZnju pobudio
raspravom ,Filozofija o bezuvjetnome™ Kako se
veé po naslovu vidi, dokazuje se u njoj, da nema spo-
znaje o apsolulnome. Sve, §to stupa u krug nade spoznaje,
liseno je bezuvijetnosti ved tim, Sto je stupilo u odnosaj k su-
bjektu, a jos vide tim, sto taj subjekt spoznane na svoj na-
¢in. Tako je primjerice nadoj svijesti svojstveno, da sve reda u
prostoru 1 vremenu, da dakle sve stavlja u odnofaj. No bezu-
vjetno ne moZe biti ni u kakovu odno$aju, ono je samo po sebi
i za scbe. Otud palk slijedi, da prostor i vrijeme ne viijede o béz-
vjetnome, a tako ni princip kauzaliteta: sve su to uvjeti nade
svijesti, te imadu vrijednost samo za relativni bitak.-A buduéi
da mi sami & njima spbznajemo, moramo. ih naprosto pri-
znatl, To vrijedi za osnovna nadela logi¢ka, za prostor i vrijeme,
za_uzrok i za ostale osnovne principe nasega spoznavanja. Na-
dalje to vrijedii za prvotne &njenice nage svijesti, koje nam na-
meéu misao o bitku izvanjskoga svijeta. Taje misao tako nepo-
sredna, gotovo instinktivna, te je nikakvo umovanje ne moZe
oslabiti ni promijeniti. Samo apsolutno, neograniéeno, bezuvjetno
izmife naso} spoznaji, a to je i dobro. Kad bi naime ¢ovjek
bio kadar spoznati apsolutno, dakle dovinuti se gotovoj istini,
onda bi prestao rad duha, ma kada dosao bi na mrtvu tocku, i duh
bi zahirio. Ovako pak kao da nam je usadjen nemir u dusu,
koji nas neprestano poti¢e na daljnje istrazivanje. Ako je tako,
onda je naSe znanje samo traZenje znanja, te ga Hamilton
sasvim u duhu Sokratovu, (,,znam, da nista ne znam®) i
zove uéenim neznanjem (docta ignorantia). Ipak drii, da se
misao o bezuvjetnome mora pridriati, kako se veé moie, naime
vjerovanjem. Potreba toga vjerovanja opravdava se tim, 3to
relativni bitak upucuje na apsolutni, i §to bi bez posljednjega prvi
bio uopée nemogué. No to nije glavni razlog, za$to se dopusta
vjera u nesdto. bezuvjetno : taj leZl u potrebama ¢udoredne
svijesti. I u njoj naime nalazimo ¢injenice, kojih nije kadro
nikakvo umovanje oboriti : to je svijest o slobodi i éudoredna
odgovornost. Posljednja je moguca samo uz slobodu. Kako slo-
boda nije moguéa u podruéju ogranitenja i uvjetovanosti, Ha-
miltonu treba carstvo bezuvjetnosti, — slitno kao $to Kantu
: *
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treba inteligibilni svijet, da uzmogne u njem osnovati éudo-
redno bivstvo fovjeka, a to opet dalje pretpostavlja éudo-
redni red i vrhovno neko bide, kojega doduse ne spoznajemo,
ali smo prisiljeni vjerovati, da jest. A sada se i u Hamiltona —
a moZe se reci i kod drugih srodnih mislilaca — pomide teZiste
k ¢udorednosti i vjeri. U svezi je s tim i jedna ¢udna crta u
misljenju njegovu: posto je odredio, da je zadada spoznaje osjeéi
granice ljudskoga znanja, nekako se odbija od nje, kao da ne
nalazi zadovoljstva u njoj, 1 obraéa se gotovo posve ¢udorednoj
strani ljudske prirode. Tu nalazi poziv i dostojanstvo ovjeka,
kojemu je podsjeéajuéi na Kanta dao ovako izraZaja: nema
na zemlji nista veée od Covjeka, ni u Covjeku nista veée od
duha. Prema tome Hamilton ugadja nesamo nekomu pie-
tizmu nego 1 spiritualizmu, koji ga vodi blizu kriéanskoj
vijerskoj struji. UlZenik njegov Henry Mansel (1820—
1871.) nastavio je misli svoga ucitelja u predavanjima ,,0
granicama vijerskoga misljenja” (1851.), $to ih je drzao u ox-
fordskom sveucilistu. Mansel se dakako i u ostalim naukama
poveo za Hamiltonom, koji je kao uditel] u sveudiliftu u
Edinburgu dugi niz godina uspjesno radio i mnogo utjecao na
svoje slusade. Valja spomenuti njegov utjecaj narazvoj engleske
logike, jer se u njegovoj 3koli rodio t. zv. logidki algo-
ritam ili simbolid¢ka logika, o ju je osnovao
Georgce Boole i nastavio St. Jevons, a za njima se
poveo C. S, Peircei E. Schroeder;

Uz Hamiltona zastupa Kantovo stajaliste u Engleskoj i
William Whewel (1795—1866.) ,Povje$déu induk-
tivnih nauka®™ gdje iznosi misao, da su indukcije pod-
loga osnovne ideje (fundamental ideas), s kojima midljenje
pristupa k iskustvenoj gradji, da je svrsta.

2. Empirizam.

James Mill (1773.—1836.), John Stuart Mill, (1806,—1873.), A. Bain
(1818.,—1903.).

Iste godine, kad je izadla Hamiltonova ,,Filozofija o
bezuvjetnome” izdao je James Mill ,Analizu
ljudskoga razuma“, kojom je obnovio empirizam i
utvrdio t. zv. asocijacionu psihologiju. ‘Pod tim se razumijeva
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nauka, da se dusevniZivotima shvatiti kao udruZenje prvotnih
-elemenata, kako je veé zamislio Hume i Hartley. Osobitost
je Millove nauke u tom, S$to je udruZivanje svodio na dodir.
Prema toj je nauci potrebno, da su elementi bilo kada posto-
jali jedan uz drugi ili jedan za drugim u svijesti. Zgodno se
zove ova nauka duSevnom kemijom, jer ne izvodi samo vige
dudevne radnje i tvorevine iz spoja elemenata, nego i nova im
svojstva opravdava tim, da se sli¢no deSava i kod kemijskih
spojeva. Zakon udruZenja je opéeni psihologijski zakon. Spo-
jevi osjeta zovn se ideja. Spojem vidnih, migiénih i opipnih
osjeta nastaju ideje objekta. Vjerovati osjetima znall vjerovati
u zazbiljnost. To se vjerovanje oslanja na misao, da moje osje-
¢anje ima wuzrok. Ideja uzroCnosti nastaje pe postojanom
slijedu predodzbi. Ovome je opet osnov izvjesni red u prostoru
i vremenu. U iskustvu je dakle osnov 1 potvrda uzrofnosti,
Vife nego otac izidao je na glas sin mu John Mill
koji se obiéno dr#i glavnim reprezentantom empirizma. On
prihvada ofevu psihologijsku teoriju, ali je ne provedi u potpuno
dosljednoj jednostranosti. Vidio je naime, da analiza duevnih
stanja kona&no dolazi do granice, preko koje iskustvo ne moze
prevesti. Tako se primjericeiz njega ne da izvesti osnovnaradnja,
kojom nastaje udruZenje, buduéi da vezanje iskustvene gradje
vet pretpostavlja jedinstvenost i djelatnost svijesti. Ni sve aso-
cijacije, na pr. one po sli¥nosti, ne dadu se bez ostatka svesti na
dodir, aipak je mehanitko shvaéanje dudevnoga #ivota dosljedno
provedeno samo na osnovi asocijacije dodirom. Mill je dakle
vidio kriti¢nu to¢ku empirizmae, ali joj izmide, zaklanjajudi se u
‘agnosticizam. Po asocijacioncj teoriji je duh samo niz zamje-
¢aja, ito takav, dodaje Mill, koii sé zna kao prosasti i buduéi.
Tim je iskljufena misac o supstancijalnosti duse, all nije suz-
bita svaka sumnja, da je duh moZda ipak nedto pored svojih
zbiljskih 1 moguéih doZivljaja. Iz te se sumnje izlazi, ako se
~uzme, da spoznaja ne dopire do bivstva duha: samo pojave
sespoznaju. Jednako oduzima Mill izvanjskome svijetu supstan-
cijalnost : stvari u njem su za nas postojani skupovi moguéih
zamjecaja, koji uz izvjesne uvjete nastaju u pama i na koje
svodimo nafe osjete. Vjerovanje u bitak postojanih objekata
izvan nas nastaje po nerazrjedivim postojanim asocijacima i
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po ceéekivanju jednoga drustva elemenata. Fenomenalizam
ovaj ctito naginje idealizmu Berkelyevu, pa se tim udaljuje od
pozitivizma Comteova. Od Comtea se Mill ludi 1 tim, %$to je
onaj htio psihologiju uéiniti prirodnom: naukom tako, da ju je
podredio fiziologiji, a Mill tako, da je na n]u primijenio metode
prirodnih nauka, indukciju i analizu. Tim je psihologija zadr-
zala svoju samostalnost, te zajedno s etologijom ili navkom
o karakteru, te sociologijom &ni osnov naukama o duhu. Put
sociologije fe induktivan, naime od socijalnih pojava k zako-
nima, ili deduktivan od psihologije i etologije k pojavama. O
stupnjevima ljudskoga napretka sudi Mill sli€¢no kao Comte: .
Najvige se Mill proslavie svojim .Sistemom de.
duktivne i induktivone logike” (1843). Ona se
bavi razumskim operacijama, koje su potrebne za prosudii-
vanje dokaza. Sve dokazivanje polazi od iskustva, a nastaje
najprije tako, da se od jedroga slucaja zaklju€uje na drugi.
Veé ovo prvo zakljudivanje pretpostavlja, da je priroda jedno-
liéna u svojem postupku (uniformity of nature). Ako se nade
oekivanje buduéih dogadjaja prema predja¥njima potvrdi
iskustvom, onda se to izrite opéenim izrazom, koji je samo
skraceni oblik mnogih iskustava. Jednoliénost prirode u bi-
vanju outu]e s¢ kao postojani vez dogadjaja, kao uzroénost ;
opéeni izraz jednolikoga bivanja je prirodni zakon. Tako se
toviek uzdiZe od opaanja pojedinosti do opéenitosti. No gdje
je jamstvo, da ovim induktivnim postupom ustanovljeni vez
dinjenica ima potrebnu opéenitost { nuZnost? U opéenoj i nuznoj
vrijednosti natela uzrodnosti? Ta ono je nastalo iz zbroja opa-
¥anja, te sadr?i u najboljem slutaju psihologijsku, ali ne jod
logiéku oplenost, KaZe 1i se, da je snaga n]egova u tom, to
nam je nemoguée druké&ije misliti; onda to opet nije vise nego
iskustvena nuZnost, jer nam s¢ nameée s uvjerenjen, da iskustvo
ne ¢e opovrét od nas postavljene sveze, ali nije zajaméeno,
da ih ne mo e opovréi. Treba li da zakon uzro€nosti bude
jo¥ 1 osnov ostalim indukcijaina, onda to doista znadi, da se Mill
uzalud trudi, da prebrodi Humeov skepticizam ; iskustvo podaje
fakti¢nu, zbiljsku opéenost, koja se¢ samo imenom razlikuje
od — asocijacije ofekivanja. Mill je i logidka naéela sudjenja
1 matematitke principe shvatio kao ovakve iskustvene ge-
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neralizacije, te je tako svi Spozna]u pa i matemati¢ku, sveo
na iskustvo. , .

Za pronalazenje uzroinih sveza postavio je Mill etiri natina
kao najopéenije oblike naulnoga postupanja. SlaZu i se svi opaZeni
slufajevi jedne pojave.u jednoj okolnosti, onda je ta: vkolnost vaZna
za onu pojavu bilo kao uzrok bilo kao u&in,”— po. metodi suglasja ;
po metodi razlike je traZeni uzrck neke pojave okolnogt, u' kojoj se
razilaze sludajevi, kad se pojava zbila i kad se nije zbila ; po metodi
ostataka pronalazi se uzrek tako, da se u pojavi,posto smo izludili uéine
poznatih uzroka, nerazjafnjeni ostatak izvodi iz okolnosti, koje pre-
ostaju; metoda promjend pratilica upotrebljava sec ovako :.ako se uz
jednu pojavu redovito mijenja druga, onda su. onc uzroénim vezom
‘vezane. Indukcija se osniva na opaZanju i eksperimentu. Kod uina,
koji su produkt mnogih faktora, dakie kod sastavljenih pojava, koje se
ne dadu razluditi ili su eksperimentu nepristupalne, nedostaju ova sred-
stva. Onda stupa u svoje pravo dedukeija. Da ona bude valjana, po-
trebno je ponajprije, da joj je osnov indukeija. Samo iz induktivno
postavljenih opéenih sudova dadu.se izvesti zakljuéci, koji de sluZiti
spoznaji — naime stvarnoj spoznaji. Pe induktivoom osnovu zajam-
Zena je moguénost takova spoznavanja, koje se sada razvija u silo-
gizmu, a dovrduje se tek ovjerovljenjein izvoda, kad se utvrdi, podu-
daraju li se s iskustvenim ¢injenicama. .

Nautni posao (induktivni i deduktivni) dovréen je, kad |
uspije pojavu protumaciti, a to zna&i: kad uspije svesti' je
na poznate pojave. Pretpostavljajuéi, da i pojave duha idu
po zakonima, vrijedi to i za njih, a vrijedi onda i za htijenje.-
Ni ovo nije dogadjaj izvan sveze pojava, pa se svagda pravo
izvodi iz motiva. Da je misao o slobodi spojiva sa zakonitodéu"
htijenja, dokazuje Mill avako : Zakoniti je slijed pojava —
veli se — nuZdan; shvati 1i se to pravo, onda to znali
¢vrstu, postojanu jednolinost, sigurno otekivanje izvjesnih
pojava, all nema ni traga kakovu prisilju. Ova. primisao, kao
da nesto sili pojave, kriva je, da determinizam postaje fata-
lizam. Tzostavi 1i se pak taj suvisni i krivi doddtak, nema.
razloga -drati, da se determinizam protivi slobodi, jer se pro-.
tivi samo bezrazloZfnosti, a ne protivi- se ‘tome, da  pored.
dih utjecaja, pale 1 protiv njih,” volju upravijaju plemenitiji
motivi, ojadani uzgojem i obrazovanjem. U toj moguénosti
oteti se neposrednome utjecaju prilika, razmaknuti poticaj i
voljnu reakciju, te izmedju njih staviti razbor i oplemenjeno
tuvstvo, da zaustave navalu zlih pobuda, — u tom se sastoji
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sloboda. DuZnost je svakoga, da se vlastitim uzgajanjem volje
do te slobode uzdigne. Po tom dobiva Millovo miéljenje o Zi-
votu i djelovanju ovjeka jaku idealistiénu notu. ‘
Ishodiste je njegovo utilitarizam, koji po sudu Whewelovu
odgovara narodnom karakteru engleskome, a Mill ga je nagao
veé u priliéno dotjeranu obliku. Sam je svojom naukom po-
kazao, koliko s€ idealnih motiva dade iz njega izbiti, koliko
Zelje za savrsenstvom i koliko humanoga smisla za napredak
drudtva u svakom kulturnom praveu. Ved je Hume oduzeo
utilitarizmu gotovo svu egoisti¢no-hedonisticnu odtrinu, jer je
imao pred ofima uvijek &ovjeka kao drudtveno bice; ali ne kao
Hobbes, kojemu je ¢oviek to postao odrekavsi se u drustvenom
ugovoru jednoga dijela prirode, nego tako, da je drudtvo
utinio dijelom prirode ljudske, po Cem je teZenje ljudsko veé
od iskona upravljeno k opéenosti. Onda je mogao i Adam
Smith u optimistickom pouzdanju drzati, da ¢e dobro shva-
¢eni individualni interesi i¢i pravcem k opdenomn interesu, a
kolike to ne bi bilo, da ée se opceni interesi pojedinaca pri-
rodnom nuidom izravnati samisobom. Iskustvo je medjutim po-
kazalo, da nadelo: laissez aller (ili laisser fair, laisser passer)
u ekonomiji vodi k bezobzirnome egoizmu, te se tim potvrdilo,
da je prete$ka zadaca, §to je Carlyle postavlja, kad veli:
Evo vam svijet samih lupeZa; pokaZite, kako ¢e iz njihovih
zajedni¢kih teinja nastati krepost. No engleski mislioci uza
sve to ne odbaci$e utilitarizam, nego kao Sto se teoretska filo-
zofija vratila k empirizmu, tako se eti€ko raspravljanje po-
novno vrata k njemu. Novi oblik dobivaon u Jeremije
Benthama (1748.—1832.) teoriji o ,,maksimaciji sreée’.
Ovo je neke vrsti trgovalka ectika, koja bilansira s ugodom i
neugodom. Covjek sve radi po ugodi. Ovaj subjektivni motiv umje-
rava se s obzirom na dobro tijela, na javno mnijenje, drfavnu i bo-
#ansku prirodu. No ugoda nije samo motiv nego i svrha, Covijek sve
tiniradi ugode, a odreée li je se kada, &ini to, odekujuéi vedu ili vaZniju
ugodu, Pri svakom &inu treba dakle radunati, koliko neugodnosti trazi, a
koliko ugode pru#a, Pokazuje li radun visak ugode, tad je djelo dobro;
pokazuje li manjak, tad je djelo zlo. Cudoredno djelovanje nastaje
po pravom ocjenjivanju vlastite dobrobiti, Spomenimo odmah, da
po toj nauci nema zapravo zlih ljudi, ve¢ su to samo losi radundzije —
a ne bi udo hilo, kad bi tosvi postali, jer je Bentham previdio, da su
podaci za taj radun ngode (hedonic calculus) vrlo nesigurni, te iz njih



169

- nikad nema to¢na rezultata. Tko ¢e tolno omjeriti jatinn ugode ? Prora-
¢unati moguée im trajanje? Tko ¢e napred vidjeti sve posljedice neke
ugodnosti u buduénosti, da moZe odrediti sadadnju joj vrijednost.
Sve su stavke toga ,,moralnoga budgeta’’ sumnjive, pa kako ¢e onda
nastati ravnoviesje ? Da ne bismo bili svagda u deficitu? Je li nas uopte
Bentham uvjerio, da prihedi (ugode) nadma$uju rashod (neugode)?

_ Nije. Taj se nedostatak opaZa jo$ vise, kad navija individualni utili-
tarizam na dru$tveni. Bentham i to &ini iz utilitaristiékih motiva. Co-
vjek se ne bi na drugoga ni osvrtao, da mu to nije korisno, no ovaj
obzir preporuta, da se ublaZi egoizam, Koliko ta preporuka vrijedi.
vidi se po tom, §to se za pocetak drii dovoljnim, da je éovjek bar pri-
vidno neegoisti¢an, poZrtvovan, a kad uvidi, da je ovako pretvaranje
nesnosno, i da jos k tome prijeti pogibelj, da bude raskrinkan, postat ¢e
u potpunom smislu neegoistian. Tako bi seiz dobro shvadena interesa
rodila Zelja &initi dobro drugima, jerse tim osigurava vlastito dobro.
Onda se i odredjenju ¢udoredna djela podaje ovaj opéeniizraz : dobro
je sve prema tome, koliko unapredjuje opteno dobro, Ovo se sastavlja
kao zbroj dobara pojedinaca, te prema tome cilj ¢udoredna djelovanja
glasi ; unapredjuj opée dobro, ili drugim rijedima : radi oko $to vede
sree $to vecega broja. Ovaj je moral praktidan nesamo po tom,
Sto preporuda fovjeku raditi, mego i po tom, kako ga na to obve-
zuje. Savjestiinema u njemu; i duZnost nastaje s razloga koristi.

Mill se u djelu , Utilitarianism® (1863.) poveo za svojim
zemljakom Benthamom, ali kao $to je polazeéi od empirizma
zavrdio s idealisti¢kim refrenom, tako je ovdje utilitarizam
priblizio intuicionizmu ili nauci o prirodjenosti ¢udorednih na-
gela. Udinio je to tako, da je upotrijebio princip razvoja, te tim
postigao, da je sa utilitaristitkoga osnova dosao do shvacdanja
koristi, koje ne zaostaje za idealistiénim nazorima intuicio-
nista : podetak je eudemonistifan i egoisti€an, zakljuéni akordi
puni su altruizma 1 idealna zanosa za napredak, ili kako
zgodno kaZe Hoffling: Mill podinje epikurejski, a zavriuje
stoi¢ki. Prvotni su motivi djelovanja ugoda i neugoda. Uz moju
ugodu pridruzuju se razne misli, kao na pr. o tom, koliko je
izvjesni ¢in za moj Zivot bio vaZan, koliko je utjecao na moju
okolinu ugodno ili neugodno. Posljedica je tih asocijacija, da
se Covjek najprije oslobadja od Casovitosti i subjektivnosti
“isprvifnoga ¢uvstva, i da prema stedenim iskustvima udeSava
djelovanje, ne pustajuéi vide éuvstvu samome, da ga odredjuje.
U djelovanje ulazi neka logika, pogled fovjekov postaje opée-
niji 1 po tom objektivniji. Na isti nadin nastaje i savjest, kao
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glas proslosti i obzirni vodja u buduénost. Razvo] kulture,
obogadenje dudevnoga Zivota, oplemenjenje srca u drustvenom
¥ivotu &ini, da sve vredniji postaje sadrZaj, kojt ovjeka Cini
sretnim, dok najposlije €ovjek uZiva u samoj kreposti, u ide-
alnom poZrtvovnom nastojanju oko napretka. Ovako se eude-
monizam prirodno razvija do stupnja, na kojem je krepost
pozelina sama po sebi. Cudorednost postaje teZenje k ovome
idealu, rad oko vlastita usavréivanja do visine Covjefnosti.
I kao Sto se sloboda volje sastojala u moguénosti oteti se ne-
posrednom utjecaju psihickoga mehanizma, u sposobnosti me-
hanitke faktore zaustaviti i pruZiti prilike umu, da prosudjuje—
tako se 1 ¢udorednost zapravo sastoji u sposobnosti za ¢udo-
rednost (faculty moral). Cudorednost nije dana nego stedena,
nije posjed, nego zadaéa. Zelja za sretom njezino je vrelo, a
ideal ¢udorednosti pokazuje mjesto, gdje je uzitak toga vrela
Gst 1 nepomuéen. U tom lezl potreba 1 opravdanje ¢udoredne
ceznje. Ona dobivau vieri vrlo jak oslon. Pod vjerom razumijeva
se sneZno upravljanje ¢uvstva ihtijenja k izvjesnom idealu, koji
se priznaje savrsenim i uzvisenim nad sve ciljeve egoistickoga
teZenja. Ideja osobnoga boZanstvae opravdana je samo kao prak-
ticki ideal, ali tome moZe udovoljiti bas i religija humaniteta.

Od ostalih djela Millovih vrijedno je spomenuti: O slo-
bodi (185g), O podredjenosti Zena (1869.) i auto-
biografiju (1873), u kojima primjenjuje svoje etitke
mishi na Zivot i drustvene prilike u liberalnom 1 demokratskom
duhu. Mjestimice idu njegovi nazori tik socijalizma i dodiruju-
se s njime. Usprkos svih simpatija za tu struju, nije se nikad
mogaoe odlu&iti, da njom zaplovi: protivilo se tomu osobito
njegovo poitivanje individualne slobode 1 samostalne li¢nosti.
U tom ga utvrdjuje i optimistitko pouzdanje, da je njega i za-
stita velikih li€nosti najbolje jamstvo za razvoj snaine bujne
kulture, koja ¢e &ovje€anstvo privesti k pobjedi umnosti,
plemenitosti i debrote. ‘

Pristasa Millov je Th. Fowler (1832.--1904.). Logike se
njegove drze John Venn (redj. 1834.) i Carveth Read
(rodj. 1848., profesor u Londonu). : '

Eti¢ko religioznim mislima Millovim vrlo su srodni nazori nesto
starijega savremenika Th. Carlylea (1795.-——188r1.). Ovaj se to-
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liko cdudevljava za veliku li¢nost, da joj pripisuje osobitu vaZnost u
povijesti ljudstva, protivno od Th, Bucklea, koji pojedinca drZi ne-
znatnim, gotovo nikakvim faktorom u povjesnom razvoju,Velidinu,,ju-
naka’’, kako zove velike li€nosti, nalazi u slobodi, u snazi volje. Ova
mu je kao i Millu prevlast duha nad prilikama, nad prirodnim uvje-
tima Zivota, a odituje sc kao samostalnost duha, kac pedredjenje
prirode pod umne svrhe. To se postizava r a d o m. Svrha je raduy, da
oke fovijeka stvori red, da mu sve uéini podloznim i korisnim, Jed-
nako treba sredatii usebi kaoticke i razbacane elemente 1 sebe udiniti
malim kozmosoIn, Obiljeije ;. junaka‘” je samoniklost i iskrenost: prva
je neito kao nadahnude, druga je sklad djelovanja s prirodom &ovje-
kovom i sa zakonom svijeta. Jof ved¢im pouzdanjem nego Mill utjele
se Carlyle 1 proroZanstvu, da (e svijet jednom umjeti biti iskren, To
te biti junalki svijet. Osim ,,Socijalno-politi€kih spisa,’” najvaZnija
su djela Carlyleova ,,Sartor Resartus’ {1834.) i“:,O"juna.cima, junadtvu
i junaénosti u povijesti’’ (1841.).

- Odli¢an zastupnik asocijacione psihologije je i Aleksa n-
der Bain {1818.—1g03.). Vidjeli smo, da sve ide u tom smjeru
jednostavno i lijepo, dok se ne dodje do kriti¢ne tocke: Sto
uopée nuka duh, da spaja utiske, koji su zajedno u svijesti ?
KazZe 1i se: jedinstvenost duha ; onda se pita : otkud ta jedin-
stvenost? Asocijaciona psihologija nema drugoga izvora nego
asocijacije, — a iz ovih se ona jedinstvenost ne da izvesti, jer
je njihov uvjet, ili drugim rijefima: osnovna radnja
duha ne da se izvesti iz kombinacije ele-
menata, ved se mora u elementima pretpo-
stavljati. Bainu se ¢ini, da duh veé kod osjeéanja nije
samo pasivan, nego 1 tvoran : osjefanje nije puko utiskivanje
pojma u svijet, nego i primanjc i podrZavanje u svijesti, a to je
radnja duha. Stoga Bain mijenja nauku o podecima dusevnoga
Zivota, koji se po Lockeu izvodiiz osjeta, asam ga izvodi
iz kretnja. Ove nastaju s uvjetima organskoga Zivota veé
onda, dok jo§ nema ni traga svijesnome Zivotui ofituju sesamo
nagonski. Nastajudi iz organskih potreba bude svijest o pro-
mjenama u sustavu midi¢ja : to su prvi osjeti. Iz tih migi&nih
osjeta tazvija se — sad stupa u akciju asocijaciona teorija —
sav dufevni zivot U prvim je misi¢nim osjetima &uvstvo i spo-
znaja tijesno spojena, a poznata je &injenica: §to je fuvstvo
jace, to je slabija u svijesti sadrZajna strana. Ponavljanjem
istie se sadrZaj pored &uvstva, te dobivamo osjete otpora, . na-
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petosti, prostora, vremena, iz kojih se izgradjuje ideja izvanj-
skoga svijeta, a 1 druge tako. Prepustajuéi tijek dusevnoga
?ivota mehanizmu asocijaciji, Bain se zadovoljava s tim, da je
nafao rjesenje pitanja, otkud duhu tvorna snaga, ali nema
sumnje, da je 1 Mill i on svojim promjenama u teoriji asocijacije
poveo struju empirizma put Kantova kriticizma. Bain je
vidio, koje idealistitke posljedice ima misao, da se u spo-
znaji podinje od znanja subjektova : izvanjski svijet dolazi n
obzir samoe kao zbroj poticaja za razvoj aktivne energije. Ako
je tako, onda je o¢ito sadrZa) spoznaje odnosaj objekta k su-
bjektu ili subjektivna strana njegovautjecaja, a ne objektsam.
Tim postaje spoznaja idealisti¢na sli¢no kao n Kanta. Otud
dalje ide Bain k monizmu, drZeéi da su subjekt 1 objekt ne-
razdruzivo vezani, i to stoga, 5to su samo razna gledista jedne
te iste zazbiljnosti. U psihologiji se cijene Bainove radnje o
cuvstvima i o volji.

3. Evolucionizam : Herbert Spencer (1820.—-1803.).
Zivot i djela.

U Spencera postaje engleska filozofija prvi put sistemom.
Osnov toga sistema je misao ¢ razvoju. Sama misao nije nova:
poznata jod u starom vijeku kod Empedokla postaje pocev3i
od Lamarcka, Erazma Darwina, Geoffroy Saint-Hilairea vainim
sastavnim dijelom modernoga migijenja, a u Spencera okosnica
filozofijskoga sustava.

Herbert Spencer rodjen je u Derby]u 18z0. Otac mu je
bio utitelj. I svojem sinu bie je uditelj, te je veé za rana u nj
budio smisao za prirodu, ulio ga uz risanje opaZati pojave
1 predmete, a uz fizikalne i kemijske pokuse, sto th je s njime
pravio, upuéivao ga u djelovanje prirodnih sila. U toj je #koli
Spencer dobio volju za realni studij i odlikovao se u njem
svagda. Za humanisti¢ke nauke nije nikako mario, te nije neo-
pravdan prikor, da se taj nedostatak i u njegovoj nauci opaZa.
Bit ée tome uzrok, $to svrdivE srednju Skolu mije poSao u
sveutilidne nauke, nego se odmalh posvetio prakti¥nonie zvanju.
Godine 1837. postao je #eljeznitkim mjernikom. Tu je revno
upotrebljavao svaku prigodu, da prosiri svoje zvanje: tako
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su ga prilike navele na sabiranje okamenjaka i na prouta-
vanje geologije, a rukovodj mu bijage Ch. Lyell, u &jim
je znamenitim podelima geologije prvi put nasao teoriju raz-
voja, primjenjenu na organska bi¢a, te ju je i sam prihvatio
i kasnije proveo. Vrativsi se za neko vrijeme u ofinski dom
s nakanom, da upotpuni svoje matemati¢ke znanje, bavio
se 1 drugim naukama, napose botanikom. Domala se opet
vratio svojemu zanimanju i ostao u njem zadovoljan sve
do 1846., kad su ga prilike prisilile, da ga se ckani. Odonda
se posvetio peru, i to najprije kao novinar. Pored novin-
skoga posla bavio se 1 nau¢nim radom. Godine 1850. izda
prvo vele djelo ,,Social Statics”, kojim je svratio na
sebe paZnju udenih ljudi svojega doba i sprijateljio se s njima.
Od god. 1852. zivi samo o peru, izdajuéi razne rasprave i iz-
gradjujuéi svoju nauku. U to je vrijeme u nj dozrela i misao,
da rzakon razvoja ufini osnovom shvaéanja svijeta, te veé god.
1860. izidje nacrt djela ,,A System of Synthetic Philo-
sophy”. Isprva je odziv bic slab, te se ¢nilo, da e izda-
vanje zapeti, jer je Spencer potrosdio prili¢an imetak za izdanja
1 ostao bez ista. SluZbu nije mogao da dobije ni uz zagovor
najuglednijih ljudi, a k tome ga je obrvala i bolest. Gotovo
satrven morao je pretplatnicima objaviti, da ne moZe dalje
izdavaty zapodeto djelo. U toj nevolji moralo mu je biti na
utjehu, kad je vidio, kako se prijatelji njegovi na taj glas
dizu, da u interesu napretka nauke doskode njegovu zlu, ali
on je otklonio svaku pomo¢, koja bi se &nila potporom. Uto
mu naglo umrije otac (1867.), 1 ostavi mali imetak. Sad se
Spencer opet mogao vratiti zapoletome izdavanju. Medjuto
je glas o njem proSac svijetom, broj pristasa rastao je iz
dana u dan, njegove se prilike popravile i on se mogao upravo
posvetiti svojemu djelu. Radio bi ustrajno i marljivo uvijek
zabrinut, kad bi ga bolest prijecila,1onako teSko gledajuéi, $to
mu se zamidljeni posao preko ofekivanja otegnuo. I doista
ga je tek god. 18¢6. nakon 36 godina rada dovrdio. Za to je
vrijeme izdao neke dijelove svoga djela po vide puta, a napi-
sao je i prilitan broj rasprava o raznim pitanjima. Zivot je
njegov poslije onih godina ku¥nje protekao mirno, gotovo
jednoliéno. Umr’o je uvazen i podtivan god. 19o3.
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- S ) Osnovi filozofije.

Spencer uvodi gitatelja u svoju filozofiju raspravljanjem
o tom, §o se ne mozc spoznati, kao da mu hoée naj-
prije pokazati, do kojih medja ide njezina oblast, a to leii
izvan nje. Znadajna je uvodna izjava: Predesto zaboravljamo,
da nesamo u zlu ima dobra, nego i u zabludama neki duh
istine. Mnogi, koji ¢e i to dopustiti, ne ¢e paziti na to, kad
prosudjuju mnijenja drugih, veé ga, kad vidi, da mu se protive
&injenice, s prezirom’ odbija, ne pitajuéi, rad fesa se ono mni-
ienje nekomu &inilo prihvatljivo. A ipak tma dosta razloga drati,
da je taj razlog meko makdr‘ogrdni(‘,eno i neodredjeno podu’-
daranje s nekim’ iskustvima. Tako je s ljudskim mnijenjima
uopée, te se mozé otud zalxl]ucxtl ‘da svako pa i na oko sasvim
krivo mnijénje ili imaili je imalo u sebi neki dio istine. Kad su
dakle ‘mnijenja ljudska prosjefno i ispravna i kriva, treba biti
na oprezu, da nas ne zavedu opéene tvrdn]e kao $to je ova:
Sto sav svijet govori, mora da je istina, ili glas naroda je glas
bo#ji. Na drugoj strani' ne smijemo previdjeti primjerice, da
vedine obiéno memaju posve krivo, premda povijest poka-
zuje, da obi¢no imaju krivo. Bududi da sc ovih skrajnosti
mora kloniti, komu je stalo, da dodje do valjana opéenc vrijedna
suda, dobro ¢e uciniti svaki, ako prije svega mnijenja omjeri,
Kad je to uéinio, lako ée iz raznih mnijenja o jednom predmetu
izlué&iti elemenat istine, ako wvzme, da su opravdana u onom,
u &m se podudaraju. '

I u shvacanju fﬂozofl]e razilaze se nazori, Prebirajuéi ih po
oznadenoj metodi nadi ¢e se, da je u svima sadrZana misao, da
filozofija traZi dalekoseine i duboke istine za razliku od raznih
pojedinih istina, $toih pruZa povrsina stvarii djelovanja. Svaka
filozofija pretpostavlja, da se mogu stvari spoznati potpunije,
nego se spoznaju jednostavnim iskustvom ; da ima znanje,
koje- nadmasu]e obitno znanje. Ovako se dobiva prva defi-
nicija: filozofija je spoznaja najvise opce-
nosti To bi bilo odredjenje po stupnju. Filozofija je kao
na vrhu piramide, kojoj je podloga iskustvo, donji sloj misli i
nazori obi¢na fovjeka, a nad njim znanstveni nazori. Omno
prvo je nepotpuno : ponukan iskustvima stvorio je obian &o-
viek opéene misli, ali su one &este neprikladne, festo se kose,
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a €esto’'su 1 neispravne, Drugo je znanje sredjeno, tu ima opéenih
zakona i pravila, kojima je odredjeno drZanje, put 1 nain svega,
ste u podrudje pojedinie nauke. spada. No &to preostaje onda
filozofiji, kad se zna; da su si znanosti ve¢ svu prirodu podije-
lile ? Spencer veli na to @ sve znanosti zajedno podaju tek zbroj
manje ili vide odijeljenih istina, ali jo$ ne podaju spoja; taj
spoj podaje filozofija, pa kako po stupnju podaje najopcenije,
tako podaje po spoju majvide ujedinjeno znanje. Druga dakle
definicija filozofije glasi: filozofija j¢ potpunoc uje-
dinjeno znanje. : '

Napitanje: kako éefilozofija do toga doéi, odgovara Spencer
ovo. U razvijenom umu ima predodibd, koje su za nj toliko
vaine, da po njima sav dufevni sadrZaj &ini cjelinu, a bez njih
bi s¢ raspao. Ovakove za duh vitalne predodibe treba provi-
zorno uzeti kao ispravne. Hoée 1i se i potvrditi kao ispravne,
ovisi o daljnem istrazivanju, koje ima ustanoviti, da 1 iz njih
izvedeni posljedci odgovaraju opaZenim Einjenicama,.i ako st se
neka iskustva po njoj morala napred vidjeti, da li se podudaraju
sa fakti®n’m iskustvima. MoZe sc 1 ovako redi: zadada je filo-
zofije, da provede kusnju onih osnovnih prethodno prihvacden:h
predodZbi 1 da pokaZe, slazu li se s ostalim izjavama svijesti
ili ne, — a to je isto, §to ujedinjenje znanja.t ‘

Prva je takova pretpostava, da je svijest sposobna opazati
1 ustanovljivati razlike i sli¢énosti. Samo ovako je mogude, da ona
prosudi nade izjave o predmietima, a uéinit ée to tako, da isprav-
nima smatra izjave o sli¢nosti i razlici, koje se u svijesti posto-
jano oéituju, jer da nedto jest, ne znadi drugo, nego da se u
svijesti postojano ofituje. No filozofija se ne moze zZadovoljiti
samo s tim, da pretpostavi jedan postupak misljenja, veé mora
pretpostaviti 1 neki rezultat toga postupa. Ona treba jednu
sadrfajnu pretpostavu, po moguénosti takovu, koja cijelo is-
kustvo nekako vrsta 1 reda po sli¢nostima i razlikama u njem.
Da to bude doista vrhovna zasada, treba da su njom manje
vrsti iskustava skupljene u veéima, ove u jod veéima, sve dotle,
dok kona&no ostanu samo dvije velike vrste, kojima su pod-
redjene sve ostale, naime oné, koje se obiénoogznafujuijzrazima;
subjekt i objekt. Od ovih treba poéi. I2a ne bi spomenuti i drugi
izrazi, kojima se obino te vrste oznacuju, bilo kako zavodili
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migljenje, neka se radije zovu ofitovanjima. Ova se dijele u
zivahna i nejasna. Prva nastaju pod uvjetima. koji se zovu
uvjeti zamjeéivanja, te su obi&no jasnija od drugih, koja
se oznatuju imenima kao refleksija, sjetanje i sli¢no. Kadgod
ipak iova posljednja jasnofom ,jedva‘ zaostaju za prvima. Jesu
li ovo sretniji nazivi? Nipodto. Spencer osjefa, da jerazludivanje
po njima nestalno, te od neprilike veli, da je broj dvojbenih
ofitovanja tako malen prema ostalima, da ith moZemo pregledati,
a ako je ba¥ potrebno i ako nas poredjenje jasnota iznevijeri,
ima i drugih naina, da se ustanovi, u koju vrst spadaju. Zi-
vahna oéitovanja — nastavlja — jesu prije nejasnih, to znadi:
najprije nastaje Zivahno ocitovanje, onda tek moZe nastati
ponovljeno (ili reprezentirano) ofitovanje, koje je inafe jednako
onome prvome, izuzevsi slabiju jasnoéu. Obadvije se vrste ofi-
tovanja sastavljaju u redove ili radije u struje: ove struje
teku uperedo, te se &as Sire, &as suzuju, ali nikad se ne dogadia,
da bi jedne posve nestalo. Primjerice u t. zv. stanju djelatnosti
dobivamo pretezito #ivahna oditovanja, a prema njima su ona-
druga neznatna; obrnuto, kad pretefu nejasna olitovanja,
znatno zaostaju za njima Zivahna. Prema tome svaka struja
ofitovanja tefe neprekidno, pa i ake jedna zadire u drugu,
nikad je posve ne razbija. Svaka je dakle struja vezana naj-
prije po duljini vezom zasebice, a onda je jo§ vezana i po $irini,
vezom koeksistencije : medjusobno se razlikuju tim, Sto je
kod pojedinih skupova u Zivahnoj struji ovaj vez ponajvise
nepromjenljiv, a i promjene u njem pokazuju izvjesnu posto-
janost, dok spoj u nejasnoj struji nije tako &vrst. No buduéi
da je spoj u pojedinoj struji neraskidljiv, to se obadvije struje
medjusobno samo izvana dodiru, ali ne zahvataju jedna n
drugu. Zivahna je strujn posve neovisna o nejasnoj. I po-
sjednja je doduSe u glavnom neovisna o Zivahnoj, ali se
ipak donekle povodi za njom, na pr. talasanje mora je
neovisno o ofitovanju, koje zovemo idejom, ali zamjeéaji
Cesto povode za sobom naSe misli. S tim nije kazano, da se
red nejasnih ofitovanja ne bi mogao odijeliti od reda Zi-
vahnih; tako se primjerice kadgod ne opaaju u tijeku t. zv.
dusevnih stanja. Uvijeti nastanku svakogareda
nalaze se u njem samom Razlika ovih struja jed-
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naka je razlici objekta 1 subjekta. Nejasna ofitovanja &ine po
kakvofi vezu i uvjetima postojanja cjelinu, koju zovemo ,ja";
Zivahna pak ¥ne cjelinu, koju zovemo ,ne-ja”. Ta nas &njenica
nuka na neodredjenu svijest o neogranienom rasprostranjenom
podrutju sile ili bitka, odijeljenom od reda nejasnih oditovanja
i izvan reda Zzivahnih oditovanja, koja ¢ine neposredni dio
onoga ,ne-ja‘’.

Potrebno je, da ovdje na fas prekinemo izlaganje Spence-
rove nauke. Cini se naime, da u tim tvrdnjama ima mnogo
nejasnote. Veli se, da su uvjeti nastanka svakoga reda u
njem. Kako je onda mogufe, da #ivahna ofitovanja budu
originali nejasnih kao svojih kopija, kako se na jednom mje-
stu prije veli? Sto je sa slufajevima, gdje su nejasna odi-
tovanja originali Zivahnih, kao na pr. kod kretnja, gdje ideja
kretnje biva prije same kretnje ? Spencer veli : to suizuzeci, koji
potvrdjuju pravilo, ali odito je to izgovor od neprilike, koji
pokazuje, da ne smijemo Spenceru stavljati prevelike kriticke
zahtjeve. To se vidi odmah malo dalje, gdie nas iznenadjuje
sizjavom, da niz Zivahnih oditovanja upuéujc najedan princip
izvan svijesti. Po3ao je od izjave svijesti o svojim doZivljajima
irazlutio ih u #ivahne i nejasne, i stojeéi na tom stajalistu do-
sljedno tvrdi, da bitak zna&i trajanje u svijesti. Sto onda znati
bitak izvan reda oditovanja ili izvan svijesti ? Spencera zavodi
rije¢ ,,0¢itovanja‘‘. Kazemo li napr. da je ne$to pojava, lako bi
tko pomislio, da tim podjedno (implicite) priznajemo nesamo
sadrza] svijesti, nego i bitak objekta, koji se po onoj pojavi
javlja u svijesti, Tako radi i Spencer, kad od izraza ,odito-
vanje” zaklju¥uje bitak principa, koji se ofituje, a bududi
da se odituje i u svijesti, na bitak principa, u kojem se zrcali
objekt. Obadva pak principa svode se na jednu zajednitku
nepoznatu silu, koja se o€ituje u nizu Zivahnih stanja kao objekt,
u nizu nejasnih kao subjekt. Ovom prozirnom igrom rijedi sretno
se Spencer rijesio idealistiCkoga stajaliSta i dohvatio se objekta
izvan svijesti, pa bezbrifno dalje plovi strujom posve obitnoga
realizma. Onda mu dobro dolazi misao, da su nejasna ofito-
vanja kopije #ivahnih, misljenje postaje produkt objektivnih
odnosaja, a umovanje moZe samo potvrditi, §to je naslo. Drugim
rije¢ima ; filozofija se per ambages vrata k nazoru svagdagnjosti

Dr. Albert Bazala: Povijest filozofije. HI 1z
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ili zdrava razuma. No nema sumnje, da je za potrebe svagda$-
njosti dovoljna izvjesna jasnoca i odredjenost pojmova, preko
koje se dalje moze i smije gdjesto previdjeti i zanemariti, $to
i Spencer u prili¢noj mjeri &ni, ali filozofijsko umovanje ce
1 preko tih zahtjeva poéi za Sto dubljim i jedinstvenijim shva-
¢anjem zazbiljnosti. U&ini i to, onda ¢e oito mnoge sveze
svagdadnjosti pronaéi kao nedostatne, ako ne moZda pade i
krive.?

Spencerova navka najbolje pokazuje sve ncdostatke filo-
zofije svagdasdnjosti. Najprije je govorio o ogitovanjima v svijesti,
onda govori o ofitovanju jedne nepoznate sile u dva niza, naj-
poslije govori o ofitovanju jednoga niza u drugome. Najprije
su Zivahna ofitovanja izjave svijesti, onda su pojave jednoga
objektivnoga principa, a onda se te pojave odrazuju u pojavama
svijesti. Sli¢na igra rijeima ponavlja se i dalje, kad se govori
o karakteru spoznaje. O tom se naime sudi ovako. Apsalutno ne
moze postati predmetom spoznaje, jer treba da dedje v odnosaj
k misljenju, a tim bi ve¢ gubilosvoj apsolutni karakter 1 postale
relativno. Zazbiljnost spoznajemo samo kao pojavu, a oprecnost
nazora o duhu i tvari, prostoru i vremenu, sili 1 gibanju po-
kazuje, kako ne proziremo ni u bivstvo ovih oblika, u kojima
se apsolutno céituje. Osnovni pojmovi nad nijesu otisci, nego
samo simboli zazbiljnosti. Nase je dakle znanje relativino. U
potvrduo toga navodi se, da je naSe znanje podredjivanje, koje
mora imati negdje kraj. Tumacenje nuino dolazi do necega,
$to je neprotumalivo: najopéenija spoznaja mora
biti neshvatlji va. Valja pripaziti, da se tim tvrdi za-
pravo dvoje vrlo razli¢no ; naime, da o apsolutnome nema spo-
znaje 1 dajenasa spoznaja relativna. Prve znadi, da imademo
samo znanje o relativnome ; drugo znadi, da je na$e znanje mo-
guée samo u relacijoma. U prvom slucaju je apsolutno oznaka
bitka, a relativno bitak pod uvjetima, u drugom sluéaju je apso-
hatno samo logicki korelat relativinoga. Spencer ne luéi ovo dvoje,
pa pofinja istu pogriesku kao i prije: najprije ma je apsolutno
logi¢ka opreka relativnome, a onda se iz te opreke stvara realni
odnodaj izmedju apsolutne zazbiljnosti, zn koju doznajemo
samo neodredjenom svijesti o nekakovoj sili, i izmedju.rela-
tivine zazbiljnosti, koja se spoznaje. No da apsolufno nije
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posve nespoznatljivo, moglo bi ée suditi po rijetima, da re-
lativno ne zaostaje u zazbiljnosti za apsolutnim. Sto znati
zazbiljnost ? Osoba, $to preda tnnom stoji, iideja o njoj razli-
kuju se samo po sposobnosti,'da posljednju moZemo iz svijesti
ukloniti, dok prvu nme moZemo : ako nijesmo sigurni, da li je
neki osjetni utisak zazbiljan, na pr. €asoviti utisak na oko, tada
gledamo, ostaje li, ako ga izbliZe motrimo, a onda ga tek zovemo
zazbiljnim. Zazbiljno je dakle ustrajanje u svijesti.
Sto se ovdje kao kriterij zazbiljnosti navodi, nije novo. Veé je
Locke primijetio, da su neke predodzbe neovisne o nasoj volji;
te zove objektivnima. I ovdje se zazbiljnost odredjuje kao spo-
znaja, gdje subjekt stoji po osjeéanju pod dojmom objekta tako,
da ima neku trajnu svijest, koja upuéuje na trajni uzrok. Spen-
cern je upravo do toga,da utvrdi misao: kad bi neovism bitak bio
nazofan u misljenju, mogao bi to biti samo kae ustrajan; obr-
nuto, kad je uvjetni bitak u svijesti ustrajan, mora da je za nas
jednako zazbiljan. No znafli li zazbiljnost izvjesninalin svijesti
t.j. ideju, koje se ne moZemo otresti, koja nam se namece osje-
" ¢anjem, ofito je, da apsolutno ne moZe u tom smislu biti za-
zbiljno, jer nikad ne moze osjetno postati, a ne moZe ni u svijesti
nazono biti, jer ¢im bi to bilo, prestalo bi biti apsolutno, dakle
ne moze biti govora o jednakoj zazbiljnosti.

Na osnovi svega toga izvodi se onda troje. Iz nadih doziv-
ljaja stjeCemo najprvo neodredjenu svijest o nekoj zazbiljnosti
nad odnoSajima, apsolutno ustrajnoj; onda odredjenu svijest
o relativnoj zazbiljnosti, koja je jednako zazbiljna, kako bi
apsolutna bila, da je neposredno spoznajemo ; i treée, tu rela-
tivnu zazbiljnost moZemo pomishiti samo u odnodaju k apso-
lutnoj, a buduéi da je sveza njihova n svijesti ustrajna, taj je
odnogaj, u kojem jedinom mozZe misljenjc spoznavati, bas tako
zazbiljan, kao $to su zazbiljna ona dva izraza, duh i tvar, Sto
ih ujedinjuje. Stoga — veli — moZemo mirnim pouzdanjem
prihvatiti realisti¢ne predodzbe; zazbiljnost je doduse pod
oblicima nafe svijesti samo uvjetovani &in apsolutne za-
zbiljnosti, ali u neprekidnom oduodaju s njom, pa je stoga
onaj uvjetovani ucin za svijest jednako zazbiljan. To nas
ovladtuje, da s relativiom zazbiljnostima postupamo kao da
su apsolutne, sa simbolima kao da su predmeti sami. Ovo je

: *
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Spencerov — dugim vrludanjemn i okolisanjem steeni &isto
obi¢ni — realizam.?

Razlofivéi to obrada se Spencer osnovnim oblicima odito-
vanja. Mi - veli —— mislimo 1 odnosajima, a ovih ima dvije
vrste: to su cdnodaji sukceesije i istodobnosti. Apstraktum iz svih
zasebica je vrijeme, iz svih istodobnosti je prostor. Sad se Spen-
cer trudi, da prostor izvede iz misi¢nih osjeta napetosti, koji
nastaju po otporu dodirnutoga predmeta., Svijest ¢ prostoru
razvija se iz iskustava o sili. I tu se krije dvolitnost : sila znaéi
najprije misi¢ne osjete napetosti, no to ocito ne pristaje Spen-
cetovu objektivizmu, jer bi tako prostor bio samo pojam, na-
finjen prema nekim iskustvima, Zato odmah podmeée drugi
smisao, da je misi¢na napetost udin otpora stvari. Tim se¢ pro-
stor stavlja u objekt, pa ako je prije bio relativan u smislu spo-
znaje, sad je relativna zazbiljnost, koja postoji izvan nas i u
odnosaju prema apsolutnoj zazbilinosti, po rijefima: na$ pro-
stor stvara se po nekom stanju nespoznatljivoga uzroka. Oblik
vremena ne raspravija se napose, veé se samo primjenjuje na nj
izvodjenje prostora. I tvar je iskustvo o sili, pa se jednako iz-
vodi, da je ona relativna zazbiljnost i da se prema apsolutnoj
odnosl kao jedno stanje nespoznatljivoga osnova, koji stoji
prema tvari, §to je poznajemo, kao uzrok prema wufinu. Pojam
gibanja, obuhvaéajuéi u sebi pojam prostora, vremena 1 tvari,
zove se ujedinjenjem svih iskustava. Ovako bi svi ovi oblici sve-
deni bili na silu i spoznali bi se kao objektivni predmeti : dakle
nijesu tako nespoznatljivi, kake bi se sudilo prema prijasnjim
tvrdnjara | T svijest hode Spencer svesti na ovu silu, ali kad o
tom govori, ofito se nesto koleba. Onda su mu spomenuti osnovni
odnosaji opet safinjeni od iskustava o sili, te lu¢i prostor i vri-
jeme kao oblikovne, a tvar kao sadrZajnu apstrakciju : njithova
stvarnost (Dinghaftigkeit) nije ovdjeistaknuta, a veé se nastavak
njihov prikazuje posljetkom prvotnoga djelovanja sile na osje-
¢anje. Konadno se onda dolazi do toga, da je silaprvotnl
osnov svemu Kako je spoznajemo, ona je uvjetovani ucin
bezuvietnoga uzroka, Sto se nalazi onkraj spoznaje; ona je
prema dosadanjem razlaganju poznata kao uzrok, po kojem
se tvar ukazuje kao nazotna i po kojem djeluje. Uvjet svega
spoznavanja — jedina spoznaja, koja nadmaduje iskastvo —
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jest, da je ova sila postojana, jer ako bi ona is€ezavala, onda bi
se mijenjali odnos$aji u stvarima i nikad ih ne bi bilo moguée
proraunati ni odrediti, Prividno doista nestaje, ali zapravo
prelazi u drugu silu : pojedini oblici se-gube, ali ustrajanje se
i ne tite fenomenalne sile nego apsolutne, koju kao nuzni ko-
relat postavljamo prema sili, §to je spoznajemo. Iz toga slijedi
dalje zakonita jednoli¢nost, t. j. gdjegod se nadju sile u istom
odnogaju, tamo je i u¢in njihov svagda jednak. Iz eksistencije
privlagivih i odbojnih sila izvodi se zakon o smjeru gibanja:
gibanje ide uvijek smjerom najjadega privladenja, odnosno
najmanjega otpora ili u rezultanti odbojnih i priviagivih sila.
Gdje sile nijesu u ravnovjesju, tamo nastaje ritam gibanja.
Razlozivii veé prije, da je tvar neuniétiva i prikazavéi osnovne
zakone ustrajanju i promjeni sila,trazi Spencer izraz, koji ¢e sve
ove zakone obuhvatiti. Bududi da sila ima dva ofitovanja :
po jednom se tvar ofituje, da jest, a po drugom, da djeluje, i
budu¢i da u promjenama nastaju drukéiji odnoSaji izmedju
tvari i sile, o&ito ée taj trazeni zakon bitiu neprestanom
porazdjeljivanju tvarii gibanja Apsolutnoga
mira nema, sve je u vjednom gibanju, i jedan je zakon za cijeli
svijet i za pojedinosti u njemu. To je zakon ra zvoja.
Od &asa, kad se &to pojavi, do &asa, kad i8€czne u nezamjetlji-
vosti, traje njegova povijest. Skup svih promjena dade se svesti
na dva oprefna procesa: integracije (ujedinjenja) i desintegra-
cije (rastavljanja), ili kako se cbi¢no kaZe, razvijanja i propa-
danja. U njima se mijenja i mnozZina tvari i mnoZina gibanja.
Kod integracije dobiva se na tvari, a gubi se na gibanju, kod
desintegracije biva obrnuto. Ujedinjenje ide uporedo s gubitkom
unutragnjih gibanja, a s umnoZanjem ovih nastaje raspadanje.
U stvarima idu oba procesa uporedo, te svaka na jednoj strani
gubi, a na drugoj dobiva. Kod Zivih se bi¢a oba procesa zbivaju
vrlo Zivo i u raznim oblicima. Tako u hranidbi imamo primrje
aktivne integracije. Kod neZive tvari je ova samo pasivna t. j.
zbiva se po molekularnoj privladivosti. U borbi opre¢nih pro-
cesa prevladava &as jedan ¢as drugi, u rastenju jaga je integra-
cija, u srednje je doba Zivota obi¢no integracija u ravnovjesju
s desintegracijom, a onda prevladava desintegracija. Smrt ras-
tvara, $to je Zivot sastavio. Razvitak je prema svemuy
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integracija tvari u svezi s potroskom gibanja.
Sve se to utvrdjuje mnogobrojnim primjerima. Qd Hiorskoga
pijeska do plancta svaka stvar isijeva toplinu i prima je, dakle
bori se u njoj odrZzanje i raspadanje. Da se dobivanjem gibanja
neki skup raspada, vidi se po tom : vodene se pare pod utjeca-
njem sunca ne sastavljaju u oblake, nego se jo$ vide razilaze,
jer su u scbe primile mnogo topline t. j. molekularnih gibanja;
a kad se provlate preke studenih bregova, gube toplinu, pa
se zgudéuju 1 konalni rezultat te integracije je kisa. Primanje
gibanja utjece i na drukdije porazdjeljenje, ponamjestanje tvari.
Zna se primjerice, kako toplina utjefe na kemijske promjene.
Spojevi, koji nijesu dosta &vrsti — dakle koji sadrze mnogo
netjedinjenih gibanja, — postaju pod utjecajem topline jadi t. j.
poveéanjem unutradnjega gibanja nastaje drugadije porazdje-
Jjenje tvari. Razumije se samo sobom, da 1ma neka mjerau onome
dodavanju topline, jer bi inafe od drugacijega porazdjeljenja
nastalo rastvaranje. Ako se salmijak grijanjem pretvori u plin
ili u plinovitom stanju udari na hladni predmet, te se kristali-
zira, onda je to jednostavni razvoj, jer se koncentracija tvari
i raspadanje gibanja zbiva odjedared. Razvoj je sloZen, ako je
unekoj skupini velika mnoZina gibanjé, jer su onda onasluéajnim
utjecajima najpristupacnija. Ovi utjecajiostaju trajno samo ondje,
gdje je gibanje &esti postalo maleno; Jako nastaju, ali se lako
i gube, kod kapljevina, i jo§ vise kod plinova, kojih se Ce-
stice odlikuju golemom molekularnom gibivosti.

Iza toga Spencer staznih gledista odredjuje prijelaz nesuvislih
oblika u suvisle, Svijet je nastao sve veéom koncentracijom sve-
mirske magle. Biljka iZivotinja ujedinjuje u sebi tvar, koju hra-
nom prima, Zivlje negoli je prije bila. Raspusteni skupovi, ve-
zani isprva-samo rodbinskim i plemenskim vezovima, napredo-
vanjem integracije postaju &vrstom cjelinom, Sto je zovemo
narod, drfava. S prijelazom iz difuznoga stanja u koncen-
trirano ide uporedo promjena jednolinoga stanja u razno-
liko, i s evolucijom je usvezi diferencijacija. Od jed-
nolike magle svemirske nastao je vise ujedinjeni, ali ipak razno-
Jiki svijet. Imma tn svakojakih oblika: na zemlji se razludila
klimma i svakojako razvilo bilje (flora) i Zivotinje (fauna), isprva
jedinstveni rod ljudski razdijelio se obliketh, bojom piiti, go-
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vorom, a tako se i drugdje moze opaziti isti prijelaz od nesuvisle
jednoli¢nosti k suvisloj raznoli€énosti. Napokon ide razvoj od
neodredjenoga k odredjenom, od zbrke (konfuzije) k redu, od
needredjenc smjese k odredjenu redu.4

Razvoj je dakle promjena neodredjene
nesuvisle jednolikosti u odredjenu suvislu
raznolikost zajedno s potroskom gibanja
iujedinjenjem tvari

Spencer ovdje mnogo radi s neodredjenim pojmovima. Tako
se nije posve izjasnio na pr. o integraciji, nazivajuéi je prijelazom
iz nezamjetljiva stanja u zamjetljivo, i o diferencijaciji kao prije-
lazu iz homogena u heterogeno, Ne vidili, da u homogenoj tvari
ne moZé nastati g banje ? Jednoli¢na tvar je nepomiéna. To
potvrdjuje i zakon o izlu¢enju jednoliénosti ; jer ako sila u jed-
nakim prilikama jednako djeluje, onda u homogenoj masi ostaje
razmjer sila uvijek jednak, te nema gibanja. Istina je doduse,
da vaga s vremenom izlazi iz ravnovjesja, ali tome je uzrok,
§to su utjecaji u veé heterogenom stanju na pojedine joj &est
‘nejednaki ; u jednom homogenom elementu ostala bi nvijek u
ravnovjesju. Taj dakle primjer ne dokazuje nidta, ali zato po-
kazuje, da sc Spencer mjesto strogo 1 dosljedno zamisljene ho-
mogenosti sluZi empirickom. To moZe za obi¢no misljenje do-
stajati. No umovanje se oéito ne ée zadovoljiti s takovim shva-
¢anjem, koje veé pretpostavlja razno podjeljenje tvari, samo
$to ono nije svuda vidljivo, a ako je tako, onda uopée nema
razvoja iz homogena u heterogeno, nego samo razrjesenje
vidljivo heterogena, a prividno homogena u vidljive hetero-
geno. Nadalje je Spencer posve pustio s vida pojam desinte-
gracije, te vidi zapravo samo jednu stranu svjetskoga razvoja :
onda mu irazvoj postaje naprosto napretkom, kao da je bogato
rasélanjivanje samo po sebi veésavrsenstvo, Ove je poistoveto-
vanje razumljivo, ako se uzme, dase Spencer, prije nego je pisao
svoje osnove filozofije, bavio politi¢kim i gospodarskim pita-
njima. Tu je dakako razvoj samosvojna individua drZao zna-
kom .gospodarsk'oga i politifkoga napretka, pa je prenesavi
to u veliki svijet i tamo drfao napretkom razvoj, kad je
upoznao, da je on d1ferenc1ran]e ]ednohkoga skupa u sustav
raznolikih  individua.
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Na koncu se Spencer jo$ jednom obraéa k nespoznatlji-
vome. Tumadenje pojava u izrazima tvar i sila, pa njihove
lufenje u dva niza, objektivni i subjektivni, tvarni i dusevni
(kako mu je tu na blizu dosao pojam sileiduhal), ne ovlastuje
ni materijaliste nl spiritualistc na bilo kakove zakljucke o
osnovu svega, Duh i tvar su samo znakovi nepoznate zazbilj-
nosti, koja je objema osnov. Tim se dakako i vjeroispovijest
steZe na uvjerenje, da je svijet sa svim, 8to ga okruZuje i uz-
drzava, tajna, koja leZi preko dohvata nase spoznaje. U spo-
zpanju te nespoznatljivosti vidi Spencer duboku vjersku
istinu, koja dolazi do svijesti uvijek, kad se teologija pre-
daleko zaplete u izraze ljudske, — a vidi u njem i put k iz-
miru znanosti i vjere, koji je mogué upravo tim, $to je naj-
dublja i najopéenija i najmoénija &injenica, naime sila, koja
ofituje svemir, — nespoznatljiva.s ' -

To su glavne konture Spencerova agnostitkoga monizma,
u relativnoj pojavnosti dualistickoga, s jakim akcentom na
objektu tako, da esto zanosi na materijalizam, a u redu du-
Sevnih nauka pojafava bioloske i fizioloske motive.,

Osnovi biologije i psihologije.

RazloZivii osnovne principe primjenjuje Spencer misao o
razvoju na pojave Zvota i duha. Trebalo bi doduge, da je pro-
vede najprije u anorganskom carstvu, na kom je podru&ju na-
~ stala, ali on to namjerice izostavlja, jer mu se &ni vaZnije primi-
jeniti je na organske pojave. U tu je svrhusabrao golemu gradju,
obilje primjera sa svih moguéih podruéja Zivota i znanja, da
pokaze, kako se misao o razvoju svuda potvrdjuje. Toga nuka,
da razvoj traii i ondje, gdje ga jo$ nije na¥ao. Ideja evo-
lucije postaje opéena metoda istraZivanja.

Na tom putu ga ne moZemo slijediti do pojedinosti, a i nije
potrebito, jer da se vidi vaZnost njegove nauke, dovoljno je,
ako se izloZe glavne misli njegove.

' One nas vode najprije u biologiju. Kako je po opéenim
osnovima bivstvo svijeta sila, tako je i svaka stvar ogra-
ni¢eni sustav sild. Po ¢em se onda razlikuje sustav sild, Sto &ini
Zivo Dbice, od sustava, $to &ni mrtvu stvar? Ako se na primjer
tko nalazi u pogibelji, pa bjeZi, onda je u tom vaZno ovo:
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izvana su nastale neke prilike, koje bi bile kadre u bidu (t.].
u sustavu sila) preizvesti promjene, poremetiti ga ili razoriti.
Na te promjene odgovara bi¢e promjenom u sebi, iz koje nastaju
gibanja, $to nekako odgovaraju onim izvanjskim prilikama.
Kako se pak ove neprestano mijenjaju, pa treba neprestano
njima odgovarati, to je Zivot neprekidno prilago-
djivanje unutragnjih odnodaja izvanjskima.
Sto je ovo prilagediivanje potpunije; to je Zivot vidi i traj-
niji. Savr¥enije ¢e se bide lak3e snadi u zapletenim uvijetima
Zivota, lak¥e ¢e odbiti od sebe propast, osobito u naglim, slu-
Cajnim promjenama. Tijek razvoja pokazuje, da se Zivot uz-
dizac od malih skupova prili¢no nevezanih sila do velikih sa-
stavljenih sustava sila, i dok prvi tegko odolijevaju razornom
utjecaju izvanjskih promjena, te je I neznatni povod cesto do-
voljan, da se onaj nevezani skup rasprii, zapleteni organizam
uspje¥no reagira na sve utjecaje i neprestano uspostavlja rav-
novijesje. A biva to po tom, %to je ,,razdiobom fiziclogijskoga
rada” postigao samostalnost pojedinih funkeija, a istodobrno je
diferenciranjem organa nastao izmedju njih &vrsti vez, te se svi
medjusobno drZe i podupiru. Uzrok razvoju su odno¥aji poje-
dinca kizvanjskome svijetu.Tiga odnosaji sile, da svoje drZanjei
djelovanje prilagodi svedjer novim prilikama. Iz promjene funk-
cija nastaje — dakako postepeno, buduéi dase opéeni uvjeti Zi-
vota (geologki, klimatski i dr.) neopazice mijenjaju, — promjena
u strukturi. Prilagodjenjem ste¢ene nove funkeije i osobitosti u
strukturi prencse se badtinom. Ima i obrnuti proces prilago-
djenja, t. j. biéa se vradaju ksvojoj prvotnoj strukturi, ako se
opet u prvotne prilike stave; i to biva dakako pomalo. Sve
to, pa onda ograni¢enost adaptivne sposobnosti €ini, da su
organski tipovi relativno postojani. Opéeni uzrok
razvoja Zivotnih oblika izrazuje se zakonom mnogostrukih
udina, koji kaze : jedan uzrok stvara vise no jedan udin, sila u
raznim prilikama djeluje razno, a tako se ista vrsta u raznim
prilikama raznoliko mijenja i prilagodjuje prilikama.

Jo$ prije Darwina zastupao je Spencer misao, da sva
bi¢a &ine niz postupno razvitih oblika, (teorija descendencije)
i da se njihovo postanje moZe protumaditi iz mehanickihuzroka.
Darwinu priznaje, da je utvrdio ovisnost razvoja oodno$ajima
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organizama, s njihovim pribkama, ali ne drzi, da su v pri-
rodnoj selekciji sadrZani svi uzroci nastanku vrsta,
pa profiruje njegovo shvadanje razvoja Lamarckovim prin-
cipom neposredne adaptacije. Preostajanju naj-
sposobnijih za Zivot pripisuje samo vaZnost za napredo-
vanje razvoja.

Osvrnemo li se jo¥ jednom na pocetak, nametnut ¢e nam se
pitanje, jeli sa svim tim protumaden Zivot? Na pocetku biolog'je
stoji definicija o Zivotu, koja niposto nije uskiadu s mehanickom
teorijom razvoja @ tamo se naime Zivot odredjuje kac djelat-
nost, kao &in, dakle dinami¢ki. Jeli ta djelatnost ne¥to pored
organske tvari? Ako nije, kako ¢emo je protumaditi iz poznatih
nama djelatnosti ? Dade 1i se izraziti u fizikalno-kemijskim
izrazima ? Spencer i tu zavrduje odricanjem, drZzeéi bivstvo
7ivota mnespoznatljivim.®

Od biologije vodi put ravno u psihologiju. Prﬂagod]enje
unutragnjih uvjeta izvanjskima biva sve savrienije s razvojem
organizma, pri ¢em napose dolazi u obzir Zivdani sustav. On
je posrednik dufevnoga Zivota, 1 tako nije druge nego su-
bjektivna strana unutrasnje adaptacije, ili pratilac ZivCanih
promjena. Potvrda za tu misao leZi u iskustvu, koje joj se nigdje
ne protivi ; direktna dokaza nema za nju. Sad Spencer pri-
mjenjuje misao o razvoju na dufevne pojave, pokazujudi, kako
svijest nastaje iz nejasnih, nerazludenih stanja, iz neodredjenih
jednolikosti do jasne, odredjene 1 mnogoliko razvite dulev-
nosti ljudske. Uporedo s tim prelazi dufevni Zivot od ispreki-
danih stanja dufevnih na niZim stupnjevima u postojani ne-
prekinuti niz doZivljaja. Ovaj se od fiziolotkoga niza razlikuje
tim, $to ide samo u jednom pravcu, to jest stanja dolaze samo
jedna za drugima, dok Zivotnih procesa ima u isto vrijeme vige
uporedo i izmjeni¢no su ovisni medjusobno. Opceni zakon onoga
niza jest, da mu postojane sveze budu proporcionalne posto-
janim svezama uzro¢nika, u povodu kojih su nastale — ili dru-
gim rijedima, subjektivne sveze treba da su slike sveza objek-
tivinih. To je dakako posve u duhu realizma, te daje Spenceru
prilike, da se 1 u psihologiji jo§ jednom vrati na pitanje o.objek-
tivnome bitku, a rje3ava ga ovako:ima objektivni bitak neovisan
o subjektivnom ; te potvrdjuje ve¢ miéljenje, jer mu je opreka
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izmedju subjekta i objekta podlogom. IKadgod umovanje ide
za tim, da bilo subjektivni dio uzdigne nad objcktivni (idea-
lizam), bilo obrnuto (materijalizam), tad posredno svjedoéi za
realizam.

Spenceripak ne ée, da njegov realizam bude onaj posve obiéni
realizam, nego takav, koji ¢e biti po srijedi izmedju onoga i
izmedju idealizma. Od prvoga prima uvjerenje o neovisnome
bitku objekta, a drugome priznaje, da je spoznaja onoga bitka
relativna. -Primjer sa kockom 1 zavinutim zrcalom pokazuje,
u em se sastoji taj posredni, prociéeni relativizam. Samo
kocka i povr§ina zrcala imadu trajni bitak, dodim se slike mi-
jenjaju prema odno%aju kocke i zrcala. Tako se iizrazob j e k-
tivnoga bitka odnosi samo na objekt i subjekt, u koliko
prvi djeluje na drugi, ali ne na u €1 n njihova djelovanja, koji
poznat pod imenom zamjecaja ima nepostojani bitak.

Jos u jednom pravecu Zeli ova - psihologija posredovati ;
radi se naime o empirizmuiapriorizmu. Dadéeona
po&etak svijestl 1 spoznavanja vuéi od objekta, posve je ra-
zumljivo. Svijest joj nije drugo nego razvoj prilagodjenja na
izvanjske utiske. No veé u Zivotu pojedinca nastat ée izvjesni
unutragnji odnosaji kac odgovor na izvanjske, koji su se desto
ponovili. Jesu li oni postojani, ustalit ée se njima odgovarajuéi
unutradnje sveze i prijeéi u krv, t.j. urezat ée se umozak i po-
stati organizirano iskustvo. U njem ¢e biti s vre-
menom sakupljena 1 pohranjena iskustva mnogih pokolienja,
koja ¢e prelazedi bastinom do nas biti za nas ustaljeni oblici
miéljenja, kojima se ne moZemo oteti. Ovi Cine apriorni ele-
menat nade spoznaje ; u razvoju vrste postali su dakake a po-
steriori.® :

Sto Spencer osim toga u psihologiji raspravlja, samo je
primjena razvojnoga principa na svijest uz pomoé asocija-
cione teorije. Ne bi bilo prigovora, da se vi§i duSevni
Zivot tumaci kao -diferencirani oblik jednostavnih organskih
djelatnosti, da se traZe postupni prijelazi od osjetanja do um-
noga misljenja, od refleksnih kretnja do svijesne volje, ali se
ne moZe previdjeti, da se u toj psihclogiji mnogo toga rjefava
odvide jednostrano, ne moZda zato, §to bi bio nadin najzgod-
nije odabran, nego zato, $to su zahtjevi Spencerovi vrlo &edni.
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On nije prijatelj odviSe sitnoga razluivanja, zadovoljava se
obi¢nim pojmovima, i ne smeta ga, ako je u njima gdjesto ns-
jasno i neodredjeno, bez &vrstih medja. To ga je dakako pro-
velo preko mnogih poteSkoéa, ali taj uspjeh bio je na ustrb
nauénoj strogosti. Veé se u ,,Osnovnim principima® opaZa ne-
dostatak kritickoga duha, nedostatak logitke stege i neko za-
ziranje od tananih odredjenja: ali bez toga mema jedinstva ni
sustavnosti. I njegovi dokazi o realizmu ponavljaju jednu
pogibeljnu igru s pojmovima. Eto, svijest mu je najprije
samo subjektivni odraz Zivahnih procesa, samo kao unu-
tranje svijetlo dogadjaja. Najednom doznajemo, da ta svijest
ima, ne zna se otkud, svoj posebni princip, jednako
nepoznat kao &to je t varni, i da svijesni Zivot nastaje su-
radnjom (,kooperacijom") jednoga i drugoga! 1
pokuéaj, da izmiri apriorizam 1 empirizam, ostaje samo -po-
kuZaj. Problem apriornih oblika je njim rijefen u najboljem
sluaju za pojedinca, ali je ostao problemom za vrstu, jer se
moze pitati na pr. kako je dodlo dovjefanstvo do toga, da stalnu
sukcesiju shvati kac uzrocnost ? Pita i se pak tako, onda sto-
jimo pred Humeovim upitnikom, kojega ni Spencer ne moiZe
rijediti drugadije, nego da su se izvjesni odno$aji uobidajili,
Zivtanim svezama ustalili i na nas bastinom prenijeli. Svi ti
nedostaci dakako ne mogu omaliti historijsku vrijednost Spence-
rova. djela, koju &ini bogata gradja, mnogi novi pogledi i plodni
poticaji, $to ih je podao svim naukama, koje se bave Zivotom,
i dudevnim pojavama, a takav je uopée bio utjecaj Spencerov :
rijetkisu, koji bipristali uz njegov sustayv,
aliihje malo, kojine bi prihvaé¢ali bilo koju
nauvku njegovu

Osnovi sociologije i etike.

Prema biolodkom organizmu zamiglja se i drudtvo kao
organizam videga reda, te sociologija radi o zakonima organ-
skoga %ivota, i to napose s obzirom na rastenje, sastav, dje-
latnost i tvorevine ljudskih drudtava. Osnovni faktori drud-
tvenoga Zivota jesu klimatske prilike, osebujnost zemlje sa nje-
zinim raslinama (flora) i Zivotinjama (fauna), ili jednom rijeti
milieu, 1 onda tjelesne i dudevne sposobnosti pojedinaca.
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Utjecaj prvih izvanjskih faktora vidi se o¢ito na pr. u tom,
éto je dru¥tveni Zivot mogué samo unutar izvjesnih granica
toplote i studeni, ali i gdje je tako mogué, razlitan je prema
tome, jesu li prilike postojane i nepostojane, je li tlo ravno ili
b-dovito, plodno i pusto ili kr¥ovito, jednoli¢no ili raznoli¢no.
Stanovnici gorskih krajeva teZe e se primjerice vezati u &vrste
skupove ; 1 napredak dru&tveni bit e sporiji, gdie je zcmlja
sva ravna ili sva brdovita, nego gdje su geoloke i geografijske
prilike raznolike. To isto vrijedi i s obzirom na rasline i Zivo-
tinje. Gdje je priroda bogata i bujna, i &ovjek se nau&i razno
upotrebljavati njezine darove, te nastaju razne vjeStine i
umijeca, a s njima se razvija i inteligencija. Nedostatak Xkori-
snoga bilje zaprekom je napretku. Isto je i s nedostatkom ko-
risnih Zivotinja, jer ovaj sili na lovacki Zvot, dok obilje vodi
k pastirskom Zivotu, i onda k uredjenom gospodarstvu. Obrnuto
je opet za razvoj civilizacije nepovoljan kraj, gdje je mnogo
stetnih Zivotinja.

Odredjenje spomenutih drugih faktora drustvenoga Zivota
vodi k predodZbi o primitivnom &ovjeku, od kojega se podinje
razvoj civilizacie t. . postupno prilagodjenje-ljudi na prirodnu
i drustvenu okolinu. Predodzba o tom prafovjeku mora se zami-
sliti prema danas poznatim plemenima niske kulture. Sudeéi
tako vjerojatno je prafovjek bio ne3to manji od srednjega civi-
lizovanoga Covjeka. Njegovo je oruZje bilo nepodesno, i borba
kud i kamo teZa. Konstitucija njegova tijela bila je opora, pa
je bio sposobniji podnositi $tetne utjecaje i nije ih toliko
¢utio kao civilizovani. Ali popredno jec primao manje Zivane
energije od civilizovanoga &ovjeka, femu je kriva neuredna i
nepripravljena brana. U ¢asu bio je kadar razviti veéu
silu nego danadnji fovjek, samo je nije mogao dugo podrZavati.
Dozrijevao je rano, a to znadi, da mu je priroda brzo istro-
&ila gipkost i ustalila se. Slaba plasti¢nost 1 brza ukodenost
prirode u dorasla fovjeka kriva je, $to nije napredovao. Du-
Sevni Zivot njegov sastojao se preteZito od osjeta i s njima
spojenih €uvstava, koja bi provaljivala ponajvife naglo, name-
fuéi se gotovo despoti¢kom snagom. S tim je u svezi, da je
primitivni ¢ovjek bezbriZno Zivio u sada¥njosti, a slabo se bri-
nuo za buduénost. Jednako je malo mario okolinu, 1 bio prili¢tno
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neovisan, a u djelovanju egeistican. U borbi za opstanak
upoznao je, koliko mu koristi drustvo, pa se podvrgao nje-
govu redu i mnijenju i prema tome udesio svoj #ivot obazirudi
se 1 na druge. Ovi altruisti¢ki obziri ne idu preko plemen-
skoga udruZenja, a u samom su udruZenju nametnuti samo
nuzdom ili strahom pred vlasti i sliénim motivima.
OpaZanje mu je vrlo o3tro 1 spretan je u svakom poslu, koji se
vrdi na osnovi opaZanja, ali miljenju mu nedostaju opéeni po-
gledi. Njegova svijest vrvi od mno$tva pojedinalnih opaZanja,
ali $ve je bez sustava i bez reda. Slufajno ima istu vrijednost
kao i ono, sto se redovito zbiva; istina se ne ludi od price,
spoznavanje od ma$tanja, zazbiljnost od sanja, a posljedak je
svega toga, da svakojaka mastanja I praznovjerja, gatanja i ¢a-
robije ispunjavaju konture prirodnoga nazora o svijetu i Zivotu.
Promjenljive pojave u prirodi upuéuju ga na misao, da sc u njima
necka sila sad olituje, sad skriva ; djelovanje vjetra nameée mu
misac 0 nevidljivom postojanju, i po tom misao o dvejakom
bitku. To mu potvrdjuju opaZanja okamenjenih biljka i
7ivotinja, nadalje opaZanja o sjeni kao pratiocn, koji sad jest
uz predmet, sad nije, 5to poveéava vierovanjeu nevidljiv
bitak; zatim opaZanja jeke kao glasa neke nevidljive sile
i opaZanja o 7ivotu 1 smrti, napokon i sanje. Tako nastaju pre-
dodZbe o drugome ,,ja”, 0 drugome svijetu 1 Zivotu iza ovoga
: vierske predodibe o moéi i utjecaju natprirodnih bida na
Zivot 1 udes &ovjeka. U svezi s tim nastaju Zrtve 1 molitve,
faranja 1 gatanja, podizu se hramovi i uredjuju svecanosti,
— a sve je to nastalo iz postivanja predja. Viera u bogove nije
drugo nego idealizovanje ljudi.

Iz svega pak ovoga slijedi, da djelovanje primi-
tivna dovijeka odredjuju uvstva, kojima
promatra ljude okosebe, 1 duvstva kojima
promatra preminule. Strah od Zivih jc ko-
rijen politi¢koj kontroli, strah od mrtvih
korijen je vjerskoj kontroli. Razvo] jedne i
druge kontrole ili razvoj politickih organizacijn 1 crkvenih
uredbd i svega, $to je s njim u svezi, onda razvoj. pojava,
koje pomazu razvoj drudtveni, ili samo imadu u njem pot-
poru, kao %to su jezik, znanost, ¢udorednost i umjetnost, 1
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napokon medjusobna ovisnost tvorevina. I funkcija, to je
predmet sociologije.

S individualnim organizmem ima drustveni to zajednicko,
da raste, Badtina i prilagodjenje osnovnl su zakoni 1 njegova,
zivota. Rastenjem dobiva raznolike Cesti (diferenciranje), a s tim
nastaju i raznolike funkcije (fiziologijska razdioba rada) ; ove
su opet kao kod pojedinafnoga organizma u takovu odnosaju,
da se medjusobno pomaZu. Medjusobno pomaganje stvara
medjusobnu ovisnost, a otud nastaje potreba izvjesne discipline
dijelova ili organa, jer bi bez nje rad u sastavljenom sklopu
zapinjao, Sto se ovako svaki dio ograni€uje na svoju zadaéu,
gubi dodude sposobnost, da se prilagodi i drugim djelovanjima,
ali zato tim bolje ispunjava svoju ogranifenu sluzbu, po &em
raste skupna djelatnost. Izvjesni organi ine zajedno sustave,
koji nastaju u socijalnom organizmu istim redom kao u indi-
vidualnom; to je sustav hranidbeni {u drZavi industrija),
razdicbni {(u drZavi komunikacije), 1 upravljajuéi (u
drfavi upravno i vojnilko uredjenje). Prema
tim sli¢nostima stoje velike razlike, kojih ne valja previdjeti.
Najglavnije su ove: individualni organizam je konkretna
cjelina, ¢esti su njegove medjusobno vezane realnim vezom,
te uslijed toga neposredno na sebi ¢ute dobrobit ili zlo cjeline,
pa jo] se i posve podredjuju. Drustvo je naprotiv rastavljena
(diskretna) cjelina, njegove cesti su medjusobno manie ili vide
neovisne, vezane samo zajedni¢kim jezikom, pismom * dr.
Poradi nedostatka neposredne sveze nejednake se dijeli
dobrobit i zlo cjeline na pojedince, pa 1 ne ¢ute svi jed-
nako potrebu onako ¢vrsta i potpuna podredjenja, kao sto to
¢ute dijelovi bioloskoga organizma, Ni svijest socijalnoga skupa
(agregata) nije koncentrirana u jednoj &esti, nego je razdijeljena
na sve njih. Pojedinac nikad ne gubi svoju zasebnu svijest,
drudtvo pak netna zajedni¢koga senzorija (osjecala) ni zajed-
ni¢ke svijesti. Ako je sve to tako, onda ove razlike izmedju
individualnoga i socialnoga organizma idu za tim, da u indi-
vidualnom Zivotu festi sluZe cijelosti, a u dru$tvenom Zivotu
cijelost slu?i razvoju ¢&esti. Nema razloga pretpostavljati do-
brobit cjeline dobru pojedinaca, jer nijesu gradjani poradi dr-
zave, nego drZava poradi gradjana. Visina civilizacije mjeri se
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prema tome, koliko je ulinjeno za slobodu i samostalnost po-
jedinca. Po vremenu biva vojnitki oblik drZfave prije indu-
strijalnoga, organizacija sile prije organizacije na osnovi slo-
bodne suradnje. Sasvim je u dulu ekonomskoga liberalizma
i individualizma, $to Spencer govori o ograni¢enju drZavne
vlasti, $to iznosi protiv sccijalizma i demu se optimisti¢ki nada,
da ée naime prilagodjenje pojedinca na Zivotne uvjete samo
sobom dovesti do toga, te Ce se privatni zahtjevi sloZiti s jav-
nima, i dovesti k postanju driave, koja ée sluZiti dobru poje-
dinaca, k ostvarenju uredbi i drustvenih odnogaja, u kojima ¢e
biti moguéa jednakost, sloboda 1 samostalnost pojedinaca.?
Ovdje fali jedan dio: razvoj jezika, znanosti, ¢udoredja
i umjetnosti, o Cem je Spencer dodusde raspravljao u raznim
esejima, ali nije vi%e dospio, da to sustavno obradi, jer mu
je, kako sam veli, bilo mnogo stalo do zavrsetka djela, sto ga
ne ¢injenice etike. Zasto mu je bilo toliko do toga?
Zato, jer istraZivanje biolosko, psiholosko i sociolo$ko smatra
uopée samo predradnjama za valjanu teoriju
pravoga Zivota. Prema izloZenim mislima moé ¢emo tu
teoriju u glavnim crtama oznaditi kao eticki evolucionizam na
biologkoj i sociolo8koj podlozi. Djelovanje se od ostalih radnja
razlikuje tim, &to je ve¢ po bivstvu svojem upravljeno
na izvjesnu svrhu. Napredak u razvoju djelovanja moZe se sa-
stojati samo u tom, da se $to bolje prilagodi svrhama, a tim se
opet produzuje sam #Zivot i povisuje njegov sadrZaj. Dobro
djelovanje je dakle isto, §to razvitije djelovanje, a to znadi:
dobroje djelovanje, koje unapredjuje samo
odrzanjc. Upotpunom siislu dobro je djelovanje, po kojem
nije Z vot pojedinca i njegovih potomaka potpun samo tim,
Sto ne spretava potpuni Zivot drugib, nego 3to istodobno
unapredjuje fivot drugih, Dobro djelovanje po-
staje dakle najboljim, ako istodobno postizava potpunost
Zivota n pojedinome ,,ja‘*, u potomstvu i n drugim ljudima. Od
nerazvitoga razlikuje se razvitije djelovanje vedom saveznodéu
sastava kretnja i vecom odredjenodéu. Cudoredno djelovanie je
odredjenije od svakoga drugoga ; savjestan dovijek to&no obavlja
svoj posao. U biolodkom smislu je éudoredne djelovanje vi§j
stupanj prilagodjenja uvjetima bitka, te je s obzirom na pretpo-
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stavljeni ideal ljudstva ispunjenje svake djelatnosti éudor dna
duZnost. Veé¢ od prirode je tako udefeno, da jes djelovanjima
Zivotu korisnim spojeno i nagnude k mjima. Sto #votu koristi
i to pobudjuje ugodu, samo su dvije strane jedne te iste po-
jave. Otud slijedi, da je nemoguce stvoriti éudoredne predodzbe,
uz koje ne bi bila svijest u ugodi. Ugoda je plima za valove
¥ivota, neugoda osjeka za njih. Potpuno prilagodjenje &ovje-
Zanstva drustvenom stanju dovest ¢e i do priznanja istine, da
je potpuno dobro djelovanje tek onda, ako nesamo u budude
donosi ugodu, nego 1 ako je neposredno ugodno. Poradi boljega
uzdrzavanja Zivota bio je Covjek prinuZden elementarne pobude
staviti kod kontrolu kasnije razvitih ¢uvstava. Sam ga Zivot
upuéuje na to, da mnogu sadadnju ugodu ostavi poradi uda-
ljene, ali velike neugode. Glavni motivi toga ogranienja su
najprije strah od kazne i prijekor ljudi, mjesto kojih s dalj-
njim razveojem dolaze &isto ¢udoredni motivi, izgradjujudi se iz
drZavnih, vjerskib i socijalnih motiva.

Osnovna Zica Spencerovih nazora o ¢udorednom Zivolu je
individualisti¢ki liberalizam, postupnim prilagodjenjem uprav-
ljen na opéenu dobrobit, pun optimistickoga pouzdanja u mo-
guénost bolje sreée ljudskoga roda. I ovdje se moramo ograni&iti
na to, da istaknemo, kako Spencer i1 u etici traZi srednji put
izmedju opretnih struja. Tako drZi primjerice, da je altru-
izam jednako prvotan kao I egoizam. Egoistitno udovo-
ljenje je na sve strane ovisno o altruistiénom djelovanju, vlastita
re€a mogucéa pravo tek po unapredjenju srede drugih, a sreéa
drugih nemoguéa je bez unapredjenja vlastite blagote. Na-
predak ¢udoredja dovest ¢e k harmoniji. individualnih teznja i
opéenitih potreba. Spencer Zeli posredovati izmedju intui-
cionizma i empirizma,ite tako, da saviest drZi orga-
alziranim iskustvom. Ona je dakle poput osnovnih oblika mi-
éljenja nastala u razvoju vrste aposteriornim nadinom, ali za
pojedinca ima apriorni karakter, S tim spaja Spencer misao,
da ¢e potpuno prilagodjenje uz drustveno stanje izbrisati iz
tudoredne svijesti elemenat duZnosti, koji je zasad u njoj
znak, da fakti¢ne drZanje nije jo$ doseglo idealnu potpunost. -
Kad to bude, ¢udoredno ée se djelovanje prometnuti u pri-
rodno. Dok fo nije, dotle ée i etika, pustajuéi s vida faktore,

Dr. Albert Bazala: Povijest filozofije. 111 Iz
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koji tome smetaju ili to sprefavaju, postavljati idealni zakonik,
i njime formulirati drfanje potpuno prilagodjena <ovjeka u
potpuno prilagodjenome drustvu. Ostvarenje toga COVJeka bit
¢e Casna zadaéa buduénosti,

Herbert Spencer je iznio palmu nad filozofima svojega na-
roda i slava je njegova predla preko granica Engleske, utjecaj
njegov zadr'c duboke u savremeni dugevni Zvot. Ne ¢e do-
duZe svi stupovi njegova sustava ostati &vrsti, ali i ako kritika
arhitektoni¢ku svezu njegovu gdjegdje rasklima, uvijek de
ostati ncoborene mnoge duhovite misli njegove, kojima je
oplodio savremeni duh. Po tom utjecaju dostojno ée stajati
uz velikane drugih narcda kao jedan od najveéih mislilaca
XIX. vijeka.

Najznatniji mu je uenik u Engleskoj G. H. Lewes,
koji se povodi donekle i za Comteom, a od srodnih mislilaca
isticu se vige T. H. Huxley, od kojega potjede ime agnosti-
cizma, i John Tyndall. Francis Galton primjenjuje nje-
govu nanku o razvoju antropologiji, te dolazi do zakljutka,
da bi se upravljanjem sclekcije dao rod ljudski popraviti fi-
zi¢ki i psihi¢ki. Nesdto slicno ideji nad&ovjeka, koja je tako
vaZna u Nietzscheovo] nauci, nastaje ve¢ u njega. Kao evo-
lucionista isti¢e se u estetici Grant Allen, u etici Leslie
‘Stefemn, S, Alexander, u sociologiji Benj. Kidd. Inade
se za utjecaj kao i za Comteov moZe redi, da je silno raspro-
stranjen, ali veéi po pojedinim mislima nego kao sustav.
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Uvod.

Mu¢an je posao prikazati, u kako tako preglednoj slici ne-
pregledno mnostvo mislilaca XIX. stoljeéa poslije velikih sustava
1 pod njihovim utjecajem. Tome je razlog, 3to su od podetka
proSloga stoljeta do danas postale kulturne prilike silno za-
mréene, te svaki, pojedinac i narod, stoji danas vide nego
igda nesamo pod raznim utjecajima najbliZe okoline, nego
i s najdaljih strana. Parostroji, kako ree znameniti zoolog
Vogt jod god. 1842., tovare nesamo robu nego i ideje, i
prenose ih s kraja na kraj. Jedva se u jednom narodu $to 1
naSlo ili iznijelo, ve€¢ se to raznosi Sirom svijeta i doznaje
sa neznatnim zakasnjenjem na krajnjim stanicama kultur-
noga svijeta : tako je Ziv saobracaj izmedju svih mu dijelova.
Ova Zivost &ni, da ritam kulturnoga Zivota nije mnogo slabiji
na krajevima nego u velikim mu sredistima. Ona &ni i to, da
su se udaljenosti sredista umanjile, a podru&ja njihova utje-
caja znatno radirila. Dok su naime prije dopirala ponajvise
samo do narodnih ili drfavnih medja, te je svaki narod Zivio
svojim posebnim Zivotom i svojom kulturom, pod utjecajem
novih prometnih sredstava, napretka trgovine i industrije,
izmijenio se toliko nadin Zivota, te veé gotovo prijeti pogibao,
da &e se izbrisati osebujnosti pojedinih naroda. Toliko se naime
zbliZie kulturna sredista, te poticaji i utjecaji idu ovamo i
onamo na sve strane i mijeSaju se, a tim mijeSanjem nastaje
jedna manje vide izjednadena kultura. Uzme li se sad na um
jos i to, da jesam Zivot postao bogatiji sadrZajem, jer je cijela
atmosfera njegova zasi¢ena raznolikim poticajima i idejama,
da je nadalje taj bogatiji Zivot donio sa sobom obilje novih
problema, da je rjefavanje tih problema razno izaslo, veé
prema razlitnoj kombinaciji svih onih elemenata, $to &ine duh
XIX. stoljeéa, onda se ne éenitko duditi, 3toje u tim zamr&enim
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prilikama i razvoj filozofije bio tako zapleten, te je vrlo tedko
unijeti u nj izvjesnu sustavnost. Prije je bilo moguée pra-
titi niz razvoja od nauke do nauke, pa i ako se splela s no-
vim nitima i iz raznih krajeva, jo$ je uvijek bilo pregledno
Citavo tkivo. No tko ¢e sad razmrsiti mnogostruko zavezane -
niti sustavd ? U bezbrojnim kombinacijama ¢&ine one kale-
idoskopsku raznolikost, a tko ¢e u nju unijeti red ? Ta svi su-
stavi nali¢e jedan drugome u kojefem, ali se opet u kojedem
drugom razilaze. Neprégledno je mnostvo tih sli¥nosti i raz-
lika, te njihovih kombinacija, 1 3arclikost sustava tako velika,
da je svako redanje i sistematizovanje spojeno s nesavladivim
poteskoéama. Prve od tih nastaju veé tim, $to jedna razdioba
ne moze biti jednako pravedna prema svim razlikama poje-
dinih nauka, te ih sad ne istakne dosta, sad ih mora pace
pregledati, da uzmogne sloZiti sustave prema postavljenome
osnovu. Tu je opet neprilika, $to za osnov uzete karakte-
ristike ne vrijede jednako za svaki sustav, koji se njom
oznafuje, pa nije iskljulena moguénost, da bi se i po istom
osnovu mogli sustavi i nesto druké&ije poredati, te bi razmje-
§taj njihov moZda zgodnije prikazao izvjesnc odnosSaje nji-
hove. Ali ne valja zaboraviti, da bi svaka ovakova promjena
bila u svezi s gubitkom nekih drugih prednosti, a upravo je
nemoguce tofno odrediti bilansu dobitaka i gubitaka. To vri-
jedi i za slu¢aj, da se uzme drugi kakav razdiobni osnov, po
kojem ¢e jedni sustavi biti bolje karakterizovani, ali ¢e zato
drugi slabije pro¢i. Koji ¢ée zahtjevi onda biti mjerodavni?
Oc¢ito samo oni, koji se kreéu u granicama moguénosti ili
koj1 su udeseni prema izvjesnoj svrsi. Naji pokusaj, da svr-
stamo filozofijske sisteme prema izvjesnim gledistima, Zeli u
prvome redu da posluZzi preglednosti.

Driedi se toga prikazat éemo nauke po ovim skupinama:
materijalizam, uz koji ée se spomenuti neke novije prirodo-
znanstvene teorije, energctika, i onda naturalizam; idea-
listi¢ki sistemi; kritidki [ pozitivisti¢ki mislioci;
a zavrit femo s kratkim prikazom glavoih nastojanja u
pojedinim naukama.



- Materijalizam.

Neovitalizam. — Energetika. — Naturalizam.

Filozofija XIX. vijeka stoji u znaku prirodnih nauka. Spe-
kulativnha snaga &ovjedanstva kao da se istrodila u velikim
idealisti¢kim sustavima, te klonuv# ostavila nazor o svijetu
sviefemu, zanosnome i uspjesima ohrabrenome duhu empirié-
kome, Uveo ga je u dufevni Zivot poletkom stoljeéa u Nje-
matkoj A. v. Humboldt, u Francuskoj Ara go, budeéi
smisao za prirodoznanstveni rad i istraZivanje. Postignuti
uspjesi opravdaZe njihove teznje ; dosta je, da se spomenu
imena Ampeére, Faraday, Liebig, Young, da se
razumije zanosni poklik, §to je zaorio kulturnim svijetom i na-
vje§éivao pobjedu prirodnih nauka, a s njom preobrazenje na-
zora o svijetu i Zivotu. Osobito su dvije misli bile zamasne
"1 od utjecaja za filozofijsko mi3ljenje: R. Mayera zakon
0o postojanosti energije i Darwinova teo-
rijaevolucije.

Zakon o postojunosti energije kaZe, da mnoZina energije
u jednom zatvorenome sustavu ostaje uvijek jednaka. Pojedine
se energije mogu izmijeniti i prometnuti v druge, ali eijeli sustav
niti §to dobiva niti gubi. I priroda se mora drzati ovakovim za-
tvorenim sustavom. To traZimo ved zato, §to bez te pretpostavke
ne bismo mogli pravo razumjeti red u prirodi ni moguénost
spoznavanja ; jer ako bi zbroj njezinih energija bio promjenljiv,
opazalo bi se to i na pojedinim pojavama, te njezino djelovanje
ne bi bilo vige jednoliko, a &m nije jednoliko, izgubili smo svaku
sposobnost predvidjati budude dogadjaje po uzoru predja¥njih.
‘Cini se dakle, da je to Zivotni zahtjev prirodoznanstvene spo-
znaje, da zbroj energija prirode bude postojan (konstantan).
 Otud se izvodilo dalje, da mora i lanac prirodnih uzroka biti
- neraskinut. Kad bi naime ma gdje bio rastrgan, morala bi sc
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bar dopustitt mogucnost, da se na kraju jedan dio energija
gubi, jer ne proizvodi nikakova ufina, a opet na podetku mogu
nove energije zahvatiti, te cijeli red prirodnoga zbivanja po-
remetiti. No uzme li se, da je sve to tako, onda se pita, %to je
s energijama, koje su utrosene, da nastane osjet? Osjet jesvijesno
stanje 1 pripada podru&ju duhovnih energija. Uzme li se dakle,
da podraZaj prelazi u osjet, ne znadi li to direktni gubitak ener-
gija u fizitkome redu? A kad voljom zahvatimo u izvanjski
svijet, nijesmo 1i n priveli nove energije? MoZe i se uzeti,
da se ona] gubitak ovim dobitkom izravnava? Lako je razum-
liivo, da se onda 1z Mayerova zakona izvodilo, da se lanac
fizitkih energlja mora tako zavezati, te iz njega ne mogu ener-
gijo izlaziti u t. zv. duhovni ili nematerijalni svijet, ali ne mogu
i ulaziti iz njega u fizi¢ki svijet. Nematerijalni faktori uopde
nemaju mjesta u fizickome svijetu. MoZe li se onda reéi, da tvar-
ne pojave uzrokujun dusevne ili da dugevne prelaze u tvarna giba-
nja? Nije li tim cijeli taj dudevni svijet izagnan iz reda zbiljskih
uzroka ? Ne postaje li pukasjena ? To je dalje upuéivalo na pro-
mjenu ushvaéanju odnosaja duse i tijela. Tvar se uzela kao jedini
supstrat zbivanja, dulevne pojave podele su se drati samo
refleksima tvarnih procesa. Islo se pade tako daleko, da se reklo-
dugevne pojave su nuzgredni produkt fizigkoga zbivanja, a u
sudtini svoje] suistu $to procesi tvarni. Ovim materijalistid¢kim
mislima kao da je govorila u prilog i teorija evolucije.

Pod tom se teorijom razumijeva prirodoznanstvena nauka
0 postanju Zivih biéa. Kant je, kao ¥to je poznato, tumadedi
razvoj svijeta stao kod travéice, na granici organskoga carstva,
ali je vidio, da ve¢ unjegovu nazoru o razvoju svijeta leZi po-
ticaj, da se princip razvoja provede i preko one granice, prem-
da je sam drZao takav poku$aj neprovedivim. Za nj su bila
odnosno pojedine vrsti jo§ uvijek nesto postojano, ali je ipak
predvidjao moguénost, da se shvate kao pojave, dakle u bi-
vanju i postajanju. I Linné je jo¥ drZao, da ima toliko vrsta,
koliko ih je stvorilo neizmjerno biée. Poslije njega dozrijeva
misao, da mnogolikost danadnjih Zivotinjskih oblika potiede
od vrlo malencga broja osnovnih oblika, ali se struénjaci razi-
laze u broju i predmnijevanome nacinu postanja vi&ih oblika
od niZih, napose u pitanju, je 4 razvoj i%ao postepeno (teorija
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descendencije), ili katastrofalno kao po Cuviery, ili u
veéim skokovima kao po de Vriesu (teorija mutacije).
Jo3d se razilaze struénjaci i u pitanju, koji zakoni odredjuju
razvoj vrsta. Na sva ta je pitanja odgovorio J. B. Lamarck
(1744—182¢.) svojom ,,Philosophie zoologique” (1809.),
da se razvoj zbiva postepeno, da ovisi o izvanjskim uzrocima
(klima, hrana) ili ¢ unutradnjim potrebama, u povodu kojih
su biéa prinuZdena upotrebljavati organe, te ih tako izo3triti
1 usavriti. Osobit utjecaj pripisuje se prilagodjenju (adaptaciji)
na prilike i bastini stedenih svojstava. Po Charlesu Dar-
winu (1809—1882) je ,,prirodna selekcija” jedini od-
luéni faktor razvoja. I Darwin dr#i organski svijet neprekinutim
lancem postepenih oblika. S vremenom su pojedine karike toga
lanca ispale, te je ovako rastrgani lanac slika danasnjih usta-
ljenih oblika. Covijek je posljednja karika toga lanca, §to Darwin
uvijek s nekom rezervom istie, kao da ne bi rade iz nauke o
descendenciji 1zvesti radikalne konsekvencije, kako su to udinili
njegovi nastavljadi. Tako je jo§ poslije svojega putovanja oko
svijeta, na kojem je sabrao gradju za svoju nauku, vierovao u
objavu, a ni kasnije, kad su ga saletjele sumnje, i kad je nakon
velikoga kolebanja ostavio svoju vjeru, nije imao nista za-
jednitko s buénim ateizmom svojih sljedbenika, kako svjedodi
1zjava njigova iz godine 1879.: Ni u vrijeme najveéih kole-
banja nijesamn bio nikada ateista u smislu, da bih poricao bitak
boga. Ja mislim ponajvife, i sve Ze&ée, $to postajem stariji,
ali ne uvijek, da bi oznaka agnostika bila zgodna za moje
duSevno raspoloZfenje. — VaZniji dic Darwinove nauke ¢&ini
misao, da je ,,borba za opstanak” opéeni povod razvoju biéa.
Na pitanje, zagto se bia moraju boriti, odgovara s Malthusom
(Essay on Population 1798.), da broj bi¢a raste brie nego mno-
Zina Zivotnih sredstava, i tako nije za sve prostrto na ve-
likom stolu prirode, pa se sve jagmi oko njega, da uhvati
mjesta. U to] jagmi propada slabo, nesposobno, kriljavo. Pri-
roda vrdi sud nad pojedincima i vrstama, i sudi im po spo-
sobnostima. Samo 3to taj sud izdr#i, odredjeno je za Zivot,
a drugo propada. Tako preostaje, &to je i bez utjecaja svrhe
svrhovito; samim djelovanjem prirodnth uzroka izluduje se
iz velikoga broja moguénosti ogranideni broj najzgodnijih
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oblika i prenosi se bastinom. To je Darwinova nauka o pri-
rodnoj selekciji.

Kad smo kod Darwina, ne ¢e biti zgorega, ako koju kaZemo i o
etitkim nazotima njegovim, Sam on doduse kaZe, da nije ba$ mnogo
sistematski razmifljao o odnoSaju vjere i nauke, ni o cdnosaju morala
i drudtvenoga Zivota, ali je ipak u glasovitom djelu ,, Postanak &o-
vieka' razvio neke nazore ¢ ¢udoredju. Po iim nazorima razvile su se
¢udoredne sposobnosti iz socijalnih nagona, &to se veé kod Zivotinja
nalaze. Ovi su opet nasfali iz instinktivnoga osjecaja, da drustveni
Zivot pruza prednosti u borbi za Zivot pred pojedinadnim Zivotom,
Mnoge Zivotinje Zive stoga u drustvu, brane se zajednitki, pokazuju
medjusobnu ljubav i poZrtvovnost te simpatiju ; imadu pafe svoj-
stva, koja bi se kod fovjeka zvala ¢udorednima, na pr. vjernost u
pasa, Da se to i kod Zivotinja ne moZe re¢i, ima svoj razlog v tome,
5to ¢udorednost osim Zelje za zajednic¢kim Zivotom i simpatije pret-
postavlha jo8 i savjest, t. j. sposobnost porediti pro8la i sada¥nja djela,
te ih odobriti ili odsuditi. 1 ova razlika, kojom se dovjek udaljuje od
zivotinje, samo je u stupnju, jer se mora dopustiti, da bi i svaka druga
fivotinja s jakim socijalnim nagonom, da se razvila, kao §to se razvio
¢ovjek, bila vjerojatno do¥la do savjesti. Covjeka su do nje doveli
povoljni uvieti razvoja, napose nastanak govora i onda javnoga muni-
jenja, te razvoj umnih sposobnosti. Moralne &uvstvo nastalo je
selekcijom iz socijalnih nagona, pa se s tom selekcijom onda razvija
preko granica plemenskih, te sa visinom kulture napreduje i po opsegu
i po unutrainjoj vrijednosti svojoj.

Sve te misli nijesu tako strasne, kako bi se moralo drzati prema
izjavama onih, koji drie Darwinovu nauku pogibeljnom za cudored-
nost., No taj se prigovor i ne ti¢e toliko Darwinovih misli, koliko to-
boinjih konsekvencija iz njegove tcorije, napose iz principa prirod-
noga obira, Tako se¢ primnjerice iz njega izvodio bezobzirni do skraj-
nosti egoistiéni moral. Reklo se naime, da se njim odobrava pravo
jatega, nadalje da Covjek nije zvan, da svojim humanim nastojanjiina
spreava ili zaustavlja prirodnu odsudu slabih i nemoc¢nih, i da na-
pokon sve to izlazi u bezobzirnu borbu za Zivot, u kojoj kao da i nema
mjesta za moral. Pri tom se ne pazi dosta, da princip selekcije moZe
djelovati i u smjeru ¢udoredna izbora, jer tko kaZe, da je samo fizigki
jaki za borbu najspeosobniji ili da razvitije kulturne prilike ne ¢e dati
prednost umnijemu i ¢udoredno sposobnijemu ? Ne da se poreci, da su
neki doista povukli one skrajne konsekvencije iz Darwinizma, ali valja
istaknuti, da vedina ozbiljnih nauénjaka drii one posljetke krivima,
te misli, da pravo shvaéena nauka selekcije govori za ublafenje borbe
za Zivot, da radi v prilog izravranju dru$tvenih razlika, koje su krive,
da mnoga kulturna sila u nepovoljnim prilikama propada, da jednom
rijeli darwinisti¢ka ili biolo3ka etika upravo unapredjuje humano
nastojanje te socijalnu i ¢udorednu odgovornost pojedinca prema
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zajednicl. Zato je Darwin postavio kao cilj éudoredja opéeno dobro,
ali je istakao i to, da se ono ne sastoji u 5to ve¢em uzivanju, nego u
$to vedoj sposobnosti za zivot, dakle i za kulturni Zivet. Kako o svem
tom sude ‘sami prista$e Darwinov i, najzgodnije se vidi kod G. J &-
gera u djelu , Die darw. Theorie und ihre Stellung zur Moral und
Religion”. Stanoviite Darwiniste k socijalnom pitanju precizira se
ovako : on se bori za utvriéenje bratnoga veza i obitelji kao korijena
drustvenoga Zivota ; on se bori za drustvo, a protiv egoizma .., Pi-
tate li ga dakle za njegov sud o odno3aju fovjeka prema dovjeku,
njegov odgovor glasi: ,,Najvisi zakon je ljubav bliZnjega.“ Darwi-
nisti¢ko stajaliste zauzima u svojoj etici napose B, Carneri,
Teorija evolucije ne stavlja samo ovjeka pod opéene bio-
lo¥ke zakone, nego izvodi &tavi organski svijet iz anorganskoga,
te tako pribliZuje dufevnost i tvarnost. Po njoj svijet nastaje
u svezi s izvjesnom organizacijom, pa se pita: otkud bi ta
svijest ugla u tvar ili se s njom vezala, da nije ili od iskona u
njoj zajednosa ivotom (hilozoizam) ili da nije kasniji produkt
tvari? Uzme 1i se jo¥ na um, da je ba% Darwinova teorija se-
lekcije izagnala iz organskoga svijeta 1 posljednji ostatak tele o-
logije, te otvorila put posve mehani¢kom tumadenju Zivota,
naime samo 1z fizikalnih i kemijskih zakona, pa pormisli li se,
da su se tim i Zivotne pojave podredile mehani¢kome nazorn,
onda je razumljivo, §to se prirodoznanstvena teZnja za novim
nazorom o svijetu o&itovala ponajprije u obliku materijalizma.
Za nj je govorila jednostavnost, potvrdjivali su ga uspjesi pri-
rodnih nauka, a Zivo odufevljenje prevele jie misljenje preko
mnogih pote$koéa : odvaZnost je nadomjestila kriticki oprez,

Materijalisticka prepirka.

Ta je teZnja izbila poCetkom pedesetih godina, te izazvala
t.zv. materijalistidku prepirku (Materialismus-
streit). Povod joj je dalo jedno predavanje znamenitoga fiziologa
R. Wagnera, u kojem je on ustac protiv materijalisti¢kih
tvrdnja C. Vogta o duli i besmrtnosti. Vogt je na Wagnerove
prigovore odgovorio u spisu : ,,Der Kdhlerglaube und Wissen-
schaft’” gdje dolazi i ona poznata tvrdnja, da misli stoje u
odno¥aju prema moZdanima, kao #ué prema jetrima ili mokrada
prema bubrezima. Taj je spor izazvao veliku raspru, u
kojoj se na materijalisti¢koj strani istako%e J. Moleschott,
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Ludvig Biichner, kojega je djelo ,,Kraft und Stoff”
dozivielo vi¥e od dvadeset izdanja, te se u Sirokim krugovima
smatralo evandjeljem materijalizma.

Biichner je princip nerazdruzivosti sile i tvari proveo u tom djelu
doista dosljedno, ali shva¢anje dundevnosti nije mn stalno ni dosta iz-
razito., Tako primjerice oznafuje dun3evmost sad gibanjem, sad pro-
duktom gibanja, Ne ¢e, da je bag tvar, ali je ipak drZi tvarnom, jer
je tvor mozdanskog djelovanja. Drugi put opet veli, da su sami moz-
dani du3a, i da poradi toga sa smréu tijela i duZa propada. O slo-
bodi volje dakako ne ¢e ni da duje, jer da se tome protivi princip
postojanosti energije, koji traZi, da sve bude strogom zakonitosti
odredjeno, Bog mu je isto §to priroda, $to Biichner odstupa od stro-
goga materijalizina, koji poznaje samo jedan princip, tvar, te naginje
k Spinozinim mislima, u kojima se osnovni monizam nastoji sloZiti
s dvojstvom atributa (tvar i duh), to najbolje pokazuje neodrZivost
materijalisti¢ke nauke. SadrZajno i onako nije donijela nista novo,
8to ne bi vec bilo poznato iz starijih materijalistiékily spisa. Histo-
rijsku vainost materijalizma uopde istakao je F, A. Lange u svojoj
LPovijesti materijalizma’, a to se mora priznati i ovome
pravcu, da je mnogo udinio za radirenje prirodoznanstvenoga smisla,
Mora se priznati i to, da je on s materijalisti¢kim mislima umio spojiti
idealistitko zanimanje za &ovjefnost i napredak, te tim opovrgao
konsekvenciju, koja po Wagneru pristaje u onu teoriju, da bi naime
iz materijalnosti dufe slijedilo, da je jelo i pice najvida funkecija ljud-
skoga biéa, po gotove ako se ozbiljno nzme obljubljena izjava mate-
rijalista : Der Mensch ist, was isst.

Ernst Hackel.

Ovome smjeru stoje blizu H. Czolbe, koji je utjecao
na Ueberwega, I. C. Fischer, W. Strecker, E. Lé-
wenthal, F. Wollny, a ima i cijeli red pozitivista, koji
kao E. Diihring naginju materijalizmu. Pod imenim mo-
nizma zastupa ga danas Ernst Hickel (rodj. 1834., saaa
profesor u Jeni).

Za Hickelovo je milljenje karakteristino stajalidte prema D u-
bois-Reymondu. Ovajje naime u djelu ,,Die sieben Well-
ratsel” oznadio nerjedivima pitanja o bivstvn tvari i sile, o po-
stanju gibanja, nastanku jednostavnoga osjeta i o slobodi volje, Héckel
ne poznaje nikakovih nerijeSenih ili pafe nerjedivih zagonetk3, ali se
i vidi, da su njegova rjefenja sve prije nego odgonetke velikih zago-
netkd svijeta. S njima ¢e se moéi zadovoljiti samo ljudi ispod pro-
sjetne filozofijske obrazovanosti, Osim dogmatifkoga pouzdanja,
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kojim govori o monizmu kao kljuéu svih zagonetkd, malkar da inale
ostro udara protiv dogmatizma, nidta ne pokazuje u njega nedo-
statak prave filozofijske obrazovanosti, koliko njegovo predmnijevano
podudaranje s Kantom i Spinozom. On naime ne vidi jaz, 5to ga od
njih dijeli, nego hvatlajudi se za pojedinu rije¢ ili izjavu zamjernom
upravo bezbriznoséu i mirnot¢em konstatira, da nijesu mogli drugo mi-
sliti, nego sto misli on, Hickel. Dosljednost takodjer nije najjaca nje-
gova strana; tako primjerice veli, da su tvar i sila predodibe u nama,
all malo zatim operira s njima posve nesmetano kac s objektivnim
realnostima, ili veli, da se monizam moZe posve sporazumjeti s Kanto-
vom naukom o transcendentnoj ideainosti prostora, ali u drugom djeln
,Die Lebenswundcr’” je nato zaboravio pa wveli, da prostor i
vrijeme nijesu sanic nuZni oblici zrenja nego i realni odnogaji, o po-
stoje posve neovisno o nadoj spoznaji. Kantov problem apricrnih oblika
rjeSava dakakonauka o razvoju posve jednostavno: to nam se danas
&ini kao prirodjena sposobnost, kao dano a priori, to je prvotno dugim
nizom moZdanskih prilagodjenja na8ih djedova i kraljeinjaka stedeno
a posteriori bezbreojnim osjethim opazanjima i iskustvima. Uopfée
je po Hickelu najveéa pogrjegka idealizma, da nas drZi sposobnima
za apriornu spoznaju, jer nas drzi bi¢ima s netvarmom i besmrtnom
dugom. Razbiti ovu zabludu, dakle raspréiti sve dualistitke, spirituali-
sticke i teistiCke nazore, to je glavni cilj njegovih raspravljanja, koja
tako pored izgradnje monisti¢koga sustava imada i jaku polemidku Zicu.

Sukus Hickelovih kozmoloskih i teolo$kih nazora podaju
ova dva odlomka iz njegovih ,, Zagonetka svijeta’ : Sve filozo-
fijske pravce mozemo, sudeéi ih s danaénjega stanovista prirod-
nih nauka, svrstati u dva reda, ovamo dualisti¢ki i razdvojeni,
onamo monistitki ili jedinstveni nazor. Obicno je prvi spojen
s teleoloskim 1 idealisti¢kim dogmama, a drugi s mehanisti¢kim
irealistit¢kim pojmovima. Dualizam u naj$irem smislu rastavlja
svemir u dvije posve razline supstancije, tvarni svijet i ne-
tvarnoga boga prema njemu, kao njegova stvoritelja, uzdrZa-
vatelja i upravljaca. Monizam takodjer uzet u najsirem smisla
spoznaje u svemiri samo jednu supstanciju, koja je isto-
dobmno ,,bog i priroda‘“ : tvar i duh ili materija i energija su u
njoj nerazdruZivo vezane. Izvansvjetski bog dwalizma vodi
nuzno k teizmu, naprotiv monisti¢ki bog u svijetu vodi k pan-
telzmu. Na$ &isti monizam nije istovetan ni s teoretskim mate-
rijalizmom, koji pori¢e duh i svijet rastavlja u zbroj mrtvih
atoma, ni s teoretskim spiritualizmom (nedavno nazvanim po
Ostwaldu energetikom), koji poriZe tvar, te promatra svijet kao
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pros torno poredani skup energija ili netvarnih sila. Nego mi stno
s Gotheom &vrsto uvjereni, da ,,tvar ne moZe nikada bez daha,
ni duh bez tvari ni postojati ni djelovati. Mi se dr¥imo &vrsto
Eistoga i jasnoga monizma Spinozina : tvar ili neizmjerno pro-
tegnuta supstancija, i duh ili energija (!} kao osjeéajuéa i mi-
saona supstancija, dva su osnovna atributa ili osnovna svojstva
sveobuhvatnoga boZanskoga bica svjetskoga, sveople supstan-
cije. — Prijedjemo li preko svih neispravnosti, koje sadrii ovo
nekoliko redenica, napose preko toga, da se Spinozin monizam
tako modelira, kako bi pristao na Héckelov kroj, i preko toga,
da se energetika naprosto zove spiritualizmom, kao Sto se duh
naprosto poistovetuje sa energijom, onda nam se dalje prikazuje
zivot svjetske supstancije kao nepromjenljivo odrZanje tvari
i sile ili energije. Na hilozoizam i mitsko poeti¢ne predodzbe
zanosi, §to se govori o tvari : veli se, da ona ispunjava cijeli pro-
stor, ali teZi, da se zgusne, pa nastaju guséi skupovi mase, koji
se zovu atomi (ili po Vogtu piknatomi, jer su nastall zgusciva-
njem); svaki atom ima sposobnost osjecanja i teZenja makar
najniZega stupnja, (ova se sposobnost u djelu ,,Die Lebens-
wunder pod imenom ,,psihoma‘ navodi pored atributa
tvari i energije), napokon ti atomi éute ugodu pri zgudéivanju
i neugodu pri napetosti u tvari. Dudevni se #ivot odigrava na
materijalnoj podlozi, koja se kod ni#ih Zivotinja zove psiho-
plazma, kod vi§ih neuroplazma, obadvoje nekakovi
supstrati vrlo sumnjive proveniencije. Mjesto pojma s u p-
stancijalne duse stavlja se kolektivni pojam psi-
hi¢kih funkcija-plazme, ali se onda opet govori o nekakovoj sta-
ni¢énoj dusdi, pa o dusi staniénih spojeva itkanina (Zellvereins-
seele, Gewebeseele) 1 napokon ¢ Ziv¢anoj dusi, Sto nije drugo
nego u prirodoslovne izraze provedena supstancijalna dusa, koju
Hickel zabacuje. Citava njegova psihologija odlikuje se upravo
besprimjernom konfuzijom psihologijskih pojmova, kojoj i ne
bi bilo toliko zamjere, da se ne izdaje za gotovu nauku.
Tko je samo malo upuéen u nau¢nu psihologiju, vidjet ée, da
ona s Mécklovim nazorima nema nista zajednicko. Bitak duse
dr#i Hickel bajkom, dok se nauna filozofija zadovoljuje s time,
da ga kao metafizitki problem izludi iz podru¢ja nadega
s poznavanja. Slobode volje po Hiackelu dakako nema,
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kao 8to uopée nema u svijetu svrinih vzroka nego samwo
tvornih (Werkursachen): u tom se sastoji monizam kozmosa,
da u njem vlada samo mehanizam. Svrini oblici nastaju
mehani€ki u borbi za opstanak, selekcijom i1 vjezbom. Po-
sebne Zivotne sile nema. Zivot je fizikalno-kemijski proces, a
nastao je, kad se voda na tvrdej kori zemaljskoj zgusnula iz
pratvari, sama od sebe. Covjek je posljednji &lanu nizu Zivih
bi¢a, te potje€e prema teoriji,,pitekoida“ od majmunskih pra-
djedova. Opéeni je zakon razvoja, koji vrijedii za dudevni Zivot ,
t. zv. biogenetski zakon, a kaZ, da individualni
razvoj prolazi stupnjevima razvoja vrsti ili da je ontogeneza
(razvoj pojedinca) kratko i brzo ponavljanje filogeneze (razvoja
vrsti). Besmrtnost dufe (atanizam) spada u podrudje pride ;
sa smréu prestaju nesamo fiziologke funkeije, nego i funkcije
~duse”. U religijskom pogledu je monizam ateistidan, ako se
pod bogom misli bide izvan svijeta i nad njim. ,,Bezbozni’
nazor monisticki podize hram uma, u kojem se mjesto vjerskim
istrogenim idealima &ovjek klanja trojstvu istine, dobrote i
ljepote.

Godine 19ob. osnovao je Hackel , Njema&ki monistickisavez”
sa svrhom unapredjivati jedinstveni nazor o svijetu i Zivotu,
na prirodoznanstvenoj osnovi. Taj savez izdaje i &asopis, pod
imenom ,,Der Monismus’’. Predsjednikom Saveza je danas W.
Ostwald. Clanovi mu se u shvadanju monisti¢koga nazora
znatno razilaze. Najvela opreka postoji izmedju vjernih pri-
staa Hickelovih, koji kao W. Bélsche i H. Schmidt
najostrije ustaju protiv kr&éanstva, 1 izmedju drugih pristasa
monistitkoga mnazora, koji kao A. Kalthoffi B.Wille
nastoje kr3éauski nazor preobraziti u monistickom pravcu,
Valja istaknuti, da mnogi savremeni mislioci, kao na pr. G.
Ratzenhoffer, F. Paulsen, AvDrews, Fr. Jod!
i dr., priznaju opravdanost monistifke teZnje, ili teinje
za jednim principom, ali taj princip rie mora biti takav,
kako ga zamiglja Hickel. Stoga mnogi, koji monizam drZe pra-
vom filozofijskom teorijom naSega doba nesamo ¥to se ne po-
istovetuju s Hickelom, nego ga i otro pobijaju. Od protivnika
monizma Hickelova kroja, a onda 1 monizma uopée, spomenuti
je profesora botanike u Kielu J. Reinke a, koji je o¥tro kri-
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tici podvrgao rad Hickelov i rad ,,Monisti¢kog saveza'. Fizi
kalne nazore Hickelove oStro odsudjuje petrogradski pro-
fesor 0. D.Chowlson, veleé : 5to Hickel tvrdi dotiduéi se
fizikalnih pitanja, sve je krivo, osniva se na nerazumijevanju
ii pokazuje nevjerojatno neznanjc u najjednostavnijim pita-
njima. Prirodoznanstvene nazore Hickelove podvrgava kritici
E. Dennert, vjersko-filozofijske Loofs, V. Brander, J.
Engert i dr. Kao filozofu sude mu vrlo nepovoljno E. A di-
ckes, Fr. Paulsen, J. Baumann, R.Hénigswald
Jednodugni zaklju¢ak iz svih tih kritika dobro je oznadio jedan
pisac (M. Steiner) rije¢ima: Hickelovo znamenovanje za pri-
rodne nauke je isto tako uzvideno nad svaku sumnju kao nje-
gova filozofijska nesposobnost. U Sirokim krugovima poluéio
je on doduse veliki uspjeh, ali prema tome uspjehu stoji u ¢ud-
nome kontrastu sud strunjaka. Osvréudi se na njegove ,,Za-
gonetke svijeta veli O. K ilpe: ,,Ova knjiga ima isti pefat
prirodoznanstvene preuzetnosti, isto neprijateljsko drZanje
prema tradicionalnoj i vladajucoj filozofijskoj struji, odaje i
nedopustivu ignoranciju u predmetu povijesti filozofije, reli-
gije 1 crkve, i jednaki nedostatak dobre volje prosudjivati
ove stvari bez predsuda i pravedno kao i Biichnerovo djelo
o Kraft und Stoff*. Ono svjedodi o istoj nejasnoéi mi%ijenja,
koje ne umije razlikovati monizam I materijalizam, i o istoj
nesposobnosti vidjeti prave probleme i iél im za tragom. MoZe
se razumijeti, $to Paulsen kaZe, da je to djelo &tao s pedalnim
stidomm radi opdene obrazovanosti i filozofijske obrazovanosti
u njemackom narodu. Da je ovakova knjiga moguda, da se pige,
&tampa, kupuje, &ita, da joj se }judi dive i da vjeruju v nju u
narodu, koji ima jednoga Kanta, Gothea, Schopenhauera, to
da je bolno. Ali dakako svaki narod 1 svako doba ima literaturu,
kakovu zasluZuje. Tje$imo se time, da je to neuko mnostvo,
koje danas slijepim entuzijazmom po&tiva Hickela, dok se juler
podavalo kultu Nietzscheovu, a prekjuder je prisizalo na Scho-
penhauera. Sud ovoga mnostva ne vrijedi mnogo, i njegovo je
povladjivanje svagda bilo sumnjivo i nepovoljno za filozofa,
kojega je okruZilo.

Hickelovu monizmu stoji blizu A. Forel, profesor psi-
hiatrije u Minchenu,
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: ' Neovitalizam.

Kako Hickel nije rijedio glavne zagonetke, nego ih samo
manje ili vige vjesto prekrio, te tim zaveo povrina ill neuka
motrioca, tako nije imao pravo svoja rjeSenja podati u ime pri-
rodnih nauka. To najbolje pokazuje problem Zivota.
Zivotne su se pojave najdulje otimale zagrljaju mehanistike
teorije 1 dugo se drZalo, da je za tumadenje njihovo potrebna
jedna posebna, svrhovita Zivotna sila (vis vitalis). Snapretkom
prirodnih nauka uzmakao je ovaj vitalizam pred mehanistid-
kom teorijom, koja uéi, da je Zivot produkt fizikalno-kemijskih
djelovanja. Zastupali su tu misao Joh. Miller, Dubois
Reymond, Helmholtz, Virchow, Ludwig, Lotze
i dr. Uto se razmahala 1 Darwinova mechani¢ka teorija o
razvoju Zivih bi¢a i sloZila se s onom u jedan jaki pravac,
koji je imao sve uvjete, da zavlada u biologiji. U tom pravcu
zastupaSe misli Darwinove osobito G. J. Romanes, inade
zasluZan 1 za komparativnu psthologiju, Aug. Weissmann,
Wilh. Roux, G. Jiger, poznat po svojo] teoriji mirisa,
kojima da se javlja i spoznaje du%a. Drugi pristade teorije
razvoja kao da su vide pazili ng opomenu Kantovu u , Kritici
rasudne modi”, gdje se kaze @ ako se i pokufajuizvesti pojedini
oblici iz jednoga izvora postupnim razvojem, konaéno ¢e se
morati u onaj izvor staviti izvjesna svrhovitost, jer se inade
ne ¢e razumjeti svrhovite tvorevine Zivotinjskoga | bilinskoga
carstva. To ne zna&i ni vi¥e ni manje, nego da mehani¢ka teo-
rija ide 1u najboljem slutaju do poletka Zivota, ali sam pofetak
#ivota ne moZe protumaciti. To je uvjerenje bilo nesamo u sta-
rijoj teleolo8koj nauci evolucionoj, §to je zastupase Lamarck,
V.Baer, Niageli, ved su to protiv Darwinove teorije isticali
kritifari njezini od Lyella { Wiganda do A. Fleisch-
manna i G. Wolffa (, Die Teleologie ist dic einzige Begriin-
dung der Abstanunungslehre”), a na to se ponajvise i rado pozi-
vaju danas zastupnici neovitalizma. Sto je tajneovita-
lizam, zgodno oznatuje O. Bittschli ovako: U starijem i u
novijem vitalizmu izrice se jednako osnovno uvjerenje, da se
Ziva bica i Zivotni dogadjaji ne dadu ili bar ne dadu potpuno
razumjeti, ako se ne prizna, da samo u svijetu organizama po-

Dr. Albert Bazalz: Povijest filozofije. 111, 14
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stoji #akonitost bivanja, koje v neZivoj prirodi nema, da po-
stojiposebniprincipili posebuna sila. Zaetnik
neovitalizma je G. Bunge, koji vidi zagonetku Zivota u akti-
vitetu i drZi, da se ona ne da rije$iti mehanic¢k:. Drugi su znatniji
predstavnici toga pravca H. Driesch, O. Kohnstamm,
A. Pauly, R. H. Francé, J. Reinke, G, Wolff,
Fr. Strecker, P. N. Cossmann, v. Rindfleisch
i dr. Od starijega se vitalizina ovaj ludi tim, 5to se otresao mi-
stitkoga pojma Zivotne sile, a karakterizuje ga psihobiolodko
tumadenje Zivotnih pojava, za koje Drieschu slui
pojam entelehije, a Reinkeu pojam ,dominanta”.
Odno%aj tih dominanta prema fizi¢kim energijama oznaluje se
ovim primjcrom : tadni stroj nije samo sustav mehanickih ener-
gija, §to dolaze od tvari, od koje se sastoji, i od gorivoga ugljena
ili druge sile, 8to ga pokrede, nego pripada k njemu i svrha, §to
ju je u nj stavio sastavljaC i koja onim mehani¢kim silama
podaic pravac. Dominante dakle ne vrie mehanic¢ku radnju,
all joj pokazuju put, a dijele se u radne i oblikovne dominante,
Po njima se, kako je uzimao veé¢ Lambert, organizmi razvijaju
iznutra prema vani, a buduéi da se svrhovito djelovanje moZe
zvati inteligentnim, veli Reinke, to su dominante svrhovito dje-
lujuée, nesvijesne inteligentne sile. Srodno je ovome 1 migljenje
E.v. Hartmanna. Sasvim je razumljivo, ako neovitaliste
velikim dijelom zastupaju manje ili vi%e izraziti hilozoizam,
kao na pr. Francéi Pauly. Reinke je protivnik mo-
nizma i zastupa odrjesiti dualizam.

Ne ée Dbiti zgoregu, ako se ovdje spomene i R. Semon,
koji dr#l, da je paméenje (mneme) opéeno svojstvo organizama.

Energetika: W. Ostwald.

Svoje vrstl protivnik mehanizma i materijalizma je Wil-
helm Ostwald, (rodjen 1853., od god. 1887. profesor fi-
zikalne kemije u Leipzign, sada uwmirovljen ; Zivi u Grossbo-
tenu kraj Leipziga).

On polazi od nekih spoznajno-teoretskih pretpostavka, koje
pokazuju utjecaj pozitivizma i evelucionizma. Izmedju iz-
vanjskoga 1 unutradnjega svijeta postoji neprekidni uski vez.
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Dugevni se zivot razvija pod neprestanim utjecajem stvari ;
a ta ovisnost vodi k sve potpunijem medjusobnom prilago-
djenju. Pomislimo li dakle neprekinuti razvoj, onda on vo i
konacio k riefenju svih zagonetka svijeta. Pogrjedksa je starij.
filozofije bila, 5to je diZala, da je ono prilagodjenje veé pro-
vedeno. Ostwald je zaboravio dodati, da je monizam udinio
istu pogrie¥ku, kad ne vidi, da rje3enje zagonetkad nije drug
nego ideal nauke. Drugu je pogrjesku ucinila filozofija o pri-
Todi tim, 3to je izvodila iskustvo iz migljenja, dok treba da
se midljenje ravna po iskustvu. Pod iskustvom razum'je se
najprije sve, 3to se doZivljuje. No veé opaZanje samoga sebe
pokazuje, da doZivljaji nijesu ogranideni samo na tofku, na
kojoj se bad nalazimo, pa fovjek umije zreti 1 u proslost i,
$to je jo3 vaZnije, u buduénost. Ova sposobnost omoguéuje
nam svrhovito djelovati, te tim za&tititi Zivot. Sposobnost
predvidjati blizu ili dalju buduénost, kaZe se suglasno s Com-
teom, najvaznija je pogodnost, $to ju podaje iskustvo. Svaki-
dadnje 1 znanstvenn iskustvo opskrbljuje nas mnogim sudo-
vima, koje drZimo valjanima, ali svak Cas doZivljujemo, da onj
ne dostaju za nova iskustva, pa se ili moraju promijeniti ili
se moraju nafiniti novi pojmovi, koji ée bolje odgovarati na-
¢éim doZivljajima. Posve je u duhu pragmatizma, o kojem de
biti kasnije govora, kad se kaZe, da je na¥ nazor o svijetu pi-
tanje shodnosti i jednostavnosti, i da ga oblikujemo tako, da
moZemo u §to kracem i preglednijem obliku prikazati zbiljske
dozivljaje. Ova shodnost €ini njegovu istinitost. U dubu evo-
lucionizma veli se, da su se prema naSoj organizaciji 1 prema
teCaju na¥ih iskustava ustalili u nafem misljenju izvjesni
oblici i nafini spoznavanja ; oni su dakle aposteriornim nadi-
nom nastali u razvoju vrste. Njihova povijestje za
nas apriorna nuzda. Ipak se dopusta moguénost, da
je razvoj ljudskoga roda mogao pod drugim prilikama podi
drugim putem. Onda bi i nadin misljenja bio drukéiji, Danas
se primjerice raspravlja o toplini kao gibanju, no da se Covjek
prije bavio istraZivanjem topline ili da je po svojem ustrojstvu
sposobniji za shvadanje toplote nego za shvaéanje prostornih
promjena, lako bi osjetio Zclju, da pi%e knjigu psd raslovom :
gibanje promatrano kao neka vrst topline.
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Mchanic¢ki nazor je hipoteticka slika ili model zbiljskih
dogadjaja, kojega se vrijednost sastoji u tom, da su mu uzroci
uzeti iz podrudja nama najpoznatijega. No nije moguée izbjedi .
tome, da izmedju slike i nekih dogadjaja nastane nesklad, jer
slika moZe samo izvjesne strane pojave prikazati, kako doista
jesu, dok drugih ili ne prikazuje uopde, ili ih, a to je joi gore,
zamjenjuje oznakama, koje pripadaju slici, ali ne pripadaju
pojavi. Posljedak tih razmatranja jest, da nauka, hode li svoju
zadaéu ispuniti, kako treba, smije za svoje prikazivanje po-
java upotrijebiti samo doista nadjene i dokazane elemente nji-
hove, da se u tu svrhu ne smije viSe sluzitl zornmim hipotezama
ili fizikalnim shikama.

Takova fizikalna slika je i mehani¢ka atomistika. Po njoj
je opéeni supstrat svega tvar; ova se sastoji od destica, kojih
gibanjem nastaju sve promjene u svijetu. Misao o meha-
nitkom sastavu svijeta, da se sve sastavlja od gibanja, drzi
Ostwald zabludom, jer ona ne kazuje, kakove stvari jesu u
svojem ,,bivstvu”™, nego kako hi bile, da nam uspije sve od-
nosaje prikazati u mehanickoj slici. TraZenje mehanickih hi-
poteza za nemehanike pojave podsjeda Zivo na teZnju, da se
neplemenite kovine pretvore u zlato, te ¢e poznija pokoljenja
na mehaniare gledati s jednakim saZaljenjem, s kojim mi danas
gledamo na alkemicare. Sto se pak tice drugoga dijela one teorije,
naime tvaril, valja imati nn wmu, da se iz nadih raznolikih
doZivljaja ponajprijc izlucuje pojam stvari. Pod tim razumi-
jevamo svaki doZivljaj, koji se dade od drugih luditi. Medjutim
je ved odavna nastala misao o nekakovoj odliénijoj stvari kao
osnovu raznolikih pojavnih oblika., Klasiéni oblik podao je ovoj
misli Aristotel uzevdi, da u svakoj stvari ima nedto nepromjen-
liivo, 8to je nazvao supstancijom, — 1 nesto promjenljivo,
§to je nazvao akcidentom. Pojam supstancije prosao je u filo-
zofiji i 1 prirodnim naukama svakojake faze. Put razvoja dade
se ukratko oznatiti take, da se sve vige od onoga, §to se prvotno
pripisivalo supstanciji stvari, stavilo medju akeidente, dok se na-
pokon s Kantom postigle stanje |, stvari o sebi”, koja nije imala
vide nikakovih svojstava. Supstancija prirodnih nauka XIX.
stoljedu ima posebno ime: tvar. Ona je tako reéi preostatak
isparivanja, u kojem su mnoge supstancije XVIIL. stoljeéa,
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osobito toplotna, elektridna i magnetska tvar i jo¥ neke druge
izgubile supstancijalni karakter, i bile prinuZdene kao sile pro-
voditi vige duhovni bitak. Sto se sada razumijeva pod tvari,
ne da se nedvoumno odrediti. Stariji pojam tvari htio je obu-
hvatiti sve fizi¢ko. Zahtjevom odredjena ograniéenja i opiplji-
vosti, koji su s¢ sve vige spajali s pojmom tvari, nastalo je ogra-
nidenje na stvari, koje imadu masu 1 tezinu. Tim su iskljuéene
bile mnoge vaZne pojave na pr. svijetlosti i elektricitete, pa se
kuZalo ispuniti ovu grdnu prazninu tako, da se uzme nekakova
netvarna tvar. I doista se gdjegdje moZe vidjeti odjelito obra-
djivanje fizike tvari od fizike etera. No ofito se radi samo o ne-
kom izlazu iz neprilike. Svi naime pokusi, da se svojstva etera
prema analogiji poznatih stvari oblikuju u zakonu, dovela su
do nerjedivih porjecnosti. Misao o bitku toga etera vude se u
znanosti — ne moZda zato, 5to bi pruzala dovoljan prikaz ¢i-
njcnica, nego zato, jer se ne zna nista bolje staviti mjesto nje.

Kusamo li — wveli Ostwald — odrediti sliku svijeta bez
predsuda i drzedi se iskustva, morat éemo pojam supstancije
tako oblikovati, da doista pod sobom obuhvati sve zbiljsko.
Uéini li se to, onda dolazi na prvo mjesto pojamenergije.
Svaki drugi pojam dade se primijeniti samo na ogranieno po-
drudje prirodnih pojava, jedino energija nalazi se u svim pri-
rodnim pojavama, ili drugim rijeéima, sve se one dadu svrstati
pod pojam energije. Energija je najopdéenitija
supstancija, nazodéna u prostorulvremenu,
nazo&na u svim pojavama i odredjuje ih
Svaki se dogadjaj dade iscrpljivo prikazati, ako se navede, s ko-
jim su se energijama dogodile promjene. Uopée &to o izvanj-
skome svijetu znamo, moZemo prikazati u obliku izjava o na-
zoénim energijama. Izraz tvar i ne postoji za nas kao prvotni
pojam, nego samo kao sekundarna pojava po tom, ¥to neke
vrsti energija postoje trajno zajedno. Opéeno éemo odrediti
energiju kao radnju ili kao sve, &to iz radnje nastaje ili se dade
pretvoriti u radnju. Svuda su energije ili radnje, kojih nam
djelovanje javlja, kako je izvanjski svijet uredjen i koja ima
svojstva, a cjelokupna nam se priroda ukazuje kao prostorno
1 vremensko razmje&tenje promjenljivih energija. Prednost je
energeti¢koga prikazivanja u tom, da ne sadrii nikakove hi-
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poteticke misli i da se o pojavama nista ne tvrdi, Sto sc ne bi
dalo okusom i mjerenjem ispitati 1 dokazati. Sve promjene
mogu se prikazati kao promjene cnergije povriine, oblika obujma,
udaljenosti, gibanja, topline i sli¢no. Onda nestaje potreba, dase
unzme tradicionalni ncki nosilac energija, i istodobno i3¢ezava
otvar” pred energijom. Posljedak energetiCkoga promatranja
je razrjeSenje tvari u uredjeni sustav izvjesnih energija.
Prikazu li se fizikalne pojave kao ovakovi sustavi ener-
gija, onda nije jo$ iscrpljena vainost pojma energije. On naime
sluzi i shvadanju #ivota i dufevnoga svijeta. Oznaka Zivih
bi¢a je strujanje energije. Sto se Zivotni procesi oz-
nauju kao promjena tvari, nije dobro odredjenje, jer je pro-
mjena tvari samo posljedak strujanja energije. U anorganskom
se svijetu zbivaju promijene, kako ih stvarima namede ustroi-
stvo i okolina, a nije mogude opaziti, da bi s tim promjenama
bila spojena tendencija za odrZanjem izvjesnoga stanja. Organ-
ska bica odlikuju se ba§ tin, $to imadu sposcbnost, da odrie
neko stanje, i ako se utjecaji okoline mijenjaju. Tu sposobnost
odrzanja valja drZati najvaZnijim svojstvom Zivih bida. Osim
toga imadu organizmi sposobnost, da si pribave zalihu ener-
gija, 8to ih trebaju za odrZanje svojega postojanoga (stacio-
narnoga) stanja. Inafe rade ponajvide s kemifkom energijom,
te su ovisni o zakonima njezinim. Pod pojam samoodrZanja
ne spadaju samo pojave primanja hrane, nego 1 svi dogadjaji,
koji se vr3e poradi pribavljanja i spremanja zalihe i poradi osi-
guravanja protiv utjecaja prirode i neprijatelja. U tom smislu
spadaju i nauéna istraZivanja, pa i filozofijska razmigljanja
o prirodi k samoodrzanju ljudskega roda. :
Medju probleraima Zivota jedan od najvaZnijih je podraz-
ljivost Zivih bica, t. j. sposobnost reagirati na izvanjske utje-
caje. Pitanje, zato nemamo za sve vrsti energija posebne or-
gane, jednako se dade rije&iti kao i pitanje, za3to nema u svakoj
kuéi mikroskopa : jer nije bilo od njega potrebe. Organi se
razvijaju samo za one energije, na koje reagirati je organizmu
osobito vaZno. Kod niZih organizama je osjetni aparat ponaj-
viSe u svezi s uredbama, ¥to reagiraju na odnosne podraZaje,
kod vi&ih je provedena rastava tako, da su izmedju aparata
za primanje i onih za reagiranje stavljene provodne niti. Utje
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cajem podraZaja na Zivac prelazi u njima ebavljena radnja u
nckakovu drugu energiju, koja se zove 2ivé&ana. Pod pam-
denjem razumijevaju se sva svojstva Zive supstancije, po ko-
jima dogadjaji ostavljaju u njima tragove, koji nasporuju nji-
hovo povraéanje. U najopéenijim oblicima stvara ovo svojstvo
prilagodjenje i badtinu, na najvi¥em stupnju svijesno pam-
benje. Sto se dugevnomenergijom zove, podu-
dara se ponajprije s pojmom Zivaneener-
gije. Pratimo li dakle udes ZivEane energije u tijelu, moZemo
razlikovati tri dogadjaja. Ponajprije moZe pristupom izvanj-
skih energija k osjetnim: aparatima nastati Zivfana energija,
koja se promede u Zivéanu energiju utiska. Ovaj se dogadiaj
dalje o&itujé u dva nadina ; ili naime izaziva djelovanje, pod
¢im se razumijeva postanak energije upravljene na izvanj#tinu,
ili pak prelazi u posebnu vrst dogadjaja, koji su spojeni sa
svijedéu, Anatomicki i fiziolo¥ki vezani su ovi dogadjaji na
funkciju velikoga mozga, a imadu svojstvo, da mogu i sami
izazivati jedni druge ; onda se zovu misli, u prvom pak slu¢aju
zovu se osjetl. Unapredjenje struje energije osjeca se kao ugoda,
poremetnja kao neugoda. Razvoj Zivéanoga energijskoga pro-
cesa ne mora se vr¥iti svagda svijesno, te moZe biti i nesvijes-
nih osjeta, djelovanja, pafe 1 misli, Pod nesvijesnim mislima
razumijeva se nesvijesno pretvaranje jedne Zivéane energije
u drugu. Osebujnost svijesmoga miéljenja pokazuje se u sje-
¢anju i poredjenju svijesnoga djelovanja u volji. Instinktivnim
su djelovanjima osnov bajtinjena 1 uvjeZbana iskustva prijas-
njih generacija. Prijelaz od instinktivnih djelovanja k svijesnim
uvjetuje napredak u samoodrianju Zivih bi¢a. O slobodi volje
valja suditi tako, da zakonitost njezina zbivanja ne kazuje
nista protiv slobode, buduéi da zakoni uopée ne zapovijedaju,
§to se ima dogoditi, nege izvjeséuju tek, Sto se dogadja, a pravi
smisao slobode volje nije to, da nema faktora, koji na volju
utjetn, nego to, da nema utjecaja volje, koji nije proao duhom
cnoga, na koga se utjede, '

Uz pripomoé evolucionistickih misli razvija onda Ostwald
uazore o zfnanosti i umjetnosti, éudoredju, pravu, gospodarstvu,
drZavnom i politi¢kom Zivotu, obuhvadajuéi sav rad ovjekov
okonjih pod imenom kulturnoga rada. Ovaj se rad odredjuje kao
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nastojanje, da se $to manje energije uzalud potro&, ili drugim
rijeima, da se mnoZina surovih energija poveda i iskoriséivanje
njthovo u korisne svrhe unaprijedi. Znanost je u tom smislu
prevladavanje mno$tva pojava stvaranjem primjerenih poj-
mova. Na znanosti stoji u prvom i posljednjemn redu sva
kultura. Ona je istodobno najvisi cvijet kao 1 najdublji korijen
kulture. Kultura se unapredjuje velikim !ljudima. Srednji po-
jedinac, kojega nestanak ne ostavlja u svijetu znatne praz-
nine, nema isto pravo na Zivot, kao veliki kulturni pioniri,
U svezi s tim traZi Ostwald reformu uzgoja, zabacujudi osobito
klasicki studij, koji drii zaprekom, da se fovijek ne moZe dosta
svréno razviti za dana¥nji svijet i za unapredjenje danaZnje
kulturé. Sve znanje treba da sc orijentira na znanju o prirodi,
smjer razvoja karaktera treba da je sloboda midljenja i sa-
viesti. Viijedno je istaknuti i to, da je Ostwald jedan od pobor-
nika za svjetski jezik, jer dr¥i, da ée u njem jednod biti svakomu
pnstupacIn velika djela svega fovijefanstva.

Vrlo je te¥ko izreéi jedinstven sud o Ostwaldovu mi-
gljenju. Tko je osjecao u sebi nezadovoljstvo s preuzetnosti ma-
terijalizma, taj ¢e njegova razlaganja pratiti s ocitim zadovolj-
stvom, 1 ako se ne ¢e s njim n svem sloZiti, a slijedit ée ih sa
simpatijom bag zato, &o potjecu od uvaZena prirodoznanca,
te su kadra izbrisati neugodni dojam, §to ga je proizvela ,,pri-
rodoznanstvena™ filozofija Hickelova. Ostwald stoji na &elu
jednoga modernoga pravca u filozofiji o prirodi. Po vlastitom
priznanju zahvaljuje on to E. Machu; no Adler je po-
kazao, da on stoji odvise pod dojmom prirodoznanstvenoga
realizma, a da bi se mogao snaéiu krugu Machovih misli. Tako
se deSava, dd sc upotrebljavajuéi Machove misli nije znao po-
sluZiti njima pravo, te ih ponajviZe mijenja, i dodaje im pri-
misli, koje ga vode posve blizu nazoru o prirodi, o ga po-
bija. Tako na osnovi principa energije sastavlja cjelovit nazor
o svijetu, te primjenjujuéi ga i na duevni zivot dobiva monizam,
koji se gotovo ni¢im ne razlikuje od materijalizma. Pored
svega isticanja relativnosti vjeruje, da energeti€¢ko shvaéanije
leZi u praveu, gdje se rje¥avaju sve zagonetke svijeta, i ako
- 0 tom ne govori obijesno kao Hickel. On bi htio, da bude
pragmatista, i da istinitost nauénih misli mjeri prema radnoj
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vrijednosti, odnosno prema tome, koliko unapredjuju Zivot,
ali ne moZe se¢ sustegnuti, da im ne poda realistini smisao,
Zato sc i ne moZe odreéi metafizickih pretpostavki, Niegova
energija i po realistiénom karakteru i po supstancijalnosti posve
zamjenjuje tvar, te se pravo ne vidi, &emu je bila sva ona
analiza pojma tvari, kad je nakon nje filozofijski duh ostao isti.
Energija se samo imenom razlikuje od tvarme supstancije, te
energetika pokazuje u shvacanju psihi¢kih pojava iste nedo-
statke kao I materijalizam. Kao 3to je ovaj naprosto poistoveto-
vao duh i silu, tako ona poistovetuje fizi¢ku energiju sa Zivéanom
i konstruira prijelaz k dufevnoj. No oéito je, da jc¢ tu Ostwaldu
pomogla rijed, a nepriliku njegovu pokazuje najbolje to, &to i
ne zna, kud ée i kako s tom duSevnom energijom. Je li ona
posebna vrst ili je, kako valja prema nekim mjestima suditi,
isto §to Zivfana energija, ili je njezin produktili je dodatak k njoj,
sve se to pravo ne razabire. Ima i drugih prigovera Ostwaldovu
misljenju, no i ovo je dosta, da se vidi, kako ni energetika ne
ispunjava nade, §to 1h je imao Ostwald, Hoée li ona kaoc
radna hipoteza biti zgodnija od atomistike, to je stvar prirod-
nih nauka, ali se ne moZe poredl, da se osnovna misao njezina
veé danas pokazala plodnom nesamo u naukama o prirodi, nego
1 v naukama o duhu. Sredi3nji organ za Sirenje energetickoga
shvadanja jesu od Ostwalda osnovani ,,Anpalen der
Naturphilosophie”.

Naturalizam. 7
D. Strauss. — L. Feuerbach. — M. Stirner. — Fr. Nietzsche.

Vidjeli smo, kako se filozofija u najveéem zaletu vinula do
visine duha, kako je ondje trafila pravu otadzbinu Zovjekovu,
onamo upravila njegovo teZenje i Zeljkovanje, i odonud po-
stavila njegovu Zivotu tefke zahtjeve. Slika Zivota, kako je
stvara kategori¢ki imperativ ili Fichteov princip: Ispuni svagda
svoje odredjenje, ili Herbartov sustav idealnih odno%aja volje,
ta slika Zivota traZi, da se napnu sve sile i da se ¢oviek podvrgne
mutneme radu, kako bi se Zeljenim idealima vinuo. No i
ta borba duha za idealna dobra s vremenom jenjava, pa se
bilood zasiéenosti, bilo od umora ¢ovjek zaZeli mirna, sretna i
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vedra Zivota, po prilici kako ga-sprovodi bezbrizni pastir pod
blagim nebom vedre prirode, a u opreci s prenapetim, razdrae-
nim, pod teretom kulturnoga Zivota pognutim i svakojako ve-
zanim fovjekom kulturnim. Naturalizam je idila filozofije, te
dolazi svagda kao reakcija na jednu idealistiénu kulturu, koja
je bilo u kojem pogledu precijenila duh prema prirodi, i podala
mu preveliku moé, pravo i dostojanstvo. Stoga je sadriaj te
reakeije razli¢it, ved prema tome, ¥tojoj je povodom, i moZe se
ticati éudorednoga Zivota i uzgoja, umjetnosti, religije, povijesti
i uopée svega, gdje treba odrediti odno%aj fizickih i psihickih,
prirodnih i duhovnih faktora. Sasvim je prirodno, da naturali-
zam, stojeéi pod utjecajem prirodoznanstvenoga migljenja, vige
naginje k realnome, fizi¢nome, te ide kadgod pate do materija-
listickih konsekvencija. I u tom je dakako razlika izmedju po-
jedinih mu smjerova, te se moZe reéi, da im je zajednicki samo
princip prirode, ali ga razno shvaéaju, nejednako mu odredjuju
oblast 1 moé, 1 nejednakom ga dosljedno$éu ili otrinom pro-
vode. Od zastupnika naturalisti¢koga miZljenja isti¢u se D.
Strauss, L. Feuerbach, M. Stirner, a osobito
Fridrik Nietzsche. '

David Strauss (1808.—1874.).

Vet je bilo spomenuto, da je desnica Hegelove Skole pri-
stala uz teizam, dok je ljevica nauku njegovu tumadila u pan-
teistitkom smislu, 3to ju je dovelo na stazu naturalistickoga
monizma.

To je udinio David Strauss (1808 —1874.). Njegova
je kritika kricanskoga mazora o svijetu 1 Zivotu (u djelima
.,Das Leben Jesu” i , D}e christliche G]aubensléhre”) u jednim
krugovima izazvala silno negodovanje, a u drugim je opet
dala poticaja za historijsko-kriti¢ke i psihologijsko obradjivanje.
vjersko-filozofijskih problema. Sam Strauss oslanja se na por-
jefnosti, §to 1h u evadjeljima nalazi, pa ovima onda porife
historijski karakter, proglasuje ih pridama i zabacuje vjerovanje
u objavu, ostavljajuéi je onima, koji nijesu zreli za razumsko
shva‘fanje svijeta. Po njegovu se sudu razumecko shvadanje ne
da spojiti s dualizmom i supranaturalizmom krg¢anskim. Duh
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i tvar nijesn odjelite sile, bog nije rastavljen od svijeta, nego
njegov osnov i Zivot, koji se u ograni¢enoj pojedinosti prirodnoj
o¢ituje. U umnim biéima odituje se um svijeta. Ovo o&itovanje
zbiva sc oduvijek, 1 dok jo¥ nije bilo Jjudi, u drugim umnim
bi¢ima. Ideja boga-tovjeka samo je izraz ovoga zdruZenja ne-
izmjernoga uma s ogranifenom prirodom ljudskom. Bog, koji
je postao Zoviekom, to je samo dovjedaunstvo. Kao osuov pri-
rode bog je jedinstvo svega mnostva, neiscrpljivo vrelo svih sila,
svega postanja 1 razvoja. Svijet dodu¥e nije stvoren od ne-
koga uma, ali se razvija pre ma umnosti tako, da se razvojem
njegovim sve vi¥e ostvaruje umnost i s njom dobrota. Umnost
se dakle uzdiZe iz dubina besvijesne prirode, imajué to odre-
djenje, da prevlada prirodu, iz koje jeizidla. I fovjek je ovakovo
fedo prirode, koje treba da se uzdigne nad majku svoju, jer kad
s¢ jednom razvio do umnoga biéa, ne smije zaboraviti, da nije
samo prirodno bife, nego i ¢ovjek. Unapredjenje Covjecnosti
najvaZnija je njegova duZnost. Uvidjajudéi pak, da je ta co-
viefnost odvi%e apstraktni ideal, Strauss preporu¢a Zivo su.
djelovanje u kulturnom nastojanju ljudstva, napose pak u
svojemu narodu. Mijesto boZanskoga po$tivanja postavlja po-
stivanje velikih linosti 1 njegovanje umjetnosti.

Ludwig Feuerbach (1804.—1872.),

Jos je radikalmiji naturalizam u Ludwiga Feuer-
bacha (1804.—1872.). I on je izi%ao iz Hegelove EZkole, te
neko vrijeme bio i na stanovidtu idealisti¢koga panteizma, ali
se tano odbio od njega 1 pristao uz naturalizam, koji se moze
oznafiti kao antropologizam, i koji je po isticanju
individualizma preteCom naturalizmu Stirnerovu,
Nietzscheovu i dr. Ovaj svoj razvoj oznadio je sam Feuerbach
ovako : bog je bio moja prva misao, um moja druga, a ovjek
moja treéa i posljednja misao. U spisima svojim, napose u glav-
nom djelu ,,Das Wesen des Christentums”, podaje naturalistitku
povijest razvoja vijerskih nazora.Po toj su povijesti postali vjerski
nazori iz potrebe judske, da fovjek vidi Zelje svoje ostvarene
ili bar moguénost njihova ostvarenja. Sto je €ovjek na svojemu
bitu na$ao ograni¥eno, nepotpuno, to mu je masta predoéila
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i prikaza]é savrdeno u slici biéa, koje je izvan njega, i kojemu
se klanja, nadajuét se od njega ispunjenju svojih zZelja. Ideja
boga je dakle samo idealizirano i objektivirano bivstvo ¢o-
vieka, pa Je treba samo ra3¢initi psihologijski, da se vidi, kako
nije ispravne mislioc Hegel drzeéi, da bog dolazi k sebi u co-
vieku, nego valja drzati, da fovjek u bogu nalazi — sebe. Sve
vierske predodibe dadu se reducirati na ljudske Zelje za srecom,
savrenstvom, besmrtnoféu. Sva teologija je zapravo antropo-
logija, t. j. nauka o fovjeku, a religija je svijest &ovjekova
o neizmjernome bivstvu njegovu. Iz te psihologijske analize
tumadi se onda iracionalni karakter vjerskih misli. Vjera je
san ljudskoga duha. Ali Teuerbach ne misli, da je t taj san fo-
vjeku mozda potrcban, veé ga naprosto proglasuje beskorisnom
iluzijomi traZi, da je se svaki, tko ju je jednom upoznao, nastoji
rijediti. On ide pade i dalje, pa vidi u filozofijskoj spekulaciji
ostatak vjerskoga shvadanja sliéno, kao 3to je kod Comtea
metafizi¢ki stadij prijelaz iz teolo$koga u pozitivni. I filozofija
naime pripisuje opéenome, tipi¢nome veéu vrijednost, pade i
zazbiljnost od pojedinalnoga, te se tako kao i viera podaje ilu-
zijama. Feuerbach ograni¢uje predmet filozofije na osjetno, jer
samo osjetno je zazbilino. I zazbiljni ¢ovijek mu je samo osjetni
foviek. 1 ,,ja”" je osjetno bide. Duh 1 tijelo su samo dvije strane
jednoga te istoga bi¢a. Kasnije je Feuerbach i tu misao skrenuo
na materijalizam, 8to ga dovoljno karakterizuje poznata izjava
njegova, da fovjek jest (ist), 5to jede (isst). Ostali nazori nje-
govi kreéu se u pozitivistickom smjeru, te oStro nagladuju
iskustvo, _

~ Spoznavanje se izvodi iz osjecanja. Misljenju treba gradja,
&to mu je podaju osjeéala. Idealizam grijesi, kad hode iz misli
izvesti predmete. No da 3to bude predmetom, treba da jeizvan
glave ; spoznavanie jc dakle objektivno osnovano. S druge
mu strane podaje objektivnost to, da mnastaje uzajamnim
radom ljudstva. Prvi korak k istini je podudaranje s drugim
tovirkom ; potpunom istinom taj korak postaje, kad mje
samo izraz individualne svijesti, nego ujedno izraz svijesti vrste,
ili drugim rijeima, kad odgovara bivstvu vrste. Istina
je, 5to pojedinac misli kao predstavnik &o-
viedanstva Ovakove se midljenje razvija samo u za-
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jednici. Znanost, a isto tako i druge kulturne tvorevine, pret-
postavljaju dakle dru$tvo. U tom smislu vrijedi onda Feuer-
bachova rije¢ : da €ovjek jest, zahvaljuje prirodi; da jest &o-
vjekom, &ovjeku. :

N

Feuerbach je utjecao na D. Straussa, na svoga brata Fri-
drika nalL Moleschotta, K. Marxa, L. Kna ppa, nadalje
na K, Beyecra, K.Grina, K.N.Starckea W.Bolina, T,
J od1aidruge. Odtar protivnik bio mu je u svoje vrijeme G. F. D au-
m e r, Naturalisti¢ko je misljenjeiu B, Vettera, J. Duboca,
Sternea, E. Ldwenthala (,Cogitantentum”), pa i u smjeru,
koji je poznat pod imenom historijskoga ili ekonom-
skoga materijalizma,

Osniva? jetoga smjera Karl Marx (1818.—1883,) Osnovna je
misao njegova, da su gospodarski faktori nesamo glavni nego upravo
jedini faktori dru3tvenoga razvoja, Svako doba ima svoju posebnu
gospodarsku strukturu, svoj nacin produkcije ; tomu nadinu odgo-
varaju onda izvjesne politicke i pravne uredbe, znanstveni, ¢udo-
redni, vjerski, umjetniki nazori. Promijeni li se natin produkcije,
mijenja se i nafin nzdrZavanja Zivota, a s njim i prilike drustvene 1
nazori. Sav dakle poredak drustveni ovisi o ekonomskim prilikama.
One &ine osnov {Unterban), na kojem se grade sve | ideclogke’ tvo-
revine. No kako su ove samo refleksi izvjesnoga gospodarskoga stanja,
sjene gospodarskih prilika, a sjene ne mogu nista stvoriti, tako i sav
taj ideoloski nakit {Uberbau) mo%e u razvoj povijesti utjecati samo
koliko je odraz gospodarske strukture. Ovaj nazor o historijskoj
svemodi gospodarskih sila, a nemodi sila idealnih izrazuje onda ovako :
ne odredjuje svijest {idejc) bitak (gospodarstvo), nego obrnuto svijest
je posve ovisna o bitku.

Tim se dakako svaka teleolodka djelatnost <ovjekova dokida ;
njemu ne preostaje drugo, nego da se uzivi u prilike, koje nadje, i da
se prepusti razvoju prilika, Kad bude ekonomski osnov do$ao u opreku
s ideologkim tvorevinama, dovest ¢e on sam do promjene drudtvenih
prilika i nazora. Na ovaj razvoj ¢ovjek ne moZe utjecati, samg poZu-
rivati ga moze, ako sc svijesno stavi u sluZbu hisiorijskih faktora. Ne
da se poredi, da je zasluga Marxova, §to jeistakac vaznost gospodarskih
faktora i za dusevnu produkciju, ali ou je to udinio nadinom, koji ni-
kako ne zadovoliava. Da je gospodarstvo uvijet dufevnome razvoju,
to jo vet od Aristotela poznata stvar, koja ima svoju potpunu paralelu
u empiristi¢koj tvrdnji, da policaj svemu dufevnome Zivoiu dolazi od
osjecanja, Sto se pak dr¥e gospodarski faktori jedinim wzrodnicima po-
viesnoga razvoja, to odgovara materijalistinome svodjeuju dufev-
nosti na materijalne faktore i pada pod jednaku kritiku. Prijatelj i
suradnik Marxov, Fr. L ngels, otite je precijenio njegovu teoriju,
kad je isporedjuje s teorijom Darwinovom. Posebnu vaznost dobila
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je ona tim, §to je postala sluzbenom teorijom u socijalnoj demokraciji,
gdje je i danas neki ortodoksno zastupaju, dok drugi nijesu neskloni
izvjesnim modifikacijama njezinim u idealisti¢cnome pravcu.

Historijski potekao je , marxizam” iz Hegelove nauke, arazvicse
pod utjecajem Feuerbachova pozitivizma i francuskoga socijalizma, na-
pose pod utjecajem Saint-Simonovim, Poznatiji sumu zastupnici
uz Fr. Engelsa, K. Kautsky, F. Bebel, F. Mehring,
Lafargue, zatimA, Labriola, Loria, Orano, P lecha-
nov i dr. Umjerenije misljenje zastupa E. Bernstein, M, A d-
ler, L, Woltmann, koji nastoje pribliZiti marxizam nauci Kan-
tovoj. U smjeru aktivistitkoga evolucionizma umjerava ga R. Gold-
scheid.

Ovdje treba spomenuti Abr. Eleuteropulosa, koji pri-
mjenjuje materijalistitko shvalanje povijesti na razvoj filozofije.

Max Stirner.

Do skrajnosti individualisti¢an je naturalizam u Maksa
Stirnera (1806—1856.). Pozbato je njegovo djelo: Der Ei -
zige und sein Eigentum. Unjem zabacuje 1 Feuerbachovo
oboZavanje ovijedanstva, jer se i ono ti¢e jo§ uvijek jedne apstrak-
cije, Covjeka kao vrste. Stirner odluéno provodi misae, da je samo
osjetno realno. Onda i%¢ezava za nj sve opdeno 1 objektivno,
sve idejno i idealno, i preostaje samo individualno, konkretno
»ja’’. Jedino ja sam — veli — Zivi stvor. I sad uzimam svijet
kao ono, to je on meni, uzimam ga kao svoj, kao svoje vlas-
ni$tvo. Ja sve odnosim na sebe, Nista nema vrijednosti po sebi,
svemu trazim vrijednost u sebi. Sto se od fovijeka traZilo, da
se posveti idealu istine, dobrote, ljepote, da radi za Zovije-
Sanstvo, za boga, za pravdu, — sve to su isprazne rijei. Sve je
egoizam. Egoistitan je poZrtvovni fovjek, jer mu njegovo dje-
lovanje podaje zadovoljstvo; cgoisti¢an je, tko za opcenitost
radi, jer u tom nazrijeva s vo ju svrhu; egoisti¢an je istra-
Zival istine, jer je traZi, da udovolji s vojoj potrebi; a $to
ovakova djela mogu biti i od opée koristi, to ne mijenja njihov
egoistiZki karakter. Iz toga slijedi : mene se ne ti€e ni boZansko
i Ijudsko, ni isting ni dobrota, ni prievida ni stoboda 1 kako se
vel zovu svi ti ideali ljudski, Meni nije nidta prede
od mene Pi%em l ja, pita on na jednome mjesty, sve ovo
iz Jubavi k covjeku? Ne, ja pigem, jer hocu da svojim mislima
pribavim bitak u svijetu, pa i kad bih vidio, da ¢e vam ove
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misli oteti mir i pokoj, kad bih vidio, da iz ove sjetve misli
ni¢u najkrvaviji ratovi i propast mnogih generacija: ja bih
ipak posijao. Uéinite s njima, &to vam drago i to moZete; to
je va$a stvar, i mene se ne ti¢e. Egoistu nije nista tako visoko,
da bi mu se klanjao, nista takeo sveto, da bi mu #rtvovao. On
" ne Cini nista boga radi ili ljudi radi, nego sve samo sebe radi.
,,Mo] saobradaj sa svijetom sastoji se u tom, da ga uZivam, za
svoj uzitak potro&im.” Saobradaj je uZivanje svijeta i spada
k vlastitome uzitku. Qtud se izvodi, da je egoista oviasten
na sve, na 5to se sam ovlasti. ,,Ja odlufujem, da je u meni 3to
pravo ; izvan mene nema prava.” Sto me se tife, da li je, &to
¢inim, kr3éansko, humano, liberalno ili ovome protivno. Radi
se samo ¢ tom, da li je od koristi za ono, §to ja hoéu ; samo ako
sam sebi udovoljio, a vi to zovite, kako hodete : meni je sve-
jedno. Egoistu je 1 istina — kreatura. On veli : mile su mi sve
istine, koje su meni podredjene, ali ne poznam istine, koja bi
bila nada mnom i po kojoj bib se ja morao ravnati. To vrijedi
i za ¢udoredne propise, drzavu, dobrobit fovjeanstva. Egoista
ne sluzi ni bogu ni &ovjeku, ni ikakovoj ideji, ni zajednici, nego
samo sebi. On nema nikakove zadade, nikakova odredjenia, kao
ni biljka ili Zivotinja #to nema nikakova poziva. Da sve to
vodi k anarkiji, vidio je Stirner dobro, kad veli: Osnujem li
dakle sve na sebi, na promjenljivome, nestalnome ,,ja”, onda
mogu redi, da sam svoju stvar postavio na nista. Tim je ujedno
podao kritiku svojega misljenja.

Fridrik Nietzsche.

Sve se ove misli sastaju u Fridrika Nietzschea
(1844.—1g00.}. Njegova nauka pokazuje utjecaje najraznijih
sustava, te se kriZaju u njoj misli Straussove, Feuerbachove,
Stirnerove s mislima grékih filozofa, osobito Heraklita i sofista,
s mislima Hobbesovim, Spinozinim, Spencerovim, Darwinovim;
tu se sastaju nazori pozitivistitki, empiristicki, evolucionisticki
sa skeptiénima; trijezne misli s poetitkim smisljajima, do#ivljaj
s opazanjima, i podaju jednu vrlo bujnu i Sarenu sliku. To
je dale mnogima povoda, da njegovu nauku ne drZe sustaviom.
Vele naime, da je ona izliv raspoloZenja, pa se s njima mijenja
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i prelijeva. Protiv toga istiu drugi, da se u svoj nepostojanosti
nazora ipak vide neke zajednicke crte od podetka do kraja, kao
to je primjerice problem kulture, koji ¢ini jednu, moZda i naj-
vazniju, os Nietzscheove nauke. I opet neki istidu neobiéni,
prete#ito aforisti®ki nadin njegova pisanja, koji odgovara nje-
govu subjektivnome, afektivnom, impulzivnom migljenju. Misli
su njegove, vele, toliko vezane s litno%éu, da se od nje i ne dadu
odijeliti, a li¢nost se moZe voljeti ili mrziti, ali se ne moZe
pobijati, Utjecaj njezin nije Jogitki, nego uvstven, pa se i ne
moze mijeriti logickim, nego samo umjetnic¢kim mjerilom . Za
to ne pitamo, 3to sadrii njegova nauka, nego kako nas se do-
ima. Uziti je hoéemo, usisati neobifne misli, prislubnuti ne-
obi¢nom romonu slatka joj govora. Iz nje nam govori nemir
duse, u kojoj je prevladalo fuvstvo, strastvenost; iz nje go-
vore prirodni glasovi, kake to svjedodi silna ljubav k pri-
rodi, ¢cZnja za bajnim istokom, jaki Zivotni nagon; ovakova
nauka odredjena je da osvaja viSe negoli dauvijerava.— Mora
se priznati : nitko nije u novije doba premac Nietzscheu, §to
se tide stilisticke vjedtine; nitko nije nmio tako fino niansirati
misli i tako ih snaZno izraziti kao on. Njegovo prikazivanje
jc bujno 1 slikovito, njegova filozofija je jedna poetina slika,
izradjena mastom i ¢uvstvom, te s pravom istice K. Joel,
da nema kraja filozofije Descartesove ili Kantove, ali ima kraj
Zaratustrin ; toliko je nauka njegova vezana na zornu sliku.
Ovo umjetnic¢ko obiljeZje pribavilo joj je mnogo Stovatelja, oso-
bito u umjetni¢kim i knjiZevnitkim krugovima, gdjcje bila Ziva
teZnja za novim idejama 1 oblicima. Njezin festo pateti¢ki,
uprave prorofanski ton, njezina &eZnja za oslobodjenjem od
svih tradicionalnih vezova podala joj je neki vjersko-reforma-
torski karakter, i otimala ju je strogo nauénom prosudjivanju.
Uza sve to bi samo umjetni¢ko promatranje njegove nauke bilo
neopravdano. Objektivni ée sudija znati, $to mora odbiti na
raspoloZenje, §to na umjetni¢ku teZnju za plastiénosdn, Zivoscu
i slikovito¥cu, koja je Zesto bila jada od misli, ali e znatiuprijeti
i1 na oplene pretpostavke 1 na ciljeve njegove nauke, O ovima
je nesamo moguéa, nege 1 potrebna objektivna kritika. Ta-
kovom se dakako ne moZe zvati ona, koja cijelu nauku progla-
Suje 1zlivom bolesnih moZdana. Nietzscheovi nazori pokazuju
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dodu%e neobidnu razdrazljivost i daju kadgod slutiti na pato-
logijsko raspoloZenje, 4 najradikalnije misli njegove padaju u
doba, kad su se ved javljali znaci njegove bolesti, ali se uza
sve to ne mogu zvati mislima ludjaka. Uostalom pravo kaize
o tom R. Richtcr, da mjerilo misli nije zdravlje nego logika.

Rodio se Nietzsche u Réckenu kao sin pastora. U petoi
godini izgubi oca, koji je umr'o od moZdanske holesti, a
bio joj je povedom nesretni pad. Kao studenta vidimo ga
u Bonnu, gdje se bavi filologijom. 1 ne svr&iv& nauka veé
je toliko bio .izi%ao na glas, da je bio u 24. godini pozvan
za profesora klasi¢ne fi‘lologije u Basel, kamo mu je leipziiko
sveudiliste poslalo doktorsku diplomu. Za vrijeme francusko-
njemadkoga rata pomaze u lazaretima, jer kao Svicarski gra-
djanin nije smio aktivno sudjelovati u vojsci. Tu se prvi put
javlia ofna bol, koja je, kako se vidjelo kasnije, imala svoj
korijen u moXdanskoj bolesti. U Baselu je ostao samo kratko
vrijeme, jer ga je glavobolia i ofna bol prisilila, da ostavi
akademi¢kn karijeru. Odonda putuje po raznim mijestima
Ttalije i Svicarske, traZedi lijeka i mira. Naporuni rad je jo¥
viSe pospiesio napredovanje njegove bolesti, dok ga nije god.
1888, obavila dufevna tama. Njegovan od matere 1 od sestre
Elizabete, udate Férster, #ivio je jo¥ do god. rgoo., kad ga
je smrt rijedila boli 1 nevolje. Na ovn sudbinu Nitzscheovn i
na sudbinu prije spomenutoga Stirnera, koji je umr’o u velikoj
bijedi, zgodno primjeéuje Kreibig: , Neobitna tragika leZi
u tom, da Covjek, kojega nauka kulminira u tvrdnji, da je
svijet njegovo vlasnistvo, umire u oskudici, a teko bolesni
Nietzsche da moZe provoditi svoj zivot samo po samilosti,
koju je tako prezreo.”

U razvoju njegova misljenja lude se tri doba. U prvo ili
umjetni¢ko doba stoji pod utjecajem Schopenhauerovim 1
Wagnerovim, a zanima se osobito problemom kulture i rje-
Sava ga sa estetske strane. Kultvra je jedinstvo n svim ogito-
vanjima nekoga naroda, a buduéi da se jedinstvo u svim ocito-
van)ima mnogolikosti oznaduje kao stil, to je kultura jedinstvo
stila. Gledajuéi onda oko sebe spofitava Nijemcima, cua Zve
u meteZu stilova. Svaki pogled na odijelo, kucu, sobu, svaki
korak kroz ulice gradske, svaki pohod u skladi¥ta trgovaca

Dr. Albert Bazala: Povijest filozofije. 111, ) 15
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umjetninama, usred drudtvenoga saobradaia, u koncertnim
zavodima, u kazalidtu — svuda bi ih valjalo podsjecati na
grotesknu porazbacanost stilova i oblika, koji njihovu Zivotu
podaju va¥arsku #arolikost. S ovakovom kuiturom ne dadu
se neprijatelji svladati, najmanje pak takevi, kojt kav Fran-
cuzi imadu produktiviou  kulturu, koju Nijemei samo  ne-
spretno oponacaju. Nietzsche bi rado vidio kulturu, koja
igvire iz narodne aude, koja je odraz narodnoga bivstva, kao
§to je bila antikna. Nije najneznatnije ni to, $to istife i
politicku vainost ovakove kulture. Dana¥nja mu je kultura
odvi%e razumska, njezin je ideal teoretski Coviek, oboruZan
najvidim spoznajnim silama, koji radi u sluzbi znanosti. Cijeli
nas Jivot stavljen je pod vedstvo obrazovanosti i zanosi se
optimizmom, koji je ve¢ Schopenhauer oznatic kao karakteri-
stitan za srednjega ovieka. Dva su zla s tim u svezi. Prvo se
sastojl u tome, da je Zivot racionaliziran, t. j. u njem previa-
dava refleksija, promisljanje, forma nad neposrednim <&uv-
stvom ; zato mu ponajvide nedostaje usrdnost, prostodudnost,
iskrenost; nedostaje mu snaga dubokoga cuvstva i uvierenja,
rijetko izvire iz du%e clementarnom silom, popajvie je samo
izvanjska naprava. To ie najdublji razlog duljnijem zlu, koje
se sastojl u tom, da foviekom poprijcke ide neki nesklad iz-
medju srca i duha, Zivota i nauke, unutra¥njega uvjerenja
1 izvanjskoga drzapja. Pod okriljem te kulture Coviek je za-
hirio do laZne karikature. Drugo zlo nastaje tim, 3to je ova
kultura kao nekim tvrdim oklopom stegnula unutrainjost
¢ovjeka, onaj nesvijesni vrutak novih sila, 1 uéinila Zivot tri-
jeznim, mlakim ; zato se u njem ne moZe roditi nidta veliko,
snazno, duboko proéuceno. U tom zrake moze da Zivi samo
srednji fovick, $to se zove obrazovani filistar. Uzor te kulture
I praotac je Sokrat. On je bio i zatornik velike tragi¢ke kulture
greke, jer je svojom naukom, da je krepost znanje, oslabio
vrijednost dionizijskoga ¢lementa, prepustio vod-
stvo Zivota trijeznome, razumskeme elementu apo-
linskom. Tako naime zove Nietzsche dva osnovna na-
gona, iz kojih izvire kultura. Prvi, dionizijski poredi se
s opojenod¢u, a oflituje se u zanosu, oduevljenju, i u Zelji
prekoraditi sve imedje i granice obifnoga Zivota, u raspu-
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Stenom bujanju Zivotnih sila do ekstatickoga veselja i orgi-
jasti€koga podcikivanja od milja i naslade. Sliku Zivota, koii
stoji pod njegovom vladom, podaje prethomersko doba ti-
tanskih teZnja, borba i boli. Sa Zivotnim veseljem ide uporedo
zilna tragika. Apolinski je nagon trijezan, miran, umjeren,
¢ituje se u ograni¢enim oblicima, u jasnim i odredjenim pre-
Jodzbama. On unosi u Zivot red i mjeru. Sliku Zivota pod njim
izrazuju mudre refenice . ,,spoznaj sebe” i ,,dr¥i mjeru”. U
tragitko doba bila su ova dva nagona u najboljem razmjeru.
Grcka je tragedija apolinarski prikaz dionizijskih teZnja. I
filozofija nosi'u to doba karakter jedinstvenosti Zivota i na-
ke. Onda je do%ao Sokrat i razbio je to jedinstvo, postavlja-
juéi zahtjev, da sve mora biti svijesno, da bude dobro. Od
onda kultura poéiva na nedionizijskoj umjetnosti, ¢udorednosti
i nazoru o svijetu. Dionizijski elernenat je prigu¥en, oblik pre-
vladao je sadrZaj, srce se raskrstilo s duhom, a Zivotom je profac
nesklad. Nietzsche fezne za kulturom, kad ¢e se &ovjek 1 opet
futjeti sav i cijelim bidem svojim jedan u spoznavanjui lju-
bavi, u zrenju i moéi. Ideal te kulture bit ¢e genij, bice
ponosna pogleda, smjela htijenja, borilac, pjesnik, ujedno i
filozof. Takovi ée biti svagda samo pojedinci. U njima se
olituj¢ visina kulture, po njima pravedno potomstvo mjeri
kulturno stanje, pa je zato stvaranje tih rijetkih, odabranih,
za velika 1 trajna djela spremnih ludi, svrha kulture. S tim
aristokratskim individualizmom zavr3uje se prvo doba Nietz-
scheova migljenja. Ove dakako kao i druge misli ovoga doba
imadu svoj korijen u Schopenhauerovoj metafizici. Tako posve
odgovara opreci predodibe i volje opreka apolinskoga i dio-
nizijskoga nagona. U duhu je Schopenhauerovn i uzvisivanje
nesvijesnoga dionizijskoga nagona, po kojem se oviek futi
jedno s neizmjernom svjetskom voljom, a rjefava se opsiene,
kojom ga okruZuje svijesno spoznavanje, apolinski svijet sanja.
Sa. Schopenhauerom ima Nietzsche 1 to zajedni¢ko, da veZe uz
apolinski nagon optimizam srednjomjernosti, a uz dionizijski
pridruZuje pesimizam titanskoga djelovanja; napokon se slaZe
s njim 1 u tom, da visoko cijeni umjetnost, napose glazbu. U
Schopgnhauerovoj filozofiji i Wagnerovoj umjetnosti vidi osvit
nove umjetnitke kulture, koja ¢ée preporoditi €ovjefanstvo.
&
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Medjutim s¢ Wagner, napose u Parsifalu, priklonio kricanstyu,
drzeéi, da sc preporod i spas Hudstva po umjetnosti sastojl u
preporodu Gjer:aknga uvstva ; u vjeri nafao je otkrivenje
najdublith istina, tc kona€no za$ao u misticizam. Nietzsche
nije tako zami¥ljao preporod Coviedanstva. Spasenje po umjet-
nosti, kako ga je on zamidljao, imalo je Zivotu pedati novih so-
kova, nove snage, a ne voditi ga k asketskom odricanju, uni-
Stenju volje. Gledajudi, kud je Wagnera zanijela struja, okrede
jadra i pripravlja se, da poda ciljevima svojim drugi pravac,
pravac k Zivotu. Wagnerovo se migljenje obraéa k boZanstvu,
Nietzscheovo se obraéa k Covjefanstvu. Otresavéi se metafi-
zitkih i vierskih nazora predaje se posve pozitivisticko] struji.
Ovo je doba samo prelazno. Najbolje ga oznaduje izjava : Zivot
je sredstvo za spoznavanje: Nictzsche se sad zagrijava za slo-
bodoumlje, priznaje se potpunim ateistom, ponavlja poznate
veé pozitivisti¢ke 1 racionalisticke nazore o vijeri, zaoStrujudi
1h &esto do frivolnosti, ponavlja relativistitke misli o opéenim
sudovima 1 nazorima, 1 pristaje uz determinizam. To mu daje
prilike, da i opet baci pogled na omiljelu misao u spasenju. Sto
je, veli, prije pruzala vjera, naime bezgriednost i neodgovornost,
to moZe prufiti i znanost, ako se stavimo na deterministicno sta-
jalidte. Povijest ¢uvstava, po kojima cinimo koga odgovornim,
dakle povijest moralnih ¢uvstava, prolazi ove faze: najprije se
oznatuju dobrima ili zlima samo posljedice &ina ljudskih za za-
jednicu ; onda se zaboravlja na to postanje, pa se dobrota ili
zloéa kao nekakovo svojstvo prenosi u sama djela, te se vrijed-
nost djela stavlja ponajprije u pojedine motive, a onda u cijelo
biée Covieka ; najposlije se upoznaje, da Coviek nijc za svoje
bide odgovoran, veé¢ da je ono nuzdan udin mnogih sada¥njih
1 pro8lih elemenata 1 utjecaja, 1 da prema tome ¢oviek uopée
ni za 3to nije odgovoran. Otud slijedi: ¢ovjek radi uvijek
dobro. Prirodu ne krivimo, ako nam posalje oluju, zasto
da krivimo ¢ovjeka, koji jednako radi nuzdom ? Cudorednosti
se pridaje posve utilitaristicki karakter, ali n njezinu shvaéanju
ved sada probijaju misli, koje podaju glavni ton njegovu ka-
snijem shvadanju Zivota i djelovanja. Veé sada se polaZe vainost
na to, da dobro i zlo znace isprva odliéno i prosto, da su dobri
kasta, zli pak gomila kao prah. Veé_:sada se pokazuje, da mu
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altruizam, samilost, njezna dobrota nijesu osobito vrijedni.
Njegove simpatije se priklanjaju izviesnom egoizmu, kojim po-
jedinac radi za druge, samo koliko u tom sam nalazi svoju
probit, uizvjesnoj .nesmiljenosti, muZevnoj, kako je zove, kru-
tosti 1 junaénosti. Nietzsche sniva opet o novom doba, koje e
do Zasti privesti hrabrost. Ovo pak doba treba da utre put jo3
vedemu i da sakupi sile, koje ¢e ono jedno& trebati — naime
doba, koje ¢e prenijeti heroizam u spoznaju i koje . ée
ratove voditi za volju misli i njezinih posljedica. Zato treba
sada mnogo pripravljajuéih hrabrih ljudi, koji ne mogu. iz
nista niknuti... ljudi u pogibli, ljudi stra¥nijih, sretnijih.
.. Vierujte mi | Tajna, da se najveéa plodnost i najvedi uzitak
ubere od Zivota, glasi: pogibelino Zivijeti | Gradite va¥e gra-
dove na Vezuvu ! Saljite vage brodove u neistrazena mora !
Zivite u ratu sa svojima i sami sa sobom ! Budite razbojnici
i osvajadi, dok ne moZete biti vladaoci i posjeduici, vi, koji
spoznajete !. ... Napokon ée spoznaja posegnuti za onim,
§to je ide: ona ée htjeti da vlada i posjeduje, i vi s njom.”
To su predzvuci treega doba. Nietzsche se zasitio i spo-
znaje. Relativizam, da su svi nazort promjenljivi, prelazi u
potpuni skepticizam, pa nam se sad kaZe, da ni istina nema
vrijednosti po sebi. ,,Uzmimo, veli, da nam je do istine ; ali
za¥to nam ne bi.bilo radije do neistine, ili .do neizvjesnosti,
ili neznanja ?” , Neistinitost nekoga suda. jos nije prigovor
samome sudu ; pita se koliko unapredjuje Zivot.... ili pace
nzgaja vrst, te smo uopée skloni tvrditi, da su najneistinitiji
sudovi najpotrebniji.” — , Moralna je predsuda, da je istina
vide vrijedna nego pri¢in.” S tim i sliénim rije¢ima otkazuje
Nietzsche vieru istini i progladuje slobodu duha rijedima :
Ni&ta nije istinito, sve je dopulteno!
Nietzscheu se &ni nuZno, da wopée nabaci pitanjc o vri-
jednosti svega, 8to ljudi drZe vrijednim. Odgovor na to pitanje
glasi : vrijednost ne leZi ni u stvarima ni u naem stanju, nego
samo u tom, da ne3to postavlijamo ciljem na3ega htijenja, u
tom, da nedto hoéemo. Volja posvetuje sve. Treba samo htjeti,
1 §to hocemo, postaje dobro. A raZe htijenje ? Ima 1i ono kakav
cilj 7 Krivo se drzalo, da. Nietzschie govori u prilog niskeme
utilitarizmu  ili hedonizmu. Njegova imperijalisticka teorija
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vrijednosti kao voljnih svrha nije odredjena, da pogoduje
prostome egoizmu, sebifnoj teZnji za nasladom, nego da obo-
gati, unaprijedi, poliep%a Zivot, da povisi sve Zivotne sile,
da rasputav8i sve moralne 1 | intelektualne” vezove savjesti
dade prilike, da se razbujaju moéi, koje su njima bile zarob-
iene. Njegova je nauka doista u spoznajnom i ¢udorednom
pogledu skeptitna, ali se upravo tim uzdize nad plitki ego-
izam 1 anarhizam Stirnerov, jer postavljajuci Zivot kao naj-
vigi cilj zamidlja taj cilj opéeno. Ne kao individualni Zivot u
nasladi, uZitku, raspustenosti, nego kao stvaranje, razvijanje
zivotnih sila, kao rad oko sve vifega Zivota. To je smisao
njegovih rijedi u ,,Zaratustri”, LSto je u Zovijeku veliko, to
je, da je most, a ne svrha: ¥to se moZe ljubiti u Zovjeku, to~
je, da je prijelaz i propast. .. Ja Jjubim one, koji ne znadu
Zivjeti, nego kao oni, koji propadaju, jer su oni, koji prelaze
prijeko . .. Ja ljubim onoga, koji Zivi, da spozna, a spoznaje,
da jednom moze zivijeti nad¢ovjek. I tako hote svoju propast.
Ja ljubim onoga, koji radi i iznalazi, da gradi nad&ovjeku kucu,
da mu pripravlja zemlju, Zivotinje 1 bilje : jer tako hoée svoju
propast.” Ta idcalna crta u mi&ljenju Nietzscheovu, po kojoj
je Zivot rad oko visega #ivota i priprava za nj, te ujedno i ne-
gacija sada¥njega Zivota, koji ¢e biti vi$im Zivotom prevla-
dan, ta idealna crta ublaZuje i njegov imoralizam, koji u
nedto promijenjenom obliku izride isto, &to se veli u Goethe-
ovnt , Faustu™ : ‘
Wer immer strebend sich bemniiht,
Den konnen wir erlésen.

U nauci Nietzscheovo] nema andjela, da to pjevaju
Faustu kao personifikaciji CovjeCanstva; nema neba, kamo
se prenosi cilj spasenja. Njegov je nazor ateisti®an, njegova
religija zemaljska. ,,Zaklinjem vas, bra¢o moja, ostanite vierni
zemlji i ne vjerujte onima, koji vam govore ¢ nadzemskim
nadama.” Njegova je religija pozitivistitka religija humani-
teta, koja se pod utjecajem misli o evoluciji razvila kao teZnja
za nadfovjekom, ali sadrZaj joj je ostao isti: idealna borba
oko napretka ljudstva. Sredstva te borbe zaoStrila su se u
njega, jer ih je stavio jedino pod biclo¥ko glediste, pa uzevsi
ih bilo sama za sebe ili stavljajuéi ih u svezu s individualnim
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¥ivotom, razumijivo je, da su podala i njegovu nadtovieku
stragniji izgled, nego ¥to ga uistinu ima.

Najviga vrijednost je dakle Zivot i na njemu se mjere sve
druge vrijednosti. S toga stajalidta pothvada Nietzsche prevre-
djivauje dosadanjih vrijednosti (Umwertung aller Werte). Pravac
te promjene oznaden je shvadanjem #ivota: po tom je shva-
éanju osnovna oznaka Zivota rad, stvaranje, jafanje svih Zi-
votnih sposobnosti, razvijanje novih sila, povisivanje samoga
Zivota, a s tim ujedno prevladavanje nazofunoga stupnja
Sto moZe za takovo shvacanje %ivota biti odlutnije od modi,
snage, sposobnosti? Sto mo¥e za nj znatiti krepost, ako ne doista
krepkost, jagina. Volja za #ivét postaje volja za moé (Wille zur
Macht), te pojam modéi postaje vrhovni pojam ctike. Kako li se
tu mora promijeniti sud o dosadasnjim eti¢kim vrijednostima !
OdvaZno lukavstvo, okrutnost, tjclesna i dufevna jakost podizu
se na ljestvici vrijednosti daleko nad kieposti vladajuéega mo-
rala. Sto vige, neke od tih postaju pod ovim gledistem beskorisne,
pace zle. Ljndi se ne lute po dobroti i zlodi, nego po jadini i sla-
bodi. Najveta krepost slabiéa jest, da ith — nestane. Krepost
jakih je sve, Sto Zivot unapredjuje, a Z%ivot je u bivstvu pri-
svajanje, povreda, prevladavanje slabijega, ugnjetavanije, okrut-
nost, nametanje svoj'h oblika, izrabljivanje. Razlika izmedju
dobrih i zlih je razlika izmedju odli€nih i prostih, gospode i
roblja. ,,Zato, brado moja, treba novo plemstvo, koje & na

nove ploe iznova napisati rije¢: plemenit. — Braéo moja,
Ja vas posvetujem i upuéujem na novo plemstvo: vi ¢ete mi biti
roditelji 1 uzgajatelji i sija&i buduénosti, — ali zaista ne na

plemstvo, koje biste mogli kupiti poput trgovéiéa i njihovim
zlatom : jer malo vrijednosti ima sve, $to ima cijenu. - Neka
Vam u buduée ne bude na Zast, otkuda dolazite, nego kuda
idete 1. Va¥%a volja i va§ korak, koji ide preko vas
samih, — to neka vam &ini &ast !” K bivstvu odlidne dusde
pripada egoizam, naime ona nepokolebiva viera, da su bicu,
. Kao 5to smo mi”, druga biéa od prirode podloZena i da mu
se 'madu ¥rtvovati; nadalje bezobzirnost, okrutnost, nesmiljenost.
Odli¢an &ovjek u#iva slobodu od svakoga socijalnoga pritiska,
vraca s¢ u neduZnost savjesti grabeZljivaca, pa preko zlofina,
razbojstva, oskvrnuéa, mudenja prelazi objedéu i ravnodusjem,
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kao da je sve to djacka $ala. On sc odhikuje ,,uzvidenom zlobam”,
koja ga ¢ini slitnim ,,plavokosoj zvijeri” (blonde Bestie). Sa-
milosti ne pozna: ,, Moral samilosti je znak slabih bi¢a, koja se
sama ne mogu drzati u stegi, koja se bez razumna sviadavanja
naprosto prepudtaju samilosnom, milosrdnom nagonu svojem.
Jo¥ odtrije izride to ,,Zaratustra’: , Koliko dobrote, toliko sla-
boce, koliko pravednosti 1 sammlosti, tolike slabode.* :

»Rat 1 odvaznost ufinili su vige velkih djela, nego ljubav
k bliznjernu. Ne va¥a samilost, nego va%a hrabrost spasila je
dosad nesretne.’”’ '

,,5to je dobro? Hrabru biti je dobro.*

Vi velite, da dobra stvar posveduje rat? A ja vam kaZem :
dobuar rat posvecuje svaku stvar.”

Za taj rat treba nesmiljenosti. ,,Svi stvaradi su nesmiljeni. —
Novu plodn vam, braco moja, postavljam : budite nesmilieni.
,Otud dalje slijedi ovaj zakon nove Eovjekoljubivosti: slabi
iizrodi neka propanu: treba im jo# 1 pomodéi ’k tome.”” | Jesam li,
brado moja, nesmiljen? All ja vam kaZem : 8to pada, treba jos
I porinuti I Samilost i ljubav k bliZnjemu zamjenjuje po novem
zakoniku ,Yubav k najdaljemu”.

povietujem Ii vam jubav k bliznjemu ? Radije vam svje-
tujem preziranje bliZznjega i ljubav k najdaljemu.”

., Vige od ljubavi k bliznjemu je [jubav k daljemu 1 bu-
dudemu.” :

oZato trazi moja velika ljubav k najdaljemu: ne $tedi
bliznjega svoga. Coviek je nedto, $to treba prevladati.”

Pozrtvovnost, samoprijegor, svladanje i sve tome sli¢no
ima vrijednost samo toliko, koliko se tim radi za ono, 3to jc
daleko, u buduénoesti, $to treba da nastane. ,,Zabrimuti pitajn
danas, kako ¢e se ofuvati Covjek? Zaratustra pak pita jedini
i prvi: kako ¢ec se prevladati ¢ovjek. Nadéoviek mi je na srcu,
uc bliznji, ne najsiroma¥niji, ne najvedi patnik, ne najbolji.”
A onda se pita : ,,Brado moja, kod koga je najveca pogibelj za
buduénost fovjeka? Nije li kod dobrih 1 pravednih?” A zakto?
Na fo se odgovara: ,,Gledajte dobre i pravedne ! Koga naj-
vide mrze?* 7

,»Onoga, koji stvara, mrze najvide : , den, der Tafeln bricht
urd alte Werte, den Brecher, — den heissen sie Verbrecher.®
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,,Dobri naime né mogu stvarati : oni su uvijek podetak
kraja : — oni pribijaju na kriZ onoga, koji nove ploce pige :
oni 7rtvu]u buduénest s e bi, ~ oni pr1b1]a.]u na kriz bu d u -
nost judsku.”

Tko hocée veliku buduénost, mora htjeti nove plode, a
Nictzsche, drzeéi, da je s njima covjeku otvorio nove vidike, da

- je raspriio maghi pesimizma i pefal grijednosti, pun nade i ra-
dosti uzdize hvalospjev Zivotnome veselju. , Lachende Ldwen
miissen kommen !’

,/5to je bio dosele najvedi grijch na zemlji? Nije li bila
rije¢ onoga, koji rede : Jao onima, koji se ovdje vesele.”’

,Otkad ima Tjudi, Zovijek se premalo veselio : to jedino
je, braéo moja, njegov smrtni grijeh.” Njegova nauka hode da
donese spas od toga grijeha :

L, Smijeh sam proglasio svetlm, a vi, vidi [judi, naudite se —
simijati 1 ‘

Kako dakle glasi promjena vrijednosti? Dobro je sve, §to
povisuje €uvstvo moéi, volju k modi, moé u samome Covjeku.
Sto je zlo? Sve, 8to nastaje iz slaboce. Sve dobro je instinkt,
dakle lako, nuZno, slobodno. Promotre li se razni oblici morala,
koji su dosele vladali u svijetu i jo¥ vladaju, vidjet ée se, da
se dijele u dvije vrsti : ima gospodski i ropski moral. Gospodska,
odliéna vrst ljudi podajc stvarima vrijednost, stvara vrijed-
nostl. Njezin tip je spomenuti fovjek, koji stoji s onu stranu
dobra i zla, t. J. Covjek, koji ne priznaje vrednote dosadasnjega
morala. Ropski Covjek krivo gleda na kreposti mogucnika, u
njegovu ocjenjivanju dolaze kreposti kao samilost, usluznost,
ustrpljivost, poniznost, jer su to jedina sredstva, da izdrii
pritisak Zivota. No pravo uzevsi sve su to ,Zivotu pogibeljne”
kreposti. ,,Dobar &oviek je dekadent, njegov moral slabi
Zivotnu snagu, ne razvija Zivotne nagone, i koliko ih razvija,
daje prilike samo za razvoj srednjega Covijeka (Herdenmensch).
Zidovstva i kr¥éanstva pripisuje onda Nietzsche krivnju, —
u tom i le#i razlog njegovim Zestokim napadajima na kr§-
¢anstvo, njegov moral i1 kult — 3&to je ropski moral pre-
vlast dobio nad gospodskim. Prema njihovu moralu postavlja
svoje kreposti, koje zove ,,moralinfreie. Tugend” — onako,
kao Sto mi govorime o smotkama bez nikotina. Propovied-
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nike toga morala uprave zove trovateljima (Giftmischer).
,,Covieku su, veli, stavljeni mnogi okovi, da zaboravi zivijeti
kao #ivotinja, 1 doista, on je postao blaZi, duhovitiji, veseliji,
razbbritiji od svih Zivotinja, sad boluje samo jo§ od toga, da
je tako dugo nosio svoje — okove, da mu je tako dugo nedo-
stajalo zraka i slobodna kretanja;— ovi okovi to su ,,ponavljam
svedjer, one te¥ke zablude moralnih, vjerskih i metafiziCkih
predsuda. Istom kad se i ove bolesti okova rijedi, po-
stignut ée biti prvi veliki cil] posvema : odjeljenje fovjeka od
Zivotinje.”

Ovaj visoki cilj nije za svakoga. Dana¥nji prosjecni &ovijek
ne ¢e dakako dopustiti, da ne mora jednome biti pravo, ¥to je
pravo drugome, 1 da je u interesu unapredjenja Zivota, da bude
dvojaki moral, da bude razlika medju ljudima. Ni%ta nije
Nietzscheu takeo zazorno, kao misao o jednakosti svih, jer je u
njoj sadrzana samo mrinja proste svietine na sve veliko, neo-
bi¥no, odli&no, iznimno. Kao u prvo doba njegovo je shvacéanje
povijesti ljudstva individualisti¢ko 1 aristokratsko, samo mu
pod utjecajem Darwinovih mislicilj povijesti prelazi preko gra-
nica ljudstva do ideala naddovijeka. Ovaj je ideal zamisljen
bio isprva kao visa vrst, koju prema fovieku stoji kao foviek
prema majinunu. Covjek je po Zaratustri konop potegnut iz-
medju Zivotinje i nadCovijeka: nad put vodi onamo gore od vrsti
k vi%oj vrsti. Kasnije se ovo shvaéanje neito promijenilo, al:
jo& uvijek je ostao nad€oviek kao buduéi tip fovieka, kojemn
st se pojedini veliki ljudi, kao Cezar, Napoleon, znatno pribliZili.

Vrlo je tedko izreéi sud o filozofiji, kakova je Nietzscheova,
ali moZda ni za koju filozofiju ne ¢e u tolikoj mijeri biti istinita
rije¢, da je prekomjerno uzvisivanje bag tako pogriesno kao
umanjujuée ponizivanie. Nitko nije imao tako buénih hvalitelja
kao Nietzsche, nitko tako Zufljivih kuditelja. To se moZe razu-
mjeti samo tako, 3to unauci njegovej ima mnogo, 3o nas se
doima vrlo simpati¢no, a opet i mnogo, ¥to odtrinom, reobi&-
nod¢u ili kako druktije nesamo odbija, nego pate vrijedja, boli ...
Pa kako je tko uhvatio koju stranu i kako je nastranosti ili ne-
obiénosti njegove o$trijeili blaze sudic, tako je izadao konatni sud
u svim ocjenama od najpovoljnije do najlodije. Pravednost trazi,
da priznamo, da je njegova nauka donijela mnoge novih poticaja. *
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Simpati¢no nas se doima njegova Ziva teZnja za novom kulturom,
i ako ne ¢emo usvakem pogledu odobriti sustav Zivotni, &to ga
podaje. Simpati¢no je Zivotno veselje, to izlazi iz djela nje-
govih, 1 optimizam, koji podaje toj novoj kulturi toplinu svijetla
sunfana sjaja. Simpatifno je njegovo isticanje aktiviteta, a
povrh svega simpati¢na jc misao o jednoj kulturi, koja ¢e iz-
virati iz unutra&njosti, kulturi, koja ¢e imati i srca {dionizijski
elemenat), a nesamo duha (apolinski elemenat) ; kulturi, koja
ne ¢e biti hladno razumska i u formalizmu svojem, u etiketi
bef¢utna, u prenavljanju neistinita, u djelovanju bezvolina,
nego ¢e Kkljucati iz vrela duSe, po izvoru svome origi-
nalna, a u oblicima svojim osebujna; jednom rijeéi bit ¢e
kultura, koja ¢e Zivotu iz unutrainjosti podavati oblik takov,
gdje Ce ¢tovjek svemu oke sebe nastojati nametnuti pedat
svoje dufe, gdje ¢e doista Zivot biti nasilnik, koji se kul-
turnim oblicima namedée, a ne ¢e biti rob ustaljenth i njemu
izvana nametnutih uredaba, ustanova i oblika. Da je sve to u
Nietzschea zaoStreno u najradikalnijem obliku, mogli bismo
razumjeti, ako ga pomislimo kao vrtlara, koji hoée iskrivljenu-
biljku nafe kulture da ispravi tim, 3to je na drugu stranu pre-
vija. Tim previjanjem do%ao je i on s onu stranu dobra 1 zla.
Ali kad bude previjanja dosta, upoznat ¢e se, da biljka kulture
ne moze trajnb ostati na onoj stramni, ako ne éemo, da je na drugt
nalin iskrivimo. Onda ¢e se upoznati, da su s jedne sirane ne-
dostaci u dana3njoj kulturi izazivali ovo prikazivanje u o$trim,
jakim, desto pretjeranim crtama, da je za lijeenje njihovo
trebalo jako podrmati stupovima njenim, ali ée se upoznati
1 to, da je jaka, velika 1 moéna unutradnja kultura moguca
isovu stranu dobra i zla, pade, Sto vi%e, da je moguéa samo
s ovu stranu. Sto Nietzsche prigovara ctitkoj kulturi, %to je
dr#i nemoc¢nom i slabom, tome je krivo zlo svijetlo, u koje su
zanj dosle eticke vrijednosti, a on je to krivo osvijetljenje shvatio
kao njihovu slabo¢u. Ili zar je samilost doista samo pladljivo
saZaljivanje ? Ne radja li se iz nje aktivno suzbijanje zla i boli
u svijetu? Nietzsche se vara, kad misli, da je instinktivna ener-
gija najbolje ofuvana u potpunoj slobodi i vlastito] prepuste-
nosti, jer se ba¥ prepuitena samoj sebi rasipava, dok je ve-
zanost na izvjesne oblike &ini tek prave plodnim i korisnim
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kulturnim faktorom. Nietzsche se wvara, drZedl svaku ve-
zanost skufavanjem, pa onda 1 ne moZe razumjeti, kako je i
unutar stalnih i objektivno odredjenih medja mogucéa sloboda
kretanja. Ta ove granice ne treba da su zatvor, u kojem robuje
na¥a priroda, nego granice na%ega bivstva, koje kao sve za-
zbiljno ne moZe biti neodredjeno, ncomedjeno. Nietzscheova
filozofija sile je neprihvatljiva, jer joj fali jedan elemenat,
koji se ne da izbrisati iz ljudske prirode : moral. I mi trazimo
snaZnoga Covieka, ali taj mo¥e biti vrijedan samo kao moralan;
1 mi traZimo aristokratizam, ali taj moze biti samo anstokra-
tizam dobrih u najvi¥em smislu; i mi ¢emo traZiti selekciju i po
njoj poboljSanje ljudskoga roda, ali smjer te selekcije mora
i¢i za potiranjem zablude i zla, ako hoée da urodi kulturnim
vrijednostima. Nietzscheov ideal nad&ovijeka, kolikogod sa-
drzi i neke, napose estetski, vrijedne crte, ne moZe zadovo-
ljiti, jer nema prave dufevne velitine. To vrijedi i za njegov
individualizam, kojega je najbolju kritiku podao u SVO]O] nauci
R . Eucken. _

Od sliedbenika Nietzscheove nauke istite se R. Steiner,
Eugen Schmitt, G.Neumann, M.Zerbst, Mongré,
pa osobito Ernest Horneffer. Za Nietzscheom se povodl
mnoge E. Seilliére.



: . Obnovljenje idealizma. -
. | 1. Njemacki idealizam. a

(H. Lotze. — Th. Fechner, — E. von Hartmann, — W. Wundt, — R. Eucken’)

Materijalizam i naturalizam iskoristi¥e rezultate prirodnih
nauka sebi u prilog. 1 da je samo to, jod kako tako, ali oni
podjo¥e sve dotle, da su se proglasili jedinim bagtinicima
prirodoznanstvenoga duha, svoju sliku o svijetu i Zivotu je-
dinom, koja ima odobrenje prirodnih nauka. Kako je ta pre-
_uzetnost bila neopravdana, pokazuju idealisti¢ni sustavi, koji
odlutno istitu vaznost prirodnih nauka za sastav slike o svijetu
i Zivotu, ali isto tako odlu¢no otklanjaju nekriti¢ne posljetke
materijalizma i naturalizma. Zastupnici tih sustava pripadaju
" raznome doba i stoje pod raznim utjecajima, pa se i u nazo-
rima razilaze znatno. Zajedni(“:ka im je erta to, da podrzavaju
svezu sa velikim sustavima, napose s onim ideahsti¢koga
doba ; njihovi su du¥evni vodje Leibniz, Kant, Fichte, Schel-
ling, Hegel, Herbart, Schopenhauer, a Zivi smisao. za prirodng
nauke ¢ini, te svi oni stupaju manje ili vige putem real-
nogaidealizma. -

3

Hermann Lotze (1817.—1881.).

- Lotze je od prirodoslovea postao filozof. Kao prirodo-
slovac stekao je zasluga za medicinu i fiziologiju, a osobito
s¢ istakao kao protivnik vitalizma. Kao filozof je pomirljiv
duh, koji hoée da posreduje izmedju zahtjeva uma i potreba
srca, izmedju realizma spoznaje i idealizma &uvstvovanja, te-
izma i panteizma, dualizma i monizma, mehanizma i teleo-
logije, i kako se veé zovu te opreke, na kojima se kao na
hridima problema razbijaju sustavi filozofijski. Pomirljivost
ova, a k tomu 1 duboka Zuvstvenost, koja umovanju njegovu
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uvijck nameée obzir na potrebe ¢udi, podaje toj cijeloj nauci
neéto slavenskoga znacaja, koji ¢e mozda i biti razlogom,
da se ta nauka doima tako simpati¢no, milo, blago. Lotze
se i rodie usred slavenskoga Zivlja, u Budifinu. Sveudilidne je
nauke svréio u Leipzigu, 1 habilitirac se ovdje. Postavél pro-
fesorom u Goéttingenu ostao je ondje do potkraj Zivota ; gos
tovo slavenskom privrzenoscéu priljubio se uz svoje boravidte,
otklanjajuéi 1 najlaskavije ponude. God. 188I. ipak se odludi
po¢i u Berlin za profesora, ali te¥ka srca, kac da je slutio,
da ne ¢e dugo proZivieti, kad ostavi Géttingen. I doista umre
jo¥ iste godine.

Ishodiste njcgova umovanja je priznanje prirodoznanstvene
mehanicke atomistike u punom opsegu. Ona mu je postulat mi-
gljenja, ako ono hote dosljedno obraditi iskustvenu gradju.
Otud ne slijedi, da ona zadovoljava svim zahtjevima misljenja,
i da umna teznja za jedinstvenlm nazorom o svijetu ne bi
smjela prijeéi i preko nje, dalje ili mozda dublje, i prodrijeti
u bivstvo stvari. To d&ni umovanje tako, da analizira
ponajprije osnovne peojmove mehanicke atomistike. Tu je u
prvom redu pojam-atoma Je i on doista posljednje, §to
postoji? Po prirodeznanstvenom shvadanju je on prostoran, a
ako je prostoran, onda ima dijelove, dakle nije posve jedno-
stavan. Nafa teinja ne staje, dok ne dedje do jednostavnih
elemenata. Osim toga €init ¢e nam se nuZno, da ti elementi
ne budu apsolutno samostalni, odjeliti, jer treba da stoje u
uzajmici. Kako ¢emo tu uzajmicu shvatiti? Valjda ne samo
kao izvanjski wvez ili kao prencfenje stanja ; oboje se &ni
Lotzeu nemoguée. Otklanjajuéi dakle tu misao dr#i, da
s¢ ona uzajmica ima shvatiti kao promjena unutragnjega
stanja, 1 to tako, da svaki elemenat u sebi doznaje, ¥to se
8 drugim zbiva. Ovakav unutranji vez pretpostavlja opet
dvoje : prvo, da su svi elementi po bivstvu jednaki, a drugo,
da doista c¢utc u sebi stanja, 3tc znadi, da Cute djelovanja
drugih elemenata na sebe. Pita li se sada, kako moramo po-
migljati posliednja biéa, da bude svemu tome udovoljeno, onda
prestaje sluzba analize, te analogiia stupa u svoja
prava. Ona nas upuéuje, da zazbiljnost pomisljamo poput
nas, dakle kao nesto dubovno. Posljednja bic¢a su
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jednostavne, neprostorne monade, koje
imadu unutradnja stanja. Njihov bitak sastoji se
u tom, da stoje u odno¥ajima. Ovdje Lotze odstupa od Her-
barta, za kojim se inate dosta povodi, te odredjuje bitak
kao stajanje u odnofajima, a odstupa od njega i tim, to
monade ne zamiglja kao neku krutu jezgru poput reala. Realno
znali sve, 5to ma izvjestan nafin ostaje u svim odnoSajima,
§to jednako dieluje i trpi. Realna stvar je indivi-
dualni zakon niezina drZzanja. Posljednia bica
nijesu realna po nekoj realnoj jezgri, nego po tom, 5to su
kadra svojim drZanjem pobuditi prividjaj jezgre; ona nijesu
supstancijalna, ali svojim jednakim, zakonitim odrZanjem,
svojom postojanoddéu u svim raznim odnodajima, jednom rijeci
svojim odrZanjem &ine nam se kao krute jezgre. Monade su
dakle sredi¥ta djelovanja, sustavi sila, koji se sami odrzavaju.
Jo¥ je jedan uvijet, da izmedju njih bude moguéa uzajmica.
One ne smiju biti posve odijéljene, ali ne smiju biti ni osta-
vliene samima sebi, kao da u praznome plivaju. Njihovo
uzajmiéno djelovanje mogudée je samo tako, da su kao ogra-
niene jedinice dijelovi jedne jedine neizmjerne supstancije,
koja ih sve obuhvaca. Predodiba o mno$tvu stvari i njihovoj
svezl moguéa je uz uvjet, da ima jedno bice, kojega su
one nesamostalni dijelovi, u kojega samoodrZanju je osnov
njihovim neprekidnim odno%ajima i ovisnostima, po &ijim se
zapovijedima ravnaju tako, te nastaje harmonija, keja nije
prestabilirana, nego modéu onoga jednoga od ¢asa do &asa
stvorena.

U krilu neizmjernoga bi¢a sve su stvari samo a kti, mo-
difikacije apsolutnoga osnova, jedinoga, keji ima potpunu
realnost 1 koji se s pravom zove supstancijom. Bitak stvari je
dakle njihova upstojnest u apsclutnom osnovu, bitak apsolut-
noga osnova pak je u neprekidnoj djelatnosti, kojom u sebi,
dakle imanentnim djelovanjem, stvara promjene, a ipak se u
svim tim promjenama odr#ava kao jedno. Apsolutnoe prema tome
izraZava u stvarima uvijek svoju prirodu tako, da 1 jedinstve
svijeta ostaje uvijek neuzdrmano 1 sama priroda uvijek nepro-
mijenjena. Relativne stvari imadu samo prividnu supstanci-
jalnost, 3to vrlo podsjeéa na Herbartovu misao o slutajnim
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nazorima, Na to podsjecaju i daljne konsekvencije Lotzcova
umovanja. Ako je naime bivstvo svijeta duhovno, onda je I
tvarnost i prostornost samo pojavna, a prostornim odno%ajima
tvarnih predmeta u naSemu iskustvu odgovaraju netvarnt i
neprostorni odno3aji monada.

Odovud mozemo osvijetliti Lotzeovu teoriju spoznanja.
Ona uzima s Herbartom, da je bitak neovisan 0 spoznavanju,
pa i kad bi utrnula sva svijest i kad ne bi bilo nikoga, tko bi
spoznavao, jog bi uvijek ostale stvari u medjusobnim odno-
gajima. Zamjedivanje njithovo je samo jedan odno¥aj pored
imnogih drugih. Na pitanje, kako ulaze stvari u na%u spoznaju,
odgovara Lotze idealisti¢ki: stvari o sebi, t. j. unutradnju
stranu njihovu, ne spoznajemo, nego samo pojave, ainjihna
svoj maéin. Ovaj se idealizam onda ublajuje u dva smisla :
ponajprije u realistickom smistu, kad se veli, da pojavnost upu-
¢uje na bitak i da ima u njem svoj odredjujuéi razlog, a onda
u empiristi€énom smislu, kad se tvrdi, da je iskustvo preteda
svemu spoznavanju. Ipak Lotze i kraj tih ograméenja ostaje
posve na idealistitkom stajali$tu. Iskustvo naime podaje samo
poticaje, prigodne uzroke, da duh razviie svoju prirodu, a ako
je tako, onda spoznaja 1zvirc iz duba, samo joj je u stvarima
povod. Spoznaja zato 1 nije slika stvari, nego samo njezin sim-
bol. Prostor 1 vrijeme subjektivni su ablici, kategorije su zah-
tjevi nasega duha, kojih objektivnost se sastojiu tom, &to spo-
jevi njihovi odgovaraju odno$ajima stvari, a ne u tom,
§to su njihov odra z.

Kao &to se djelovanje unutrasnjega duhovnoga bivstva
stvari ofttuje u na¥em iskustvu pod oblikom tvarnosti i pro-
stornosti, tako se oituje 1 kao neumoljiva nuida. S tim dola-
zimo do drugoga dijela prirodoznanstvenoga nazora, pa nu
prema svemu dosele spomenutome moremo takodjer odrediti
smisao, koji ¢e zadoveljavati potrebama uma. Ove su nas vo-
dile od atoma k du$evnim monadama ; ako sada zamijenimo
u prirodoznanstvenoj slici mrtva ona tjelefca sa Miéima, koja
imadu unutraZnju stranu, ofito je mehanizam samo izvanjska
strana jedne u sebi duhovne djelatnosti. Uzme li se pak na um,
da je u apsolutnoj supstanciji osnov-svezi stvari, te se u nje-
zinu zagrljaju sve podredjuje cjelini, a svako pojedino biée u
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takovoj svezi svojim zakonitim djelovanjem ispunjava izvjesnu
.zadadu, onda je ofito mehanizam samo sredstvo za ispunjenje
svthi. Zazbilijnost se ravna po idealu, smi-
sao svijeta je najdublji osnov svemu, —
misac, koja silno podsjeca na etiki idealizam Fichteov. Za-
zbiljnost je tako udefena, da slijepo djelovanje sild vodi k os-
tvarenju svrhi. To opet pretpostavlia opseini svjetski red,
koji je moglo postaviti samo umno biée. Metafizika, koja kao
Lotzeova ima ishodiste u etici, drZi nuZno, da jeu onome,
§to treba da bude, razlog onomu, $to jest.
Po toj su metafizici mehani¢ki zakoni izraz boZanskoga dje-
lovanja, a kad se veli, da po opéenim zakonima nastaje, Sto
ideja ili apsolutno po svojem smislu trazi, onda takova meta-
fizika nuzno fraZi, da joj vjerska filozofija odredi sadrZaj ap-
solutnoga. Po nauci Lotzeovoj, koja je u tom nalik Herbar-
tovoj, apsolutno je uesamo supstancija svijeta, osnov i izvor
svega, nego je svijesno, osobno boZanstvo. Pomifljanje nje-
gova odno8aja k svijetu hoée da bude neka sredina izmedju
teizma i panteizma. Sva bi¢a su u bogu, koji ih kao njihove
jedinstvo obuhvada, i sve se zbiva po njegovoj zapovijedi, ali
ipak je i u tom zagrljaju moguéa izvjesna samostalnost, a u
drugu rukn opet bog neizmjernoStu nadmaduje svijet i stoji
neckako nad njim. Onu relativnu samostalnost konstruira Lotze
uzimajuéi vide stupnjeva zazbilinosti. Ne smije se, veli, reéi:
sve je ili realno ili nije realno, nego su bi¢a u raznom stupnju
realna, prema raznome bogatstvit i nejednakoj mnogolikosti
svoje zasebnosti (Fiirsichsein). Ne3to je slitno utic ve¢ Leibniz,

da sve monade ne predofuju jednako jasno svijet, i prema
tome je postavio ljestvicu bida od tvari do samosvijesnih du-
hova. Tako i Lotze dr#i, da st v ari nemaju nikakova zasebna
bitka, one ne znadu za sebe, pa su posve uronjene u apsolutnom
osnovu. Unutra¥njost monada, koje &ine tvarni svijet, jest be-
svijesna, one se ne vide 1 ne spoznaju kao ne3to za sebe. Ovo
posljednje je prednost vi&ih monada, koje imadu svijest. Po
njoj se spoznaju kao nedto za sebe, pomi¥ljaju sebe i nijesu
samo misli ili stanja apsclutnoga osnova. Tim dobivaju bitak
pored imanentnosti u bogu, postaju supstancije niZega reda
od boga, ali realposti videga reda od tvari. Odluéenje njihovo

Dr. Albert Bazala: Povijest filozofije. 111, 16
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od apsolutnoga osnova omogucuje onda i slobodu. Ostala bica
podredjena su mehanizmu, slijepome djelovanju prirodnih sila,
jedino umno bice moZe svoje djelovanje upravljati i prema
umnim svrhama, dakle prema unutradnjoj strani mehanizma.
U velikome svjetskom redu sve vrii izvjesnu ulogu, a umno
bide izvrduje tu ulogu kao zadaéu, Provede H se ta misao
dosljedno, morala bi makar i relativna ovisnost ovih bic¢a hiti
jamstvom, da ¢e njihovo djelovanje biti svagda u skladu sa
svietskim redom. No tome nije tako ; bad umna ili umom
obdarena bi¢a nijesu svagda suradnici na nadosjetnom sviet-
skom redu. Otkud im ta samostalnost? Kako se mogu (ne pi-
tamo, kako se smiju) staviti i protiv apsolutnoga osnova, kojega
su akcije? Ne razbija li se mno$tvom ovih relativno samostal-
nih bia osnovna misac monizma? Kako je uopée moguce pan-
teisti¢ke nazore dovesti u sklad s teistitkima? Sve su to ne-
rijedena pitanja u nauci Lotzovoj, kojoj se inafe ne moZe
poreél umnost i duhovitost, Ali sigurno nitko nije sam toliko
bio uvjeren o nepotpunosti, nedostatnosti i ljudskoj slabodi
svojega naufanja kao sam Lotze, koji svoju metafiziku za-
vrinje fednom rezignacijom: bog znade bolje.

Qd ostalih misli njegovih vrijedno je istaknuti, da je za-
stupao mehani¢ko shvadanje Zivotnih pojava, sto dakako ima
sasvim drugo obli¢je, ako se pomisli, da po njegovo] nauci sve
zbivanje izvire zapravo iz psihitnoga izvora. 1 da je teleologija
po njoj zapravo dufa mehanizma. U psihologiji je zadriao
dualizam tvari 1 duha, jer 1 ako je sva realnost duBevna, ima
razlika izmedju pojedinih monada po stupnju. Tijelo mu je
skup monada, kojima vlada jedna svijesna monada, 3to se
zove dufa. Odno¥aj njezin prema tijelu odredjen je teorijom
spoznaje : tjelesni utjecaji su samo povod dudi, da . razvije
svoje sposobnosti. Inafe se saobradaj njithov drZi uzajmic-
nim, Cemu ne bi bilo prigovora, ako se uvazi, da su dusa i
tijelo po metafizickom bivstvu jednaki. Besmrtnost dufe nije
bezuvietni posljedak njezine netvarnosti ni supstancijalnosti:
u svijetu ¢e vijekom trajati samo ono, $to ima vrijednost za
svietski red.

Pod utjecajem Lotzeovim stoje G. Class (1836.—1008.),
H. Sommer, L. Busse (1862.—1907), H. T.angen-
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beck, Edm. Pileiderer (1842.—1goz.), M. Went-
s cher (rodj. 1862., prof. u Bonnu). Sli¢ne nazore zastupaju
J.Baumann, G. T.Ladd (rodi. 1842., prof. u Yale sve-
uéilistu, H. Rashdall (rodj. 1858., prof. u Oxfordu).
Blizu stoje Lotzeovo] nauci H Wolff (1842.-1896)), F.
Schultze (1846.—1008) 1 E. F. Wyneken. Posljednii
elementi zovu se kod Wolffa | bionti*, pripisuje im se teZenje,
¢uéenje 1 osjedanje, atomi se drZe skupovima bionta. Inace
zastupa Wolff eticki, teleolo8ki monizam nalik Lotzeovu.
Schultze se u kojefem priblizuje kriticizmu. S Lotzeom mu
je zajednitka crta, ¥to razrjeduje tvar u dinamitke atome, a
udaljuje se od njega tim, &to uzima posebne psihicke monade,
koje zove ,,psihade”. Ovdje je najzgodnije spomenuti i G.
Spickera, &ije metafizi¢ke i vjersko- fllOZOfl]SkE‘ misli Zivo
podsjetaju na Lotzea.

Gustav Theodor Fechner (1801.—1887.).

Fr. Paulsen. — Th, Lipes.

"I TFechner bija%e najprije prirodoslovac. Kao takav po-
kazuje osobitu sklonost k iskustvu i smisao za eksaktno istra-
Zivanje. Tome valja pripisati zasluge njegove u psihologiji
1 estetici. On je osnival t. zv. psihofizike, nauke, koja istra-
7uje zakonitost odnofaja dufe i tijela. PosluZivii se istraZi-
vanjima fiziologa E. H. Webera, da jaline osjeta ne rastu tako
brzo kao jafine podraZaja, nastojao je Fechner, da toj &inje-
nici poda matemati¢ki izraZaj. Tako je postavio osnovni psi-
hofizicki zakon, koji se po njemu i po njegovu preteli zove
Weber-Fechnerov zakon, a glasi u rijefima : jatine osjeta rastu
proporcionalno logaritmom podrazaja. Za estetiku je zasluZan,
§to je protiv dotadainjega spekulativnoga utvrdjivanja. te
nauke, protiv estetike ,,0odozgo,” postavio cstetiku ,,0dozdo”,
osnovanu na psihologiji i eksperimentu:

U shvaéanju tvari stoji blizu Lotzeu. Posebno je za-
nimljivo, da je izradivsi veé svoje djelo o tom (Ueber die
physikalische und philosophische Atomenlehre, 18s55.) doznao
za nauku Rugjera Boskovica, kojega hvali kao
vrloga ugenjaka, te se s njegovim nazorima gotovo posve slaZe.
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Ostali filozofijski spisi njegovi pokazuju jaki utjecaj fanta-
zije, poletne spekulacije i smiona analogiziranja. U njima se
prema mehanitkome nazoru o svijetu, &to ga on zove noénim
nazorom, postavlja danji nazor, po kojem je sav svijet
oduhovljen. Duh 1 tvar su nerazdruZivi pratioci, nesamo u
tovieka, nego 1 u Zivotinja, bilja, w anorganskoj tvari. Ana-
logija s Coviekom provodi se tako daleko, da se i nebeskim
tjelesima, suncima 1 planetima pripisuje du¥evni Zivot. Misao
o sveoduhovljenju nije nova. Ba% u isto vrijeme sastajemo
se s njom kod nekih materijalista u obliku hilozoizma. Dudev-
nost je dakako tu samo pojava, koja se odigrava na real-
nijoj podlozi tvarnoj, samo sjena, &to prati tvarne dogadjaje.
Fechner ne misli tako. Po njemu je zazbiljnost samo jedna,
iu sultini svojoj duhovna. Duh je unutragnja
strana zazbiljnosti 111 zazbiljnost, kako
se ukazuje sama sebi, svojemu pogledu; tvar je
zazbiljnost gledana izvana, kako se nkazuje dru-
gome. 3to se meni, koji sam duh, ukazuje kao duZevno,
svijesno, to se s nekoga izvanjskoga stajalifta vidi kao tijelo.
Duh i tvar su dakle dvije pojavne strane jedne te iste, u sebi
dakako duhovne zazbiljnosti. Owva dvostrancst omoguduje
subjektivno i objektivno promatranje zazbiljnosti, 3to je oso-
bito za psihologiju vaino. Odno%aj dufe i tijela shvaéa sc
paralelistidki: pojave du¥evne i tjelesne &ine dva
niza, koji teku uporedo, dogadjaji njihovi odgovaraju jedni
drugima, ali ne nastaju jedni iz drugib.

Fechnerova je nauka preoblikovanje Spinozina sustava
u idealistitkom praveu, a pod utjecajem Leibnizovim i Schel-
lingovim. Za njom se povode zastupnici modernoga panpsi-
hizma, kao W. Pastor, Br. Wille, zatim Kurd Las z-
witz (1848.—19710.), koji inafe stoji na stajaliStu kritickoga
idealizma, i onda poznati psihintar P. M ébius. Slicne
misli zastupaju i C. A. Strong, Prince Morton, Luigi
Ambrosi. Pod utjecajem Fechnerovim stoji i idealistiki
monizam ¥r. Paulsena (1846.—1908.).

Po Paulsenu se zazbiljnost javija na dva naina: osjela-
lima kao tvar, a svijesti kao duh. Tvarnost i duh su dakle dvije
sirane zazbiljnosti, njihov je odno3a) paralelistidan, ali ipak
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tako, da je tvarnost izraz duhovnoga bivstva svijeta. Ovaj je
paralelizam potpun, te ne posto)i samo ondje, gdje nalazimo

svijest, nego i ondje, gdje je, kao kod bilja i t. zv. nefive tvari,
~ analogijom moramo suponirati. Prema tome je cijeli svijet
oduhovljen. 1 kao ¥to je tijelo u Covjeka izrazaj duge, tako
je cijeli svijet tijelo boZanskoga duha. Sve ima svoju fizitku,
ali i metafizi¢ku stranu. Odno$aj boga k svijetu zamiZlja
se panteisti¢ki : kao 8to priroda obuhvaca pojedine stvari ili
" relativni duh pojedina svoja stanja, tako boZanski duh obu-
hvaéa pojedine relativne svijesti. Paulsen vjeruje, da u tom
zagrljaju boZanskome ne i¥lezava sva samostalnost njihova,
ali pri tom nailazi na poteskode, kao i Lotze. Posve je prirodno,
§to se mehanizam dri izvanjskom stranom jednoga u svojem
bivstvu teleologijskoga procesa. Svijet kao dufa u svojoj je
sudtini te’nja, a tefnja je opet po svojoj prirodi teleologijska,
prema izvjesnome, i ako ne uvijek svijesnome cilju upravljena.
Zakoni prirodni su olitovanja boZanske volje. Ovaj se volunta-
rizam spaja s jednom teorijom aktualiteta : bitak pojedinih
svijesti u boZanskome duhu nije supstancijalan. Nije potrebno
drzati, da du%evna stanja imadu nekoga nosioca ; i bez njega
se ‘moie izadi, ako se nzme, da se pojedini svijesni sustav kao
cielina odrZava. Pojam supstancije je samo iziaz za moguée
dogadjaje w izvjesnome sustavu.

Paulsen se i u etici ogledao. Osnovno stajaliste njegovo je
unulitarsticko ili kako ga zove teleolotko. Sve djelovanje ide
za izvjesnom svyrhom. Sviha samoga #vota je ocitovanje #i-
vetnih sila. Otklanjajuéi prema tome eudemonisti¢ko mi¥ljenje,
da je #ivot uZitak, odredjuje Paulsen kao svrhu éudoredja raz-
" voj i usavrSenje prirode ljudske do bogate, lijepe 1 potpune
li¢nosti. Ovaj perfekcionizam mnije individualistian, nego je
upravljen na opcenu prirodu ljudsku, na jedinstveni ljudski
zivot. Konkretni oblici ljudskoga Zivota ne mogu ovaj ideal
iscrpsti, te se imadu smatrati samo prelaznim momentima 1
razvoju ideala dovjetnosti. Tsam tajideal stavlja se u odno¥aj
k sveukupnome #ivofu svemira, po &em se etika nastavlja i
zavriuje u religiji, Paulsen nagla%uje ovu svezu, pale ovisnost
etike od religije, istizudi, da je duhljudski to pristupa&niji &uvstvu
strahopotitanja, koje je osnov religije, $to se &istije 1 ljepe raz
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vija. Religija i éudorednost izviru iz istoga izvora, iz teZnje
ljudske za savrenstvom. Al $to je u ¢udorednosti zahtjev, to
je u religiji ispunjenje. Cudoredan je Cuvjek, koliko njegovo
htijenje 1 djelovanje smjera k savrienstvu; pobozan je, koliko
se njegovo ¢uvstvo, njegovo vicrovanje 1 nada ispunjava u slici
najvigega bi¢a. Take se praktiena filozofija zavrSuje u trans-
cendentnome podrugjn, kojega nepojmljivost moZemo jzraziti
samo simboliekim izrazima. To biva primjerice, ako oditovanje
bofanstva 1 neizmjernoj zazbiljnosti oznafimo kao carstvo
boZje. U to carstvo utjece i njegovim se ciljevima podredjuje
i éudorednost ljudska. Razvoj tovjednosti postaje ogitovanjem
bofanskih ciljeva n Zvotu, doredni red izraz bozanskoga
biéa i ostvarenje boZanske volie u svijetu, a &oviek svojim djelo-
vanjem postaje ruka vietne sile, ¥to prevejava cijeli svijet.
Sve to, drzi Paulsen, dade se sloZiti 1 s panteisti¢kim nazorom
i religijom Cuvstva, jer 1 to shvadanje dostaje, da foviek u sebi
ocuti neposrednu nazofnost boZansku, a pored toga je prosto
od mnogih prigovora, kojima je izvrgnuto pomisljanje boZan-
stva kao osohnoga bica. Religija je neposredna jamacénost, da
zazbiljnost izlazi iz dobra i da je prirodni red u -WO]em osnovi
sada éndoredni poredak.
« ¥

Srodan je Fechmeru 1 Lotzeuw i Th. Lipps (rodj. 1851,
sada profesor u Miinchenu).

Jezgru Lippsova nazora o svijetu moZema odredlu ovako:
zazbiljnost je u sebi duhovna i otituje (manifestira) se n svijetu
kao priroda, a u pojedinim svijestima kao duda. Pojam aktuali-
teta, %to ga Paulsen primjenjuje na svu dudevnost, primje-
njuje Lipps samo na svjetski osnov. Bitak toga osnova ne sastoji
se u postojanju mego u vjetnom odrZzanju, a njegovo bivstvo je
svijest. U osebnom stanju (,,an sich’) je zazbiljnost svijest,
te moZemo onaj osnov njezin zvati dubom svijeta, njegovim
,,ja”". Ovo ,ja”, koje sve dr#i i oZivljuje, razvija svoju narav
u nizu oditovanja : izvanjski kao priroda, 1 unutra¥nje kao duh,
Izvanjska o&tovanja ne nastaju bez odno%aja k nekome re-
lativnome duhu, koji u svoje izraze prevodi i u njima nastoji
izraziti bivstvo svjetskoga osnova, njegovn narav i zakonitost
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Sto primjerice mi zovemo prirodom, to nije vide neposredna
zazbiljnost, nego zazbiljnost prevedena u izraze nafega duha :
prostor, stvar, tvarnost, uzroénost, dakle preradjena prema za-
konima na3e svijesti, Ona nijc tvor nade svijesti, jer je objek-
tivho osnovana, ali ulazi u na¥u spozpaju samo tim, 3to se
prilagodjuje na%emu duhu, da se zaodijeva u njegovo odijelo.
Odredjenja relativnoga duha vrijede dakle samo u prenesenome
smislu za neposrednu zazbiljnost ; a moZe se redi i to, da govor
relativnoga duha samo do neke granice moZe izraziti zako-
nitost one zazbiljnosti.

Spomenuto je, da je priroda nazotna samo za relativni
dub: tako se ljudskome duhu ukazuje kao sustav tvari i gi-
banja u prostoru. Posve je razumljivo, §to prirodne nauke
idu za tim, da ovaj sustav prikaZu kao uzrofno-posljediéni
niz, ali smisao prirodnoga mehanizma moZe nam otkriti samo
svijest, koja nas upuéuje, da je mehanizam samo izvanjska, i
to ljudskome duhu okrenuta strana svjetskoga procesa,
koji je u su¥tini svojoj teleologijski ' :

Relativna svijest je oéitovanje apsolutnoga ,,ja”’, koje je kao
takovo neizmjerno i neodredivo;, u odredjenome ogranicenome
obliku. Apsolutno ,,ja” se dakle na mnogo mjesta i u raznim
nadinima moze ofitovati kao relativni duh i postati dusa. Pod
dufom razumijeva Lipps nesamo unutra¥nju stranu (das
An-sich) moZdana, ili mozda samo svijest o svezi suutradnjih
stanja, nego upravo princip, koji tu svezu stvara. Odovud dalje
razvija Lipps psihologiju, koja se dosta ocdvaja od danadpjega
vaufnoga smjera nesamo po tom, #to je u svezi s metafizickim
nazorima njegovim, nego i tim, ¥to posve zanemaruje eksperi-
mentalnu metodu, i oslanja se samo na samopromatranije,
To je irazlog, zasto se Lipps, premda se postavlja na stanoviste
t. zv. psihologizma, od drugih zastupnika toga smjera razlikuje;
dok naime ovi s toga stajali$ta sve vile nagla¥uju iskustve
1 priklanjanju se relativizmu, Lipps vidi u dudevnosti originalniju
sliku apsolutne zazbiljnosti. negoli je podaje priroda. A to ga
nuka, da polazeéi od psihologije izgradi jednu idealisti¢ku
metafiziku, na koju je osim Fechnera i Lotzea utjecao osobito
Kant, Utjecaj Kantovih misli vidi se u etitkim nazorima
Lippsovim, ' T
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Eduard von Hartmann (1842.—19086.).

Zadatom svoje filozofije drZi Hartmann : podati spekula-
tivne rezultate na osnovi induktivne metode. Kako on to
zamislja, pokazuje osnovna misao: pomidljaj sve po
analogiji nase svijesti, alt bez svijestl
Tako postaje nauka njegova filozofija besvijesti
(,,Philosophie des Unbewussten””). U njoj se stopio Schopen-
hauerov voluntarizam s Hegelovim panlogizmom.

Zazbiljnost je, veli Hartmann, jedna, i ta je duh, ali ne-
svijesni duh. Pod nesvijesnim ne valja razumijevati nizi stupanj
svjestitosti ili moZda opreku svijesti, nego naprosto ono nedo-
kudivo prastanje, &to se krije iza nafe pojavnosti. Za zami¥-
[janje toga stanja podalo je iskustvo dosta gradje. Sve, ¥to je
u nafem zivotu slutaja, nagon, genijalna zamisao, sve to izvire
iz dubokoga vrela nesvijesnoga djelovanja. I sva povijest bica
od sjemena do ploda nije drugo nego razvoj skrovitih sila i
mo¢éi iz istoga vrela. Na drugoj strani opet pojave, kao 3to su
instinktivna djelovanja, pokazuju, da iz toga vrela ne izlaze
djelovanja nasumce, slijepo, bez cilja. To upuéuje na misao, da
u svem zbivanju svijeta ne vlada samo neka volja, kako je
uzimao Schopenhauer, nego i um, kako je tvrdio Hegel. Pogrietka
obojice bila je u tom, da su svaki uvhvatili samo jednu stranu
svietske sile. Odno%aj ovih dviju strana (volje i uma} u nesvijes-
nome odredjuje Hartmann ovako. Misljenje kao takovo ostaje
u sebi, nema teinje ni volje, ne pozna boli ni ugode, ni in-
teresa. Sve je ovo samo, uz volju. Zato i ne bi mi¥ljenje (ideja)
moglo nikada naéi u sebi poticaj za promjenu; ono je ravno-
dusno, bilo 8to ovako ili onako, pade i da li %to jest ili nije.
Misljenje samo ne bi tako nikada pre¥lo iz nebitka u bitak,
ili ako (ete, iz potencijalnoga bitka u aktualni, nego treba za
tojneki razlog, a taj moZe biti samo — nesvijesna volja. Sva
neizmjernost moguénosti, §to se krije u onom svijetu u njegovu
prastanju, mirno poéiva u krilu_boZanskome, dok je jo§ volja
i ideja u nerazdruZivom ]edmstvu ali kad se jednom volja
trgne i prijedje iz neizmjerne moguénosti u bezbroj ogranifenih
pojavnih oblika, onda se zapodinje proces svjetskoga stvaranja,
koji se zavriuje, kad se volja i opet vrati u stanje mira.
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- Taj veliki proces .evolucije ‘apsolutnoga dsnova zami¥lja
Hartmann u glavnom po Hegelu. Volja, veli on, po bivstvu
svojem sadrzi u sebi dvije predodibe: onu o sada¥njem
stanju kao ishodiste i onu o buducem stanju ili cilju ; prva
se shvaéa kao predodiba realnosti, £to postoji, druga kao
predodZba idealne realnosti, $to treba da nastane. Volja je
teZnja za stvaranjem ove realnosti, ili kako se moZe jo¥ reéi:
volja je prenos idealnosti u realnost. U
nesvijesnom osnovu zadrZani su dakako ve¢ od iskona svi
mog‘ufii oblici realnosti, u ideji, pa samo treba da se utjelove,
da prijedju iz svoga idejnoga stanja u realno. Nastupa dakle
jedan &as, gdje se volja rieSava ideje t.{. usvjesnoga stanja
te izlazi van sebe, 1 zapodinje razvitak Ona zalazi
u pojavnost, prolazi stupnjem prirodnoga bitka, uzdiZe se na
stupanj organskoga Zivota i postizava vrhunac u umnosti ¢o-
viekovoj. Na tom putu opet joj se sve vide pridruzZila ideja,
pa onda iznovice Cezne za prvotnim stanjem, kad ie zajedno
s idejom po¢ivala u nesvijesnom snu blaZenosti: tu prelazi
proces razvoja u teinju za spasenjem.

Apsolutni osnov, nesvijesna volja, dakle poput Hegelove
ideje najprije se utjelovljuje u tvari. Iz svoga prabitka prelazi
u pojavnost, i to tako, da se ocituje najprije u malim voljnim
jedinicama, dinamidama. Iz tefnja tih dinamida nastaje
sve, 5to se zove atomna sila, a tim, 3to se zaokruZuju podruéja
djelovanja, nastaje po njima prostornost i tvarnost kao objek-
tivna pojava. Prostor i tvar su osjetne pojave sustava sila,
a ove su opet &ini (akti) nesvijesne volje. PoSto se ovako
pravolja ostvarila u anorganskome svijetu, uspije joj nakon
mnogih neuspjelih pokusaja iz tvari izvabiti iskru Zivota;
sad ona djeluje kao Zivotni princip, te sluZed se fizikalno-
kemijskom zaKkonitosti radi ofito svrhovito. Hartmannovo je
mi¥ljenje o Zivotnim pojavama vitalistitko, ali on suglasno
$a svojlm metafizikim pretpostavama nastojl teleologku stranu
vitalizma spojiti s mehanizmom. To postizava tako, da me-
hani¢ke faktore oznatuje kao orudje, kojim upravlja nesvijesna
volja, samo pak zbivanje svijeta oznaduje kao u sebi odredjeno
svthom. Mehanizam je dakle podredjen teleologiji ili zapravo
mehanizam je drugo lice teleologije. Taj kozmogoni¢ki mo-
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nizam primijenjen teoriji Zivota vodi ga onda do izjave, da
je selekcija samo pomeéno sredstvo, kojim se put utire ostva-
renju svrhovitih oblika, a borba za opstanak da nije drugo
nege rabotnik u sluzbi ideje.

Napokon se apsolutni osnov osvies¢uje. I sad je jo§ ne-
svijestan izvor svijesnih pojava: dufevne radnje nastaju ne-
svijesno, samo udini njihovi izbijaju na povrinu svijesti, ali
zapoleto odjeljenje ideje od volje dolle je do svojega kraja.
Um stoji prema volji kao zasebna sila, ali ujedno je volja, koja
je prvim odjeljenjem od uma postajala alo gi&mn a, kao u fizi-
kalnim pojavama, opet zadobila 1o gid¢nost. Odsad ¢e si
postavljati umne ciljeve, i upoznavi zloéu svijeta obratiti
se opet praizvoru svega.

Dosele bio je Hartmannu vodja Hegel, odsada ga vodi Scho-
penhauer. S njim zajedno nazrijeva u svjetskom procesu od-
metnuée od isprvifnoga jedinstva; s njim zajedno tvrdi, da
neugoda 1 bol nadma$uje ugodu (pesimizem); s njim napokon
uti i povratak iz svijesna stanja u nesvijesni praizvor. Od njega
se udaljuje tim, $to uza sve to udi, da je ovaj pojavnl svijct
ipak najbolji, kakav je mogao biti, i tim, $to se s eudemoni-
stickim pesimizmomn spaja evolucionisticki optimizam. On naime
ne zapada u kvijetizam kao Schopenhauer, nego priznajuéi,
da je bolnost nerazdru#ivi pratilac volje, traZi uni$tenje volje,
ali tako, da je — zasiti. Ljudstvo ée prestati teziti, kad se nauije
kulture, kad se zasiti svega njezina blaga. I kao $to je nekod&
foviek trazio sretu u zemaljskom Zivotu, a onda u #ivotu onkraj
svijeta, tako je treéi stupanj iluzorne teZnje za sreéom kulturni,
#ivi kulturni rad. Tim se pospje$uje momenat spasenja i primice
kraj boli, &to je trpi bog od &asa prvoga poletka svijeta. U
kritanskoj nauci bog spasava €ovieka, po Hartmannu &oviek
je suradnik na spasenju boZanskome. U tom se sastoji 1 éudo-
rednost éovjekové: ne u tom, da ufiva, da traZi srefu, nego u
tom, da rade¢i oko napretka kuilture skrati put spasenja boZjega.

Hartmannov sustav &ini nam se kao odjek minulih vremena
u danadnjc doba : cijeli nadin i duh njegova raspravljanja &ini
nam se tudj, ne glededi, da samo jasnome stilu 1 sjajnome- pri-
kazivanju valja pripisati, ako je uopée moguce provudi se kroz
njegove nazore, i previdjeti pri tom mnoge slaboée i mnogu
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vrlo prozirnu igru rijefima. Sa cijelim svojim sustavom stoji
on nekako po strani, i samo u pojediniin se pitanjima savremene
filozofije uvaZzuju njegove radnje. Od prista%a njegove nauke
je najvidjeniji Artur Drews (rodj. 1865., prof. u poli--
tehnickoj $koli u Karlsruhe),a povode se-za njim 1 L. Ziegler
M. Schneidewin, W. v. Schnehen, G. 1. P. ]J. Bol-
lan, R. Kéber (prof. u Tokiu). Sli¢ne nazore zastupa 1 M.
Venetianer.

Wilhelm Wundt.

Wundt je danas najved njemadlki filozof. Rodio se u Ne-
ckerauu 1832. Bavio se isprva prirodnim naukama, te se i ha-
bilitirao za fiziologiju u sveuéilistu u Heidelbergu, gdje je bio
neko vrijeme asistentom glasovitome ucenjaku H. Helm-
holtzu. God. 1864. postade profesorom u istom sveucili¥tu,
dok nije nakon kratkoga sluzZbovanja u Ziirichu prefao u Leipzig.
Od toga vremena zapo&inje njegov pravirad oko filozofije.
On se dodude veé kao djak zanimao i za tu nauku, ali glavni
rad njegov ticao se najprije fiziologije, za tim psihologije, i
napokon filozofije, te s pravom istite I. Volkelt, da se
Wundt samo polako 1 krsmajuél vinuo iz carstva pO]edlnostl
i ¢injenica do visine principi. Najvete su zasluge njegove za
psihologiju. Tu je on nastavljajuéi rad Weberov i Fechnerov
postao ocem moderne, eksperimentalne 3Zkole. Vefina danas
uvaZenih psibologa izi%la je iz zavoda, &to ga je on 1879. osnovao
za eksperimentalno istraivanje dufevnih dinjenica. Danas
ima takovih zavoda po cijelome svijetu, I u njima se svima
nastavlja i dotjeruje ono, 3to je imao na umu Wundt, kad je
s malom &etom prijatelja i prista%a pravio prve, dedne pokuse.

Kao filozof povodi se Wundt u nazorima svejim za velikim
prvacima novovjeke filozofije: tu se vidi utjecaj Spinozin,
Leibnizov, Kantov, Fichteov, Schellingov, Schopenhauerov,
Fechnerov, Spencerov, a najpate Hegelov. Krivo bi drZao,
tko bi mislio, da je nauka njegova Zareni zbor misli s raznih
strana. Ona je doista eklekti¢na, ali u najboljem smislu ove
rijedi, i to zato, jer spajanje raznih smjerova i nauka nastaje
organi¢ki, i ba¥ zato nigdje ne &ni dojam, da bi posredovanje
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izmedju rtaznih sustava bilo prisiljeno ili umjetno. Svuda se
ukazuje kao umjetnitko djelo, gdje su unutradnjom sinteti‘kom
snagom prevladane opreke i dubokoumnom koncepcijom uje-
dinjeni razni dojmovi 1 poticaji u jednoj slici, koja se odlikuje
nesamo skladno3¢u nego i prirodnom jednostavnodtu.

Filozofija se po Wundtu mora oslomti na iskustvo ; zato
mora oslati u svezi s posebnim naukama. Po redu ide ona dakle
poslije posebnih nanka. Protiv pozitivistitkoga zametanja
svake metafizike isti¢e Wundt, ako bi t uspjelo istjerati meta-
1iziku iz filozofije, da bi se cuda uvrijeila u posebnim naukama.
Metafizicka teinja, 5to se u njibovim bhipotezama jasno otituje,
treba da se negdje smiri, pa je zato potrebno, da se posebne
nauke u filozofiji nastave i dovrée. Problem), koji u njima
nastaju, treba da se jo jednom, i to pred jednim visim forumom
rasprave ; taj se forum raziikuje od instancija posebnih nauka
samo ciljem. Predmet je filozofiii isti, koj1 i poscbnim naukama,
i sredstva su.ista, ali cily ih lu&i: filozofija je opéena nauka,
koja spoznaje posebnih nauka uwjedinjuje u neporjedni sustav,
te metode po naukama upotrebljavane svodi na principe. A
svaka nauka ima pretpostavaka, koje se moraju na jednome
mjestu kriti¢k: pretresti i u jedinstvo svesti, i zato ba¥ preostaje
filozofiji dvojaka zadaéa : da raspravi pitanje o spoznaji uopde
{logika i teorija spoznaje} i da postavi opéene principe svega
{metafizika, filozofija o prirodi i o duhu). Wundt ne ée filozofijun
kao spekulativni sustav, ali je hoée kao jedimstveni nazor o
svijetu. Onda jo¥ hoée, da u tom nazoru odredi i sliku Zivota,
da mu poda sadrfaj i cilj. Prema tome je filozofija opéeni
nazor o svijetui Zivotu, koji ima da udovolji jednako zahtjevima
uma kao i potrebama srca. Filozofija je slika znanstvenoga
stanja, ali u njoj se odrazuju i sve druge kulturne teZnje {¢udo-
redne, vjerske, socijalno-politi‘ke, umjetni€ke). Ona je u naj-
uzZoj svezl nesamo s posebnim naukama, nego i s teZnjama
1 potrebama svoga doba, dakle u svezi s naukom i sa Zivotom,
gradi se na njima i iz niih, ali u drugu ruku i djeliic natrag
na njib.

Otud slijeds, da je za filozofiju od potrebe, da stojiu 4to
Zivljem medjusobnom saobraéaju s posebnim naukama, a jed-
nako ¢e i #iva sveza sa Zivotom biti za cbadvije strane korisna.
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Wundtove prve zasluge titu se psihologije. Potrebno je
stoga da se osvrnemo na njegove nazore o toj nauci, i to nesamo
poradi njih samih, nego i poradi toga, 3to nas uvode u njegov
filozofijski sustav. Psihologija je po Wundtu nauka o unutrainjem
iskustvu. Iskustvo je dodu¥e samo jedno, pa kad se govori o unu-
tra¥njem 1 izvanjskom iskustvu, onda to valja uzeti tako, da
su o iskustvu mogucéa dva gledista : jedno, kad ga promatramo
kao sadr#aj svijesti, kao neposredni doZivljaj, drugo, kad apstra-
hirajuéi od subjekta isto ovo iskustvo drZimo slikem, ili bar
znakom nekih pojava. Prema tome se ne smije govoriti o dva
podrudja iskustva, nego o dva nadina: psihologija radi o isku-
stvenim sadrZajima u odnofaju k subjektu, a isti taj sadriaj
u odno¥aju k objektu postaje predmetom prirodnih nauka. Sva
raspravljanja o odno3aju fizi¢kih i psihickih pojava polaze
s krive tolke, 1 jer to nijesu dva svijeta, koji se na nekoj granici
dodiruju, nijesu to m dvije strane jednoga svijeta, nego samou
dva nacina motrenja. Iskustvo gledano s gledidta subjektova
je skup predmeta. Svako glediste traZi svoje principe. Psiho-
logija nema razloga, da svoje pojave izvodi iz nekog nadosjet-
noga bica, nego ¢e raditi s pojmovima, koji joj seiz samih &nje-
nica nametnu. Jednako nema razloga izvoditi ih iz tvarnoga
principa., Ona uwope ne izlazi iz svojega podrudja, pa Wundt
zabacuje nesamo materijalizam, nego i1 dualizam, koji po-
stavlja uzajmi¢no djelovanje izmedju du¥e i tijela. Za tuma-
denje odnofaja dufe i tijela sluZi se teorijom psibofizi¢koga
paralelizma, i to u smislu, da neki dijelovi u fizickom raz-

‘matranju odgovaraju izvjesnim dijelovima u psthi¢kom opa-
Zanju. Wundt dakle ne ¢e, da se paralelizam ovaj shvati kao
metafizicki, kao teorija o dvije strans jednoga osnova, nego
jedino kao empiritna radna teorija. Psihologiji je stalo, da sto
bolje upozna, kojim dijelovima subjektivnoga gledista odgova-
raju koji dijelovi objektivnoga gledidta. Je i taj paralelizam
potpun ¢ Wundt drzi, da nije: samo neki dijelovi iskustva
mogu se tumaditi sa psihologijskoga i sa prirodoznanstvenoga
gledidta; drugi neki, napose osebujnost psihi¢kih spojeva 1
sinteti€na tvornost svijesti nemaju korelata na fizikalnom gle-
distu. Teinja na%a za tumadenjem pojava ide i preko toga do
. potpunoga paralelizma, pa bismo hijeli, da ga svuda unstano-
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vimo; isto tako, nemoguéi u jednom redu naéi dovoljno
razjagnjenje pojava, rado upotrebljavamo korespondentne fak-
tore drugoga reda. Psibologija je doista &esto ponukana, da
zahvati u fiziologijski red, ali kao &to se prirodne nauke
s pravom ogradjuju, da se uplitanjem psihologijskih faktora
muti prirodoznanstveno shvacanje, tako je upotrebljavanje
fiziologijskoga reda w psihologiji samo pomoéno sredstvo i
od nuide 1 za vrijeme, dok uspije zapletepost neku razlu#iti
u faktore psihitkoga reda. Wundt ide pace tako daleko, te ni
osjet ne izvodi iz podraZaja, nego iz unekih elementarnih psi-
hickih procesa, koji se odigravaju ispod praga svijestii stoje
u svezi s cijelim redom psihitkoga zbivanja.

Izvor nadega znanja o duSevnom zbivanju je promatranje
samoga sebe. Crpemo 1i to znanje o duSevuim pojavama je-
dino iz samopromatranja, onda smo uvijek prepudteni slu-
Cajnom tijeku stvari, ne moZemo promatrati, kad hocemo,
ni $to hodemo, nego 5to nam ba$ 1 kad nam pruii svijest, a ne
mozemo promatrati ni kako hoéemo, nego u sastavui drustvu,
u kojem se dese pojave. K tomu dolaze i druge neprilike: ne
znamo, je li opaZena pojava doista opéena, pa i ako iest, ne
znamo je odrediti toénim mjerama, nego 1 u najboljem slucaju
tek opisati je ili karakterizirati. Svim tim nedostacima ima
da dosko¢i eksperimenat. On ima da nam pruZi sredstva, kako
demo izazvati izvjesna stanja, po volji ih mijenjati 1 u
raznim prilikama istraZivati, pa sva ova opaZanja svesti na
neke stalne, po moguénosti brojtane izraze. Svrha eksperimenta
nije dakle ukloniti samopromatranje, nego ga utiniti znanstve-
nim. Samopromatranje ostaje kao i dosele jedini izvor du-
sevnih pojava.

Wundt zabacuje smjer u psihologiji, koji duSevne pojave
izvodi iz osjeta i predodzba (intelektnalisti¢na psihologija), i to
poglavito zato, $to se u njem ne mari dosta, da u psihickom
zZivotu nema postojanih objekata, nego uvijek samo zbivanje.
Dugevni se Zivot ne smije shvaéati kao skup predmeta, nego
kao proces; stoga je opravdana samo voluntaristicdka
psihologija, koja psihiénost tumaéi po tipu voljnih
dogadjaja. Ako dufevni #ivot nema nifta stvarno, onda se
ne moZe odrZati ni-supstancijalni pojam duse, veé se mora
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zamijeniti aktualnim. Du¥a nije nista pored svojih stanja
nego njihovo jedinstvo : skupno ime za svu psihi¢ku djelatnost.
Postoji doduse teinja, da se toj djelatnosti podmetne nosilac,
kako smo to navikli &niti u izvanjskom iskustvu, gdje objek-
tivno gledajuéi odnosimo pojave na predmete: ali du%a nije
ovakova supstancijalna podloga svojih pojava, nego jedinstvo,
koje se uvijek stvara, slino kao &to i organizam nastaje
neprestanim spajanjem svojih stanja i u tom se sastoji. No
Wundt se ne zadovoljava samo s tim, da psihi¢nost prikaze
kao wvijefito zbivanje, nego hofe i prirodu da obuhvati pod
isti pojam djelatnosti. Obi¢no se priroda shvaéa kao skup pred-
meta i pojava izvan nas. Nastojedi ih svesti na posljednje ele-
mente dolazimo do pojma atoma. S njim smo veé prekorafili
iskustvo, a ipak ne zadovoljismo zahtjeve uma. Podjemo li
dalje, doéi ¢femo konafpno 1 tu do mifljenja, da se bitak
ne sastojl u mirnom postojanju nego u djelatnosti,
ne u mirovanju nego u vjenom radu i razvoju. To nas uputuje
na misao, da se posljednja bica svijeta uvopée imadu shvatiti
po uzoru volje. Apsolutne jedinice bit ¢e &iste volje. Sav se
dakle svijet razrjeSuje u mno¥tve voljnih jedinica. I tvarna
priroda. je proces, u kojem se objektivira njihova djelatnost,
ili: priroda je u bivstvu svome volja, djelovanje, stvaranje,
i ta se volja objektivira u stvarima. Nesastojise pri-
roda od supstancija, nego od djelatnosti,
koje stvaraju supstanciie.

Ako je to sve tako, onda dolazi odno%aj duba i tvari u
novo svijetlo. Priroda se poistovetuje s duhom, a ona dva pe-
gleda postaju dvije strane jedne zazbiljnosti. Dufevnost po-
staje izvanjska ljuska, pod kojom se odigravaju du¥evni pro-
cesi sliéni onima, $toih u sebi dozivljujemo ; uzrotnost postaje
izvanjska strana svrhovitosti. Pod vidom neizmjernosti uka-
zuje se svjetska djelatnost kao bozanska volja, koja se u raz-
voju svijeta razvija. Cilj razvoja je samostalnost duha. Priroda
je onda pripravni stupanj duba. Svijest je kasni 1 vrlo razviti
produkt: ona je &vor u tijeku prirodef gdije
svijet dolazi do svijesti o sebil. Svako bice
ie skup od neizmjerno mnogo voljnih je-
dinica, Ove se ujedinjuju u tvari bez svijesti, u biljkama
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bez centralne svijesti, u Zivotinjama sa centralnom svijesti,
ali bez samosvijestl. Samo &ovjek dolazi do samosvijesti.
Misao, da su pojedina&na biéa zapravo zajednice niZih
po stupnju jedinica voljnih postaje vaina za
Wundtovo shvadanje duha ljudskoga. Kao %to je naime po-
jedina&na volja prema dolje jedan sastavljeni razvojni produkt,
tako je prema gore dio jedne opéene volje. Nad pojedinoséu
uzdiZe se oplenost, koja je upravo tako zazbiljna kao i ona prva;
pojedinaini duh je dio opéenoga duha, te zajedno s njim stvara
t. zv. socijalne tvorevine, jezik, prave, obifaj, drzavu. Zakoni
socijalnoga Zivota su samo posebni oblici psihigkih principa,
pa se zato sociclogija Wundtova zove psihologija na-
roda. I éudorednost je tvor opéene volje. Posljednji joj je cilj
ujedinjenje svih pojedinacnih volja u jednu opéenu zajednicu,
u kojoj ée biti mogué 3to bujniji razvoj duhovnih sila ljudskih.
Wundt odrjesito otklanja eudemonizam. Srefa moZe biti samo
nuzgredni udin, ali ne svrha éudorednoga djelovanja. To isto
vrijedi i za etiku, koja postavija kao cilj unapredjenje drustva
i humano nastojanje oko opée dobrobiti. Wundtov <¢ilj je za-
migljen kao usavrienje ljudstva, kao stvaranje kulturnih vrijed-
nosti poradi njih samih, a ne tek poradi sposobnosti, kojima
usreuju fovieka. No kao 3to mnodtvo pojedinadnih volja
nije moguée bez pomisli 0 nekom zajednickom osnovu, koji ihu
sebl drzi, tako se 1 za stvarenje éudorednih ciljeva, buduéi
da je ovisne o prolaznim pojedinima i zajednicama ljudskim,
trazi neki oslon, gdje ¢e biti zajamdena postojanost ¢udorednih
vrijednosti. Ontologija je traZila, da bude jedan osnov sveg:
a etika onda odredjuje, kakav mu je sadrZaj. Onda se neto
malo 1 mijenja sud o njegovu odno¥aju k svijetu : dok je naime
prije bio svijet samo razvoj prirodnoga bozanstva, dakle sav
u bogu i bog sav u njem, sad se ¢ini nuZno, da se ideja svjetskoga
osnova zamisli nad prirodu 1 duh, kao najvi¥a volja, po kojoj
postaje shvatljiva misao o neprolaznoj vrijednosti ¢udorednih
dobara. Prema tako zamiljenoj ideji boZanstva dobiva i poje-
dinac izvjesnu samostalnosti vlastiti djelokrug, te se smatra su-
radnikom u velikoin procesu svijeta. Kao sadrzaj boZanske ideje
nalazi se onda savr¥enost i neizmjernost : to potide na rad oko
ostvarenja éudorednih ciljeva i njihova ujedinjenja u velikoj
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¢udorednoj li¢nosti. I misao besmrtnosti dobiva onda svoju
vrijednost, ne doduse u smislu individualne besmrtnosti, nego
u smislu, da svaka duhovna sila odrZavasvoju neprolaznu vri-
jednost u — razvoju duha. Wundtov je sustav u metafizi¢kom
pogledu idealisticki monizam voluntaristi¢koga oblika.

I Wundtovoj ¢e se nauci naéi prigovora, ali svi prigovori
ne mogu osporiti vrijednost sustava, o kojem je wvaljda
najzgodnije kazao R.Eisler: kod Wundta u neku ruku
nije individuum, koji filozofira, nego je znanost sama, koja
medijem jednoga o¥troumnoga, temeljitoga i nada sve trijez-
noga, mislioca reflektira o sebi. Zato i nije ¢udo, $to Wundt
ima velik broj prista%a, nesamo u psihologiji, $to je njegova
domena, nego u filozofijskom misljenju vopée. Najvazniji su
Th. Achelis, P. Barth, G. Stoérring, E. Konig,
F.Kriiger, C. Wenzig, profesor u Vratislavi, R,
Richter; iz njegove su Skole izi¥li, te se manje ili vide
povode za njim E. Meumann, profesor u Lepzigu, F,
Kiesow, W. Wirth, K. Marbe, G. F. Lipps, G,
Villa, L.Credaro, Gius. Manto vani i mnogi drugi,

Rudolf Eucken.

Svi dosele spomenuti predstavnici novijega idealizima u
Njemackoj podsjetaju svojim migljenjem na po jednoga filo-
zofa velikoga doba poshje Kanta; tako Lotze na Herbarta,
Fechner na Schellinga, Hartmann na Schopenhauera, Wundt
na Hegela; i Fichte je na%ao umnika, koii jezgru njegovih
misli dalje izvodi. Taj umnik je Rudolf Eucken (rodj.
1846., profesor u Jeni): simpatitna pojava kao Zoviek, kao
mislilac pun ¢udoredne ozbiljnosti, vrijedan, da obnovi etitki
idealizam Fichteov. Kao pisac je neSto tvrd ; sastav njegovih
reenica je umjetan, te dosta podsjeéa na Lotzeov na&in, ali ima
u njemu du¥e, ima neka ljupkost, neka usrdnost ba3 kao kod
Lotzea, samo je zavita u nedto oporu ljusku. Tko se kroz nju
probije, da se udubi u njegove razlaganje, upoznat ée u njem
snaZan duh, koji je u &vrsto zakarifenu cjelinu povezao svoje
misli, strogo ih odmjerio i Zivo prikazao; upoznat ée u njem
duboka, euvstvena mislioca, Zovjeka velikih idealnih teZnja,

Dr. Albert Bazala: Povijest filozofije. 111 1y
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borioca za novu kulturw, za novoga &o-
vieka. U tom doista ima 1zvjesnu srodnost s Nietzscheom,
ali je pogled njegov puno dublji, njegovo shvacanje prosto od
romantigre maglovitosti, koja Nietzschea vodi preko ¢ovieka
k nad¢ovijeku. Eucken zalazi u dubinu &ovieka, i traZi njegovo
bivstvo. Njegovu nadinu i1 ne doliknje blistavi stil, da osvoji
fovieka, jer on ga snagom duba 1 jadinom uvjerenja hode
da predobije za svoje velike, ali 1 teZke cilieve; on ne pjeva
hvalospjev Zivotu ako uZitku, niti hoée da se covjek u bitku
svome udomi, nego propovijeda #ivot kao neumorni rad, kao
osvajanje uvijek veée visine, dakle Zivot kao — ideal.

Dana&nja kultura raskida Zivot, mjesto da mu postavi
zajedni¢ke ciljeve radu. To dolazi otud, &to je svako podrudje
zivota ljudskoga od religije, éudorednosti, znanosti 1 umjetnosti
do politike 1 ekonomskoga Zivota stvorilo izvjestan krug misli,
ideja vodilja, nazora o tome, $to je Sovjeku vrijedno i 3to uople
podaje Zivotu ljudskome smisgo. Svakomn podruéju odgovara
posebni Zivetni sustav (sintagma), ali je nevolja,
da se svi sustavi ne slazu u jednu Zivotnu sliku. Onda nastaje
izmedju njih borba za vlast, jer svaki hoée da ovlada Zivotom
i da sebi podredi ciljeve i nastojanja svih ostalih Zivotnih su-
stava. Tako nastaje jedna hijerarhicna kultura. No i u njoj
se mijenjaju vlade, pa su s vremenom nastale Zivotne slike
intelektualizma, naturalizma, csteticizma, individualizma, soci-
jalizma. U cijeloj to) mijeni Zivot je blo raskidan, bez zajed-
nitkoga srediSta, bez opéenoga cilja, koji bi mogan obuhvatiti
sve te#uje i nastojanje {judsko,ito tako, da pri tom nijedna stra~
na bogate prirode njegove ne zahiri. Paiako sec mozda desilo, da
su se sviostali ciljevi podvrgl jednome i priznali mu prvenstvo
1 prevlast, onda je to mogio biti na ncko vrijeme. Nova iskustva
ne pristaju uvijek u stari Zivotni sustav: ovaj naime ostaje,
a ¥ivot napreduje, 1 svagda dolazi &as, kad nekome doba bude
njegov Zivotni sustav preuzak. Onda nastaju borbe ; novi zah-
tjevi se pomaljaju, ali stare uredbe su #lave i ne popudtaju na
prvu navalu, pafe se jo§ vise utvrdjuju. U samoj borbi Cesto
se Jo§ istidu 1 posebni ili stranacki interesi, a pod tim trvenjem
jo¥ vife strada zivot. No kako demo iziéi iz kaosa ciljeva i
teznja, kako prevladati jednostranosti, kako uopée u mijeni
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#ivotnih prilika omjeriti vrijednost ciljevima, da po svem do-
bijemo sliku, u kojoj ¢e Zivot ljudski imati smisao 1 vrijednost?
Dvije osnovne misli Euckenove filozofije otkrivaju nam se
ovdje : Zivot ima smisla samo kao stvaranje zazbiljnosti, kao
vie€iti rad (aktivizam), a to opet pretpostavlja, da smo ga uvr-
stili u jedan vi# red, iz kojega se na¥ rad upravija.

Ovaj svoj nazor o Zivotu razvija Eucken najprije kritikom
raznih Zivotnih sustava. Od svih njih najveéi je utjecaj imala
religija. U njoj je sav Zivot koncentriran u jednoj zadadi,
u odno¥aju k apsolutno savr¥enome duhu ; sve ostalo djelovanje
ima vrijednost samo po odno%aju k ovoj zadadi. Mnogo vijekova
vladao je taj Zivotni red najsirim krugovima ljudstva, pove-
zivao pojedince i narode, prufao nebrojenima poticaja i mira.
Pa ipak postoji neka protiv3tina protiv toga reda, napose protiv
njegove svevlasti. Kr¥éanski Zivotni red nastao je potkraj sta-
rine, u doba, kad je Covjek izgubio vjeru u sebe i u svoje sile,
pa nije na%ao visokih ciljeva u ovome svijetu. Samo zackret
prema novome svijetu mogao ga je ofuvati od pustodi i uni-
Stenja duha. I on je svom dufom posegao za tim svijetom. Ali
ta teznja mogla je potrajati samo tako dugo, dok ¢ovjecanstvo
nije opet steklo pouzdanje u sebe 1 dok ga nije opet privukao
ovaj bliZi svijet. Promjena Zivotunoga &uvstva, kako se zbila
za doba renesanse, bila je vjerskome redu neprijatna. Odonda
se uzdrmala vlast njegova. Najprije su se obarali pojedini mu
zahtjevi, a onda se rudio cijeli njegov sustav, dok se napokon
sva religija proglasila tvorom magte, carstvom iluzije, sjena i
sanja. Bilo je doduse i glasova, koji su o¥tro ustajali protiv
ovakove negacije vjerskoga Zivota, ali je on ipak izgubio mod
nad danasnjim covjekom.

Drugi je Zivotni red stvorila znanostiumjetnost,
One udinise glavnom svrhom Zivota duhovno stvaranje i bilo
se nadati, da fe po njima nastati pravi duhovni Zivot, euner-
gitno uzdizanje nad osjetnost, a podredjenje pod umne svrhe.
Vrijednost toga Zivota mjerila se takodjer na jednom visem
redu, na carstva uma, ideje, po ¢em ga Eucken zove ko z-
mi¢kim idealizmom. No i taj je red s vremenom izbli-
tedio, a od svega duhovnoga Zivota preostala je samo izvanjska

obrazovanost, razumska kultura, iz koje n. ni&e veliko stva-
*
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ranje 1 koje bi ispunilo Zivot. Djelovanje se kretalo predesto
samo na povrdini, mjestimice je vodilo do neiskrenosti, a po-
najveéma ga je poticala vide pomisao na okolinuili Zelja za ugle-
dom u drudtvu nego uvjerenje. Takav ovaj red onda nije mogao
podati unutradnju vrijednost covjeku. [fovjekse dakle obratio
od idejnoga Zivota k zazbiljnosti, traZeéi u njoj vrijednost i
smisao. Vedrim pouzdanjem dao se na rad, a cilj rada bilo je
ili uredjenje foviekova odnosaja k prirodi ili kdrugim ljudima.
Tako je nastao Zivotnired naturalisticki i socijali-
stidki. Prvi udinio je osjetnu prirodu domenom dovieku i
htio je, da se Covijek u njoj posve smirl. Bez sumuje je u tom redu
bilo muogo Zivotna veselja isnaZnih poticaja za razvoj sila,
pa ipak ni on nije mogao fovjeka zadovoljiti, Unjem je unestalo
samostalnosti duhovuoga stvaranja. Duhovnost se podredila
prirodi, a to nije moglo zauvijek zadovoljiti, jer su se uvijek
javljali ciljevi, koji su &ovjeka vodili preko prirode i razvijale
se sile, kakovih ne razvijaju prirodna bida. Izmedju €ovieka i
prirode ostao je jaz. Svaki pekusaj ograniciti ljudstvo na pri-
rodu nuino je vodio k tome, da su granpice Zivota postale pre-
uske i zadovoljenje ljudskih teznja nepotpuno. Pa i ako je gdje-
kada fovjek 1 u tom redu nafao mira, nije to dugo potrajalo ;
dublji neki smisao nije mogao u njem nadél. Vrijednost naturo-
listitkoga sustava moZe biti samo 1 tom, &to naglasuje uski do-
dir tovieka s prirodom, ali ne moze ispuniti &itav sadrzaj Zi-
vota. —-

Do jednakih posljedaka vodi i razmatranje socijal’-
stitkoga reda. Ou nalazi smisao Zivota u radu oko na-
pretka drudtva. U tom doista ima tzobila prilke za rad 1 razvoj
pravih ljudskih sila, ali &im je utvrdjeno, da je pojedinac duzan
da radi za onaj cilj, koji tek posredno utjefe na njegovo blago-
stanje ? Zadto ne bi odmah radio sam za sebe ? I povijest po-
kazuje, 8to je drustvo jate obujmilo pojedinca, da je to jada bila
unjega Zelja, da se otme onome zagrljaju. Uz jaku socijalisti¢nn
kulturu uvijek se javljaju jake individualistitke tendencije.
Gdje dakle leZi jezgra Zivota ? U njegovanju zajednitke dobro-
biti ili u jadanju i razvijanju pojedinca ? Dopustimo pa &as
Ono prvo: zar je sretan Zivot i pun uZitka sve, za &im doviek
moze teZiti ? MoZeli sam rad oko ljudske srede ovieka do kraja
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zadovoljiti, te ne bi nista Zelio povrh toga ? Te sumnje kao da
govore u prilog individualistitkoj kulturi. Najjate je ovaj tip
zivota razvit ondje, gdje se pojedinac uzdiZe do potpuna suvere-
niteta, gdje se rjeSava svih veza, gdje se €asovito raspoloZenje,
tista subjektivnost, postavlja glavnim Zivotnim faktorom, i gdje
onda ovaj Zivotni nadin prelazi u jednu umjetnicku kulturu,
koja se o%tro opire svakoj predaji i svakoj drustvenoj vezanosti,
te napose s vjerskim i éudorednim sustavom dolazi u spor. Ne
da se dodu¥e prigovoriti samej teZnji toga reda, da postavi slo-
bodne putove razvoju individualiteta, ali $teta je, da nad&in, $to
ga on iznosi, ne vodi do toga. 1li zar je svaka osebujnost fovije-
kova veé njegov individualitet ? Kako li se u obifnom stanju
mijesa visoko 1 nisko, plemenito i prosto ? Zar i ovaj kaos kao da
je vrijedan razvoja ? Ako nije, onda individualizamn vodi nuZno
preko granica subjektivnosti. Individualitet je jedinstvo, koje
se mora u borbi provesti, a takovo ¥te ne moze nastati iz po-
vrinih, promjenljivih raspolozenja. Pravi individualitet nije
prirodni dar nego problem i predmet muéna rada. Individua-
listi¢ka teZnja za oslobodjenjem: i neovisno3éu ne postizava se
dakle na putu, Sto ga subjektivizam preporuuje. Gdje
temo onda naéi zadovoljenje Zivota? U
jednome novom redu

Ishodiste toga reda je misao, da Zivot ljudski ne protjede
sav unutar prirode. Ako je €ovjek doista bice, koje ima dijela
u duhovnome Zivotu, Onda'm‘ée olito za taj Zivot vrijediti, Sto
za duh uopée vrijedi, naime da se wmije uzdignuti nad poje-
dinaénost €asa 1 s jednoga jedinstva obuhwvatiti svu mnogo-
likost. Primjer takove samostalnosti prema priredi, koja nas
vkruZuje, pokazuje nam veénage misljenje. Znanje nade, uzevsi
ga samo kao otisak izvanjskih dogadjaja, sadrZi u sebi vide
nego podaje priroda, koja pokazuje samo sasobicu {Neben-
einander) 1 zasobicu (Nacheinander). K znanju spada, da dr-
zimo pred o¢ima pojedine totke i da ih poveZemo u lanac, ali
kako bismo to mogli, ako ne bismo bili kadri izi&l iz same
zasobice 1 s neke vi%e tofke je pregledati ? Da moZemo od pre-
dja¥njege zaviriti u bududée, od kasnijega svratiti pogled na
prijadnje, da mozemo mnogolikost spojiti, mora da je u nas
nekakvo jedinstvo, kakova prirodni mehanizam nc prua.
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Mi%ljenje nade ne prima dakle samo neki nalaz, nego ga obli-
kuje, a tim se uzdiZe nad samu zbiljnost {Tatsidchlichkeit) pri-
rode, uzdiZe se sinopti¢ki nad bitak prostorne i vremenske
totke, rje3ava se osamljenosti i rastresenja, i tra#i cjelinu. Kad
bi ovako na$ duhovni rad bio sav prema vanj¥tini upravljen,
kad bisesavistrodio u stvarima 1 kad bi sve nastojanje na%e bilo
poradi srede ili uspjeha, jo¥ uvijek fovjek ne bi bio samo pri-
roda. Sli¥no pokazuje i Cuvstvovanje, kako se foviek umije
uzdignuti nad neposrednu prirodu, koja ga okruZuje, kako umije
prijeéi preko osjetnoga uZitka, padeiprotivnjega do viSega ple-
menitijega uvstvovanja, kako umije previadati egoizam i sub-
jektivnost, a 1 u htijenju s¢ rjefava prisilja prirodnoga nagona
1 stjele izvjesnu samostalnost prema utjecajima izvana. Pot-
punu samostalnost dobiva &ovjek tek onda, kad se uopée od spo-
lja%nosti odvrati i kad se prikloni unutrasnjosti ; to pak biva,
kad mu dufevni Zivot po sebi postane svrhom, a ne tek sred-
stvom, da se spadje u prilikama 1 da Zivot u&ni udobnim i
ugodnim. Svi dosada3nji sustavi ostavili su &ovjeka u grani--
cama prirode : &ovjek je dodude bio umno 1 duhovno bide, ali
duh je njegov sluZio ponajprije osiguranju Zivota, a onda po-
ljep3anju; bio je dakle uvijek u sluzbi samoodrZanja, uvijek za-
bavljen nedim izvansebe, uvijek imajuéinesto da izvr3, dase u
prirednoj zbiljnosti snadje. Novi red Zivotni ne ée da bude samo
nastavak prirode, nego dohvat novoga stajalidta, pale upravo
obrat Zivota. U tom redu bavi se duh sam sobom, nastoji iz
sebe razviti sliku Zivota, .koja ¢e odgovarati njegovu bivstvu.
Razvojem svojim stvara iz sebe vrijednosti i prevodi ih n zaz-
biljnost, ili drugim rijefima, stvara zazbiljnost iz sebe. To ie
posve u smislu etitkoga idealizma, da se =zazbiljnost stvara
prema ideji ; i novi Zivotni red po Euckenu je ovakovo stva-
ranje zazbiljnosti. No o&ito je, da to stvaranje ne e svagda
jednako uspjeti ; niti e svakome tovieku, niti ¢ée svakome na-
rodu ili doba uspjeti, da u njoj jednako potpuno ostvari bivstvo
duha. Ako je tako, onda se mijenja na%e dosada¥nje shvaéanje
zazbiljnosti. S toga naime gledista zazbiljnost nije fakat, nego
problem, ideal; ona ne leZi na pofetku, nego na kraju puta,
onaje razli®na u pojedinaca, naroda i doba, od kojih svako prema
svojemu osebujnome radu ima i svoju posebnu zazbiljnost.



203

" Zazbiljnost je u tom redu i deja, §to se ima ostvariti, ali za-
misljanje te ideje pokazuje razne stupnjeve potpunosti, po ¢em
zazbiljnost postaje bivanje, postajanje ili opet s druge strane
gledajuéi — zadaca. I ¥ivot jo zadada. Ova se zadaéa riefava
postupnim razvojem duhovooga bivstva.

Zahtjev, da se djclovanicm Zto vise ostvari u zazbiljnosti
bivstvo duha, tradi svagda ideal, -kojemu se fovijek pomalo
primide; trazi, da dovijek nestovidi ,,nad sobom”, §tn ,,u njemu”
djeluje. Zivot ne stoji pied njim kao gotova &injenica, nego kao
rad, kao teinja za sve vidim: der Mepsch ist ein Wesen, das
iiber sich selbst hinauswichst, etwas, tiber das wir einerseits
hinaus- und zu dem wir anderseits hinaufstreben miissen. Sto
je naime na njemu samo ljudsko, to treba da se prevlada, a
§to je u njemu duhovnoga bivstva, to treba da se razvije do
potpunosti. Ovakav razvoj nije isto, $to puko razvijanje sila.
Sustav sila i gibanja re podaje jo¥ djelovanju dufe ; bujica nas
zahvaca 1 nosi sa sobom, ali mi ne moZemo u njoj uhvatiti si-
gurna stajalidta. Samo obrat Zivota k unutrasnjosti moze nam
donijeti 1 dobitak, moZe zazbiljnosti udahnuti duha, djelovanju
nafemu podati dudu.

Zahtjev, da se u zazbiljnosti izrazi bivstve duha, vodi
dalje do poslietka, da naZn djelatnost ne osjetamo samo sub-
jektivno, nego kao pregnuée, u kojem sve vide dolazi do 1zra-
Zaja duhovni sadrZaj uopde. Stvaranje nade postaje stvaranje
po nama nefega nad nama, stvaranje iz cjeline duhovnoga %i-
vota, koju nadim djelovanjem dohvadamo i prenosimo u dielo.
Otud dolazi onda i na%emu Zivotu vrijednost, iz onoga o p-
¢cenoga duhovnoga Zivota, kojl nastojimo Zivotom
nadim dohvatiti. Ljubav primjerice, koja tu nastaje, razlikuje
se od prirodne ljubavi bitno, pa ima svoje izvjesno opravd: uje
misao Augustinova, da i u odno¥aju tovjeka prema covjeku
nije ovaj, nego bog prvi predmet ljubavi, a po njem tek covjek.
Mi nismo, veli se, po na3ej posebnoj prirodi duhovne totke
mjestd duhovnoga Zivota, koja istom kasnije stupaju u odno3aj
k vasionosti, nego mi postajemo to tek iz Zivota vasione. U
njoj, a ne tek prema njoj, dobivamo svoju duhovnost. U tom je
opravdana misao mistike, da neizmjerni Zivot mora biti nepo-
sredno nazocan u pojedinej totki, i da samo iz nelzmjernosti
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moie zapofeti novi Zivot, koil ne ¢e biti tek privjesuk nagega
prirodnoga Zvota, nego jezgra nasega bivstva. U tom odno-
gaju ne izgiba pojedinac, kako to biva po panteistickim susta-
vima, nego ba¥ naprotiv vasioni zivot ga pridize k sebi, ople-
menjuje ga i posvetuje, naime kao %ivotna moc¢ u njemu. Samo
s nekoliko rijedi osvrnut éemo se na odnodaj ¢ovjeka k ovjeku
i k prirodi u tom redu. Po njem nosi pojedinac u sebi snagu.
koja ga podiZe; on ne radi zbog Hudi, kao $to uopée ne radi
zbog dobitka na sreéi ili blagostanju, nego jer ga sam rad vesell,
jer mu je njegov sadr#aj mio i drag, a vlastiti napredak na srcu.
Pojedinaini ¢in njegov postaje Zivotno djelo njegovo, duhovni
ciljevi vode ga u svemn, a to ¢ini, da Zivot njegov i on sam po-
stajc Slanom jedne zajednice, duhovnoga svijeta, koji ga vodi
i podiZe. Po toj svezi s ciljevima duhovnoga Zivota nastaje iz-
medju pojedinaca zajeduica unutrafnje vrsti, a w toj zajednici
opet je prilike, da svaki $to petpunije izrazi u svojemu -
votu bivstvo duho vno ga svijeta, da tako bude individua-
litet upravo stup, na kojem se duSevni Zivot sve vife uspinje.
A odno¥aj prema vidljivome svijetu odredjen je tim, &to i
rad oko razvijanja bivstva duhovnoga moZe biti potpuno iz-
vréen samo tako, ako zahvatimo djelovanjem w prirodu i ako
njime u nju unesemo duu.

Ako je sve to tako, onda se Zivot na¥ ne odigrava ni na
jednoj gotovoj pozornici, nege mu moramo najprije stvoriti
podlogu i neprekidno se boriti, da nam ne izmakne. Mi nijesmao
gotovi, aliba¥to nas upudéuje, da u nama vaZne zadaée ijade sile
djeluju. Mi ne pripadaino s podetka carstvu uma, koje bismo
mogli prometnuti u zrenje i uZitak, nego moramo istom pro-
drijeti do toga svijeta. Mjesto pravoga Zivota treba uvijek
1znova 0svojiti, a treba ga i neprekidnim radom zadriati. Po
tom dobiva cijeli ovaj #ivotni sustav ime aktivizma. Na
prvi pogled je ofit njegov e ti ¢ ki karakter. I prirodni nagon
je dodude vrelo djelatnosti, ali poticaji mu dolaze uvijek iz-
vana. Eti¢ko djelovanje, a to je karakteristi€no i za aktivizam,
ne pozna ovakovih izvana postavljenih zahtijeva, ne pozna
podredjenja pod tudji, hladni red, nego je djelovanje, gdje
toviek u svojem htijenju obuhvata duhovni svijet. Primjer
takova djelovanja pokazuje vrdenje duZnosti. Ideja duZnosti
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nastaje tako, da jedan umni zakon primamo u svoje htijenje,
ne da se po njem ravnamo, nego da iz njega djelujemo.
Aktivizam traZi ba§ ovakovo djelovanje, koje izvire iz unu-
tra¥njostl ; on nije samo spremnost Zivieti po zapovijedima,
korektno se vladati, nego potite, da neumorno unapredjujemo
svijet, da nasporujemo dobro i istinu, da neumorno prodiremo
sve vife u carstvo uma 1 ljubavi. Aktivizam je u biti svojoj
i duboko religijski. O tom raspravlia Eucken u djelu:
,Der Wahrheitsgehalt der Religion”. K biv-
stvu religije spada, da prema neposrednome svijetu postavlja
drukéiji nadin bitka, drugi vigi red stvari, i da taj red u nama
djeluje, da nam dovodi nove ciljeve 1 sile, da svoj Zivot uz-
dignemo. _

To je bas znadajno za aktivizam, da nalazi vrijednost Zi-
“vota u intenzivnom osvajanju videga svijeta i u neumot-
nom prodiranjn u dvhovno carstvo. Nazo€nost toga carstva
je nuZna pretpostavka aktivizma, koji tako od Zivota — ne
od bitka — polazeéi dolazi do jedne metafizike, do jednoga
svijeta nad nama, koji djeluje u nama i koji se nstvaruje pe
nama. Nase djelovanje postaje boZanska sluzbs, jer je zapravo
suradnja pri razvoju duhovnoga sveZivota (All-leben}: mi
osje€amo u sebi moé neizmjernosti, to nas pokreée, i stvaramo
Zivot, koji iz nas izlazedi seze preko nas. U takovu sustavi po-
staje viera vaZan kulturm faktor, i preporod duha odekuje se
od preporoda i u&vrdéenja vjere. Dosada¥nja kritika vjerskih
sustava, nedostaci pojedinih crkvd i sljedba mogu nas ponu-
kati, da trazimo novi oblik religije, ali nas ne smiju zavesti
na phtko slobodoumlje, koje ne vidi, da je pravi zivot mogué
samo onda, ako ga osnujemo u jednom duhovnom sveZivotu.
Priznaju¢i kr§éanstvu veliku vrijednost zamidlja si Eucken
kao- religiju buduénosti novo krdéanstvo, reformirano u duhu
aktivizma.

Euckenovu nauku zastupa osobito Zivo Zvedski filozof
Vitalis Norstdm; pod utjecajem njezinim stoje O.
Braun, J. Goldstein, M. Scheler, ¥, Fuchs, O.
Siebert, a srodne nazore razvija M. Dressler.
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2. Idealizam u Francuskoj.
Alfred Fouillée. (1838.--1912.).

Misao ¢ razvoju, koja je u Spencera bila glavna os po-
zitivistitkoga sustava, postala je u Francuske] podlogom
jednoj idealistitko] metafizici. Prvi zastupnik toga pravea
1 ujedno glavni pobornik evolucionizma u Francuskoj bio je
Durand du Gros (1826.—1qgo0n.), alt do vele vaZnosti dofao
je taj pravac tek po Alfredu Foulilléen,

Fouillée bio je neko vrijeme profesorom u Bordeauxmn,
a kasnije u Parizu; umr o je nedavno u Mentoni. Nauka
se njegova moZe oznaditi kao idealistiZkieveolucio-
nizam. Historijski je va¥no, da se Touillée najprije bavio
Platonom, pa je kasnije osjecao potrebu, da nauku njegovu
o idejama spoji s naukom o razvoju u jednoj filozofiji idej-
nihsila (idéesforces). Ospovni karakter Fouilléeova
miglienja je po tom pomirljivost, kao i Cousinov ; a ipak se
ova dvojica znatno razlikuju nafinom, kako izravnavaju opreke.
Cousin naime, da izmiri opre&ne nazore, odbija o3trice njihove,
Fouillée pak posrednim karikama umanjnje razdaljenost nji-
hovu., Onome s¢ ¢ini, da th mora umjeriti, ublaZiti, svesti na
srednju neku mjeru, ovaj pak drii, da ih mora zbliZiti, utrti
put od jednoga kraja k drugome. Sredstvo za to mu je princip
razvoja, a ospovna pretpostava, da su ideje du 8a gibanja,
pravi faktori svega zbivanja.

Fouillée se tuzi na mehanicki evolucionizam, &to u razvojun
vidi samo djelovanie mehaniCkih {aktora, a dufevne posve za-
nemaruje. {uvstva misli, tefnje ovome su ponajvige samo nuz-
gredni rezultati, pojave povrh radnih sila u tijeku dogadjaja
(phenomeénes surajoutés}, ili drugim rijedima stanja svijesti i ideje
su mu naprosto refleksi, odrazi realnib procesa. Prema tome bi
svijest bila samo znanje o gibanju, ali ne bi bila suradnik u
svjetskom zbivanju. To se midljenje ne svidja Fouilléeu, te protiv
dualistitkoga rastavljanja ,,materijalnoga automata™ od ,,du-
Sevne strane” kao oka, ¥to promatra onaj automat, postavlja
svo] monistitki ili tonije psihomonisti¢ki nazor, da u svem
djeluju unutradnje sile. Zovu se idejne sile. Izraz ideje ne smije
se uzetli samo sa njegove intelektualne strane, nego se mora
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zami$ljati tako, da pod sobom obuhvati i uvstve 1 volju. Onda
taj izraz ne znafi samo misao (refleksnu ideju} o sili, koja u po-
javama djeluje i u naZoj se svijesti ofituje, nege znaci samu
unutradnjost sile, njezinu du¥u; znadi, da sila djeluje po tom,
§to veé od potetka nosi usebi smjer svogarazvojaisliku
svoje bududnosti. Ve¢ u poletku razvoja sadrian je konalni
oblik idejno, a razvoj je ostvarenje idejnoga macrta. Tako za-
virkujemo u radionicu prirode i upoznajemo, kako ona posti-
zava, da se u pojavama ofituje i razvija, upoznajemo silu s
njezine izvanjske strané, kako se javlja, a k tome i s njezine
unutra&nje strane, kako djeluje. Ovaj se monizam jo¥ za-
o¥truje u voluntaristiCkom praveu: du¥a sile reducira se na
teZenje, te sve gibanje postaje spolja¥nost jednoga voljnoga
procesa, koji salinjava unutrainjost i ujedno suitinu za-
zbiljnosti.

Podlogom je tome nazoru voluntaristitka psihologija, da
se svi psihiCki procesi dadu svesti na tefenje. Jedna apstraktna
ideja ne bi nikada mogla ni¥ta proizvesti, ali ideja, koja je Ziva
misao, koja je &uvstvo i volja, ta ima i izvjesnu energiju. Ideje
su sile, jer su voljni smjerovi. Tako nalazimo u na¥oj svijesti
klju¢, da razumijemo djelovanje prirodnih sila, ako ih
naime shvatimo kao idejne sile. To je odlutno za nade shvacanje
svijeta. Mi smo navikli, da polaze¢i od %ovjeka niZe u carstvo
prirode tumadimo promjene i gibanja po uzoru nade svijesti,
dok ne dodjemo do neke granice — ponajvi%e veé na poletku
bilinskoga svijeta, — gdje sustajemo, Tu onda povla&imo crtu
izmedju svijeta, koji osjeca i teZi, i svijeta, koji je bez toga.
Ne ¢emo 1i, da rastavljamo prirodu u dva odijeljena podrudja,
hotemo N monisti¢ki nazor o svijetu, — dualizam je i onako
samo provizorno i neodrZivo stajalidte, — onda ne preostaje
drugo, nego da 1 zbivanje fizitkoga svijeta shvatimo kao jedan-
teZenju srodni, makar i rudimentarniji proces, i da ve¢ prvoj
tvarl pripifemo sjeme osjeéanja i tefenja. Daljna posljedica
toga midljenja jest, da se irazvoj mora svesti na psihitke,
a ne na same mehanicke faktore, kao 3to je to udinio Spencer.
Osnovna je pogrjetka mehanicke teorije u tom, %to postavlja
kao temeljni zakon bivanja ne¥to, 3to je samo posljedak iz-
viesnih temeljnih zakoma. Cvijet ne postoji zato, ¥to ima iz-
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viesni broj Caskinih listia, nego ima taj broj listica, 3to su
produktivni elementi poprimili ovaj oblik i pravilni crtez.
Spencer dr#i posljedak principom, rezultat krizanja mnogih
zakona osnoviim zakonom, sli¢no, kao kad bi tko driac, da su
crtezi tkanine bez niti, ladjice i tkalca stvorili tkaninu. Meha-
niZki zakoni, kojih skupni rezultat je razvoj, sami su veé poslje-
dak, a nijesu pravi prazakoni prirode, oni su veé kompli-
kovani 1 izvanjski rezultati osnovnih zakona. Mehanizam je
samo 1zraz vlastite djelatnosti stvari, posljedak njihovih unu-
tragnjib svojstava i medjusobnih odnoSaja. Ukratko, me ha-
nizam nijeuzrok nego udéin, nije demiureg,
negoobliknastaloga svijeta. Mehanitka evolucija
pretpostavlja unutradnju evoluciju, a ova pretpostavlja jo¥ pr-
votniji zakon. Po nafem mi¥ljenju, veli Fouillée, razvijaju se
biéa, jer po bivstvu svojem djeluju i trpe na izviestan nain,
jer imadu izvjesne elementarne teZnje i osjeéaje. Realni proces,
povodom kojega tijelo pada, sasvim je razliCan od onoga, §to zo-
vemo prirodnim zakonom. Priroda ne pozna toga zakona, jer
je tosamo misaoni oblik 1 simbol. MetafiziZki uzevi moZe tijelo
pasti samo zbog izvijesne aktivnosti ili pasivnosti, zbog iz-
viesnih uvnutragnjil energija. Te si energije ili nikako ne mo-
Zemo predo®itl, pa ni mehanitki, ili pak ih moramo predoditi
analogno s na¥m djelovanjem 1 osjeanjem. Treba dakle pariti,
da razvoj nije nikakav zakon, koji ide prije pojava, kojl ih
poput kakova kodeksa upravlja, nego je razvoj oblik ili znak
nekoga procesa tefenja, koji &ini unutranji bitak naSega ,,ja”,
a vjerojatno i unutradnji bitak stvari uopée. Svijet se dade
jedinstveno shvatiti kao produkt djelatnosti psihi¢kih faktora,
jer to su jedine sile, Mehanika i ne pozna sile, nego samo
gibanja i matemati¢ke odno%aje njihova reda.

Za evolucionizam idejuih sila nijesu mehani¢ki proces i
teinja dvije razli¢ite zazbiljnosti, koje su jedna prema drugoj
ravnodugne ; nijeéu ni dvije strane, od kojih bi jedna, naime
psihicka, bila epifenomen il reflcks fenomena, nego je jedna te
ista zazbilinost, koja se razvija i koja se razlikuje samo nali-
nom shvacanja. Osnovni zakon te dvojake spoznaje jest, da
subjekt, kako je organiziran, ne mo¥e nikada svoje vlastito
hivstvo 1 svoje vlastite radnje shvatiti istodobpno kao dijelove
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izvanjskoga iskustva 1 kao razvoj unutra¥njega %ivota. Voljni
proces je neposredni prikaz one iste djelatnosti, koja bi se
izvanjskome posmatracn pojavila kao mozdanski
proces. Sa stanovidta prarealnosti moZe se s pravom redi,
da nuzda mchanitkoga zakona ima istu objektivnu zazbilinost,
koju ima nuzda, 3to jc sadrZana u odno%aju sredstva k svrsi,
Ovaj se odno%aj ne moZe doduse upotrijebiti za znanstveno tu-
madenje prirodnoga mehanizma, ali na podrudju svijesnoga
teZenja ili htijenja Ima ova imanentna svrhovitost svoje mjesto,
koje je ba¥ tako osigurano kao mehanitkoj nuidi u carstvn
prirode. Stalno je, da ja odmifem ruku od vatre, jer mi vatra
nzrokuje bol i jer ne ¢u da trpim. Nikakvo mehani&ko tuma-
“enje ne moZe oslabiti istinitost, pae velu istinitost ove svrhovi-
tosti. S metafizitkoga gledifta mora dakle i imanentna svrho-
vitost imati svoju objektivnu realnost, i to u prajedinstvu, koje
usprkos razlikosti na¥ih iskustava predstavlja zajednickoga
nosioca tvarnih i psihi¢kih pojava. U pocetkn veé nije bilo sve
samo mehanicko, pafe ni bitak izvan nas, jer j- u prirodi na-
stalo bice, naime mi, koje osjeca, hode, misli, trazi ugodu i ugiba"
se neugodi, i koje drZi volju k dobru, k sreéi isto tako razum-
nom kao mehaniéki spoj jednoga gibanja s drugim.

Ako je tome tako, onda filozof ne smije poput fiziologa
drzati &ovjeka strojem, koji bi mogao isto tako funkcionirati
sa svijedéu kao bez nje. Za njega nije odnoZaj fizi¢nosti i psi-
hi¢nosti povr#an, nego usrdan. U velikome svjetskom kuéan-
stvu nije nidta epifenomenalno. Sjena, 3to prati korake putni-
kove, jednako je bitni dio kozmosa kao i putnik, a svijest nje-
gova je isto takav sastavni dio. ZaZto da se dakle omaljuje svi-
jest, ideja, tuvstvo, volja, ti toboZnji refleksi ? Zakoni reflel-
tiranoga svijetla jednako su objektivni 1 bitni kao zakoni direkt-
noga, zakoni inteligencije kao i zakoni automatizma, Evolu-
cionizam idejnih sila uklanja se jednako |, brutalnome” meha-
nizmu, §to ga hoce izvesti iz &isto mehanickih dogadjaja (mate-
rijalistitka fikcija), kao i njegovoj opreci (idealistickoj fikciji),
koja bi rado razloZiti svijet u niz misli, €uvstva i hotnja. Po-
sljednja je u toliko logiZnija, sto izvanjski svijet postoji za nas
samo kaored predodiba po njemu izazvanih. Pogrje¥no je dakle
polaziti od potpunoga mehanizma. Opravdanije e se meha-
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ni¢kl proces shvatiti kao umanjena i rastresena prvotna osjet-
Yivost, kao sve vife mehanizirana organizacija djelovanja ne-
koga mutnoga teZenja. Ne udini li se to, ved se za ishodidte nzmu
samo nezive male ,mrtvacke glavice”, zvane atomi, onda se
moze samo jednim salto mortale dodi do Zivota i do sviiesti.

Vazni su posljedci ovoga midljenja i na ctickom podrudju.
Evolucionizam, koji priznaje ideje 1 duvstva kao razvojne fak-
tore, unosi u determinizam elemenat reakcije protiv njega:
naime utjecaj ideja. Uistinu odgovara ideja nesamo onome,
%to je bilo, a nije vise, ncgo 1 onome, $to nije, ali ée biti. No
volja postoji u determinaciji djelovanja idejom nedega, Sto ée
po nama postati, Sto ée po nafoj svijesnoj djelatnosti, po ideji
i Zelji biti. Ideja djelatnosti postaje nuidan elemenat svega
htijenja. Krivo stoga zakljufuje ,lijeni um”, kad umuje,
koja korist od ideje o onome, §to se zbiva ili ée postati, kad je
unaprijed odredjeno, 5to ¢e postati ? Ideja, odgovaramo mi,
modificirat ¢e psihi¢ki ono, §to se zbiva, a ideji odgovarajuée
moZdanske kretnje utjecat fe na nj fizicki. A budud da ne
poznajemo buducunost, to ¢e na¥a ideja ¢ onome, $to moZe biti
po nama, a osobito ideja o onome, §to treba da bude, biti sama
jedan faktor bududénosti.

S tim dotazi pitanje o slobodi volie u novo svijetlo. Dva
su glavna rje¥enja toga pitanja u filozofiji poznata : indeter-
minizam 1 determinizam. Prvi tvrdi slobodu volje, ali bududi
da po njegovoj psihologiji ideje nemaju modi, da djeluju, bio
je prisillen uzeti jednu zasebnu silu, koja dolazi u pomol
misljenju 1 éudenju. To je t. zv. liberum arbitrium
Determinizmu su motivi sami jednako nemoéni, samo se ovdje
djelovanje pripisuje moZdanskome automatu: moidani uprav-
ljaju 1 vladaju, a mi&ljenje je samo kraljevski povjesniar. U
obadva smjera mogao Dl se motiv usporediti s manometrom,
koji mjen tlak pare, ali ga ne moZe modificirati niti moZe na nj
reagirati. Dogmati¢ki spiritualiste pripisuju sve slobodnoj volji,
dogmati¢ki materijaliste sve tvari; naobadvije strane ostaju
ideje kontemplativne, bez djelovanja. Razlika je samo u tom,
3to u mehanizmu potefe iza zastora niti ljudske marijonete
jedno tvarno ,,ja”, a kod slobodne volje jedno duhovno, u oba
slucaja je idejo samo pozorisno svijetlo. Mi, veli Fouillée, pri-
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znajemo djelatnost onoga, $to je za ,,ja’”" nesvijesno, i motive
pa nagonske poticaje, §to su se u moZdanima sakupili, ali mi
viernjemo i u reakciju svijesnoga, koja kod umnih bida kao i u
najozbiljnijim &asovima ¢éudorednoga Zivota znade sve ostalo
nadvladati. Ako je misao manometar, onda je ona takav ma-
nometar, koji umije tlak stroja modificirati i predodZbom o
upravljanju sam ge upravljati. Misao se ne ograni-
¢uje na konstatiranje jedneonjojneovisne
situacije, negoisamapostaje faktor u kon-
stituitanju njezina. Medjn mislima ima ipak jedna,
koja je jof bitnii, ali inafe vi%c zancmareni faktor: misac
o mogudéoi voliji.

Djelovanje je nemogude, ako se nc smatramo djelomiénim
faktorima buduénesti. Ne moZemo djelovati, ako se ne predo-
¢ujermo dijelom buduénosti, koja za svoj bitak potrebuje nage
djelovanje kao dio konaénoga rezultata, koji ne bi nastao bez
nafega djelatnoga pojma i volje. Buduénost nam se dakle ne
ukazuje determiniranom, ako sami sudjelujemo u
njezinu determiniranju, ako nijesmo samo gle-
daoci i ne otekujemo njezin nastanak samo kao izlaz sunca.
Buduénost nam se &ini to manje determinirana, §to manje
znamo, kakova ée biti; tako bas zbog nafega ne-
znanja nastaje za na$ duh indeterminacija buduénosti. Ideja
relativne ove indeterminacije spojena s idejom o nafem mogu-
¢em sudjelovanju u wniverzalnoj determinaciji stvara u nama
ono, §to zovemo idejom slobode. Drugim rijetima: buduéi da
ne znamo bududu cjelinu, to radimo kao sudjelujuéi {faktor, i
to prvo, po izvjesnoj ideji, koju stvaramo o tom, $to ona cjelina
moZe i treba da bude, i drugo, po ideji o na%o] moéi nad nama
samima i nad svemirom, ukratko po mjeri nasega linoga su-
djelovanja u svjetskome radu. Otud nastaje ideal o onome,
8to treba da bude, 1 0 nadoj modi, da ga realizuje. Djelovati po
ovim idejama znaéi ostvarivati ih u mjeri njihove ostvarivosti.
Ideja znati tocku, gdje se determinizam u nafoj svijesti sam
rudi, Protiv Kantova rjefenja ovoga problema navodi Fouillée
zgodno : TuZna je utjeha zarobljeniku, kad si mora reéi: ,,U
zatvoru meni poznatome vezan sam okovima, ali u meni ne-
poznatome svijetu kreéem se slobodno.” Kant je naime de-
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terminizam pridijelio podru&ju pojavnosti, a indeterminizam
oblasti nedoseZnoga svijeta inteligibilnoga. Ali 1 sam Kant je
upoznao, da svijet slobode mora imati nekaki utjecaj na pri-
rodni svijet, no kako je pojmove prirode i slobode rastavio du-
bokim jazom, nije mu moguée pokazati, kake bi taj utjecaj
nastac. Za filozofiju idejnih sila rje¥ava se to pitanje najjedno-
stavnije, jer ona pokazuje, kako determinizam sam ima tenden-
ciju, da ostvari slobodu, ili ako éete, realno uzeta sloboda ima
tendenciju, da se podredi determinizmu. Samo prividno je
rjefenje, koje determinizam i slobodu doznaduje raznim podrue-
jima. Treba ih ostaviti u svijetu uzro¢ne relacije, ali ih valja
zbliziti. Po filozofiji idejnih sila ima pored mehanitkih relacija
mjesta i za psihi¢ki kauzalitet, a ovaj je opet spojen s izvjesnim
utjecajem umne volje pa smjer razvoja. U prvom &asu zbiva
s¢ taj utjecaj prema ideji line neovisnosti, ideji na%ega ,ja”,
koja doista podaje djelovanju neku neovisnost, neki znataj
.moga’” djelovanja. U drugom casu vrii se djelovanje po ideji
hotomifne ovisnosti onoga ,,ja” o svemiru, t. j. po bezinteres-
nosti, po kojoj se ,,ja’”’ postavlja neovisan, da se stavi pod ovis-
nost prema opéenome dobru. Cudoredno djelovanje ostvaruje
za &ovicka ideju slobode u najveloj mjeri.

Valja priznati, da je ovo najduhovitije rje¥enje problema
slobode, &to ga je posljednie vrijeme iznijelo. Fouillée je njime
spojic naturalizam 1 idealizam, i kako sam veli, uklonio je fa-
talistiene posijedice determinizma. Fatalizam bi se mogao zvati
neke vrsti moralnim curare, Curare je naime otrov, koji odu-
zima snagu djelovanija, ali ne oduzima sposobrost osjecanja i
htijenja ; on je svijest 0 nemodi. U fatalizmu ne preostaje Co-
vieku drugo nego kao Indijancu pogodjenu strielicom : leéi
i umrijeti. Naprotiv determinizam idejnih sila ne lifava nas
upotrebe nade volje, pafe nam pokazuje u promatranju stvari
sredstva za utjecanje na njih. Mjesto otrova daje nam lijek,
pade zdravu hranu, koja nas krijepi i potice. :

Teorija idejnih sila vodi jo3 k nekim vainim posljecima.
Mehanistic¢ki evolucionizam pozna zapravo samo determinaciju
izvana : za nj je sve zbivanje c¢dredjeno zakonima, koji gotovo
kao sile stoje nad njim i tjeraju ga izvjesnim pravcem, a ono
se ropski pokorava. Za nj je 1 djelovanje ovaki rob zakona.
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No evolucionizam idejnih sila ne drii zakone ovakovim mo-
4ima, nego samo izrazima unutradnjega aktiviteta, te stoga
po njem nastaje iz djelovanja zakon, a ne iz
zakona djelovanje U zakonu se samo formulira na-
¢in djelovanja, a ako je tako, onda se u zakonu zapravo ogra-
nituje jedna djelatnost s obzirom na druge, t. j. kaZe s¢ u njem,
kako se ona u raznim odno%ajima vlada. A je li broj tih od-
no%aja iscrpljen ? Ako nije, onda izvanjski determinizam ne
izrazuje svu djelatnost, te moramo drZati, da uzro¢na sila umije
.1 vise, negoli je izraZeno u na%im zakonima. To podaje posto-
jeéim oblicima determinizma provizorni karakter. Postojeéi
svijet je samo djelomiZno i nepostojano otitovanje kauzaliteta.
Filozofija idejnih sila ¢ini tako determinizam gipkijim i razum-
duha mo#da i neizmjerni napredak. Cisto mehani¢ki evolucio-
nizam ukljutuje djelovanje u uske i &vrste graniceili pade nijece
samo djelovanje, te tim otima nadu u pravi napredak. Te o-
rija idejnihsila je filozofija nade, a ne ,fi-
lozofija o&ajanja”.

Pita se samo, ima li duhovni Zivot kakovih postavljenih
granica. U odredjenoj vrsti, kao §to je sada €ovjek, bez sumnje,
jer nijedna se ne moZe fizi€ki razvijati u neizmjernost. Otud
ne slijedi, da je dubovni razvitak svijeta ogranifen, te ne bi
mogao u drugim oblicima i vrstima postojati i dalje. Ova mo-
guénost postaje nuzdom, ako se utvrdi, da se potpuno unistenje
svega dusevnoga Zivota u svijetu ne da pomisliti, i da je po
tom duhovni razvoj svijeta beskrajan. Svijet pak bez duha nije
moguée pomi&ljati veé zato, &to se uopée dade pomiéljati samo
prema naoj dulevnosti. Dok ima dakle Zivili biéa, dotle ¢e ona
svijet oduhovljavati, ma u kojem obliku, a uz to bi jedan psi-
higki mrtvi svijet — bududi da je psihi¢nost jezgra svega — bio i
fizitki mrtav, bio bi samo apstrakcija, pa prema tome i opet
jedna — pomisao. PrinuZdeni smo dakle svim bi¢ima pripisati
neko manje ili vide nafemu htijenjn analogno teZenje, te je
pravo rekao Guyau, da nema bifa, koje bi posve bilo liZeno
svakoga ,ja”, &m je htio redi, da nema biéa, koje nije u iz-
viesnom stupnju samostalno 1 za se, pa i ako nema ba3 svijesti,
ima manje ili vi%e Zivo Euvstvo djelatnosti. Bice, koje ne bi bilo

Dr. Albert Bazala: Povijest filozofije. 1L 18
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nimalo za se, bilo bi bez svake unutrasnjosti, postojalo bi samo
za druge, a to znadi : ne bi uopée postojalo. Takova je materija
materijalista, koja ima bitak samo u imenu. Ako dakle nije
mogule iz svijeta ukloniti dudevnost, moZemo li joj postaviti
granice 7 Smijemo li nade stanje uiniti mjerilom svega, to je
uopée moguée u drugom, buduéem stanju duhovnom ? Onda
bismo radili slitno kao pretpotopna Zivotinja, koja bi — pret-
postavivdi, da je mogla umovati o svijetu, — dr#ala, da je u
tadanjim Zvotnim oblicima iscrpljen broj moguénosti. Ovako
dakle ne moZemo odrediti granice psihickoga razvoja : otkako .
se pojavio um u svijetu, nije dodude poremetio ravnovjesje
na tezulji prirode, ali je unutar mehani¢koga reda njezina
stvorio ¢udorednost, koja je ipak nesto vife nego mehanicka
izmjena gibanja gibanjem. Ako kr¥fanski svijet i nema na
zemlji ve ¢e g a utjecaja nego poganski, ipak ima u duhovnome
svijetu v i §u vrijednost. Priroda se mehani¢ki ponavlja trajno,
ali dufevno se neprestano razvija. Ako je sve to tako, onda
duhovnonie usavriivanju nema nigdje kraia, pa kad se iscrpe
u jednome, nastavit ée se u drugim oblicima. Duhovni svemir
je beskrajno plodan.

To su osnovne misli Fouilléeove, kake ih je u nacrtu iz-
lozio u svojem glavnom djelu ,,L’evolutionisme des idées-
forces”, a razvio 1h je od esti u nekim prijainjim dje-
lima (La liberté et le determinizme), a od &esti u kasni-
jima, gdje ih je primijenio napose psihologiji, etici i socio-
logiji. Od danasnijh mislilaca utjecao je dosta na J. M.
Guyaua (1854.—1888.).

Guyau zove osnovnu pokretnu silu Zivotom, te iz nje-
gove teZnje na razvojem izvodi éudorednost, umijetnost i reli-
giju. Zivot kao osnov nazoru o svijetu nalazimo doduge i kod
Nietzschea, ali je tamo Zivot prikazan samo sjedne mu strane
kao prisvajanje, izrabljivanje, nasilje. Poradi toga iza¥ao je
Nitzscheov mnazor onako egoisti¢an i individualistiCan, da po
svojem idealu nadfovjeka nije ostvariv u granicama ljudskoga
drudtva. U njemu leZi i neki rastvorni elemenat, koji &ini, tc
odbacuje nesamo svaki obzir na druge, nego i sve obzire na
pravoi duZnost, pa se postav&i posve iracionalan stavlja s onu
stranu dobra i zla. Guyau vrlo umnim naéinom nastoji izmiriti
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opreke egoizma i altruizma, individualizma i socijalizma, $to
Nietzsche nije u&inio, jer je samo jedan opre¢ni ¢lan svuda po-
rekao. Guyau naime isti¢e, da Zivot nije samo silnik, koji pri-
svaja, nego i pomoénik, koji daje. Zivot je #ivot za sebe, ali je i
#ivot za druge. Nagon Zivotni, istina, hoée da primi, $to mu treba,
all on od viska svojega daje, a Guyau optimistitki vjeruje, da
ovo altruisti¢no i socijalno-teleclo¥ko darivanje od vi¥ka sve
vi%e raste s razvojem Zivota i usavrenjem. Iz toga dakle Zivot-
noga nagona nikla je etika kao nuzdan oblik Zivota, i umjetnost
i religija kao oblici, koji #ivot policpSavaju i posveéuju. Etika je
nauka o tom, kako se dade cilj Zivota najbolje postié, a i ¢ tom,
kako ée se Zivot razviti i obogatiti. '

Pouzdajuéi se u teleolo8ki karakter nagona vjeruje Guyau,
da u samoj #votnoj snazi leZi i njezin zakon. To mu dostaje,
da zamisli etiku ,bez obveze i bez sankcije”, etiku, koja ne
postavlja prema djelovanju svijesni zakon duinosti, nego ga
prepusta vodstvu Zivotnoga nagona, drZedi, da ¢e on u prili-
kama nesvijesuom sigurnosti pogoditi, ¥to mu je najpovoljnije
i 8to e svijesno misljente kasnije kao duZnost spoznati. Takova
¢udorednost je bez zakona, ako se pod tim misle regulativni
principi, koji izvana uredjuju djelovanje; ona je i ,,autonomna”,
jer nosi svoj zakon u sebi. Autonomija ova ne znadi bezvladje ni
samovolju, jer se mora uzeti, da se Zivotmi magon postupnim
prilagodjenjem sve vi%e razvija u smjeru opéena Zivota. Ona
izvire iz tuvstva, ali sc razvija prema ammosti; ona je u poce-
cima svojim individualisti¢na, ali u razvitku postaje socijalno
,sinergitna’, te konagno utjede u univerzalni #vot. I umjet-
nost ima sluZiti cilju solidarnoga jedinstva sa univerzalnim:
zivotom. Analogno svojoj etici zamislja onda Guayu i disto
liénu religiju, bez vjerskih nauka i obreda, namjenjujuét joj
zadacu, da ujediui sve ljudske teinje na podru¢ju spozna-
vanja, htijenja 1 Cuvstvovanja (nauke, etike i umjetnosti)
u smjeru prema univerzalnome Zivotu. Napose valja istak-
nuti osebujnost estetike Guvauove, koja se sastoji u tom,
%o osobito naglaZuje svezn umjetnosti s ostalim otitova-
njima Zivota.
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Henri Bergson.

Bergson se rodio u Parizu 18359., te je sada profesor
u Collége de France. On je danas najznatniji metafizicar fran-
cuski, te spada po metafizitko] nauci svojo] u red idealista,
premda se ne mogu previdjeti ni snaZne crte, koje ga aovode u
gvezu s neokritickom Skolom. Profuc se osoubito kao protivnik
racionalizma i kao osnivad intuicionisti¢ke filozofije.

Pod racionalizmom ne razumijeva on samo pravac, koji hoée
neovisno ¢ osjeanju i iskustvu da razvije sliku svijeta, nego
uopée nazor, da je intelekat jedini kadar rijeSiti zago-
netke svijeta. Racionalizam, bio on &ist ili umjeren koncesijama
iskustvu, svagda ide za tim, da =zbivanje svijeta svede na
opéene oblike.

To je ved u naravi miSljenja, da ono iskustva sabire i ustal
ljuje u pojmovima, te tako mnogolikost dogadjanja shematiZki
prikaZze. Racionalizam je dakle nalinom rje¥avanja upuden
na to, da stvara apstrakcije, sheme, tipove, u kojima i¥tezava
gipkost realnoga zbivanja i individualnost djelovanja. On
sasvim prirodno svodi sadrfaje na forme, i kvalitativiu mnogo-
likost prirodnoga nastajanja na geometrijski red. Znanje stva-
rajudi apstrakcije ne zadovoljava se naime sve dotle, dok svu
kvalitativnu raznolikost ne izrazi kvantitativmim izrazima,
pa se razumije, zadto je racionalizam prigrlio matematilku
metodu i1 zadto mu je mehani¢ki nazor postao tako vaZan.
Tko bi za to mehanitki poredak drfao bivstvom svijeta, varao
bi se kao i onaj, koji bi, da podsjetim: na jedan poznati argu-
menat, motreéi Cezara, gdje pliva preko Rubikona, drZao, da
zna, 3to on hode. Mehani¢ka slika svijeta pokazuje nam samo
povrSinu zbivanja 1 moZe u svojim oblicima obubvatiti vise,
nego sami oblici kaZu, Vrijednost njegovih oblika za svagda3nji
Zivot moZe biti velika : mo?da su zgodni, da se snadjemo u
svijetu, da previadamo mnoéolikost iskustva, no onda im oéito
pripada samo vrijcdnost sredstva, ali duiu
svijeta nam nc otkrivaju. Pravi bitak sakriven
je pod mehanitkom slikom. Taj bitak je Zivot, stvaranje,
koje se u njegovoj individualnoj osebujnosti ne da stisnuti
u pojmovne formule, shematizirati, nego samo intuicijom
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shvatiti 1 u svoj dubini svojoj razgledati. Put i naéin intuitivne
filozofije dakle posve je opretan putu i nadinu racionalizma.
Ovaj je izvodio bivanje iz bitka, pa mu je prirodnije
bilo, da svijet napuci bezbrojem sitnih jedinica, atoma, i da
njihovim gibanjima izrazi svijet. Prirodnom ekspanzijom do-
a0 je do toga, te je mehani€kome tuma&enju podredio i or-
ganske pojave. Intuitivna filozofija naprotiv izvodi bitak iz
bivanja, mrtvo iz fivota, a ne Zivot iz mrtve tvari. Intu i-
tivnoj je filozofiji Zivot osnovna pojava,
te je razumljivo, ako je metafizi¢ko oblije njezino panvitalizam:
svijet je po vanjStini gibanje, mehanicki sustav, po unutrag-
njosti je Zivot, i to stvaranje, te¥nja, a svaka je teZnja zaradi
nekoga cilia. Po tom je intuitivna filozofija srodna teleolo¥kome
shvadanju, ali sc od njega razlikuje tim, to je po njoj taj cily
materinje krilo teZnje, i %to je prividno najéudnije: ona ga
nosi veé u svojem porodu, a ipak ée ga tek Zivotom da ostvari,
Sto nastaje, nastaje iz ideje. Stvaranje je u zazbiljnosti, Sam
nastanak ideje ne da se ni¢im odrediti, Svijet u razvoju uvijek
razvija nove strane, ali se nikako ne dadu odrediti ni najbliZi
momenti toga razvoja. Bitak je po svome postanju i po ose-
bujnostisvojega konkretnoga bivstva indeterminiran, on jc jedan
distt sic volo, jedno postavljanje (Setzung), ¢in izbora, samo-
odluke, samoodredjenja.

. Ovdje ulazi intuitivna filozofija u ve¢ poznatu spirituali-
stitku metafiziku. Svijet kao stvaranje moZe nastati samo iz
svijesti, Nju ne wvalja intelektualisti¢ki shvadati samo kao
znanje o radnijii duha, nego valja na prvo mjesto
porinuti znadenje same radnje. Ugim i se to, onda
znaci svijest teZnju ili izbor. S ovakovom
svijesti nuZno se spaja sloboda: stvaranje kao takovo je slo-
bodno, podetak bitka je samoradnja, aktivitet. Prijelazom v za-
zbilinost nastaje ogranifenje, nastaju zapreke. Ideja, ¥to je
bi¢e reprezentuje ili u sebi nosi, treba da se u realnoj determi-
naciji provede. Tu se onda iskulava snaga biéa i tu je drugo
podrugje za olitovanje slobode: treba svojemu bivstvu priba-
viti izrafaja. Tu postaje sloboda djelom, koje ne uspijeva
svima jednako; postaje tekovina, koja se moZe steéi, ali i stedena
mora se uvijek iznova radom uzdrzavati, a ne moe se kao mirni
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posjed imati. Kako je pak Zivot plodan i nosi uvijek nove mo-
mente, tako i sloboda postaje idealom, zadatkom, da se &to
vike razvije osebujnost 1 ofituje najdublje bivstvo.

Bergsonovo se migljenje s tim znatno priblizuje Euckenovu
aktivizmu, a jo§ vie podsjeéa na duh Fichteove nauke mislju,
koja postaje u metafizici Bergsonovo] vrlo odlu¢na: da se
svijetski proces ne odigrava bez zapreka. Kao 3to kod Fichtea
,,ja’" stvara iz sebe ono ,ne-ja”’, da ima $to prevladati i
preko njega se dovinuti samobitku svojemu, tako se ovdje
prikazuje zamah (elan) Zivotni u borbi s jednim principom smrti.
To je i posve prirodno. Filozofija, koja ¢ini rad svojim central-
nim pojmom, mora tome radu postaviti i objekt, §to ga treba
radom svladati: u jednom svijetu bez zapreka i bez otpora
ne bismo imali, 3to da radimo. U tom se sastoji unutradnja, du-
boka teleologija — materije u svijetu. Svjetski proces kao Zivot
je strujanje, $to ide u dva smjera: u jednome stvara uvijek nove
osebujne momente, u drugome, negativnom, naginje k stabili-
tetu, kao da hoée da postane jednolican, da se skruti u &vrstim
oblicima, u zakonitosti. Razlika izmedju ove dvije struje ista
je, kao izmedju prostorna poredanja i vremenskoga saveza.
Pomislimo sebe, kad Zivo djelujemo, kako se cijclo naSe bice
koncentrira u onome jednome &asu, kako se proslostibuduénost
sastaju u sada3njosti 1 ¢ine s njom jednu cjelinu, nafe cijelo
,,ja‘ koncentrira se u jednoj vremenskoj tofki. Zato je v.ri-
jeme {ne predodiba o wvremenu, koja je obilno odredjena
prostornim elementima) oblik stvaranmnja, te ga Bergson
zove temps-inventeur. Sasvim drukédije biva s nama,
kad se umorni predajemo tijeku dogadjaja. Onda se naZe ,,ja”
rastrese u sfotinama misli i uspomena i dozivljaja, koji su
medjusobno samo u izvanjskom savezu, u dodiru, slidno kao
tocke u prostoru.

Prostor je oblik smrti, tvari. Tvar je
stabiliziranje Zivotne sile, oslabljenje %Zi-
votnoga zamaha. Ipak je i to oslabljenje u svjetskom
kucanstvu vaino.; bez njega ne bi bilo ni Zivotnoga razvoja.
Tvar ima u svijetu svoju misiju, a ta je,
da bude duhu objekat i zadaéa, koju ima
da prevlada. Ovo previadavanje ne uspijeva svagda ni
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jednako, a Cesto se dogodi, te duh podlegne svojoj zadadi i
ukod&i se u tvari, koju je stvorio, da se po njoj dovine slobodi.
Mnogo je muke stajalo, dok se Zivot u tvari organizovao. Da
to polu¢i, morao se isprva ufiniti malenim i nevidljivim, i neo-
pazice slijediti fizikalne i kemijske sile na njihovu putu, poput
skretnica, #to idu neko vrijeme smjerom pruge, s koje Zele
zakrenuti. U toj borbi stvari najdalje je doprio fovijek, jer mu
je uspjelo prevladati je i trajno se osloboditi od nje. Na visini
njegova razvoja postaje tijelo orudjem duha, pomoéu kojega
zahvaéa u tkaninu materijalne nufde. MoZdani nijesu, kako
uéi materijalizam, izvor svijesti, nego same njezin motori&ki
aparat, Prema tome valja da se prosudjuju i misli o odnosaju
duge i tijela, napose teorija paralelizma. Misao, da svakome
procesu odgovara izvijesni fiziolodki proces, jest neprihvatljiva,
i to ve¢ zato, ¥to se tim priroda zaprave podvostrucuje, &emu
nema nikakova razloga, ni dokaza. I kad ne bi to bilo, ostaje
protiv onoga mi¥ljenja ¢&injenica, da isti mehanicki
procesi stoje u sluZbi mnogih psihié&kih
To je 1 razumljivo : nije za svaki posao potrebno drugo orudje,
1 s jednim se dade slu#iti raznim svrhama. Zanimljivu stranu
Bergsonova mi3ljenja ¢ini napose jo¥ dualizam osjeanja i pam-
éenja, ¥to ga stavlja na mjesto dualizma tvari i duha.

Prista%e Bergsonovisu G.Dwelshauers, profesor u Briis-
selu, i E. Lubac, E. Luquet. Srodan mu ]e Albert
Bazaillas, profesor u Parizu.



- Kriticizam 1 pozitivizam.

"1, Novokantovei i srodni im mislioci.

(H. v. Helmholz. — A. Lange. — Hermann Cohen. — P. Natorp. — Joh.
Volkelt. — W. Windelband, — H. Rickert).

Kantova nauka nije u prve vrijeme stvorila gkolu, u kojoj bi
se vierno fuvale i ustalile zasade uciteljeve. Zato i nije imala
udenika nego samo nastavljada. Nastavlja¢ dakako manje ili
vi%e slobodno mijenja nauku, pa se ona veé prema osebujnosti
njegovoj, gotove bih rekao, poput pride razvija i udaljuje od
izvora. Takova je bila sudbina Kantove nauke od Fichtea
do Schopenhauera. Pored njih imao je Kant skromnih Stovatelja,
kao §to su bili E. Reinhold, sin onoga, koji je'mladu nauku
Kantovu uveo u iroke vrste, pa K. A. v. Reichlin-Mel-
deggi]. B. Meyer. No bilo se uopce bojati, da ¢e u nasta-
janju novih sustava nestati krititki dub, ta najvaZnija teko-
vina Kantove filozofije. Sto se to nije dogodilo, zasluga je poje-
dinih utenjaka, koji su svedjer pozivali na povratakkaKantu
(K. Fortlage, E. Zeller, K. Fischer); zasluga je
0O.Liebman a, kojije {udjelu : Kant und die Epigonen, 1865.)
taj poziv radirio kao nekaki ceterum censeo njematke filozofije ;
zaslugaje A. Langea H.v.Helmholza K. Rokitan-
skoga, A, Classena i drugih, koji su obnovili nauku
Kantovu. Odonda do danas radi se u tom pravcu: pristada
toga smjera ima dosta, a zajednika im je misao kriticke filozo-
fije, ali se u shvadanju njexinu razilaze. Najvie ih se okupilo
okot. zv. novokantovske Zkole.

Hermann von Helmholtz (x821.—1895.) smatra
se pored Julesa i Mayera osnivafem zakona o postojanosti sile,
a istakao se radovima na podru&ju fiziologijske optike i aku-
stike. Toga se podru&ja ti¢u i glavne teotije njegove : prva o na-
stanku osjeta boja, u kojoj se povodi za Youngom (protivna joj
je teorija Heringova), i druga o nastanku sludnih osjeta, t. zv.
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teorija resonance (protivna joj je novija teorija Ewaldova) pored
teorije o specifi¢noj energiji osjeta, koju je prihvatio po Miilleru.
Osjetna fiziologija Helmholtzova prelazi u teoriju spoznaje,
koja odaje utjecaj Kantov. Glavne misli ove teorije jesu: Ko-
liko nam kvaliteti osjeta mose glas o osebujnosti utiska, &to ih
je izazvao, mogu se dr¥ati znakom njegovim, ali nijesu slika nje-
gova, Od slike naime traZimo, da bude slina predmetu, dok znak
ne mora imati nikakove sli¢nosti s onim, ¢esa je znak. Njihov se
odnogaj ogranifuje na to, da isti objekt izazove isti znak. Kvali-
teti nadih osjeta ovise o na¥oj organizaciji, pa nam ne kazuju,
kakovi su predmeti, ali nam zamjenjuju predmetna svojstva,
i to upravo zato, #o nam kazuju zakon zbivanja. Spoznati
moZemo dakle samo zakoniti red u carstvu zazbiljnosti, pri-
kazan u obliku znakovnoga sustava nadih osjetnih utisaka.
Ovo se idealisticko migljenje ublaZuje izjavom : samo odno-
taji vremena, prostora, jednakosti, i iz njih izvedeni odnoZaji
broja, veli¢ine, zakonitosti, ukratko ono, 3to je matematitko,
zajednitki su izvanjskome i unutradnjemu svijetu, U tom se
mozZe teZiti za potpunim podudaranjem slika sa stvarima. Daljna
posljedica toga jest, da se prostor i vrijeme osniva empiri€ki,
da se aksiomi geometrije 1 mehanike izvode iz iskustva, a ne
pripisuje im se transcendentalno porijetlo. Za nastanak pro-
stornoga zora imadu osobitu vaZnost migi¢ni osjeti. Dopustivsi
i to ne smijemo previdjeti, da veéi ili manji napor migiéa, te
prema tome vefa ili manja voljna radnja ne moZe protumaditi
nastanak prostormoga zrenja, jer se naprosto ne vidi,
zaSto bi intenzivne razlike osjeta prefle u prostorno redanje.
Helmholtz ne vidi, da je ovo pitanje zapravo isto, kao §to je pi-
tanje, zaSto predmetna osebujnost (fizikalna svojstva) stva-
ra osjetne kvalitete. Izmedju titraja i zvuka ne da se nadi
unufranja sveza, a tako nl izmedju intenzitete i prostornosti.
Dosljednije Dbi bilo, kad bi Helmholtz tvrdio, da su i prostor i
vrijeme ,,znakovi* ovisni o na8oj organizaciji, kojima ne pri-
pada manja realna vrijednost, nego osjetnim kvalitetima. No
Helmholtz hoée pod svaku cijenu, da izadje iz idealizma, u
kojem ga drzi Kant, Tako on s najdubljim uvierenjem’tvrdi, da
sustav skrajnjega idealizma, koji bi Zivot smatrao snom, moZe biti
nevjerojatan, te i ne ée zadovoljavati ¢ovjeka, pa ée .ga on zaba-
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citi, all se dade dosljedno provesti. To je dodu¥e krivo, ali prema
toj dosljednosti isti¢e Helmholtz ove prednosti realistiéne hipo-
teze @ ona je potvrdjena iskustvom, jednostavna je i plodna kao
podloga za djelovanje. Pale zakonitost na&ih osjeta mogli bismo
i u idealistickoj hipotezi samo tako izraziti, da kaZemo :
dogadjaji u svijesti teku, ka o d a postoji zbiljski svijet stvari,
§to uzima realistina hipoteza. Preko ovoga kao da ne mo-
zemo prijedi, pa ni realistiCka misao nije vide nego upotrebiva
hipoteza. Helmholtz ipak nalazi ¢arobni most, koji ga pre-
vodi u Zeljeni svijet stvari: to je kauzalitet. Princip kauzaliteta
prati na%e zamjeéivanije od njegova poroda, uvijeravajuéi nas
najprije, da ti zamjecaji nijesu puki prividjaj, nego da su znaci;
a u tijedl znak leZi ved realistitki elemenat. Inale je princip
kauzaliteta sam aprioran : iskustvo ga ne moZe dokazati, veé
na prvome koraaju mora ga pretpostavljati, pouzdajuéi se,
da ¢e ga 1 druga iskustva potvrditi. Princip kauzaliteta izrice
dakle uvijerenje, da u zbivanju viada red i da je prema tome
spoznaja o svijetu mogucéa,

- Prvi produkt misaonoga shvatanja svijeta je zakonitost.
Koliko pomi3janio zakon kao nedto, Sto sili nade zamjeéivanje
i tijek dogadjaja, priznajemo mu dakle neku snagu poput nafe
volje i zovemo je silom (Kraft). Koliko ta sila djeluje, zove se
zazbiljnost (das Wirkliche, izvedeno od wirken); koliko zazbilj-
no ostaje u promjeni i dogadjanju jednako, zove se supstancija.
Zazbiljnost se sastoji samo u djelovaniu. Tvar i sila su
apstrakcije, jedna trazi drugu. Mno#Zina sile u svijetu je kon-
stantna, osnovni oblik njezin je gibanje, te je prema tome
opravdana -teinja prirodnih nauka za mehanitkom -slikom
o svijetu. Ipak Helmholtz ne drZi mehanizam, makar daje neras-
kidljiv, toliko krutim i -uko¥enim, da se ne bi dao -staviti u
slufbu &udorednih svrha. Take realistiéni nazor njegov zakreée
opet put idealizma, iz kojega je izi%ao: Helmholtz ni kao
prirodoslovac ne moze zatajiti Kanta.

Najznatniji zastupnik mnovekantovske %kole u proslom
vijeku bio je Fr. Albert Lamnge (r828.—1875.), pisac gla-
sovite ,Povijesti materijalizma”. To je vi%e kritika nego po-
vijest. U njoj se u glavmom prihvaca Kantova nauka, samo se
misao o subjektivnosti spoznaje izvodi iz ljudske organizacije.
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Osebujna uredjenost na¥ih osjeala &ni, da ne spoznajemo
stvari, kako jesu, nego kako nam se €ine zhog nafega ustrojstva.
Otud slijedi, da je spoznaja na$ tvor, da se ravna po na¥im
zakonima, da stvar o sebi ulazi u nju samo kao pojava, a ne
po objektivinim svojstvima svojim. Spoznavanje se ograniuje
na iskustvo; svaka teorija, koja prekorafuje iskustvo, odsu-
djuje se sama. Materijalizma ima dvije vrsti. Prvi je prirodoznan-
stvena teorija; on pretpostavlja, istina, tvarne elemente, ali
ne zaboravlja, da je ve¢ misao o tvari uvjetovana nafom orga-
nizacijom, 1 da prema tome ona pretpostavka vrijedi samo
unutar na¥e svijesti. Drugi materijalizam je onaj, koji se izdaje
za nazor o svijetu, te drZi, da je otkrio bivstvo svijeta; ovaj je
sa stajalista Kantove nauke nemogué. Materijalizam je dakle
mogué samo kao metoda prirodnih nauka. Osim spoznavanja,
koje je odredjeno opéenom organizacijom ljudskom, ima u
fovieka izvjesna ,graditeljska teinja”, da spoznaju ujedini i
zaokruZi. Toj teZnji udovoljuje spekulacija; no buduéi da spe-
kulativii rad nije odredjen ljudskoin organizacijom, nego
ovisi o kombinatornoj (,,pjesni¢koj”) snazl ~ pojedindevoj,
nema naudne vrijednosti. Zato ipak nije be z vrijednosti,
ima je kao u Kanta za éudoredni #ivot. Kad bismo naime stajali
samo na iskustvu, ne bi nam bilo moguée uzdignuti se nad
tijek dogadjaja ni u njem postavljati ciljeve teZenju. Ideje
nas preuose u novi svijet, gdje prilike odgeovaraju nafim ide-
alnim zahtjevima, 1 poti€u nas, da radimo oko ostvarenja
vrijednosti sadrfanih u njima.

Lange je ovaj idealizam primijenio na rjedenje socijalnoga
pitanja, a 1 sam je uz vodju njemackih socijalista, F. A. Be-
bela, aktivho sudjelovac u radnitkom pokretu.

Uz njega ¢e biti najzgodnije spomenuti L. Steina i
Jul. Schultza, koji spajaju kriticizam s biolegijskim i
evolucionisti®kim mislima.

Novokantovci n uZem smislu zovu se danas pristage t. zv.
marburgke $kole, kojoj je vodja H. Cohen. Uz tu ¥kolu pri-
staju P. Natoerp, onda R. Stammler, W. Kinkel,
E. Kihnemann, E. Cassirer, E. K6nig, D. Neu-
mark, B.Kern, L. Goldschmidt i drugi.
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Hermann Cohen (rodjen 1842, sada profesor u
Marburgu u Hessenu) podaje novekantovskoj struji drugi pra-
vac, nego je to uinio Lange. Cini se naime, da nije zgodne, ako
s¢ Kantova nauka prilagodjujec evolucionizinu, te se oblici
spoznaje izvode iz odredjene organizacije, jer se tim ujedno
dovode makar kako u svezu s iskustvom, koje je dalo poticaja,
da je izvjesna organizacija nastala. Cohen im stoga ne ¢e da
traZi izvor u odredjenoj svijesti, nego u bivstvu svijesti. Kon-
kretna izgradnja dude nije posljednji izvor kategorija, jer
ona je nastavdi pod utjecajem iskustva slufajna, te ne bi
‘mogla podati kategorijama potrebnu opéenost i nuZnost. Ovu
im mo%e podati konkretna svijest samo, koliko je pojavni oblik
svijesti uopce, 1 koliko su njezini oblici reprezentanti bivstva
svijesti, §to u njima djeluje. Sa samom prirodom svijesti, i bez
obzira na iskustvene meodifikacije, dana je izvjesna djelatnost;
ovu zovemo &istom svijesti. Uvjeti, pod kojima je dakle svijest
uopée moguéa, podaju konkretnim svijestima veé unaprijed
neki nacin, neka odredjenja. Sva ova odredjenja moZemo sma-
trati zahtjeviima, koji leZe u samoj naravi midljenja, htijenja i
fuvstvovanja, i kojima se dani sadrZaj mora podrediti. Ne dakle
u konkretnoru obliku misljenja, veé u bivstvu migljenja, a isto
tako ne u konkretnoj volji, ve¢ u biti volje dani su neki uvijeti,
koji ¢ine apriorni elemenat. To je racionalizam, koji &ni apri-
orne oblike natinima, u kojima radi svijest uopée, te nije ne-
zgodno ime za ovaj pravac, ako se oznadi kao metodiéki idea-
lizam. A priori je metoda, kojom prema bivstvu svijesti
ostvarenome u nadoj svijesti idemo ususret stvarima, Taj a pri-
ori nijeni prirodjen, niti postoji prije iskustva, nego je osnovni
oblik, u kojem se svijest, &m se sukobi s iskustvom, nuZno
razvija.

Kategorije su tvorevine, koje nastaju samo u empiri¢koj
svijesti, ali ne iz iskustva, nego iz bivsiva svijesti, koja moZe
samo tako primiti sadrfaje, da ih na izvjestan nalin obradi.
Kategorije su s toga gledista ciljevi, 3to ih svijest u povodu
svojega -bivstva postavlja prema svojim sadrZajima. Svaka
od njih moZe se drZati jednom hipotezom, &to je postavljamo
sadrZajima, pa ako se oni toj hipotezi ne mogu podrediti, onda
su neshvatljivi, ostaju problem.
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Prvi zahtjev, ¥to ga tako postavljamo, jest, da ni¥ta ne
bude bez neke ideje. Misao je osnov bitka — sli¢no kao u He-
gela. Daljnim se metoditkim zahtjevima odredjuje bitak kao
supstancija, realitet, zazbiljnost, i to supstancijom zove se
bitak, koliko zadovoljava zahtjevu unutrafnjega postcjanja;
zazbiljnim se drZi bitak, ako zadovoljava zahtjevu djelovanja
(Wirklichkeit, od wirken kao kod Helmholtza); zadovo-
ljava li jo3 pored toga zahtjevu, da je sam za sebe i ni¢emu
drugome podredjen, zove se realnost. Na jednaki se nalin
odredjuje prostor kao kategorija odno%aja koeksistencije,
a vrijeme kao kategorija anticipiranoga niza. Ako se naime
od jedne prostorne tocke, sada$njosti, anticipira napredovanje
gibanja, onda nastaje predodZba o buduénosti, a njoj se pri-
drufuje predodiba o pro3losti ; u predodibi o buduénesti leZi
dakle najznadajniji dio predodzbe o vremenu, te seiz nje radja
-odnosno pe njoj odredjuje i proslost. Sve kategorije zajedno
.¢ine sustav, u kojem se razvija jedinstvo spoznajuée svijesti.

Sve to Zivo podsjeéa na Hegelovu nauku, te opet s te strane
nije zlo oznaleno kao ,logika idealizma”. Veé je Hegel rekao
bio, da je misao du%a bitka ; on je otud preSac k nauci o evo-
luctji ideje, Cohen pak prelazi k nauci o zakonima ideje. Ova
zakonitost podaje misljenju jedinstvo; iz nje izviru nadini mi-
saonoga rada, kategorije, koje su tako prema sadriajima pret-
postavke svijesti; a s obzirom na samu svijest imanentni, u
njezinoj prirodi osnovani ciljevi, 5to ih provodi.

»Logika &istoga uma’ dosta se udaljuje od Kantove nauke ;
to vide se uz nju prislanja ,,etika &ste volje”, kojoj se onda
kao treéi dio sustava filozofije pridruZuje ,estetika distoga
ukusa’’, :

Najznatniji sljedbenik Cohenovje Paul Nator p (profesor
u Marburgu) ; teZiSte njegova rada je socijalna pedagogika.

U Kantovo] nauci nalazi osnov filozofiji buduénosti i F..
Paulsen, koji osobito cijeni etiku Kantovu, u &m mu je
srodan 1 F, Rauh. Kantovu ctiku drZi najboljim osnovom
socijalistickoj nauci K. Vorlidnder, a . Staudinger
ofekuje uspjedno rje¥enje socijalnoga problema u spoju Kan-
tove nauke s Marxizmom, u &em se s njim slazu i neki socija-
liste, t. zv. revizioniste, kao L. Bernstein, L. Wolt-
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mann, Jean Jauré&s. Umjereni kantizam ‘zastupa E.
Adickes.

Za obnovljenje Kantove nauke zasluini ©. Liebmann
prilivaéa glavne zasade njezine, ali drZi moguéom kritidku
me tafiziku, Sligno i F. Ehrhardt, J. Volkelt,
O. Kiilpe, A. Messer, Fr. Schultze.

Misao kriti¢ke filozofije uopée zastupaju K. Laszwit z,
W. Jerusalem, A. Stadler, M. Kronenberg, E.
Lask, MM Apel, B Bauch, E.Lucka, S, Lublinski,
P. Menzer, A. Rau, i na sasvim osebujan nadin W. Wi h-
delband i H Rickert.

WilhelmWindelband (rodj. 1848., sada profesor u
Heidelbergu) napisao je vrlo vrijedno djelo o povijesti novije
filozofije, a u ostalim radovima posvetuje osobitu paZnju pro-
blemima vrijednosti.

Windelband uopée shvaéa filozofiju kao nauku o vrijed-
nostima. Una pita, ima li nauka, t.j. ima li mi&ljenie, koje moze -
opéeno i nuzno vrijediti kao istinito; ima li moral, t. j. ima L
htijenje, koje moZe opéeno i nuzno vrijediti kao dobro; ima li
éuéenje, koje moZe opleno i nuino vrijediti kao lijepo ili ima li
estetika, Mogucénost takove filozofije osniva se na razlici su-
djenja i presudjivanja.

U tom leZi i razlika izmedju metode filozofije, koja je kri-
ticka, prema psihologijskoj i genetitkoj metodi. Psihologija
odredjuje, zato doista mislimo, ¢utimo i hoéemo, a filozofija
pita, kakovo treba da je misljenje, da sc uzmogne prosuditi,
ocijeniti kao istinito ; kakovo treba da je htijenje, da se wz-
mogne ocijeniti kao dobro i kakovo treba da je ¢ulenje, da se
uzmogne prosuditi kao lijepo. Filozofija dakle odredjuje ide-
alne norme, po kojima se prosudjuje vrijednost onoga, &to se
prirodnom nuZzdom zbiva. Psihologija joj moZe u tom poslu iéi
samo toliko na ruku, da pokaZe, kako su ovi priznavani oblici
prosudjivanja nastali u prirodno nuZnonie razvoju dufevnoga
Zivota. O tom nuaime nema swnnje, da su norme takovi oblici
u prirodno nuznome tijeku dudevnill stanja, koji se pretpo-
stavljajuél svrhn cijene kao opéeno vrijedni. Norme su izbor
(selekcija) izmedju vi%e slufajeva moguéih po prirodnome
zakonu. Na taj izbor nuka nas unutradnja potreba. Svako je
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prosudjivanje reakcija biéa, koje hoce 1 ¢uvstvuje, na izvjesni
sadrZaj svijesti, ali 1 onaj sadrzaj i reakcija na nj nuZni su pro-
dukti cjelockupnoga gibanja Zivotnoga. Da dakle norme moraju
vrijediti, to se namede svijesti neposrednom oevidnosti. Pretpo-
stavljajudi svrhu u njima sadrZanu dolazimo do toga, da pri-
rodni razvitak uizvjesnom pravcu oblikujemo. Nastanak norma
mofe se samo teleologijski protumaditi, samo iz svrhe izvesti,
Samo ako miZljenje ima svrhu, da bude istinito, htijenje, da bude
dobro, a éucenje, da bude lijepo, 1 to u opéenom inuZnom smislu,
samo onda mogu nastati norme. Norme su sredstva za izvjesnu
svrhu. Cim dakle nastane predodiba o svrsi, vodi ona k stva-
ranju ,normalnih’ oblika, a ujedno nastaje neka vrst psi-
hologijske nuZde, da ih se drzimo. Tako postaju norme odredju-
judi faktori u psihitkom Zivotu. '

Tri su najopéenije vrijednosti, tri posljednje svrhe, iz kojih
nastaju norme : istina, ljepota i dobrota. To &ini tri dijela filo-
zofije : logiku, etiku i estetiku. Logi¢ke su norme primjerice
skup svih natela postavljenih poradi istine, etitke poradi do-
brote, a estetske poradi ljepote. I u njima le# neka nuzda, ali
to nije nu¥da moranja, nege nuZda trebanja. Prirodni tijek do-
gadjaja ne zadovoljava svagda toj nuZdi, ali ba¥ zato se iz
prirodnoga tijela i ne moZe odrediti, §to treba da vrijedi. U
tom lezi opravdanost krititke metode.: :

Skup svih norma &ini normalnu svijest ; njezino se bivstvo
sastoji u tom, &to smo uvjereni, da treba da bude zazbiljna
bez obzita na to, je li u prirodnom razvoju iskustvene svijesti
zazbiljna ili nije. Filozofija je nauka o toj normalnoj svijesti
ili drugim rije¢ima, nauka o opdenim i nuZnim vrijednostima.
LogiZke, etitke i estetske norme ne podudaraju se sa zbilj-
skim tijekom dugevnih stanja, ali su oblici, koji su moguéi u
zbiljskome tijeku pored drugih nevrijednih kao vrijedni, i zato
normirani.

Sve te misli dobivaju kod Windelbanda sada i velunta-
risti¢ki osnov, koliko se naime 1 spoznavanje svodi na neki na-
gon za istinom. Misljenju se pripisuje li¢ni karakter, a spozna-
vanje se smatra aktivnom sintezom iskustvenoga materijala.
Volja za istinom o&ituje se kao rad s izvjesnim sredstvima,
kategorijama. Tako su Windelbandu kao t Cohenu kategorije
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nesamo metode svijesti, nego su i apriorne. Aprioran ie i za-
htjev duZnosti ; sadrzaj duZnosti odredjnje se drudtvenim
razvojem. Inade je etika. Windelbandova srodna Kantovoj, te
kao 1 ova traZi svoj nastavak i zavrietak u vjerskim predodz-
bama.

Posebnu vrijednost dobivaju ove misli tim, §to se na njima
gradi jedna filozofija povijesti, koja se znatno udaljuje od na-
turalistickoga shvadanja, kako je u pozitivisti¢kom pravcu
uvrijezeno. Prirodne nauke, veli Windelband, kao i povijest
istrazuju dogadjanje, ali su njihova gledista razli¢na. Ta razlika
nastaje po razlici, 3to postoiji izmedju prirodnoga zbivanja i
historijskoga. U prirodnom zbivanju nalazimo dogadjaje, koji
se ponavljaju i koji stoga imadu za nas vaZnost u prvome redu
po svojem opéenom karakteru, a ne po svojoj individualnoj,
konkretnoj osebujnosti. Zato prirodne nauke 1 stvaraju opéene
sheme dogadjaja, njihovi zakoni izrazuju omo, 3to je u doga-
djanju opéeno, i §to se pored svih modifikacija svagda ponavlja.
Prirodne nauke dakle traZe apstraktno, opéeno, naprotiv pak
historijski dogadjaj je samo jednom, i onda je zanimljiv po in-
dividualnom, konkretnom obliku svojem. Pita li se sada, koji
ée takovi individualni jedincati sadrZaji biti predmet povijesti,
tada Windelband kaze sa svojim pristaSom H. Rickertom, da
o tom odlutuje vrijednost. Nijesu svi dogadjaji vrijedni, da se
zabiljeZe, 1 ne &ne svi povijest. Kao &to Covjek od svih do-
fivljaja pamti samo one, koji su mu bilo kako vrijedni, i o
njima pripovijeda, tako i povijest bira izmedju dogadjaja one,
koji stoje’ u nekom odnoZaju k odredjenjima vrijednosti. Po
tom gledi$tu vrijednosti postaje povijest nauka o kulturi, razu-
mijevajuéi pod kulturom umni rad, koji odredjuje vrijednosti.

Kao takova nauka o kulturi moguda je povijest samo onda,
ako ima opéenih vrijednosti, koje ée biti osnov izboru i sintezi
¢injenica. No {ilozofijska nauka o vrijednostima je u uZem smislu
etika, pa se stoga moze redi, da je ona za historijske nauke ono,
S$to je teorija spoznaje za prirodne nauke. Etika je teorija spo-
znaje povjesnih nauka.

S tim se nazorima slaze H. Ric ke rt (rodj. 1863., profesor
u Freiburgu) i razvija ih dalje. Za njim se povodi J. Cohn,
B. Christiansen, 5. Hessen.
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2. Francuski neokriticizam.
(Ch. Renouvier. — J. Lachelier. — F. Boutrourt.)

Ni s onu stranu Rajne nije Kant bio nepoznat, te je veé
od Cousinovih vremena ncopazice, ali ustrajno utjecao na filozo-
fijsko mi&ljenje u Francuskoj. I upravo nekako u produZenome
nastavku Cousinove 3kole preko Ravaissona obnavijaju se
misli njegove osebujnim natinom u neokriticizmu.

Charles Renouvier.

Najvazniji zastupnik mu je Charles Renouvier
{1818.—1903.). Polazedi od Kanta izlutuje Rencuvier iz njegove
nauke sve realistitne elemente, te dolazi k ¢istome fenomena-
lizmu. ,,Stvar o sebi” uopée ne postoii. Sve je sadrZaj svijesti,
predodiba, dakle pojava, a stvari su samo nizovi pojava ili sustavi
odnofaja. Odnosaji su jedini predmet spoznaje. Misao o apso-
lutnome ili beskrajnome je neprovediva. Raspravljanja o tom
¢ine najzanimljiviji dio Renouvierova umovanja. On naime po-
lazi od poznate razdiobe beskrajnoga uaktuelno i potencijalno,
pa dokazuje, da je aktuelna beskrajnost nemogudéa. Sve za-
zbiljno pada pod zakon broja, t.i. ima svoju odredjenost i svoje
granice. Kao zavriena cjelina mora se izraziti ogranifenim
brojem. Neizmijernost i zazbiljnost su dakle dva pojma, koji se
poritu, Neizmijernost lezi samo u podruju mogucénosti. Govo-
rimo li dakle o neizmjernosti, onda to mo¥e znatiti samo skup
svega, §to je u zazbiljnosti mogu e, a &m prijedjemo u
samu zazbilinost, ograni€uje se ona neizmjerna moguénost
na konkretnu ograni®enu realnost. Neizmijernost je
izraz moguénosti, zakon mogudénosti, ¥o ih realnost
ostvaruje, i ako ih nikada ne iscrpe, ali nije sama ne3to, 3to
postaje realno. Prema tome se rjeSavaju Kantove antinomije
tako : zazbiljni prostor nuZno je ogranifen, zazbiljno vrijeme
ima potetak, a postanje svijeta mora se izvoditi od nekoga
pocetnoga uzroka. Kako Renouvieru nije nepoéudna misao,
da 1 boZaustvo kao zbiljsko bife nije beskrajno, nema ni%ta
protiv toga, ako se nzme mo¥da i vi%e poZetnih uzroka, koji
su podredjeni jednome vrhovnome, dakle ne3to kao politeizam,

¥ Dr. Albert Dazala: Povilest filozofije. 111, Ig
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koji se samo po hierarhiékome sustavu svojemu uka-
zuje kao jedinstven.

Nema 1 neizmjerne zazhbiljnosti, onda se treba otresti i
misli o neprekinutome redu, o beskonainome nizu po-
java ; jer ako se zazbiljnost sustoji od ograniéenih pojedinaka,
onda ona nije sva ispunjena, ili drugim rijeéima, zazbilj-
nost je isprekidana (diskontinuirana). Ne
ispunjava 1i uzrotni vez svijet posvema, onda prestaje i
nuinost. Ako je svaka pojava ogranidenje neizmjerne mogud-
nosti, ili izrezak iz neizmjernosti, cnda nzrodnost znact
samo skup uvijeta, pod kojima ona moZe
iz moguénosti prijedi u_lza zbiljnost., Zakon
odredjuje zazbiljnost, ali ne iskljué uje druge mo-
guénosti. Tako je pri nastanku svake pojave otvoreno polje za
ostvarenje mnogih moguénosti, od kojih samo neke postaju
ginom po zakonu zazbilinoga bitka. To je dosta, da u svijetu
bude moguéa sloboda, a o tom se Renouvieru 1 radi. On se za-
dovoljava s tim, da je naSao formulu, po kojoj ée se zazbiljnost
ravnati po zakonu uzroénosti, ali potetak zazbiljnosti, nastanak
novih nizova mu je jedan ¢in volje, izbora, slobode. U tom se
Renouvier udaljuje od Kanta, $to ne stavlja slobodu u svijet
,,nouména”, nego 1fp0ja.vnost, i ako samo na pofetak, a buduéi
da niz pojava nije neprekidan, te svuda ima mjesta za nastanak
novoga niza, to vidimo slobodu i usred nafe pojavnosti na djelu.
Ova misao dobiva potkrepu po drugoj, da uéin, kakav se zbio,
nije sav zadrian u uzroku. Uzrok znadi samo moguénost
udina ili njegove g ranice, ali ne znadi jo& njegov potpuni
o b lik. Buduénost se ne krije sva u proslosti, te ostaje neod-
redjena, dok ne prijedje u zazbiljnost, a i na prijelazu nije
njezina zbiljska slika jedina moguéa. Konalnu
potvrdu misli o slobodi podaje uvjerenje o slobodi : ovo uvije-
renje ne bi moglo nastati, da je sve nuZdom zakarifeno. Svijest
o slobodi je veé sama ¢in slobode, ¢in vlastita odredjenja. Da
taj ¢in moZemo provesti, potrebno je, da ve¢ jesmo slobodri.
Kad bi sve bilo nuzno, a i moje misli bi nuino nastajale, kako
bih uopée doSao na misao, da sam slobodan? I u migljenju
nalazi Renouvier mnogo, $to je vlastito odredjenje, $to ne na-
staje nuZno nego izborom, samoodlukom. Tako ulazi s njim u
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francusku filozofiju voluntaristicka teorlja spoznavanja : z n-a-
nost postajetvorljudskestvaraladke spo-
sobnosti.

Odovud se otvaraju putovi u Renouvierovu metafiziku,
koja mnogo podsjea na Leibnizovu. Osnovni odno$aj je odno$aj
stvari prema nama. Sve je dakle dato kao predmet svijesti,
a kako nama, tako i drugim biéima, koja sva po tom postajn
zrcala svijeta kao ono Leibnizove monade. Svijet se sastoji od
jedinica, koje na razni nadin i nejednako savr¥eno predoduju
svemir. S te je strane Renouvierova metafizika obnovljeni
spiritualizam, koji s Leibnizovim ima i to zajedniko, §to dri
sposebnost djelovanja osnovnim obiljezjem njihovim, a razli-
kuje se od njega tim, $to je Leibniz mislio, da mora pretposta-
vitl jedno bice, koje ¢e biti supstrat toga djelovanja, do¥im se
Renouvier zadovoljava sa zamisli jednoga sustava sila. Supstan-

~cijalni prividjaj je produkt djelovanja, a isto tako se neprekidno
stvara i obnavlja djelovanjem tih sila sklad. Prestabilirana
harmonija ne leZi u nekom predude$enju, ali se nadaje kao re-
. zultat medjusobnoga djelovanja svijesnih jedinica, &to €ine
svijet. Razvoj svijeta treba ~— pretpostaviv¥, da se one jedi-
nice razvijaju iz sebe, jer uopce sav razvoj ide iznutra prema
vani — pomisljati kao nastojanje ili teZnju za samoodrZanjem,
i to uslignom smislu, kao u Leibniza %to se monade bore, da budu
§to samostalnije, da to manje trpe od drugih monada. Tako se
1 Renouvieru &ini svijet kao veliko bojiste. Iz pomi3ljenoga
carstva neizmjernih moguénosti ulazi u zazbiljnost samo iz-
viesna kombinacija, odredjeni sustav, 1 taj se sada bori, da se
odrZi. Sto je unutra¥njost toga sustava savrienija, to i nalin
borbe i teinja za odrZanjem postaje drukéija. Samo svijesna
se¢ bifa u odrZanju i razvoju ravnaju prema svrhama. Jedan
obltk svrinoga djelovanja je i ¢udoredno djelovanje. Tu naime
ideja o onome, 3to je dobro, postaje odluéni motiv ostvarenju
dobra, ili drugim rijeéima’; ,,bolje’” postaje u imnome bidu za-
kon, nuzda, da se prema njemu ravna. Utom smislu prihvaéa
Renouvier kategoritki imperativ. DuZnost, &ista duznost ostaje
uvijek; sadriaj se njezin mijenja i odredjuje prilikama. Na ta]
natinposreduje Renouvier izmedju formalistitne etike Kantove i

sadrzajne etike evolucionisti€¢ke. Odovud se onda vraéa opet
x
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ka Kantu, te s moralnoga polja podiZe neke postulate. Postulat
slobode spomenut je veé; 1 besmrtnost je potrebna, dakle i
i vjerojatna misao. Samu nju ne zami$lja Renouvier kao pro-
duzenje individnalnoga Zivota u beskrajnost, veé¢ drii, da se
odredjeni 1 jednom zazbiljni psihicki sustav razvija dalje u drugim
organizacijama; to je dakle neka vrst seljenja du $e (me-
tempsihoze). U izvjesnom smislu prihvaca Ronouvier 1 postulat
o bitku boga, alii tu odbacuje sve ono, po ¢em bi bog bio trans-
cendentno bife, izvan svijeta 1 nad njime, te ga zamislja kao
osnov svih sila i njihova djelovanja, te zakona svijeta; harmo-
nija svijeta nastaje u njegovoj sveobuhvatnoj svijesti. Odovud
dalje gube se misli Renouvierove u mistickim odjecima, dobro
poznatim jo$ od novoplatonizma u sustavima ove vrsti.
Najznamenitiji pristafa Renouvierov je F. Pillon

Jules Lachelier.

Drugi je predstavnik neokriticizma, a ujedno i osnivac
neospiritualizma, Jules Lachelier (rodj. 1832). Bio je
vige godina profesorom u Ecole normale supéricure, te je na-
stavni¢kim radom 1 knjiZevnim djelima svojim mnogo utjecao
na filozofijsko misljenje nu Francuskoj. I on je kao Renouvier
iza%ao iz kruga Kantova utjecaja, pa je razumljivo, da ga po-
kreéuisti problemi, a i da su rjesenja njihova vrlo srodna.

Princip uzrofnosti mu je postulat misljenja. Misljenje je
naime moguée samo tako, da se u tefaju dogadjaja odredi
slijednje s prednjim. Ovo se shvaéanje mora svada provesti, te
je tim oblast mehanizma i kauzalnoga tumadenja protegnuta
na &itavo polje ljudskoga znanja. I doista samo na polje, to
jest, na njegovu povrinu. Mehanizam dodufe vrijedi opéeno,
alinjegovo tumadenjeostaje pri spoljagnosti svietskoga zbivanja.
Da se ovo razumije u cijeloj mu bitnosti, treba pretpostaviti
jedan unutrasnji princip, kojega oblik je izvanjski red i jedinstvo
stvari, ili treba 1zvanjsku stvar zamijeniti s jednim unutradnjim
nagonom, mehanizmu podmetnuti svréni princip. Sklad svijeta
ne bi mogao nastati, da bivstvo svijeta ne salinjava jedan orga-
" nitki princip. Ovaj je dakle, a ne hladni mehanizam, najdublji
zakon svemu, &to postoji. Po mehani¢kom shvadanju sastavlja
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se cijeli sustav svemirski iz bezbroja gibanja. No nije i pravac
tih gibanja udeden prema cilju, da se iz njih proizvede sklad ?
MoZe li se drzati, da je sklad sluajno djelo za se wedju-
sobno nikakovim unutragnjim vezom nevezanih gibanja ?
Ako se to ne moZe drZati, onda se nuZno namedée misao,
da je u prirodi ideja cjeline prije pojedinih dijelova, to
 jest, da ona veé u dijelovima suradjuje i sudjeluje. Pojedini
tipovi dogadjaja i bifa moguéi su samo tako, da jedan unu-
tradnii princip dr#i zajedno i nadzire mnogolikost, %to ih sadi-
njava. To nas vodi na misao, da je svijet i kao cjelina i u poje-
dinim dijelovima svréni produkt. Ideja svrhe pretpostavlja
svijest, pa tako dolazimo konaéno do miéljenja, da je svaka po-
java razvijanje neke unutra¥nje sile, ali ne kao v mehanizmu
slijepe sile, nego sile, koja ide knekome cilju. Ne smije se pri tom
isliti na svijesne ciljeve svijesnih biéa, a ne smije se drZati ni
to, da ti ciljevi pred pojedinim silama lebde kao objekti, za ko-
jima ¢e podi i na kojih postignuce je njihovo djelovanje uprav-
ljeno, nego se mora misliti, da poput teZnje ide za nedim, da
je dakle neki cilj pokreée,ali taj <ilj nije pred njom, nego u njoj
i djeluje iz nje. Ovakovo teZenje je i zbivanje svijeta, i u tom
smisly se moZe redi, -da je svjetsko postajanje unutrainje dje-
lovanje, svrhoviti rad, koji sve vi¥e postaje svijestan; u tom
se smislu moZe reét, dajevolja princip svega bitka
i da u svjetskom procesu ideja dolazi do samosvijesti. Metafi-
ziCka slika svijeta nastaje onda tako, da se od Leibniza uzme
pojam monade, a pojam svrinosti, 5to ga je Kant premjestio
1z pojavnosti u inteligibilni svijet, da se usadi u pojavnost kao
njegova dufa. ,Noumenon” postaje unutradniji
princip fenomena, a svijet harmonicki sustav od
mno&tva manje ili vide jasnih i razvitih svijesti.

S Renouvierom se Lachelier slaZe u mig&ljenju o vrijed-
nosti zakomna. Sasvim je to razumliivo. Za obojicu je
naime svijet produkt svesvjetske tvoralke snage, teinje. No
pomislimo, kako nastaje teZnja : ako ne pomutimo nafe shva-
éanje, prenoseéi savrienije ljudsko teZenje u samu prirodu, pa
se drZimo samo onoga, ¥te je za teinju najznadajnije, morat
¢emo je drzati jednim &nom samoodredjenja, samoodlike.
Treba samo pomisliti, da ona cilj svo} ne vidi pred sobom niti
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ga nalazi izvan sebe, nego ga stvara iz sebe : on nide iz same
tvoratke snage, dakle je nastanak teZnje ¢in aktiviteta, slo-
bode. K bivstvu volje pripada, da sebe hole, da je svoj vlastiti
uzrok, da se osjeca 1 da jest slobodna. Postanje u svijetu izvire
u posljednjem redu iz slobode: poletak svijeta kao cjeline
i poletak svijeta u pojedinim mu saveznim odlomecima i nizo-
vima nastaje samoodredjenjem. Prema svemu je dakle bitak
ovisan o slobodnome izboru; nastup njegov u zazbiljnost
nije nuZdom izazvan, samo u nadinu bivstvovanja
postaje strogo odmjeren 1 odredjen. Na osnovi tih misli tvrdi
Lachelier, da vez prirodnoga zbivanja nije take zakariden,
te pored dijelovanja zakona ne bi bilo mijesta za stvaralacku
snagu ili slobodu. Ufenik njegov E. Boutroux prihvaéa
ovu misao, veledi, da je bitak u svojoj eksisten-
¢iji i po zakonu svojemu ,kontingentan”
(slufajan), &to mu znati, dasene da iz nuZde izvesti,
zaSto nedto jest i zad3to je nekakovo, samo
u oditovanju svojega bivstva povodi se
za nuidom. ‘

Svijetski proces moramo dakle pomidljati kao samo-
niklo izviranje teZnja iz opéene prirodne snage. U svakoj teiniji
krije se 1zvjesna ideja, kojom se stvara, producira bivstvo neke
pojave. Otud slijedi vaZna misao, kojom se Lachelier priblizuje
Humeu : oblici svijeta kao takovisufa k ti &n i, samo usvojem
razvoju 1 olitovanju vezani su na nuidu.

Ova je misao dalje vazna za prosudjivanje ¢udorednog Zivota.
Ponajprije slijedi iz nje, da je na8e bide nad tvor;i za
nj naime vrijedi zasada, daje bitak pozicija (Setzung).
Zivot je produkt samoodluke, 1 mi smo ono, &im se udinimo.
To podaje na¥emu Zivotu nesamo karakter slobode i odgovor-
nosti, nego i karakter aktiviteta ; ujedno ga &ini posve indi-
vidualnim oblikom, koji u zazbiljnosti tra# svoje ‘ostvarenje.
U drugu ruku dolazi sav Zivot pod etitko glediSte tim, $to i
za nj vrijedi misao, da je bitak odredjen idejom. Ono, $to treba
da bude, u metafizickom je redu preteta onome, ¥to jest, a tim
dobiva na¥ #ivot karakter teZenja za idealom, koje se tefenje
prema nesvijesnome realizovanju ideje u tvarnome svijetu i
u niZim biéima odituje kao svijesno ostvarenje cilijeva pod ob-
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likom duZnosti. Napokon ima ta misao i svoju vaZnost za shva-
¢anje spoznaje. Po njoj je prvi akt spoznaje takodjer voljni
%n, kategorije nijesu nadinjene po stvarima ni posudjene od
njih; nego su stvorene: osebujnost nasega miglje-
nja ba¥% je tako kontingentna”, kao i ose-
bujnost na¥ega bica. U obliku voluntaristi¢ke teo-
rije spoznaje javlja se evo ovdje Kantova misao u prlmatu
praktitkoga uma.

Utenicl Lachelierovi jesu L. Liard (rodj. 1846.) 1 veé po-
menuti E. Boutroux (rodj. 1845.), obojica profesori u Sor-
boni ; u krugu njegovih nazora, a pod utjecajem njegovim i
Boutrouxovim krede se i pomenuti ve¢ Henvyi Bergson.

3. Kriticki idealizam u Engleskoj.

Od pocletka novoga deba, jo§ tamo od Lockea, vladala je
u Engleskoj empiricka struja, gotove bi se moglo reéi, neogra-
ni¢eno. Pojedini pokuZaji, da se filozofijske misljenje englesko
odvrati od te struje, nijesu uspjeli, pa i ako su na razvoj njegov
utjecali, bilo je to ponajvise u prilog empirizmy, koji se tim sve
bolje utvrdjivao i svestranije razvijao. Tako nije uspio ni po-
kusaj skotske 3kole, da englesko misljenje navrati na put kri-
‘ticizma, moida i zato, $to je previde isticala njegovu racio-
nalistigku stranu. Kriticizam je mogao uéi u Albionovo
carstvo samo po svojim empiristid¢kim crtama i prilju-
biti se midlienju, koje je, €ni se, prilitno duboko uvrijefeno u
naravi engleskoga naroda. Kad je empirizam u Spencera za-
dobio sustavni oblik, onda je i nezadovoljstvo sa ¢istim empi-
rizmom dobilo konkretni objekt, o koji se moglo upirati,
pa je kriticka teinja mogla lakSe uhvatiti mjesto, negoli
je to bilo mogude prije. James Martineau (1805 —
Igo0.), uz kojega se prikljutide B. Upton, W. B. Car-
penter i drugi, zakrenude ve¢ put kriticizma, a poznati
etitar H. Sidgwick utire mu staze, kad nastoji izmiriti
utilitarizam s Kantovim intuicionizmom. Jakom i u filozofij-
skome midljenju odluénom strujom - postao je on po Th.
Greenu i F. H. Bradleyu. o
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Th. Green.

Th, Green (1836.—1882.) polazi od spoznajno-kritic-
koga ishodista, kakovo je Kantovo, te se dovija metafizici
u duhu Hegelova apsolutnog idealizma. Poznato je, da je
Kant pitanje o objektivnosti nadega spoznavanja rijedio tako,
da je prema empiritkoj svijesti postavio ,,transcendentalnu®,
razumijevajuéi pod tim svijest kao takovu, bez obzira na kon-
kretni joj oblik, bez obzira na organizaciju i druge empiricke
uviete, Osnovno svojstvo te svijesti naprosto ili &iste svijesti
je sinteza : po tom svojstvu svijesnoga ¥ivota uople postaje in-
dividualnoj svijesti mogude, da raznolike doZivljaje ujedini u
jednome sustavu, koji svojom unutarnjom konstrukcijom, ve-
zom i skladnod¢u dijelova ¢&ini doZivljavanje spoznavanjem,
Sto vide: ta transcendentalna svijest postdje onda vrelo je-
dinstvu svega iskustva, koje je porazdijeljeno ra razne empi-
ricke svijesti, a jedinstvo sve zazbiljnosti, koja je u prostoru
i vremenu razasuta, sastaje se u njoj kao svojemu Zaristu. Ove
misli postaju za Greena odlu¢ne. Postavivii s Kantom pitanje,
po ¥em postaju doZivljaji subjektovi objektivnom spoznajom
ili iskustvom, dolazi do zaklju¢ka, da sve spoznavanje pretpo-
stavlja apsolutnu svijest, koja se i individualpim svijestima
olituje. Koliko se onda individualni oblik primie apsolutnome,
toliko ima objektivnostiiodno%aja k zazbiljnosti. Stonaime znati
zazbiljnost ? Najprije svakako iskustvo, a onda takovo i s-
kustvo, kojega su pojedini dijelovi pove-
zani uw jednom nepromjenljivom sustavu, Kad
velimo, da nam se ne3to pri¢inilo, onda hoéemo tim da kaZemo,
da postoji, dakle je zazbiljno, ali da su ipak protiv naega odc-
kivanja odno8aji u jednom skupu iskustava promijenjeni. I pri-
vidjaj dakle postoji (u osjetanju), mi smo ga iskusili, te je prema
tome bio dio zbiljskoga bitka. Otud slijedi, da sam pojam
bitkane dostajc za odredjenje zazbiljnosti
To vrijedi i za pojave, koje se drZe zazbiljnostima niZega reda
prema nekome supstratu ili podlozi, koja ih drZi: akcident nije
manje zazbiljan od supstancije. Uklonimo li iz shvadanja onaj
realisti¢ki elemenat, dobivame valjano odredjenje pojma za-
zbiljnosti kao odno%enjerelativnoga isku-
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stvenoga sustava na jedanapsolutni: za-
zbiljnost je mjerenje nas$ega znanja na
apsolutnome.

Odovud dalje zakreéu misli Greenove u metafiziku, kojoj
je, vidi se na prvi pogled, kumovao Hegel. Ove naime misli
pretpostavljaju najprije jednu apsolutnu svijest, koja prolazi
cijelim svijetom i nazo&no¥éu svojom u svijetu proizvodi j e-
dinstvo i sklad, po kojem sve postaje zazbilj-
nim, i bez kojega ne bi ni%ta bilo. Nazo¥nost ovu pomigija
Green kac evoluciju i manifestaciju apsolutne svijesti: duh
svijeta ofituje se u prirodi i u govjeku, uopée se determinira u
pojavnoj pojedina¢nosti, i razvija se u povijesti. Sva prirodna
bia su nosioci apsolutne svijesti, svako na svoj nadin. U sva-
kome se ostvaruje apsolutni duh, ali nejednako savrieno. Po-
misao, da je i foviek jedno otitovanje apsolutnoga duha, daje
onda njegovu Zivotu éudoredni sadrZaj. Covjek treba da na-
stoji, kako ¢e 8to potpunije izraziti u sebi boZansku svijest,
razumije se, mi&ljenjem i djelovanjem. Zlo i nastaje tim, ¥to in-
dividualna svijest sebe postavlja za opfenu, pale neizmjernu,
mjestodabudeizrazajnjezin. Pravi je éudoredni
tivot borba za $to potpunijim izraZajem najdubljega bivstva
u nama, 3to u nama djeluje, drzi nas, oZivliava i pokrece. M i-
saoomoguéemrazvijanju ini na fivot dobrim
i vodi ga k savr¥enstvu. Daleki cilj toga savrienstva je stanje
boZanske nazoénosti u €ovjeku, kad bude ¥ovjek
Zivotom svojim ostvarivao boZanski um i ciljeve.

F. H Bradlejr.

I F. H Bradley (rodjen 1846., profesor u Oxfordu)
polazi od Kanta i primi¢e se Hegelu. Od Greena se razlikuje
poglavito tim, 3to veé u kritici spoznaje propuita neke skep-
ticke misli i %to u metafizickome nazoru vodi k izvjesnoi,
ne prejakoj, opoziciji protiv racionalizma. U
glavnom djelu ,,Appareance and reality” rjefava
on, 3to je bilo i Greenu problem : razliku izmedju pojave i za-
zbiljnosti. Pri tom dolazi do zakljutka, da sinteza iskustava,
misaono njihovo spajanje 1 obradjivanje ne iscrpljuje nikad
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zazbiljnosti. Sve su nafe misli pozajmljene iz uskoga kruga
na¥e ogranienosti, te ne mogu u sebi obujmiti cijelu za-
zbilinost. Zazbiljnost je u sebi zaokruZena, cjelovita, nepo-
riefni sustav; nase misli 0 njoj samo su opcene slike,u kojima nije
svaka strana zazbiljnosti potpuno izraZena toliko, a da bi se mogle
posve prilagoditi individualnosti konkretne zazbiljnosti. Ogra-
ni¢enost njithova &ni, da uvijek sadrfe neku ma i najmanju
porjetnost ili nesklad. Zato se miZljenje odnosi prema bitku
samo kao pojava prema zazbiljnosti: svi nadi pojmovi, kao
tvar , uzrok, odno$aj, samo su ,fenomenalne kon-
strukcije” iimadu vrijednost simbola. Oni su zgodni
za rad (,,working ideas’”) 1 sluZe Zivotu, ali ne dosezu apsolutnu
zazbiljnost. Istina 1 zazbiljnost se ne pokri-
vaju Zazbiljnost je jedinstveni sustav odno8aja, jedinstvenc
iskustvo, a tome se idealu spoznaja u raznim stupnjevima
primife. Svaka je spoznaja prilika apsolutnoga sustava, ni-
jedna nije potpuna prilika njegova.

Na osnovi ovih misli o spoznaji uvodi nas Bradley u SVO]u
metafiziku. Pojavnost kao djelomicni prikaz jedinstvenoga
iskustva ne moze leZati izvan zazbiljnosti, ali da je uopée
dio zazbiljnosti, dolazi otud, &to u njoj sudieluje sintetitko
jedinstvo svega. Bez toga sudjelovanja ona bi se raspréila,
rastepla bl se u mnedtvo pojedinaénih momenata. Apsolutno
jedinstvo je dakle Zivotmi elemenat u pojavnosti, ono joj po-
daje bitak, stvara je 1 drii. Prema tome nuzno driimo, da se
sve pojavno mnodtvo u apsolutnome sustavu ujedinjuje, da
se ondje izmiruju i izgladjuju sve opreke, koje s pojavnodéu
nastaju, jednom rijedi, da je apsolutno dufa svijeta, Otud se
dalje 1zvodi, da je apsolutno imancntni elemenat u prirodi i
duhu, da vlada nad svim pojavnim oblicima kao svojim mo-
mentima, ili drugim rije¢ima, apsolutna sveukupnost razvija
se U svietskom procesu i u migljenju.

Migljenje ljudsko je nepotpuna reprodukm]a boianskog
midljenja. Potpunije mego v diskurzivnim misaonim
oblicima of€ituje se¢ apsolutno w intuitivnom shvadanju uv-
stvom. To vodi k priznanju religije, ali se ni njezine predodzbe
ne drZe savr3emima i adekvatnim izrazima absolutnoga.
Posve je razumljivo, da nauka, kojoj je svijet olitovanje bo-
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zanskoga duha, neke vrsti teofanija, sve ogranieno obuhvada
u jednom po biti svojoj vierskom odno#aju, da pojedinost stavlja
u bozansku sluzbu, te dr#i, da ta pojedinost nesamo-po- bitku
nego i po cijelom djelovanju svojem upuduje na neograni¢enost.
Neogranifeno -postaje napose u fovjeku aktivni elemenat nje-
gova Zivota : ljudski Zivot i rad dobiva svoju smagu i vrijed-
nost po boZanskome osnovu i svoj cilj u njemu. Cudorednost
je kao i u Greena teZnja za 5to potpunijim ostvarenjem apso-
lutnoga duha i smirenje u jedinstvu njegovu i harmoni¢nosti.

Osim spomenute dvojice istitu se 0% kao zastupnici kri-
ti‘koga idealizma E. Caird, Shadworth H. Hodg
son, B. Bosanquet, R. Adamson.

+ T A

Prijelaz od kriticizma k pozitivizmu &ni t. zv. ima-
nentna filozofija iii filozofija svijesti, $to je zastu-
paju W. Schuppe, R v. Schubert-Soldern, Joh.
Remhke ipored njih M. R. Kaufmann, M. Keibel,
Ilariu Socoliu F.J. Schmidt, E.Bullatyidr
Osnovna misao imanentne filozofije jest: buduéi da je sve
dato kao sadrZaj svijesti, to i nema objekta izvan svijesti i
kao 5to mi8ljenje trazi bitak, tako bitak svagda traZi jednu
svijest, koja ga pomi¥lja. Provede li se ta misao dosljedno,
onda sve postaje sadrZajem moje svijesti. To stajalifte zove
se solipsizam, jer zapravo postojim samo ja sam (solus ipse),
a sve drugo, pa i druge svijesti, postoje za mene samo kao
sadrzaji u mojoj svijesti. Tu je konsekvenciju povukao samo
Schubert-Soldern; Schuppe joj izmile tim, to &ini
individualne svijesti ostvarenjima svijesti uopce, dakle realnim
vrstama njezinim, dok joj Rehmke izmiZe tako, da po-
stavlja jednu opéenu bozansku svijest, koja sav bitak obuhvata,
i drzi, te dolazi do objektivnoga idealizma, koji se nalazi na
opre¢noj strani od Schubert-Soldernova solipsizma.

Ovdje treba da se spomene A. v. Leclair, onda K.
Heim, pa Aars K. Birch-Reichenwald (,, projekci-
ona filozofija™), kojih mi#ljenje ima mnogo dodirnih tolaka
s imanentnom filozofijom. 7
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4. Pozitivisticki mislioci.
(R Avenarius — E. Diithring — E. Mach — W, Dilthey — E. Laas —
Riahl - H. Hiffding — R. Ardigd. Pozitivistic¢ko-kriminalna skola —
W, James.)

U isto vrijeme, kad se u Francuskoj i Engleskoj pod utje-
cajem Kantovim razvija idealisticCka metafizika, opaZa se u
Njematkoj tefnja, da se Kantova nauka modificira u empi-
ristickom smjeru, i da se sprije¢i svako ocijukanje s metafi-
zikom spiritualistitkoga ili materijalistitkoga oblika. Izmedju
pojedinih predstavnika ovoga pravca postoje inade znatne
razlike. Ove se razlike toliko zaoStruju, da se i sam pozitivi-
stitki pravac raspada u dvije struje, koje mozemo karakte-
rizirati prema tome, naginju li k idealizmu ili k materijaliz-
mu, — najbolji dokaz, kako se metafizi¢ka te¥nja ne da posve,
prevladati, pa i ako je nadelno suzbijemo, ona ipak u nekom
obliku nadje puta u naSe mi$ljenje, makar 1 prikriveno. Ipak
valja tipiénim za pozitivizam drZati smjer, koji naginje k ma-
terijalizmu. U radikalnome, ali nekriti¢kom smislu pozitivi-
sti¢na je ili bar hote da je pozitivistiéna nauka Héackelo va,
manje vie materijalisti¢na je i Diihringova ,filozofija
zazbiljnosti”, a ni Avenarius ne moZe zatajiti, da je
skloniji tvarnome nege duhovnome principu. Kod svih tih
mislilaca vidimo, da postavljaju teZiste u nauke o priredi, da
nauke o duhu bilo kako podredjuju onima, i da vole, biolo-
8kome 1 fiziolodkome promatranju. U svezi je s tim i to, da
se pozitivizam rado krefe u blizini senzualizma, kao primjerice
u Laasai Riehla. Za suvrst morat ¢emo onda driati
idealisti¢ki pozitivizam, kako ga nalazimo u Macha ili
Diltheya. '

Pozitivizam ima u Njemackoj brojnih zastupnika svake
ruke ; osim spomenutih isti¢u se vige T. ]odl G. v. Gi-
Zkal iF. Ténnies. :

I u drugim se narodima pozitivizam dosta razmahao
Tako ga zastupa danski filozof H. Hffding, po kojem
filozofija sjevernih naroda pocinje utjecati u svjetsku filozofiju.

I talijanska filozofija naken dugoga muka postaje surad-
nicom u svjetskoj filozofiji, i to po svojemnu glasovitom pozi-
tivisti R. Ardigodu, pa onda po kriminalisticko] 8koli C.
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Lombrosa. Napokon se i onkraj oceana razvila filozo.
fija, koja tek sad sna#nijim glasom progovara svijetu i nalazi
opéeniju paznju. Njezin je govornik W. James.

Red je, da pojedine nauke najglavnijih mislifaca na-
posc ogledamo.

R. Avenarius (1843.—1896.).

{Empirickriticizam.)

Svaki pozitivista istife vaZnost iskustva za nade spozna-
vanje, a je li posve odredjeno i nesumnjivo utvrdjeno, $to se
ima razumijevati pod iskustvom ? Ne bi li trebalo prije svega
o tom biti na d&stu, te poput Kanta, koji je, drzeéi spoznaju
djelom uma, postavio kritiku uma, postaviti kritiku jskustva ?
Ne bi li, prije nego ¢emo od iskustvenoga materijala graditi
sliku svijeta, trebalo najprije taj materijal i prodistiti, rijesiti
ga svih metafiziékih natruha, pa onda podeti gradnju sa
¢cistim iskustvom ? Tu si zadaéa postavlja empirio-
kriticizam, kojemu je zaletnik Richard Ave-
narius.

Osnovna misao zajedni€ka je empiriokriticizmu i filoz~fiji
svijectl, a Cesto se ¢uje 1 u pozitivista, koji naginju idealisti-
ckom pravcu, naime, da bitak 1 migljenje nijesu neovisni ¢la-
novi u svijetu, da je objekt dan samo u korelaciji sa subjektom,
pa stvari ne postoje bez odnosaja ni izvan odno3aja k svijesti.
No bas u tom vidi Avenarius prvu pogibelj, da se slika svijeta
odmah s po&etka pomuti, %to pojedini mislioci ovaj neraskid-
ljivi vez raskidaju, pa ili polaze od svijesti, onda su otvoreni
putovi u idealizam, ili polaze od stvari, onda je materijalizan
posljednja stanica. On ne ¢e da polazi ni od jednoga ni od
drugoga, nego naprosto od onoga, 3to je dato., U njem nije
iskustvo pocijepano u duh i tvar, fizi¢ko i psihi¢ko, nego se
podaje jedno nerazdijeljeno iskustvo, jedna jedinstvena
zazbiljnost. U ovo jednostavno iskustvo unijeli (introjicirali)
su ljudi kojekakve misli, kojima su pomutili sliku svijeta :
od tih introjekcija valja dakle iskustvo ocistiti, hodemo li i
opet da dodjemo do prirodnc slike svijeta.
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Ova se gradi same od izjava (Aussage) bez razlike, po-
tje¢u i one od menc ili od drugih individua. Izjave moje
1 drugih individua ovisne su o okolini, to jest, $to znam bilo
ja ili drugi o toj okolini po osjecanju. Iskustvo je dakle samo
ono, $toima vrijednostizjave o ckolini, ili kako Avenarius na svoj
osobiti nacin izride ovako: iskustvo je ono, Sto predstavlja
jednu osjetnu vrijednost (EE-Wert). Prva je stoga pretpo-
stavka empiriokriticizma, da svaki pojedinac prvotno supo-
nira okolinu i druge individue s raznim izjavama i izjave
ovisne o okolini, U svakom iskustvu imamo dakle dva ¢lana,
okolinu 1 ,,ja"”. Odno%aj, u kojem ta dva &ana stoje jedan
uvijek prema drugome, zove se principijelna empiriokriti¢ka
koordinacija. Ono, $to se oznacuje kao ,,ja’”, jest relativno po-
stojant ¢lan, i zove se cetralni ¢lan; ,,okolina’” se zove suprotni
¢lan. Centralni ¢lan reprezentira se kao jedan Zivfani sustav
{u Avenariusa oznafen kac C-sistem), koji ima teinju, da se
odr#, ali ga razne smetnje neprekidno nznemiruju u potpu-
nom smislu te rijedi, jer mu prijede mirovati. Sto vide se u
tom uznemirivanju udaljuje od stanja mira, to nastaje veéa
vitalna razlika, i to je veéa potreba, da sc ta razlika izravna.
Promjene centralnoga clana (C-sistema) imadu se dakle shva-
titi bioloski kao izravnavanje nastalih vitalpih razlika. Ove
opet nastaju ili po utjecajima okoline (podrazajne vrijednosti
ili R-Werte) ili izmjenom tvari (Stoffwechsel, zato 5-Werte).
Red promjena, koji po njima nastaje i u kojima se centralni
flan bori za odrZanje protiv umanjenja Z#votne vrijednosti
(Erhaltungswert) &ini neovisni vitalni red. Osim njega poka-
zuje analiza centralnoga ¢tlana (ili C-sistema) jo¥ i ovisni red ;
ovaj satinjava sve ono, 3to se inale zove sadrfajem svijesti,
dakle spoznajni sadrzaji kao elementi i ¢uvstvena strana nji-
hova kao karakteri. Svaki elemenat i karakter pripada jednako
centralnome ¢lanu kac i suprotku njegovu, Kad stoga govo-
rimo o osjetnim kvalitetima ili o &uvstvenom utjecaju ,,pred-
meta” na nas, onda oni kvaliteti nijesu ni ,u nama” ni u stva-
rima, ili ona Cuvstva ne nastaju samo ,,u nama’ ,,po stvarima‘
nego su kvalitet i ¢uvstvojedan dioiskustva, 8tosmo ga iz sveze
njegove s ostalim dijelovima izvadili. Crvenilo nije ni svojstvo
u meni ni boja na predmetu, nego je jedna dana &njenica,
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koja dolazi u stalnom drustvu. Ovonam je potrebno poznavati
poradi samoga uzdrfavanja Zivota, te je prema tome glavna za-
data nauke, da nam prikaZze pojedine nizove i skupine iskustva,
kako bismo se lak¥e orijentirali u njegovoj mnogolikosti. Ako
je tako, onda ne ée biti stale toliko do individualmh poje-
dinosti ili do varijacija individualnoga iskustva, nego do tipi-
¢nih oblika, danih u izjavama ovisnim o okolini i o centralnom
&lanu, Da sav taj spoznati materijal bude lako i brzo upo-
trebiv, da se moZemo njime dobro i zgodne posluZiti, treba
daje poredan ekonomiéki, t.j. treba da je $to jednostav-
nije, stedljivije izraZen, kako bi se mogao $to lak%e pohraniti
i u sludaju potrebe &to zgodnije upotrijebiti. Ovako je Avena-
rius ve¢ u djelu: Philosophie als Denken der Welt gemiss dem
Prinzip des kleinsten Kraftmasses (1876.) medju prvima is-
takao vaZnost ekonomifkoga principa nesamo za Zivot nego
i za spoznavanje. Spoznavanje je ekonomiéki poredano iskustvo.

Izjave o okolini (E-Werte) ovisne su neposredno o cen-
tralnom &anu, a posrednoc o okolini. Tako su izjave o stva-
rima mogude uz uvjet, da imademo izvjesno Zivcano ustrojstvo;
primjerice spoznavanje boja traZi izvjesnu uredjenost oka,
a tako i sve drugo. No ako bi se tim d&inilo, da Ave-
narius pogoduje izvjesnem spoznajnom idealizmu poput
Langeova, koji idealitet spoznaje izvodi iz psihofizitke orga-
nizacije, onda je to varka : jer u Avenariusa je dodude izjava
neposredno ovisna o centralnom ¢&lanu, a o okolini samo
posredno, ali zato” je centralnl &an opet ovisan o okolini,
te zapravo ova postaje najodluéniji faktor u izjavama.
Uopée je misljenije Avenariusovo, premda se skriva za neobifne
izraze, po duhu svojem sklono spoznajnom objektivizmu,
realisti¢no, pade materijalistiéno. Treba samo pomisliti, da mu je
sav niz svijesnih stanja ovisni red, 3to Zivo sjefa na materija-
listi€ku misao o svijesti kao sjeni realnih procesa. Usprkos
isticanju, da su fizi¢nost i psihi¥nost empiriokriti¢ki dva koor-
dinirana ¢&lana, koji zajedno safinjavaju iskustvo, Avenarius
se ne mofe dosta suzdrzati, da drugi ¢lan ne pedredi prvome.
Tim je zazbiljnost pomaknuo prema prvome, pa bi se njegova
spoznajna teorija mogla provoditi do materijalisti¢kih kou-
sekvencija, koje ! onako proviruju ispod empiriokritickoga
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jedinstva. I u njegovo) nauci donekle vrijedi izjava, da postoji
samo svijet za nas, a ne svijet neovisno o nama, ali to jo¥ ne znadi,
da je u nama. Ovaj ,,u nama” je najkobnija ,introjekeija’”, po
kojoj se majprije cijepa svijet u fizi¢ki i psihicki, stvar i svijest,
objekt izvan nas i predodZbu o njem u nama. Iz te introjekcije
radja se onda sva metafizika i iskrivljuje se prirodna slika svijeta,
mijesto da s¢ usavr8uje. Ta introjekcija nastaje evo ovako : ako
se u principijelnoj koordinaciji nadje kao centralni ¢lan jedan
drugi €oviek, a ne ja, introjicira se onome flanu dufa, a onda se¢
zakljufuje, da i ja imam dusu. Dalje se¢ izvodi onda, da osje-
¢anje nije tek doZivljaj, u kojemu nema ni traga o kakovu ,,iz-
vana‘ ili u ,,meni”,ili naprosto jedna iskustvena &injenica, koja
nastaje u neraskinutome jedinstvu obaju ¢lanova priredne ko-
ordinacije, nego se promeée u osjefanje u meni. Centralni se
flan odvaja od svoga suprotka i oba se stavljajn jedan prema
drugomu kao dva samostalna faktora, kac da je svaki od njih
sam po sebi ono, 5to je u koordinaciji jedan po drugomu i jedan
s drugim. Centralni ¢lan postaje onda subjekt, a okolina njegov
objekt, a svakomu se pridaje poseban bitak. Onda nastaju izjave
o centralnom ¢lanu bez okoline ilio okolini bez centralnoga tlana,
izjave o duhu neovisnu o svijetu i svijetu neovisnu o nekome
»ja”. Tako se govori o predmetima za sebe, 1 cijeli svijet se na-
puéio bezbrojem ukolenih supstancija. K ovima onda dubh pri-
stupa, da ih primi u sebe, ali kako mu je onim razvrgnulem
svijet stvari postao tudj, tako mu je sada pun zagonetaka,
postao mu je fudom. No ne fe nam biti tegko stvoriti jedinstveni
pojam o svijetu, ako se opet vratimo k prirodnome jedinstvu
iskustva. Iz njega su raznim introjekcijama 1 subjektivnim
varijjacijama nastale razine slike svijeta, pa te introjekcije i
varijacije treba da ukionimo, a s njima ée pasti i sve one
prividne zagonetke, kojima smo se kao paudinom spleli. Onda
¢e nam se tek ukazati prirodni svjetski pojam. Samo u
ovome na ¢istomy iskustvu osnovanom pojmu rijedit fe se
i zagonetke svijeta. ‘

Za Avenariusom se povode Fr. Carstanjem, J.
Petzold, R. Willy, pa ReWahlei H Gomperaz
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E. Diihring.

Po sklonosti k spoznajnome objektivizmu, realizmu i
materijalizmu srodan mu je, i alko je neovisan ¢ njem, E,
Dihring (rodj. 1833.).

Diihring je protivnik kriticizma, premda je i ovaj u biti
pozitivistian, ali s obzirem na bitak agnosti¢an. On dr#i, da je
pogrieska idealistiéne filozofije, da rastavlja spoznaju od bitka,
te se zapli¢e u subjektivie konstrukcije. Po filozofiji zazbilj-
nosti je bitak identitan s mi$ljenjem, buduéi da mi¥ljenje od-
razuje bitak, a opet zakoni misljenja nijesu drugo nego zakoni
bitka, Prostor i vrijeme, pa kategorije uma nijesu samo sub-
jektivni produkti, nego su u zazbiljnosti osnovani, ¥to vise,
oni se nalaze u zazbiljnosti, iz koje ih je duh preuzeo. Mislje-
nje je prema tome odraz bitka, pa nista ne smeta, da kopiranie
prirode po duhu ne bude potpuno, t. j. da spoznaja bude ob-
jektivna, realna i dovr¥ena. Sto se dalje u toj filozofiji zazbilj-
nosti ugi, u glavnome je ponavljanje prirodoznanstvenoga
nazora.

Stvar je osnov zbivanju, pe sastavu je atomisticka,

~zbivanje n njoj mehani¢ko, dudevni procesi odigravaju se na
fiziologijskoj podlozi, bitak dufe je iluzija. Od ostalih misli
Diihringovih osobite je paZnje vrijedna nauka, da filozofija
nije samo spoznavanje nego i nazor o Zivotu. Pa kao $to on spo-
znavanje rukovodi na bitku, tako i u svojem nazoru o Zivotu
mnogo uvaZava realne, napose ekonomske faktore. Etika, koja
tu nastaje, razlikuje se od slicnih utvrdjivanja tim, sto ne po-
lazi od egoizma, nego izvodi ¢udoredni Zivot iz altruistiCkih
u prirodi osnovanih nagona, koje treba razviti i usavriiti.
Opravdanje altruistinoga i, ¥to je s tim u svezi, socijalnote-
leoloskoga djelovanja utvrdjuje se posve eudemonisticki :
¢ovjek postaje bolji, jer tim biva srctniji. Stoga se etika Diih-
ringova zavi¥uje s optimistickim pouzdanjemm u moguénost
stece, ali kao $to je filozofija kao sustav znanja bitak dudc za-
bacila, tako etika na svojem zavrietku zabacuje cijeli svijet
vjerovanja., Ona ne ¢e, da eliku na kraju njezinu veZe uz vjeru,
vel zavriuje s ateizmonm.

Dr. Albert Bazala: Povijest filozofije. 11, 20
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Ernst Mach.

{Filozofija osjeta )

E. Mach, (rodj. 1838., profesor fizike u Pragu, kasnije pro-
fesor filozofije u Beéu, do god. 1g902.) istakao se nesamo kao
fizitar nego i kao filozof. Rad njegov na podru¢ju filozofije
kreGe se poglavito oko spoznajnih i metodologkih problema,
te je znatno utjecao nesamo na filozofijsko misljenje, nego
je svojom kritikom uobifajenoga prirodoznanstvenoga nazora
pokrenuo i u prirodnim naukama cijeli niz pitanja’i pobudio
Zivi spoznajno-teoretski interes u njima.

Kao mislilac ima Mach mnogo zajedni¢ko s Berkeleyein,
Humeom, Millom, Avenariusom, pa i s Kantom. Predaleko
bi nas vodilo, kad bisme htjeli prikazati dodirne to€ke njegova
mifljenja sa pomenutim i drugim misliocima. Jednako ¢emo
se morati ograni¢iti 1 na najmarkantnije nazore njegove, i osta-
viti ditaocu, da ih poredi s nazorima drugih mislilaca, da
vidi, kako je Machovo misljenje pored sve srodnosti s njima
samostalno, §to mu u povijesti filozofije podaje zasebno mjesto,

Mach polazi od obi¢noga nazora i opaZa, da se u njemu
stavlja u opreku zazbiljnost i prividjaj. Olovku, koju drZimo
u zraku, drZimo ravnom, a zaronjenu u vodu vidimo je prelom-
ljenu, pa velimo, da je u zbilji ravna, ali nam se u vodi samo &ini
prelomljena. Sto nas oviaktuje, da jednu &injenicu prema drugoj
proglasimo zbiljom, a drugu snizimo do pri¢ina ? U oba slu¢aja
imademo zapravo samo razno uvjetovane sastave elemenata,
Uronjena olovka je samo za vid (opticki) slomljena, za opip
(haptitki) je ravna; slika u zrcalu je samo vidljiva, dok joj
u drugim prilikama odgovara i predmet, koji moZemo opipati.
Ocekujuéi u raznim prilikama iste sveze mi emo se i drugda
prevariti, a to je glavni povod, da jedne &njenice iskustva,
koje su nam obiénije ili koje su za na¥ Zivot vainije, prema
drugima neobi¢nijim drzimo vide vrijednima od drugih. Samo
prakti¢ni razlozi i biolo8ki interesi &ine dakle razliku izmedju
zazbiljnosti i pri¢ina. To vrijedi 1 za pitanje, postoji li svijet
ili ga sanjamo. I najpustiji san je &njenica ba¥ tako kao svaka
druga, i da su na¥i sni pra'\'filniji, savezniji, stabilniji, bili bi za
nas i praktiéno vredniji, te i ne bismo do&li v ku3nju, da ih kao
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manju zazbiljnost ili pa&e nezazbiljnost zapostavimo drugim
ginjenicama. Prema tome imadu stvari vie lica (profila), koja
su opfeno uzevdi sva jednako vrijedna, samo biolo¥ka svrha
unosi razliku medju njih. Ova svrha odluéuje i o zazbiljnosti,
a odlutuje n posljednjem redu i o nafem nazoru o svijetu. Bio-
lodki najvrednije spoznaje ujedinjuju se 1 jedan sustav misli,
koji ima pravo, da se zove najvjerojatmiji. To vrijedi i
za nazor obiéna fovjeka, t. zv. naivni realizam. Ovaj je nazor
bez hotomifna utjecaja nastao u nizu godina, on je prirodna
tvorevina 1 priroda ga odrZava. Sve, to je filozofija stvorila,
dopustivéi bioloku vrijednost svakome stupnju, pale svakoj
zabludi, prema onome je samo efemermna umjetna tvorevina.

To shvadanje ne prijeti Macha, da ustvrdi, da prirodnim
nadinom nastali sustav misli, kako ga podaje naivni realizam,
ne mora biti ni potpun ni jedini. Sva spoznaja izvire iz zZivotnih
potreba, te nije drugo nego posebni slu¢aj opéenoga prilagodjenja
prilikama svoje okoline, ali to prilagodjenje moZe za izviestan
stupanj dostajati, a za drugi ne, isto tako moZe za izvjesne
svrhe biti podesno, a za druge ne. Covick je oduvijek bio okruZen
prilikama, koje su na nj djelovale ¢as povoljno, &as nepovoljno,
sad su ga iznenadile, sad ih je kao znane susretao. On si je
0 njima stvorio izvjesne sudove 1 pojmove, a ti su bili to bolji,
¥to mu je viSe uspjelo prilagoditi se &injenicama. No priroda se
neprekidno razvija, te nove pojave dolaze fovjeku pred odi. Ne ée
li, da ga zateku nepripravna, mora nastojati, da u tijeku doga-
djaja odrii ravnovijesje, mora se dakle iznova prilagodjivati.
I nadin prilagodjivanja postaje s vremenom drukéiji. Prvo pri-
lagodjenje bilo je ,,instinktivno™, i bilo je pripravljeno razvojem
vrsti. Znanost nastavlja hotomicéno i svijesno, $to se u obi¢nom
Zivotu zbilo nehoti¢no i nesvijesno, i %to jo% 1 danas tako biva.
Rezultat prilagedjenja u svakom su slufaju izvjesne misli,
kojima prilikujemo (nachahmen) dogadjaje. Ni instinktivno
prilagodjenje nije nepogriedivo, pa je mogude, da nas kasnije
dogadjaji iznenade, t. . da nas uvjere, da je tijek prirode druk-
¢iji, negoli smo ga mi u na¥im mislima sloZili. Gdjekoja nova
pojava dat ¢e se doduse, kad je razlozimo, svrstati u koju otprije
poznatu skupinu, ali se moZe dogoditi, da nam to i ne uspije;

onda stojimo pred problemom. Nastaje potreba za novim pri-
]
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lagodjenjem, u kojemu ¢e biti mjesta i novoj nama neobiZnoj
pojavi. Kad se ovo provede, onda su problemi rije3eni, ali medjuto
veé su drugi nastali, i tako tede proces prilagodjivanja neprestano.
Znanstveno misljenje zavriujuéi bioloZki red ima osim prak-
tinih razloga za iznovi¢no prilagodjenje jo3 1 jedan, koji se
s razvojem kulture udaljio od praktiénih potreba, pa se ne vidi
proveniencija njegova iz njih: to je intelektualno nezadovoljstvo.
- Znanost se naime ne zadovoljava samo tim, da misaonim su-
stavom prikaZe glavne crte pojava, nego Zeli, da se i te crte
medjusobno slazu, da se ne krizaju. Na tom stupnju prelazi
prilagodjenje misli na ¢injenice u prilagodjenje misli uz misli.
Konaéna je bioloZka zadada, — kojoj ¢e i znanost svagda morati
udovoljiti, koliko se god diferenciranjem kulturnoga rada
udaljila od neposredne sveze s njom, — podati potpuno raz-
vitome pojedincu ljudskome $to potpuniju orientaciju u svijetu.

Moglo bl se &initi, da prilagodjenje misli ¢injenicama traZi
na jednoj strani svijet sa svojim pojavama, a na drugoj strani
duh spreman, da se prilagodi njemu, da dakle traZi jedan objek-
tivoni metafizicki dualizam.

Tome prividno govori u prilog i to, $to se cijelo nase iskustvo
kreée oko dva sredi¥nja pojma: nafega ,,ja” i stvarnoga svijeta.
Mach drzi, da je ova) sustav za izvjesne svrhe vrijedan, za
koje bi jedan idealisti¢ki sustav misli bio neupotrebiv, ali to
je ujedno sve, $to govori za nj. Omedjenje nafega ,,ja” nastaje
instinktivno, prenosi se ba&tinom, i ugvriéuje se, buduéi da se
ukazalo zgodnim za intelekt u slugbi volje. Istu praktidnu
vrijednost imadu skupovi iskustava, %to ih obuhvaéamo pod
,,stvarima™. Ovako stoji, kad se radi o praktitnim potrebama,
no radi li se o spoznavanju samo, pri ¢em je intelektualne za-
dovoljstvo vainije od praktitne potrebe, onda je instinktivno
vrstanje nadega iskustva, makar bilo kako podesno za prilike
obinog Zivota, nedostatno, na zapreku, neodrZivo. Usprkos
jadim instinktivnim predodzbama teZi Coviek za monisti¢kim
shvatanjem. Da to opravda, nastoji pokazati, kako je doslo
do instinktivnoga sustava misli, za koji se cijell svijet sastoiji
od biéa 1 stvari. Stavimo 1i se pred ulaz na3e svijesti, da vidimo,
kako se prikazuje slika svijeta u vremenskom nizu, vidjet éemo,
da iskustva u njoj nastaju posve slufajno. Tu se mijedaju slike
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bez reda i unufraZnjega saveza. U vremenskoj dimenziji sa-
. &injava iskustvo pobrkanu &$arenu mnogolikost. Najpreda je
Zivotna potreba, da u to] mmnogolikosti 1 promjeni pojava na-
djemo kakovu takovu &vrstu totku, s koje éemo moé&i ono
-mnostvo pregledati. Kad je uhvatimo, onda éemo nastojati,
da u onom razasutom mnodtvu pod jednom misli obujmimo
dogadjaje, koii su sli¢ni, ali su se w razno doba i u raznoj oko-
lini nagli u na%oj svijesti. Tako stvaramo skupove iskustva,
pa desi li se koji novi slutaj, ne stojimo prema njemu posve
zapanjeni, nege ga prema poznatim mu estima ili stranama
uvritujemo u jednu od nasih skupina. Spoznaino je vaina ova
znalajna osobitost onih skupova, da smo njima mno¥tvo i
promjenljivost pojavnu uhvatili u nekim relativno postojanim
oblicima, ili drugim rijeima : mi smo raznoliki i promjenljivi
sustav pojava projicirali i jedan stabilni sistem. No &to se dalje
dogodilo, to je postalo za nade migljenje o svijetu, gotovo bih
rekao, kobno, jer nam je ova projicirana s 1i k a posve zamijenila
zazbiljnost. Oni stabilni skupovi, $to ih je &ovjek svojim
midljenjem stvorio, postali su mu prava zazbiljnost; a bogata
mnogolikost prirode postala je pojavom prema njoj. Tako
nastado¥e prve supstancije, a prema njima se iziudi% razna
svojstva. I opip je mnogo govorio u prilog tome shvacanju.
Konatno se desilo, da je onaj mi¥ljenjem superponirani sustav
bio pojavama suponiran, i ovjek se trudio, da iza stvari nadje
nepromjenljivu jezgru, $to ju je sam iza njih stavio. Ne da se
poreéi, da je za praktiéne potrebe ovakovo prilikovanje iskustva -
zgodno, ali se zaboravilo, da su sve to slike, simboli iskustva,
Izvinuvéi red podeo je Covijek driati, da stvari imadu izvjesna
svojstva i da po njima u mnama stvaraju osjete, dok je zapravo.
toviek od svojih osjecanjem: stedenih iskustava stvorio stvari.:
Realistiéne predodZbe su zapravo samo simboli za izvijesne
skupove osjeta, Za stabilne vezove iskustvenih elemenata.
Ne stvaraju dakle stvari osjete, nego se od osjeta prave stvari.
Svijet se sastoji od osjeta. Zazbiljnost ne pozna
supstancija, nego samo sustave elemenata, izvjesnom zakoni-
to3¢u povezane. S te je strane Machovo mi3ljenje fenomena--
listino i empirijski idealisti€no, ali je i realisti®no, u koliko
osjetni sadrZaj drZi potpunom i pravom realnosti, a ne tek
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mo¥da fenomenalnom projekcijom neke metafizicke zazbiljnosti
u empirickom svijetu. Machovo je mi8ljenje i aktualistiéno,
jer mu priroda nije bitak nego vieni proces, kojega se bitak
sastoji samo u njegovo] zakonitosti. Zakoni su jedine
supstancije. Ni,ja” nistvari nijesunista primame, primarni
su samo osjeti. No da ne bi tko v tom nazrijevao kakovu meta-
fizicku teoriju, treba naglasiti, da Mach pod osjetima ne ra-
zumijeva ni stanja svijesti, jer bi ga to vodilo k spiritualizmu,
ni posljedice izvanskoga podraZivanja, jer bi ga to vodilo
u posljednjem redu k materijalisti¢koj slici svijeta. Za nj osjet
ne nastaje po stvarima u svijesti, nego on u sebi nosi i svijest
i stvar, to jest, iz osjeta se stvara vec prema svezi, u kojcj ih
uzimamo ili pojam duha ili pojam stvari. Duh 1 stvar nijesu nista
za sebe. To ne smeta, da se prema potrebi postavimo na jedno ili
drugo stajaliste. Radi li se dakako o spoznajisvijeta, onda imamo
samo funkcionalni odno¥aj duha i stvari i1 osjete kao elemente
toga odno¥aja. U svakom je osjetu i duh i tvar, te se prema
potrebi gledidta dade iz njega izlugiti jedno i drugo. Izvan
onoga funkcionainoga odno$aja jesu duh i stvar samo rijed,
simboli, kojima prikazujeme izvjesne skupove osjeta, Nase ,,ja*!
je primjerice relativno postojani skup uspomena, raspoloZenja,
fuvstava, misli 1 hotnja ; i u njemu se mnogo mijenja, a samo
neki osnov ostaje, jer kad bi se sveze naglo izmijenile, ja bih
se danas sasvim drugim drZao, nego 5to sam bio jucer. Ali smrt,
koje se toliko bojimo, stize nas svaki &as: fovijek neprestano
umire jednim dijelom, a ni ostali dio njegova ,,ja” nije nerazorivo.
To nije nesreéa, jer seine radi o tome ,,ja’”, nego o njegovu
sadrzaju ; a tu ima individualnih crta, za kojima ne treba
ni on ni tko drugi 7aliti. Sto je pak vrijedno, to ¢e se ofuvati
u drugim svezama, kad ne bude od nafega ,,ja” vi¥e ni ele-
menat na elementu.

Jedine supstancije su dakle zakoni. No Mach ne e, da se
s pojmom zakona veZe ikakova misao o prisilju. Zakoni ne stoje
kao kakova visa volja nad stvarima, nego su samo izraz
njihova drzanja. Mi ih vadimo iz pojava i njima obuhvacamo
mnogolikost prirode, koja ba$ zato nije Sudesna, jer u svezama
svojim pokazuje izvjestan red 1 zakonitost. Prava je svrha
zakonima, da ogranite na%e ofekivanje. Pomisiimo tovjeka,
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koji mastom radi: on smije zamisliti, da éc svijet najednom
krenuti drugim smjerom, da ¢e se red dogadjaja izvrnuti ijli
promijeniti ; on smije otekivati, 3to bismo rekli, grom iz vedra
neba. All spoznavanje ograni¢uje neizmjernu mogudénost, pa
ie to potpunije, to je njezino ogranienje todnije. Zakoni nam
kazuju, $to u takovu sludaju moZemo, pate $to moramo ofekivati.
Ova nuZda nije u prirodi, jer priroda se naprosto zbiva, te je
samo faktina, a nuida je u nama, u nafemu misljenju ili za
naSe miiljenje, dakle logi¢ka nuZda.

Ako je sve to tako, onda je Covjeku najpotrebnije, da dobro
opaZa pojave, da im upozna razne sveze i promjene, koje po tim
raznim svezama nastaju. Nauka {e svoju zadaéu ispuniti,
ako poiave o pi Se. Pod tim se ne misli puko opisivanje, nego
rad, kojim se na osnovi pomnjivoga promatranja ustanovljuju
odno%aji pojava, ili drugim rijedima, rad, koji zgodno sastav-
ljenim misaonim simbolima prikazuje ¢injenice. Takav se naudni
rad razlikuje od tumadenja, koje je trebalo razne hipoteze
i pomoéne pojmove, da po moguénosti ujednostavi sliku svijeta.
Sve se to vidi na mehanic¢kom nazoru pritodoznanstvenom,
Da je njegov realisti¢ni elemenat, atom, za Macha neprihvatljiv,
odito je ; atomi nijesu zazbiljnosti, nego misljevine (Gedankecn-
dinge), a i o njihovej radnoj vrijednosti, t. j. uporabivosti za
nauku moZe se raspravijati. No osim toga upotrebljava me-
hanitka teorija. i druge pojmove, koji traZe svoju kritiku, u
prvom redu pojam sile i uzroka. ’ :

Obiéno se drZi, da znanost mora pojave prikazati kao
utine izvjesnih sila. O postanju te potrebe moze se suditi sva-
kojako. Machu se €ini, da su pri tom sudjelovale mnogo voljne
kretnje, ali drZi, da su one samo jedan dio pojava, koje su nam
‘poznate i pri ruci, da njima tumatimo druge manje poznate
i neobitne. Tako nam je razumljive dizanje vode u teglici,
ako ga shvatimo, da nastaje tlakom, a na isti nadin su mehanicke
pojave uopée dodle do toga, da se njima prikazu i druge kao
na pr. kemijske i opti¢ke. No ni starina ni uspj:si mehani¢koga
tumadenja ne smiju nas odvratiti od spoznaje, ¢1 njim &esto
unosimo u pojave, ¢ega u naSem iskustvu nema, da nadalje
tim ponizujemo naSe iskustvo do pridina 1 da iza njega postav-
ljamo jednu vi¥u zazbiljnost. Cijeli pojavni svijet postaje
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u mehanickom nazoru empiri¢ka projekcija jedne metafizicke
zazbiljnosti, izvodi se iz nekih sila, kojih hvatidte &esto leZi
onkraj iskustva. U tom vidi Mach tragove animizma, koji je
jednako iza pojava pomidljao nekakva duhovna biéa, a oéito
nije svrha prirodnih nauka pogodovati ovakovu mi¥ljenju.
I u pojmu uzroka vidi Mach tragove kumirstva. Kako dolazimo
do toga, da pojave drZimo ulinima nekih uzroka ? Ponav-
ljanje jednakih sluajeva, u kojima dolazi pojava A redovito
s pojavom B, nuka nas, da ih stavimo u odnosaj, koji izrazu-
jemo kao uzrok i posljedicu. U nagim hotomi&nim kretnjama
imademo tip za ovakovo shvadanje promjena, ali i ako se mora-
dopustiti, da ono nastaje instinktivno 1 da je pripravljeno raz-
vojemn vrsti, ne smijemo previdjeti, da uzroci nijesu nikakove
sile, da oni ne mogu nista stvoriti, nego da su to samo ekono-
miéki izrazi, da njima prikazemo iskustvo. Oni su mo¥da sred--
stva za orientaciju, ali ipak samo od nuzde, a $to se s njima
spaja misao o nuZdi, to se ta nuida premosi u samu prirodu
i &to se tim priroda pretvara u jedan gotovo mitski sustav,
to ih ¢ini za nau&no spoznavanje neupotrebivima. U prirodi
nema ni uzroka ni posljedica, veé su to nade primisli, na% sim-
boli. U prirodi nema nuzde, a nema ni ponavljanja, ona je samo
jednom tu. Poradi toga hoée Mach, da se iz pojma uzroka
ukloni sve, 3to moZe podsjecati na djelovanje mitskih bica,
pa mjesto , farmaceutskoga pojma’ uzroka uzima kao zgodnije
sredstvo za shvacanje pojava matematicki pojam funkcije.
Sve pojave dadu se prikazati kao medjusobne ovisnosti,
Utini 1i se to, onda se prestaje i priroda pomiéljati kao
jedno bice, koje iz sebe producira pojave, dofim ono samo u jezgri
svojo] ostaje nepromjenljivo. Machu je priroda Zivi sustav
u vjetnom bivanju i kao cjelina jedan i uvijek postojan. U
vremenu se taj sustav nikada ne ponavlja : priroda je uvijek
nova. Njezina je cijelost funkcija bezbrojnih elemenata, koji
neprestano ulaze u nove odno¥aje, premda u tom mijenjanju
ima neka zakonitost. Za prirodu u shvacanju Machovu vrijede
potpuno rijedi Heraklitove : u nju nije moguce dva puta stupiti.
Istina, u takovoj prirodi, koja se poput Proteja mijenja, mogude
nam se snaéi samo tako, da za as uhvatimo tlo, pa da se orien-
tiramo u velikome toku njezinu. To nam polazi za rukom
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jedino tim, 8to se ona mijenja naglo sva, tim, $to u mijeni ima
red i zakon. Ovaj red i zakon iznaéi, $to upravo znadi istraziti
i opisati nadin spoja elemenata, to je zadaca prirodnih nauka.

Sav taj rad ide za tim, da se 8to veéa podrudja obuhvate
$to zgodnijim oblicima. Coviek je kao putnik u svijetu, koji ne
moZe nositi sa sobom mnogo orudja, nego ono malo, ¥to nosi,
mora biti zgodno, da moze i1 najraznoli¢nijim potrebama sluziti,
Bivstvo nauki sastoji se u ekonomidkom
shvacanju i saopéivanju <&injenica: u $to
manjem broju miisli obuhvatiti 3to vife pojava.

U teZnji za tim idealom ide nauka onda jo¥ i dalje, te spaja
s logi¢kim prednostima i estetske, po &m od dvainate jednako
vrijedna nadina misaonoga prilagodjenja postaje vredniji onaj,
koji zadovoljava nesamo s logicke nego i s umjetnicke svoje strane.

Mach ne Zeli prijeci u metafiziku, ali slema sumnje, da njegovi
nazori bacaju trake na izvjestan nazor o svijetu, koji je u jezgri
svojoj pozitivistidan, ali u obliku ima mnogo srodnih crta sidea-
listickom metafizikom. U psihologiji naginje on senzualizmu,
a prihvada mnogo 1 od evolucionizma, kako pokazuje njegova
bioloska teorija spoznavanja. Odnos duha i tijela tumadi u
smislu psihofizitkoga monizma: ne ¢inl predmet razliku iz-
medju fizicnoga i psihitnoga, nego samo smjer istraZivanja.
Mach je svijestan i tome, da se iz njegovih misli dade konstru-
irati jedan eti¢ki ideal, koji je daleko od egoisticne zabrinutosti
za svoje ,;ja” kao i od nad&ovjekova precjenjivanja toga ,ja”.
Po njegovu se midljenju ,,ja’" doduse ne da spasiti,ali kako ono
ijest samo formalni princip, nije ni stalo do njega, nego do njegova
sadrzaja. Tim se relativnome ,,ja”’ namedée duinost, da gleda,
kako ¢esadriaj opéene ljudske svijesti obogatiti. Tako Machova
filozofija osjeta zavriuje s etikom kulturnoga razvijanja.

Jog jedna misao vrijedna je, da se posebice istakne, jer joj
je Mach podao osobito pregnantan izraZaj. Tko drZi prirodu bit-
kom, morat ¢e drZati, da i istina postoji i da je svrha znanosti i
doéi do posjedovanja te istine. Tko drzi prirodu bivanjem, tome
je i istina neprékidna teZnja za istinom, za nj sei istina raz-
vija. Prirodoslovac, veli on, ne trazi gotova nazora o svijetu, on
zna, da sav njegov posao moZe spoznaju samo prodiriti i udu-
biti. Za nj’ nema problema, kojega Tje¥enje ne bi iziskivalo
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daljne udubljenje, ali nema ni jednoga, koji bi morao driati
apsolutno nerjedivim. Ne moze li se sada k njemu prikuditi,
on ¢e rjeavati druge, a kad se opet k onome vrati, ponajvise
je veéizgubio od svoje zastradne fizionomije. Problemi se ili rje-
Savaju ili se pokazuju kao nistetni, U sklopu tih misli nema
mjesta ni apsolutnoj istini ni takevoj zabludi. Na%a istina je
samo u napredovanju k istini, ali ne u mimom posjedovanju
istine; na%aistina nije stati¢ka nego dinami¢ka. Izmedju zablude
1 istine nema strogo potegnutih granica : svako stajaliste ima
vrijednost za izvjesnu svrhu, prema drugim svrhama moZe biti
nevrijedna, a i razni bioloki stupnjevi bili su prema inte-
lektualnoj visini opravdani. Te&aj ljudskoga spoznavanja
pokazuje, da su mnoge istine proglaZene zabludama, ali i
mnoge zablude su postale istinama. Istina 1 zabluda prelaze
jedna u drugu :- ni%i razvojni stupanj je prema vifem zabluda,
ali ujedno kao priprava. Prirodoznanstveni nazor ne postavlja
zahtjeva, da bude gotov nazor o svijetu, nego se zadovoljuje
svije$én, da radi na jednom buduéem nazoru. A taj bududi
nazor, ¢ini se, da se uvijek odmiée u daljinu i tek mu se pribli-
Ziimo, opet nam idfezava ispred lica. Rijesimo li jedne probleme,
otvaraju se drugi, i ovjek opet trazi i traZi. Komu bi se to é&nilo
kao Sisifov posao, toga bismo mogli moZda podsjetiti na duboki
smisao rije¢i, $to proviruju iz biblijske pri¢e o drvu spoznanja :
kad se ¢ovjek jednom zasiti ploda drva spoznanja, umrijet ce.

Sli¢ne misli razvijaju W. K. Clifford, H, Kleinpeter,
J. B. Stallo, K. Pearson. II. Poincar¢ i P. DPuhem
iznose nazore, kojt su u mnogome srodni Machovima, napose §to
se ti¢e pojma supstancije, pomi&ljanja stvarii kritike mehanizma.

Ovdje se moYe spomenuti i ,pluristitki pozitivizam” P.

Lanera,

Wilhelm Dilthey (1833.—1911.).

U drugome smislu idealisti¢an je pozitivizam W, Diltheya.
I on doduse isti¢e, da se spoznavanje i nauka gradi od Cinje-:
nica, od zazbiljnoga materijala, ali u pitanju, §to je zazbiljno
ili gdje je prava zazbiljnost, stavlja se na idealisti¢ko stajaliSte.
Pozitivizam, kako je ved istaknuto, voli prirodoznanstvenome
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gledistu, te poradi toga sustav nauka rado 1 ponajvise
udara u njegove kalupe. Nauke o duhu ne prolaze onda bag
najbolje, jer im se ili oduzima samostalnost ili im se potiskuje
i ugnjetava osebujnost. Dilthey ustaje na obranu naukd o duhu,
isti€e njihovu osebujnost i trazi im metode, da ih tako udini
samostalnima. Cim se ovako postavio, kao da je veé naglasio,
da se dudevne pojave ne smijusmatrati samo pratilicama nekih
realnih procesa, ili sjenama, 3to ih bacaju zbiljska bica, veé-da
ih valja drZati dij el o m zazbiljnosti, i to takovim, koji nam
je najbliZi, koji nam je neposrednc dat. Izvanjski svijet imamo
samo kao predodzbu u duhu. To ne znad, da je svijet samo pre-
dodZba, ali svjedodi ipak za prvenstvo i neposrednost duhovnoga
iskustva. Zazbiljnost izvanjskoga svijeta nije Diltheyu problem,
" koji bi vodio k subjektivizmu: on vjeruje u bitak jedne 0 nama
neovisne zazbiljnosti, koje znakovi su nadi zamjeéaji. Spoznaja
toga bitka nije rezultat logitkih operacija, nego se namece
neposredno po ¢uvstvu 1 voljnim dozZivljajima. U svezi s tim
prodiruje Dilthey spoznajnu teoriju intelektualizma, priznajuéi
kao spoznajne faktore nesamo um, nego i &uvstvo i volju. Nc
mora se sve spoznati u misli, u zakljudcima 1 sudovima, nego
se spoznaje i doZivljavanjem. Ne mora sve biti razumska ana-
liza, koja ide na &esti, nego moie da bude i neposredno osvje-
Stenje (Selbstbesinnung), u kojem dolazi do svijesti cijelost
kao takova. Ovo sredstvo spoznavanja postavlja Dilthey kao
metodu filozofije, a ovoj namjenjuje zadatu, da bude nauka
o cijelosti duha. Stoga on posveéuje sve zanimanje samo
ovima, pustajuéi nauke o prirodi, osim koliko ih potrebuje
kao poredbu, da istakne osebujnost nauka o duhu i utvrdi nji-
hove metode. Tako primjerice istie, da priroda nema povijesti,
dodim je duhovna zazbiljnost povijesno-socijalna. Nadalje is-
ti¢e, da se cjelina prirode moZe prikazati kao uzroéno-pos-
ljedi¢ni niz, dodim sveze duhovnoga Zivota doZivljuju, 3to
vise, one imadu svoj izvor u struktun svijesti. To je vrlo vaZno,
jer pokazuje, da duhovne sveze ne nastaju mehani¢ki. Duh
ne prima samo gradju i ne spa]a je samo po dodiru ni po slu-
Ca]nome sastavu, nego bira 1 veZe po srodnosti i slignosti, po-
redjuje i lugi. U svem tome ima sistema, ima svrhe, pa se tako
moZe reéi: sveze unutra¥njega svijeta su svrine. U prirodi
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vlada uzrok i nuZda, a duhom upravljaju svrhe. Filozofija je
onda osvjestenje svrha, koje izviru iz posebne strukturne
uredjenosti bivstva ¢oviekova. Ovo se bivstvo odituje u raznim
oblicima, a filozofija je jedinstvo tih oblika, ona je svijest o
unutra¥njim pokretnim silama kulture, a onda i o ciljevima
kulturnoga razvitka i ljudskoga teZenja.

Nauke o duhu imadu svoj osnov u psihologiji. Dilthey za-
bacuje fiziologijsku psihologiju, isto take zabacuje asocijacionu
psthologiju. U prvoj se gubi samostalnost dufevnoga svijeta,
u drugoj se konkretni Zivot zamjenjuje apstrakcijama : tako
se pojmovnom analizom Zive sveze dogadjanja u svijesti pri-
kazuju kao sveze elemenata, koji stoje u uzrodnoj svezi poput
stvari u svijetd. Da se uzmogne ta sveza ustanoviti, treba po-
sizati za ,,hesvijesnim predodZbama’™ 7 slifnim hipotezama.
U du& nema samostalnih elemenata, kao $to su stvari u pri-
rodi, zato se 1 n¢ moZe na nju primjenjivati , kauzalno” tu-
madenje. Metoda psihologije je opisno-analiticka, te se mora
§to vife drzati konkretne zazbiljnosti. Dilthey ne voli ap-
strakcije, shematicnosti, pa zato drzi, da ni povijest nema za-
dacu, da prikaze zakone historijskoga zbivanja, t. j. da po-
jedinost nateze na opéene formule, nego treba da prikaZe po-
jedinost u njezinoj osebujnosti onako, kako se jednom do-
godila i kako se ne ée vi¥e ponoviti. Tim se povijesti namjenjuje
izvjesna. umjetni¢ka zadada, 3to mije niposto ¢udno u nauci,
koja se makar kako stavlia u opreku s intelektualizmom, jer
takova nauka svagda ublaZuje ili poljep¥ava hladne i kostu-
raste produkte uma toplinom ¢uvstva i udahnjuje im zivota. A
¢ini se, da se Dilthey bavio estetskim problemima, osebito pro-
blemom umjetnickoga stvaranja ba¥ zato, da moZe to uspje3nije
ustati protiv svevlasti intelektualizma, koji bi htio, kao to je
prirodu uhvatio v niz apstraktnih likova, to isto udiniti s du-
gevnim Zivotom, ali uzalud.

'Ernst Laas (1837.—1885.). |

Glavno djelo Laasovo ,,Idealizam i pozitivizam™ je histo-
rijsko kriti¢ke pretresanje raznih oblika idealizma, njegovih
osnova i posljedaka. Stanoviste je njegovo pozitivisti¢ko, ali
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ne pruza prema Humeu, Millu, Comteu i drugim misliocima
ove tuke osobito novih pogleda. Karakteristi¢na je za Laasovo
mi$ljenje apologija Protagorina senzualizma i relativizma protiv
nauanja Platonova, zatim otklanjanje svake teZnje za bez-
uvjetnim i presezanjem w transcendentni svijet. U spoznavanju
i htijenju dovijek ostaje u podrugju iskustva i treba da se tu
udomi. Spoznaja treba da se drzi pozitivnih ¢injenica, i ne smije
se zanositi metafizickim iluzijama, ili kako je rekao Diihring :
treba da podiva na svijedolanstvu oka i uha i na zakljudcima
razuma. Pojmovi imadu iskustveno porijetlo i uzaludno je tra-
Ziti im izvor u nekom idealnome svijetu. To isto vrijedi i za
ideje 1 ideale. I ‘

Objektivni svijet imamo samo kao predodsbu, dakle kao
sadrzaj svijesti. Taj sadrZaj nije nam dan ¢&ist, nego je ispre-
mijedan i isprepleten mnogim slufajnostima, pa je potrebno,
da se iz slu€ajnih sveza psihickih izlu&i objektivna slika svijeta.
Spoznajne-teoretsko stajaliste svoje oznaduje Laas kao kore-
lativizam, u&eéi, da objekt 1 subjekt spadaju zajedno: nema
subjekta bez objekta, ali ni objekta bez subjekta. Sve to jo3
ne bi dostajalo, da se utvrdi izvanjski o nama neovisni bitak,
kad ne bismo opazali, da smo u nadem osjeéanju vezani.
I oblici nafega spoznavanja ne izviru iz svijesti same, nego
iz saobradaja sa svijetom, te su tako uvijetovani iskusivom.
Inafe se pod objektom ima razumijevati kao i kod Milla
. possibilities of sensation™, moguénost zamjelivanja, 3to
znadl ; uz neke predodzbe, i ako im nije neposredni povod
u zamjeéaju, pridruzena je svijest, da mogu biti predmetom
zamjecaja. Zato vierujemo, da objekti postoje, i ako ih
ne osjeamo, 1 da ne nastaju tek po tom, &to im obrafamo
naju paznju.

Empiri¢koga su porijetla i ¢udoredni nazori, te je uzaludan,
a i suvitan trud traZiti im plemenitiji izvor. Oni se razvijaju
iz potreba i interesa. U podetku se djelovanje povodi za subjek-
tiviim nagnuéem 1 za potrebama ¢asa, dok toviek ne upozna
prednost djelovanja, koje racuna i s buduéno3éu. Isto je tako
djelovanje isprva egoistino, ali se prirodno razvija pravcem
prema altruizmu. Na tom putu sve 1mu se vige pridruzuju objek-
tivni elementi, ravnovjesje ¢asa i buduénosti podaje im sve vige
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karakter razumnosti, a ravnovjesje pojedinca i drudtva sve
vide karakter altruizma. Posljednji je cilj $to veca sreda Sto
vedega broja ljudi.

Alois Riehl.

Alois Rieh! {rodjen 1844., sada profesor u Berlinu) zastupa
pozitivizam, koji mnogo naginje ka kriticizmu. S posljednjim
mu je zajedni¢ko to, da filozofiju drZi zapravo teorijom spo-
znaje, ali priznaje 1 izvjesno opravdanje metafizici, a konaéno
je provodi u ,umijeéu duhovnoga Zivljenja’. S pozitivizmom
ima zajedni¢ko to, da ostaje na iskustvenom thi, te ni meta-
fizika ne moze prekonjega prijeci, ve¢ moze samo graniéne poj-
move njegove odrediti.

Riehl odobrava i prisvaja Kantovu misao, da je spoznaja
sinteza, te iz nje razvija svoju u jezgri idealisticnu nauku. Svi-
jest se ne raspriuje u mmoZini sadrzaja, nego se u njima odrzaje
kao ,ja“. Ta ¢injenica je osobito vaina, nesamo zato, $to se ne da
dalje svesti, nego i zato, jer pe njoj tek postaje svijesni Zivot
iskustvo. Sve, 3to uopée hoée da postanc iskustvo, mora stu-
piti u odno¥aj i mora se ujediniti k svijesti. Otud dalje slijedi,
da se zakonitost, $to izvire iz bivstva svijestl, namede spo-
znaji. Svijest o jedinstvu (,,ja”) osnov je spoznaji. Ne misli
s¢ pod tim pojedinaéno ,ja’’, nego samo dinjenica, da se do-
gadjaji svijesti redaju oko jednoga srediSta, koje se u promje-
nama odrZava.

Spoznajnim oblicima priznaje Richl jzvjesne empiricke
elemente, koji dostaju, da ih ucine realnima i objektivno vri-
jednima, ali im pripisuje 1 neke apriorne crte, koje dolaze od
zakonitosti svijesti, u kojima se o&ituje bivstvo njezino. Kate-
gorije gledaju na dvije strane: prema objektu i prema su-
biektu ; prema objektu imadu realni karakter, prema subjektu
su opéeni oblici svijesne sinteze. U posljednjem redu izviru
sve iz svijesti o istoti, kako se odituje u onome ,ja”’. A otkud
dolazi onda to, da i pripada objektivna vrijednost ¢ Riehl
drzi, da su oblici spoznavanja kongruentni s ospovnim odno-
%ajima zazbiljnosti. Na%a slika svijeta je nesamo nuina nego
i opravdana. Pita li se, otkud kongruencija, otkud sklad iz-
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medju misljenja i bitka, onda se Riehl sakriva za rije&, koja
znaéi sve i nista : to je nuina pretpostava. On uopée drZi, da
ne moZemo upoznati, kako bitak nastaje, samo nam se &ini
vjerojatno, da postoji prije midljenja i da je ovo vezano na nj.

Da postoji bitak izvan nas, to doznajemo samim &inom
spoznavanja. Prvotno naime ne postoji ni subjekt ni objekt,
ali zazbiljnost se u spoznavanju razlutuje u subjekt i objekt.
Descartes je nagao, da misljenje zajamcuje bitak duha. Riehl
pak drzi, da ono svjedodi i za bitak objekta, te mijenja glaso-
vitu Descartesovu rije€ ovako : cogito, ergo sum et est. Za
opravdanje toga poziva se na sviedofanstvo osjeta, koji jasno
govori za svoju vezanost, poziva se i na svjedofanstvo guvstva
i volje, koja najlazi na otpor, i najposlije na misaoni saobraéaj
ljudstva, koji nas utvrdjuje u misli, da objekti ne i%€ezavaju,
kad se na%a svijest odvrati od njih. U spoznaji bitka izvanj-
skoga svijeta ima dakle i jedan socijalni faktor,

Posto je ovako utvrdjen bitak izvanjskoga svijeta i pri-
mjenljivost nasih spoznajnih oblika na iskustvenu zazbiljnost,
prekoracuje Riehl granice pozitivizma, 1 zami&lja filozofijski
nazor idealisti¢koga oblika. Dosele je naime utvrdio, da iskus-
tveni svijet nije subjektivna utvara ni po bitku ni po naéinu
bitka. On nije prividjaj, i mi ga spoznajemo doista, kakav jest.
To ne smeta, da ga ipak drZimo — pojavom, naime objektiv-
nom pojavom stvari o sebi, koja ne ulazi u na%u spoznaju. Prema
ovome transcendentnome bitku ima onda spoznaja samo sim-
bolicki karakter. Iskustvena zazbiljnost jest tvarna u prostoru,
koji je tredimenzionalan, u vremenu,i kauzalno povezana, ali
s obzirom na onaj nepoznati osnov ona je pojava, a nade znanje
sustav simbola, nuZnih dodu$e, ali ipak samo simbola. Me-
hani¢ko-atomistitna slika je zgodan model, kojim prikazujemo
prirodno zbivanje, atomi u tom modelu su metodigka sredstva,
vrijede samo za objekte iskustva, ali s obzirom na zazbiljnost’
o sebi nijesu vi¥e nego znakovi, i ne pripada im realna vrijed-
nost. Sve se te misli stje¢u u jedan monizam, koji Riehl zove
filozofijskim. Po tom monizmu pretpostavljamo, ali samo kao
metodi¢ko pomagalo, da je potpuna zazbiljnost jedna, da su
tvar i duli samo dva promatralista, dva ,,aspekta’ njezina. Ali
svijet nije samo jedan, nego je i samo jedanput: nije naime
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moguée s obadva gledidta istodobno uhvatiti sliku svijeta,
nego samo zaporedo, sad kao prirodu u mehani¢ko-kauzalnome
sustavu znakova, sad kao duh u obliku svijesnih doZivljaja.
No ni to nije svuda mogude : ima podrudje u toj zazbiljnosti,
koje ne dopusta obadva aspekta. Prema tome Cemo reéi, da
postoji paralelizam u promatranju pojava fizickih 1 psihi€kib,
ali on nije potpun. Tamo, gdje mu je mijcsto, ukazuje se jedan
te isti dio zazbiljnosti kao psihi¢ko stanje 1 kao moZdanski
proces. Odno%aj psihologije prema fiziologiji odredjen je tim,
§to se obadva gledista nuino rastavljaju, te svaka od tih nauka
moZe i smije provoditi samo jedan nafin promatranja. Kako
nauke idu za tim, da sve pojave svojega pedrudja sveZu u jedan
neprekidni niz, $to im do danas nije posve uspjelo, te svaka
nalazi u svojemu nizu po koju prazninu, depusteno je ovaj
nedostatak spoznaje privremeno (provizorno) nadoknaditi po-
sudjenim od druge nauke sredstvom, koje treba vratiti, &m
uspije iz vlastitoga niza namaknuti sredstva za razjadnjenje
pojava. Fiziologija je u psihologiji, a psihologija je u fizio-
logiji samo privremeno dopustiva : za trajnost vrijedi zasada,
da je fizicki red za sebe i psihi¢ki za sebe zavezan, te nema
prijelaza iz jednoga u drugi. Pojedine tocke si odgovaraju
medjusobno, ali ne stoje u kauzalnoj svezi, nego su samo
uporedo.

Takav je Riehlov filozofijski monizam”. Od naturalisti¢-
koga monizma s¢ razlikuje tim, $te zna 1 ne zaboravlja, ko-
liko vrijedi, Teorija jedne zabiljnosti, tono sc u dva protivna
promatralidta gleda, samo je metodi¢ko pomagale, da se dedje
do zackruZeme i po moguénosti dosljedne slike svijeta. Ona je
zahtjev, koji izvire iz metode,t ne znadi vide nego : ljudski ce
duh smatrati svoju spoznaju dovr$enom, ako mu uspije pri-
kazati fizicki i psihi¢ki svijet kao dva mjestimice paralelna
pojavna niza jedne zazbiljnosti.

U spoznajno-teoretskom pogledu stoji Riehlu vrlo blizu
Friedrich Jodl (r. 1849., sada profesor u Becu), poznati pisac
udzbenika psihologije, povijesti ctike 1 jo¥ poznatiji propagator
ideje, sto je zastupa ,,drustvo za etit¢ku kulturu”, osnovano po
amerikanskome uzoru od W. Forstera i pozitiviste G. v.
Gizyckoga.



Harald Hoffding.

(Filozofija sjevernih naroda.)

Valovi novoviekoga filozofijskog pokreta udarili su i na
obale malih naroda i oplodili njihovo misljenje. U svjetskoj se
povijesti ipak spominje njihovo nastojanje samo uzgredom,
osim ako se koji ja&l val od onih obala jace odbio i vratio se
u veliku struju svjetsku. To je i razlog, zasto je filozofijsko
nastojanje malih naroda u svjetskom misaonom saobradaju
poznato samo po pojedincima : i dok povijest filozofije velikih
naroda pod sobom obuhvata pojedina velika imena, ovdje se
pod jednim velikim Imenom obuhvata cijelo filozofijske na-
stojanje maloga naroda. Ovakav reprezentant svojega roda u
svietskoj filozofiji je Harald Hé{fding, pa je pravo, ako
s njegovim imenom spojimo posve kratki prikaz filozofije sje-
vernih naroda. Granice toga prikaza nametnute su utjecajem, §to
gata filozofija ima za opéenu filozofijsku svijest, i sinteresom,
za koll se moZe takodjer redi, da u ncku ruku s udaljeno&cu
pada, Svaki se¢ narod vife zanima pojavama, koje se zbivaju
u neposrednoj blizini njegovoj, ako su mu pristupadne, nego po-
javama udaljenijim, kojih utjecaj dolazi do nj tek iz druge
ruke i ponajvise oslabljen.

Sjeverni narodi &ne jednu geografski zaokruZenu, jeziéno
stodnu, a kulturno vrlo usko svezanu skupinu. Filozofijski
Je rad u toj skupini ponajvide pod utjecajem velikih joj] ger-
manskih susjeda i srodnika, paiako pokazuje izviesne samostalne
tendencije, one ponajvife ne prelaze privodno tlo, na kojem su
nikle. Tako se prili¢no samostalno, ali, gotovo bismo rekli, kod
kuée razvijala filozofija u Svedskoj.

Stojeéi pod engleskim utjecajem i francuskim javlja se
samostalnije filozofijsko mi&ljenje prvi put u knjiZevnom po-
kretu i njegovim teoretskim osnovima potkraj XVIII. stoljeéa.
U isto vrijeme prodire njematka filozofija onamo: D.
Boethius uvodi Kanta, Benj. Héijer, paonda N. F.
Biberg, E. G. Geier, S, Grubbe 1 dr. zastupaju i
razvijaju spekulativnu filozofiju. Sav taj rad nalazi onda svoj su-
stavni izraZaj u Jakova Borstroéma (1797.—1866.). Nje-
gova nauka, vrst spiritualistickoga idealizma, naéla je toliko od-

Dr. Albert Bazala: Povijest filozofije. 111. 21
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ziva u njegovu narodu, te se mode redi, da mu je on i danas jo§
dugevni vodj. O njemu su ovisni 1 polaze od njega bilo izravno
ili neizravno gotove svi predstavnici filozofije u Svedskoj.
Tu se isticu imena S. Ribbing, A Nybliaus, C Y.
Sahlin, E. Edfeld, C. P. Wikner, P.I. H Lean-
der, a od najblize generacije Axcl Hidgerstrém, pa
Vitalis Norstrém, profesor u Goteborgu.

I u Norvegkoj je njemalka filozofija imala svojib za-
stupnika. VaZnijega sustavnoga lzraZaja nije dovela osim u
pobornika Hegelove filozofije M. J. Morgana, ali ni taj
nije uwmio navratiti filozofijsko midljenje u jednu struju, u
kojoj bi #¥to vede nastalo. 1 utjecaj ostalih mislilaca je
ograni®en 1 kratkotrajan. Od mladjih zastupnika filozofije
poznatiji su Anaton Aal, profesor u Kristianiji, i K.
Birch-Reichenwald Aars Inace suna danadnje na-
zore o Zivotu viSe utjecall knjiZevnici, Ibsen i Bjérnson,

Danski zastupnici -spekulativne filozofije spomenuti su
veé kod Schellinga, nauku Hegelovu zastupao je J. L. Hei-
ber g. Najsamostalniji mislilac je Séren Kierkcgaard
(18r3.—1855.), koji iznosi mnoge nazore, Sto ih je kasnije,
ali neovisno o njemu 1 u blistavijim izrazima propagirao
Nietzsche. Najglasovitiji danski filozot je Harald Ha&ff-
ding (rodj. 1843.), sada profesor u Kopenhagenu.

Kierkegaard pobija racionalistiCku misao, da je spozna-
vanje najvise ofitovanje &ovjckovo, a s tim zabacuje 1 pret-
postavljanje uma srcu, misljenja Zivotu, Mi¥ljenjc se doduse
mnogo didl svojom objektivnoifu. Ali koja korist od njegovih
ma kako objektivnibh produkta, ako ne koriste Zivotu i ako
se u njemu ne oituju, dakle ako ih subjekt ne usvoji? Covieku
je u prvome redu do Zivota. Objektivna istina nas se ne tide,
§to vide, ne postoji za nas. Na$a istina mora imati odnoZaj
k nagemu Zzivotu, k li¢nosti, subjektu ; sva je na¥a istina dakle
subjektivna, Kierkegaard ide jo$ dalje. On drzi sam Zivot naj-
neposrednijom &njenicom, zazbiljnosti, koja se dade unititi,
ali se ne da pobiti. Tako dolazi do izraza: nije samo istina
subjektivna, nego je sama subjektivnost istina. Bitak se naj-
prije stvara, a onda se tek spozmaje i odredjuje, a i Zivot je
stvaranje zazbiljnosti, koja se tek naknadno spoznaje. Zivot
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ide naprijed, spoznaja gleda natrag. Gledanje ne moZe biti
takovo, da bi subjekt bio ikad potisnut od objekta, kako to
dr#i racionalizam. Kierkegaardu je spoznavanje uvijek subjek-
tivna radnja i1 ima subjektivno obiljezje, pa dok ga racio-
nalizam stavlja n um, Kierkegaard ga stavlja u éuvstvo. Ra-
cionalizmu je ona ufin nadsubjektivnih elemenata u nama, a
Kierkegaardu je ona jedan nacin Zivotne reakcije, koja u ¢uv-
stvu ima svoj prvotni oblik. I kao $to je spoznavanje neraz-
druzivo vezano sa subjektom, tako je i djelovanje. Sto
¢oviek &ini, pa i najpoZrtvovnije, mora imati za nj vrijednost :
to podaje djelovanju vrijednost, a ne, ima i ono za drugoga
vrijednost. Zivot se razvijai prolazi tri glavia stupnja. Razvoj po
tim stupnjevima nema se shvatiti kao niz postupnih prijelaza,
nego kao skok s jednoga stupnja na drugi. Na prvom je stupnju
zivot zabavljen mastom ; igra njezina uvijek mu novo stvara,
to je stupanj estetski. Drugi je stupanj ozbiljna rada, kojim
se zazbiljnost ponavlja ; ona je naime prvi put bila u ideji,
kao ideal je sinula u duhu, a sad se prema toj ideji u &inu
ponavlja, To je eti¢ki stupanj. Na vjerskome stupnju stavlja
se Zivot u odno%aj k apsolutnome, odri¢e se svoje subjektiv-
nosti, pori¢e samoga sebe 1 zalazi u jedan sebi protivni oblik :
#ivot postaje neprirodan. Ovaj prijelaz od relativnoga k apsolut-
nome ne zbiva se bez boli, jer znad promjenu svega Zivota.
Ali i inade Zivot poput Hegelove ideje stoji uvijek izmedju
nekih opreka, koje mora previadati. Tako se on primjerice
koleba izmedju Casa i cjeline Zivota, 1 Sto su opreke vele, to
je 1 vrijednost Zivota veéa. Porededi pojedine nazore o Zivotu,
kako se ovakove opreke u njima izravnavaju, provodi Kier-
kegaard oStru kritiku zvaniénoga kr¥tanstva, okrivljujuéi ga,
da se odmetnulo od evandjeoskoga kritanstva.

Kierkegard je mnogo utjecao na filozofijsku svijest u
Danskoj. Od sljedbenika mu poznatiji su R. Nielsen,
H. Bréschner.

Hoffding je napisao vige vrlo vrijednih djela o povijesti
filozofije, etici i filozofiji viere. U psihologiji, koja se mnogo upo-
trebljava kao udzbenik, obazire sc na rezultate biologije, fiziolo-
gije i eksperimentalnoga istraZivanja, posreduje izmedju asocia-
clone i apercepcione teorije, i priklanja se voluntaristi¢kome

*
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pravey, drZeéi, da se osnovnim i za psihicki Zivot tipi¢nim fakto-
rom imade smatrati volja, a ne predodzba. I sinteti¢ka radnja
svijesti svodi se na voljnu teinju za djelovanjem i gibanjem,
1 u mi8ljenju se nalazi oCitovanje aktiviteta duSevnoga, ali se
konatno ovaj faktor, buduéi da je uvjet svijesti, izluduje iz roda
spoznanja @ volja se ne spoznaje, samo njezini svijesni néini
se spoznaju. To su osjeti, predodZbe, Guvstva 1 dufevne radnja,
Odno%aj duha ima se shvatiti kao dva paralelna niza. Teorija
paralelizma je samo metodi¢ko pomagalo, kojim se siuZimo,
da zadovoljimo nautnome zahtjevu za cjelovitodéu. Nauka
traZi neprekiduni niz, i u svojoj slici o pojavama fizickoga svijeta
ona je to donekle i postigla. Prijedjemo li k pojavama organizma,
onda nam se pokazuje, da izmedju fiziologijskoga 1 psiholo-
gijskoga niza postoji uska sveza. Psihicki i fiziologijski doga-
djaji idu uporedo t. j. zbivaju se istedobno. U tom leZi pogibelj,
da se praznine bilo u kojem redu ispune materijalom iz su-
sjednoga reda. Hoffding ni protiv toga nema nista, ako se ne za-
boravi, da je to samo provizorno pomagalo. Inade treba idi
za tim, da se slozl fiziologijski red od fiziologijskoga materijala,
a psihologijski od psihologijskoga. Ipak ima i v tom razlika.
Fiziologijski red ¢ini se Hoffdingu kao zatvoreni sustav, dok
je psihologijski niz sustav, koji je na mjestima prckinut, ili
drugim rijedima : paralelizam ni prema fiziologijskim procesima
nije potpun, a nekmoli, kad bismo ga provoedili sve do anor-
ganskoga svijeta.

U teorijl spoznajc zastupa Hoffding pozitivizam, na koji
su utjecali engleski pozitiviste Mill i Spencer, ali nije nesklon
ni kriticizmu. U djelu ,,Misao ljudska, njezini oblici i problemi”,
podto je prikazac psihologiju misli i njczinu historiju (ani-
mizam, platonizam, pozitivizam), 1 posto joj je odredio oblike
{kategorije), postavlja kao glavne probleme te misli spozna-
vanje, bitak i vrijednosti (moral i vjera). U etici s mnogo
duha zastupa socijalni eudemonizam na evolucionistickom
osnovu. Izvor ¢udoredja nalazi u simpati¢ckim Suvstvima, koja
dr?i ba¥ tako prvetnima kao i cgoizam. Ova zajedno s razumom
gine, da C¢ovjek razvitkom prekoraduje granice subjektivnoga
individualizma, te si postavlja opdéene, objektivne ciljeve. U
tom razvoju &ovjek najprije prevladava ,suverenitet Casa’,
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t. j. ud se Zasovita otitovanja podredjivati Zivotnoj cjelini,
ne Zlvi samo u ¢asu, u sadafnjosti, nego pri ofitovanjima #vota
priziva u pomo¢ i pro8lost i osvrée se na buduénost. To
jo¥ ne bi vodilo k ¢udorednome djelovanju. Zahtjevi, koji bi
tu nastali, ne bi i8li preko uvjeta individualnoga Zivota. Zato
Héffding drzi, da je slika Zivota na isto egoistiénom osnovu
logicki moguéa, i ako je prakti¢ki neprovediva. Da dodjemo do
¢udoredna djelovanja, treba da previadamo 1 suverenitet in-
dividua”. To ne bi bilo mogude, kad u prirodi na%oj ne bi bilo
usadjeno nesto, %to nas vodi preko individualnih obzira, i
nuka nas, da djelovanja ne prosudjujemo samo s gledista inte-
resa, nego da pazimo i na njihov odraz u okolini. To &ne sim-
patitka Cuvstva, koja nas tako vode u svezu s drudtvom, pro-
Siruju individualni #ivot u socijalni. Kad Zoviek upozna, da je
s jafanjem i razvitkom uvjeta druitvenoga Zivota dobio i njegov
individuaini Zivot, onda mu :e oni ivjeti namecu kao zahtjev,i
a djelovanje, kako je izi3lo iz simpatickih &uvstava, prelazi u
¢udoredno, objektivnim principima i socijalnim obzirima uprav-
ljano. Posljednji cil] je ¥to veca blagota, koja se ne postizava
samo pomnoZanjem, nego i usavrienjem ugode, te- se i ne da
zamisliti bez razvitka li¢nih vrijednosti. Tako ¢udoredni razvoj
progiruje Zivot opsegom (socijalno-utilitaristi¢ki), ali ga ujedno
i povisuje sadrZzinom i pribliZuje ideji humaniteta. Taj raz-
vitak mora imati nekakovu stalnu totku; to je vijera u opstoj-
nost i neprolaznost ¢udorednih vrijednosti. Zate Hoffding
suglasno s mnogim idealistima, koji su osjetili utjecaj Kan-
tove vijerske filozofije, istife vaZnost religije za duhovni Zivot
ljudski. U njoj se Zivot ljudski, ta njegova najdublja, skrovita
unutradnjost, ujedinjuje s najopéenijim mislima. To wujedi-
njenje ne moZe se veé ni izraziti nego poezijom. Religija je
poezija Zivota, na koji se sve nase misljenje i htijenje odnosi.
Ljudi dubokoga osjecanja i pogleda svagda ¢e tu poeziju pje-
vati 1 njom se ponositi.

Od ostalih mislilaca danskih vrijedno je, da se spomene
esteticar G. Brandes, zatm Krist. Kroman, profeqor
u Kopenhagenu, pa C. Lange i AL Lehmann.
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Roberto Ardigo.

(Talijanska filozofija poslije renesanse.)

I talijanska je filozofija nakon stoljetnoga zabitnog Zivo-
vanja izidla opet na glas 1 u$la kao suradnik u svjetsku filozofiju,
i to po pozitivistitkim misliocima svojim. Od doba renesanse,
kad se filozofija onako bila rascvala u Italiji, pa sve do nedavne
prodlosti, jedva se ona i spominje, bilo $to nije imala osobitih um-
nika, bilo to utjecaj njihov nije pre¥ao granice svoga naroda.
U Sirokom su svijetu dodufe bila poznata pojedina imena,
ali nauka njihova nije postala dijelom opcega filozofijskoga
pokreta, i ako je u svome narodu uvijek stajala u pajZivljem
dodiru sa svim pitanjima Zvota i kulturnoga gibanja. Od sta-
rijih se mislilaca istitu A, Genovesi, D. Romagnosi,
M. Gioja, koji stoje pod utjecajem engleskih empirista i
francuskih sensualista XVIIL. stoljeca. U prvoj polovici XIX. vi-
jeka istite se Serbati Rosminii Vinc. Gioberti,
koji zami¥ljaju jednu idealisti¢nu metafiziku po uzoru Plato-
nove i Zele njom izmiriti filozofiju s crkvenom naukom. Njihove
misli razvijaju dalje Terenzio Mammianii L. Ferri.
Medjuto su valovi njematke filozofije presli i preko Alpa,
te se opaZa njezin utjecaj na tedaj filozofijskoga pokreta. Tu je
P. Galluppi, koji uvodi Kantovu filozofiju onamo, pa jo3
vige A. Testa. Na &lunovokantovske struje stoji C. Caan-
toni (rodj. 1840., profesor u Paviji), a uz njegase Zivo bave Kan-
tovom naukom F. Tocco, Giac. Barzelotti, Gius.
Zucante idrugi, pade posvijedoganstvu L. Credara u Ueberweg-
Heinzeovoj povijesti {ilozofije nema vaznijega radnika na polju
filozofije, kojl se ne bi bio ma i najmanje bavio Kantom. He-
gelovu nauku zastupa A, Vera i Bertr. Spaventa,
pod utjecajem njezinim stoji 1 B. Croce, &rokome svijetu
poznat kao esteti¢ar. Od kasnijih filozofa ima najvise ucenika
1 slijedbenika Wun dt, no ni njegov utjecaj ni svih ostalih ne
moZe se takmiti s utjecajem pozitivizma, za kojimozemo redi, da
viada u Ttaliji. Odliéni predstavnicd su mu C. Cattaneo
(1801.—1869.), Gius. Ferrari, zatim P. Siciliani,
Pasquale Villari, a osobitc Reberto Ardigo
(rodj. 1828.).
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Ardigé prihvaéa osnovne zasade pozitivizma, ali onda raz-
vija svoj u jezgri monisticki sustav pomoéu opreénih principa
razluéenoga i1 nerazludenoga. Do njih je do8ao zanimajudi se po-
stanjern svemira, kad je vidio, da sva raznolikost izvire iz neke
nerazlucene cijelosti. U njoj je ona desto sadrfana o obliku
skrovitih, razvejnih moguéﬁosti, ali i onda, kad te mogudnosti
postanu &inom, ostaju one u zagrliaju cjeline, I zazbilinost
se mora pomisliati kao ovakova nerazlucenost., U tom je
stanju ona nespoznatljiva, tc dopire do nas samo u raz-
lutenom obliku kao duh i tvar. No odito ovo nijesu drugo
nego dvije strane jedne zazbiljnosti. Mi moZemo doduge jednu
od druge u misli odijeliti, ali ih n¢ moZemo jednu od druge
rastaviti. Duh i tvar su korelati, koji jedan drugoga traZe. Izvan
svojega medjusobnoga odnodaja to su apstrakcije, te i fizio-
logija 1 psihologija svaka za sebe radi o jednoj u pomisli
(apstraktno) odijeljenoj desti zazbiljnosti.

Nerazlutenost mora nekako da obuhvata svoje razluéive
moguénosti, jedinstvo cjeline ide dakle prije esti i ne moZe
se iz njih izvesti. Primijeni 1i se to na svijest, reéi ¢e se, da je
jedinstvo svijesti uvjet svijesnome Zivotu i spoznavanju kao
po Riehlu, a princip nerazluéenogai razludenoga njoj primijenjen
vodi k psihologijskome monizmu. Iz neke nerazluéene cjeline
pomaljaju se pomalo osjeti, duvstva i Leznje, 1 sve se vide dijele i
slafu u komplicirane radnje. Sva ta stanja su samo razne
strane svijesne sile. U zazbiljnosti ne smijemo dakle drzati
nijedno stanje takovim, da bi bilo samo osjet ili volja, jer je tu
svagda oboje. Mi mozZemo paziti vide na jednu ili drugu stranu,
ali zazbiljnost ne pozna nadih apstrakcja. Otud izvodi Ar-
digbé za €udoredni zZivot vazne posljctke. Ponajprije ne drzi
ideje tako nemoénima, kao 3to bi se ¢inilo, ako bi ih &ovjek drzao
samo refleksima pojava. Svaka misao ima i svoju voljnu stranu,
spoznavanje sadri u sebi [ aktivnih elemenata, kao %to hti-
jenje u sebi sadrzi idejne elemente. Na to] osnovi zblizuje se
nagonski i umni Zivot i otvara se moguénost, da se nagonske
energije podredc idejama, i da ideje postaju sastavni dio
volje. Napokon se iz toga izvodi moguénost autonomije uz
pridrZanje determinizma, pa moguénost odgovornosti 1 oprav-
danje kazne.
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1 ¢udoredni Zivot je razvo) pravcem od nerazludenoga raz-
lutenome. Pojedinac se izlu¢uje iz socijalne cjeline kao cje-
lina za sebe, ali ostaje ipak u njoj 1 ima u njoj svoj pravi Zivot.
Odlugen od te cjeline on je apstraktum. Okolina nije dodatak
k njegovu Zivotu nego izvor, iz kojega izvire; drudtvenost
je prirodni i nuZni oblik individualnoga Zivota. Iz drustvenih
odnogaja iziazi ¢udorednost. Mo¢, kojom drudtve cbuzima
pojedinca, takodjer je jedna nerazludenost, koja se diferencira
u sacijalni poredak. Osnov toga poretka je pravednost.

S tim svojim mislima zauzima Ardigd stajaliSte prema
pozitivistitko-kriminalisti¢koj #koli, kojoj je vodja C. L o m-
broso. Ardigd naime drzi kaznu reakcijom socijalne cjeline
protiv poku$aja pojedinaca, da porude socijalni red ili da druge
pojedince u njihovoj eksistenciji i djelokrugu sprijece. Kazna
je tako reakcija nerazludenoga premarazludenome u smislu samo-
obrane i zadtite svojih razluéenih festi. U nedto drukeijem praveu
kreée se reforma pojma odgovornosti i kazne u spomenutoj
kriminalistidkoj {antropolo%koj) $kecli. Upo-
trebljavajuéi pozitivisticki materijal dolazi C. Lombrozo
(rodj. 1835., profesor u Turinu) do skrajnoga determinizma,
koji poride svaku autonomiju volje. Djelovanje je odredjeno
nesamo fiziologijskim wuvjetima, nego i socijalnim prilikama,
te je nuini produkt njihov. U pojedincu suradjuje prodlost
njegove obitelji, koliko se u badtini prenosi na nj, suradjuje
drustvo, u kojem je Zivio od prvoga daha, u kojem se uzgojio
i uzrastao. Najmanji je faktor njegovu djelovairiju njegova
volja. Individualna odgovornost i krivnja prema tome je mini-
malna, a to trazi, da se kaZnjivanje stavi na druge osnove. U
svakom zlofinu grije#i cijelo drudtvo, te je u prvome redu po-
trebno raditi oko reforme dru%tva. Kazna ne smije biti osveta,
nego sredstvo socijalne za$tite i popravka. Socijalna uvjeto-
vanost zlotina traZi humano shvadanje kazne, koje gotovo po-
staje samiloséu, ako se uva?i i faktor baStine. U isticanju toga
faktora ide Lombrozo tako daleko, da na osnovi opaZanja
zloinaca konstruira i tip zlo&inca od poroda, pa ga
mjesto u kaznionu stavlja u ludnicu. Lombrozo u tom sva-
kako pretjeruje, nesamo %to precjenjuje utjecaj bastine i oko-
line posve na Stetu individualne odgovornosti, nego i tim, $to toj
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svojoj teoriji podaje prediroko polje. Sto se tide tipa zlodinca,
to protiv njega govore opaZanja, jer imna ljudi, u kojih je i oblik
glave i zubi i u&ii dr., kako ih Lombrozo nalazi kod rodjenoga
zlo€inca, a mijesu zlofinci. O¢ito dakle ne stoje ona obiljefja
u unutranjoj svezi sa zlo¢ina¢kom naravi, a ne valja zaboraviti
ni to, da pojedine osebujnosti oblika mogu nastati 1 mehani¢ki,
pa i opet ne mogu sluziti kao indicija za zlo¢inalku narav.

Znamenita, ali jednako nije sretnija Lombrozova nauka
o srodnosti genijaliteta s ludilom, gdje takodjer nije dokazana
unutra¥nja sveza. S istim pravom, kako se tvrdi, da je geni-
jalitet uvjetovan bolesnim {patologijskim) procesima, moglo bi
se redi, da su patologijski procesi uvjetovani genijalitetom.
Lombrozo naginje onome prvom shvaéanju, ali Th. Ribot, G.
Séailles, L. Loewenfeld, M. Nordau i dr., koji nalaze snagu geni-
jaliteta u zdravim funkcijama, izvode pojedine abnormalne
pojave iz genijaliteta. ‘ '

Vidjeniji prista¥e pozitivistitke pravnifke Zkole jesu N.
Colajani, F. Turatti, Enrico Ferri.

Villiam James.

(Ameri¢ka filozofija.)

Filozofija u zemlji neograni¢enih moguénost: -— jer u obzir
dolazi samo sjeverna Amerika — pokazuje najjate utjecaje
engleske 1 ponefto njemacke, a razvija se u posljednje vrijeme
dosta samostalno. Od starijih mislilaca vi%e se spominju
Jonathan Edwards i Noah Porter. Moénu
struju ¢ini u XIX. stoljeéu pravac t. zv. transcendentalista, koji
naufa neki idealizam. Po njem je bivstvo svijeta duhovno,
svijet ofitovanje boZansko, Ziv i unutragnjim svrhama upra-
vljan. Tome pravcu pripada osobitc Ralph Waldo
Emerson (1803.—1882.). Spiritualisticku metafiziku zastupa
Josiah Royce (rodjen 1855., profesor u Harward-uni-
verzitetu), empiri¢ki idealizam zastupa G. St. Fullerton,
idealistitki evolucionizam je navka Johna Fiskea. U
evropskome je svijetu vefu paZnju svratio na sebe pokret
za eticku kulturu, §to ga je ondje pokrenuo profesor etike u
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New-Yorku Felix Adler, a svrha mu je obuku u ectici
udiniti neovisnom o vjerskim 1 ¢crkvenim naukama.

U raspravljanju spozmajno-teoretskih pitanja zauzima u
novije vrijeme odli¢no mjesto i #vi interes smjer, poznat
pod imenom pragmatizma, kojemu nije dodufe zadetnik, ali
najodluniji pobornik americki filozof William James
(1842.—1910.). U jezgri svojoj srodan je ekonomickej teorij
Avenariusovoj i Machovoj, ali jate od nje isti¢e voluntaristi¢nu
stranu ljudskoga spoznavanja, te odrjesito istupa protiv raciona-
lizma, po €em opet dolazi u blizinu Bergsonovu intuicionizmu,
Za Jamesa je znacajno posebice jo%1i to, da on iz pragmatizma
izvodi jedan vjerski idealizam, kojim se priblizuje Euckenu.
Nema doista sumnje, da ova tri mislioca, James, Bergson, Eucken,
znale u povijesti filozofije vaZan preckret, da utiru nove
putove filozofije, a srodnost, $to medju njima vlada, podaje
slutnju, da su onl govornici jedne moZda jo¥ pritajene, ali
ipak opéene teZnje. To e biti i razlogom, za¥to su u nau¢nome
svijetu njthovi nazori pobudili tako Zivo zanimanje.

Za Jamesovo miSljenje znadajan je veé njegov sud o po-
vijesti filozofije, kako ga nalazimo u glavnom djelu njegovu
. Pragmatizam® (1go7.). Povijest je filozofije, veli se tu, velikim
dijelom povijest sudara temperamenata ijudskih. Tim se su-
darom tumade mnoge razlike u shvadanju. Strutnjak filozof
doduse nastoji u svojem umovanju svoj temperamenat potis-
nuti, jer tempeiamenat nije uobitajeno (konvencionalno) utvr-
djenje nazora, za Kojc se traZe neosobni razlozi, No nistinu utjece
na naéin njegova duha njegov temperamenat vide, nego objek-
tivne premise. Temperamenat podaje razlozima teZinu i pre-
vagu na jednu ili na drugu stranu, pristajudi uz vide sentimen-
talni ili vi%e strogi nazor o svijetu. U javnosti se ne moZe foviek
pozivati na temperamenat niti moZe na osnovi toga traiti pii-
znanje. Tako ulazi u na¥e filozofijsko raspravljanje neka ne-
iskrenost, najjadi argunienat se obidno ne izrice. Ne vrijedi to
za vclikane povijesti filozofije, ali zato tim vife za veliki broj
drugih mislilaca bez izrazita temperamenta, poradi fega i u
filozofijskom migljenju &esto prevlada moda nad osebujnim
promatranjemy 1 shvacanjem. Razlike temperamenata svodi
James na dva tipa: racionalisticki i empinsti¢ki. Prvi je po-
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najvide intelektualistidan, optimistidan, religiozan, pristasa
slobode volje, monistian i dogmatican, drugi je obiéno senzua-
listi€an, materijalistian, pesimisti¢an, ireligiozan, prista%a fata-
lizma, pluralisti¢an i skeptian. PonajviSe se dakle tovjeku
pruZa ili filozofija, koja je empiristi¢na, ali ireligiozna, ili filo-
zofija, koja je doduse religiozna, ali za nafe potrebe nije dosta
empiri¢ka. Pogleda li Sovjek u tabor onih, koji cijene iskustvo,
nadi ¢e ondje spor izmedju viere i znanosti na dnevnom redu,
kao 8to primjerice kod ,,oporoga” Hickela ili kod Spencera,
koji svijet prikazuje kao razno porazdjeljivanje gibanja i
tvari, a vjeru veé na pofetku izbacuje udvernim komplimen-
tima. U tom smjeru ima odluénu rije¢ materijalni svijet, dok
je vainost ovjeka znatno umanjena. Rezultat toga je porast
naturalisti¢koga 1 pozitivistitkoga éuéenja. Coviek nije zako-
nodavac prirode, nego samo konmsument. Svijet je tu, on mu
se mora prilagoditi i nema nikakva drugoga posla, nego da
ustanovi istinu, kakogod bila ncljudska, i da joj se podvrgne.
Ukratko, slika svijeta je materijalisti¢na 1 porazna, te se 1 njoj
snalaze samo ,,oport’ ljudi. Obratimo li se k nje?nome tempera-
mentu i njegovoj slici svijeta, vidjet éemo, da nas ona oslobadja
dodufe od materijalizma, ali plaéa to oslobodjenje tim, $to gubi
svezu s konkretnim Zivotom. Mi stojimo pred dilemom, ili da
biranio empirizam spojen s razvredjenjem (Entwertung) dovjeka
i poricanjem viere, ili da biramo racionalizam, koji je doduZe
religiozan, ali stoji dalcko od zbiljskih é&injenica. Od te dileme
izbavlja nas pragmatizam, jer nas ostavlja u svezi s &injenicama,
-a ipak nam ne oduzima religiju. Ovim uvodom sam je James
najbolje oznalio svoju filozofiju, koja je u jednu ruku empi-
rizam, i to radikalni empirizam, a 0 drugu ruku religijom pro-
Zeti idealizam.

Sto je dakle taj pragmatizam ? Najprije samo metoda, i
to metoda, kojom se rjesavaju filozofijski sporovi, koji bi inace
bili beskrajni. Je Ii svijet jedinstvo ili mnodtvo, vlada li u njem
udes ili ima i slobodna volja, je li materijalan ili duhovan?
Sva ova i druga pitanja, o koja se Jjudi prepiru, vuku se u bes-
krajnost. Pragmatizam pita, koje praktitne konsekvencije,
koje posljetke ima koji od onih sudova o svijetu, pa nemaju li
nikakovih praktiénih posljedaka, onda je i spor oko njih su-
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vitan. Da jedan spor bude doista vazan, moramo biti Kadri
pokazati kakovu takovu za nae djelovanje razliku, $to nastaje
prema tome, ima li pravo jedna ili druga stranka.

Rije¢ pragmatizam izvedena od gr&ke rijei, koja znadi
djelo, auvedena od Ch. Peircea, zemljaka Jamesova, dobila je
veé po njemu ovaj smisac, Ved je on istakao, da su na%a uvijerenja
pravila za nafe djelovanje, pa hoéemo li, da dobijemo pravi
smisao neke misli, treba da eodredimo nadin djelovanja, koji
po njoj nastaje. Nadin djelovania je za nas cijelo zna&enje misli,
i zato pragmatizam uvijek pita, koliko koja misac utjede na
nase djelovanje. James istide, da je ovaj princip veé vrlo star,
da ga je poznavao Sokrat i Aristotel, da su ga upotrebljavali
Locke, Berkeley, Hume i drugi; sAm Peirce ga jc dva decenija
prije njega izrazio, ali nije bio opaZen, pa mu se James po-
stavlja vodi¢em u filozofijski krug misli. Po smjeru svojem je
pragmatizam empiri¢an u radikalnome smislu. On zabacuje
rjedavanje problema, koje se sastoji samo u rijetima, a obraca
se k zazbiljnosti, k &njenicama, k djelovanju i moéi. Kao $to
su u magiji rije¢i igrale vaznu ulogu, tako je i metafizika iz-
mislila svu silu imena za rje$avanje problema. Bog, tvar, um,
apsolutno, energija, sve su to odgonetljaji metafizi¢kih pro-
blema, i tko ih ima, taj se moZe smiriti, — kao i Coviek, kojega
su vratare u bolesti arobnim rijedima umirivale. Pragmatizam
ne vjeruje u spasonosnu moé tih ¢arobnih rijedi, nego pita za
njihove prakti¢ne posljetke, pa im prema tome sudi. On ih pusta,
da u iskustvn pokazu, &to umiju. Onda se one ne ukazuju
kao rjedenja, nego kao programi za novi rad, kao
uputa u sredstva, kojima se postojeta realnost dade promijeniti.
Pragmatizmu nijesu teorije odgonetke zagonetnih pitanja, nego
orudje. Tako shvadeni pragmatizam nije nikakav sustav misli,
pa se zato lako spaja s najraznijim smjerovima : on je nomina-
listi¢an, jer se drZi svuda pojedinosti; utilitaristian, jer na-
gla¥uje prakti¢no glediste; pozitivistican, jer zazire od pukih
rjefenja rijetima, od suvi&nih pitanja i mectafizickih apstrak-
cija. Saino s racionalizmom ne Zivi u prijateljstvu, jer se ovaj
dobro osjea samo u visinama apstrakcije, dok se pragmatizam
razvija samo u najufoj svezi s <{injenicama. $§ raciona-
lizmom ne #ivi u prijateljstvu ni zato, $to ovaj rjedenje svih
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pitanja #ivota prepusta umu. Ali njegova su rjeenja hladna,
nemaju potrebnoga dodira s liénim Zivotom, nemaju snage
1 nama i ne mogu pravo stefl autoriteta prema vani, izvan
nas. Racionalizam se dodu$e kreée u nebeskimn visinama, ma-
nevrira s logikom i uvijek se poziva na apsolutnu, objcktivnuy,
neosobnu istinu, ali svim njegovim zasadama nedostaje Zivot,
koji dolazi po uvierenju, koje je duboko usadjeno u sreu i volji.
Uvjerenje dolazi od vijerovati, i istina je, $to mogu
vierovati, a tko to upozna, taj & s Jamesom teZiti, da istinu
dovede u 3to uZi dodir s lidnim Zivotom. Istina, koja je nad nama,
a nije v nama, mrtva je; istina, na kojoj moja osobnost nije ni-
kako interesirana, ne ti¢e me se, ne doima me se, ne djeluje
u mojemu Zivotu, ne upravlja moje djelovanje. Ona moie
sluZziti kao etiketa u neiskrenome saobradaju, ali pod njom
se razvija sasvim drukéiji Zivot. Ovu drugu stranu pragmatizma
razvija James najprije oslanjajuéi se na ekonomsku teoriju spo-
znanja. Veé ova je ,,istinu” li%ila njezina boZanskoga karak-
tera, i uinila je sredstvom za Zivot, paju je tako iz oblasti logike
privukla na podruc¢je prakti¢no, na podru&je volje. S tim joj
je oduzela i apsolutnu vrijednost, 1 ovu uéinila ovisnom o prak-
tienoj uporabivosti. Osim u Macha, Ostwalda, Pearsona, Du-
hema i drugih nalazi James ovakovo shvadanje istine osobito kod
F.C.5. Schillera (rodj. 1864, sada profesora u Oxfordu) i kod
Johna Deweya (rodj. 1859., profesora u New-Yorku). Osobito
mu se svidja u tom shvacanju, $to je za nj istina #iva i podobna
za razvoj. Za racionalizam ima samo gotova istina, kao ¥to mu
je i svijet gotov, za pragmatizam nema promjenljivih istina. One
ne postoje, nego vrijede i odrzavaju se ili propadaju, Neka misao
moze imati vrijednost za izvjesno podru&je pojava, ali s vre-
menom postaje preuska, ili pak njezini oblici izgube gibivost, te
se ne moze vide upotrijebiti za udovoljenje potrebama. Onda
poput organizama nesposobnih za Zivot izumire. I istine imadu
svoju paleontologiju i rok zastarenja, i kad u taj stadij dospiju,
onda imadu samo historijsku vrijednost. No James istide i
vainost ovih paleontoloSkih oblika za napredak spoznaje. One
naime nikad ne gube svu organiéku plasti¢nost, te uvijek utjedu
na razvoj 1 promjenu novih misli i teorija. I druga strana te
teorije istine nailazi na odobravanje Jamesove, naime ona,
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po kojoj je u Schillera dobila ime ,humanizma”, a danas
se zovei,liéni idealizam”. Po toj se nauci ushvaéanju
istine istice gledidte svrhe i vrijednosti, te istina dolazi u
najuii savez sa Zivotnim potrecbama, s cijelom li¢nosti. Istina
se ne nalazi, nego se stvara prema potrebi. Istinite su dakle
ideje, koje se u radu pokafu zgodne (instrumentalni karakter
migljenja), ili istinito je, §to je 1 korisno ili dobro, §to nas u spo-
znavanju naprijed vodi. Ovakovo shvacanje izvrgnuto je raz-
nome neshvacanju i Zestoki su mu prigovori stavljeni, jer &ni
istinu jednom vrsti dobrote. No ovo nema biti definicija istine,
nego samo karakteristika njezina, koja se dade izraziti i ovako :
istina, koja ne sluZi Zivotu ili koja bi pae bila Zivotu 3tetna,
ne bi mogla nikada postati duZnoscu, sto vie, bila bi duZnost
bjeZati od takove istine. Istinito je, $to je za nas korisnije 1 bolje
vjerovati, ili 5to je isto : istina je, $to treba da vjerujemo. U
ovom poredjenju koristi 1 dobrote sizrazom éndoredne svijesti
,,treba’ najbolje se vidi, da se Jamesu kod istine ne radi o sub-
jektivnoj samovolji, da se dobrota 1 korist ne smije uzeti usubjek-
tivnom smislu, niti se smiju iz takova smisla izvoditi radikalno
egoistitke 1 skepticke konsekvencije. Ono pokazuje, da je
Jamesu samo do toga, da pokaZe, kako je istina duboko vezana
uz &itavu lignost, kako ne nastaje samo u oblasti logike, i kako
na njezin sastav utjedu sva iskustva. Jednostranost raciona-
lizma, koju pragmatizam hoée ukloniti, lezi u tom, 3to su
za nj bila mjerodavna samo intelektualna nagnuéa. Prag-
matizam se kod stvaranja ideja osvrée na sva nagnuéa, a
kod stvaranja slike svijeta znadi to onda uvafavanje &injenica
eti¢ke i religiozne svijesti ; priznao bi pade i misti¢na iskustva
i dao im mjesta u nazoru o svijetu, kad bi imala prakti¢nib
posljedica.

Prema tome pragmatickom gledidtu ispituje James pojedine
teorije metafizi¢ke, na kojem ga putu ne mozemo do kraja sli-
jediti. No da se vidi nafin rjeSavanja pragmatickim nadinom,
navest ¢emo, kako rjeSava problem materijalizma i teizma.
Najprije se mora pitati, koja razlika nastaje za nas tim, da
li svijetom upravlja tvar ili dub ? Pri tom treba razluéiti
pogled u prodlost i pogled u buduénost. Sto se tite proglosti,
nema razlike, smatramo li svijet djelom tvari ili boZanskim
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tvorom. Kad bi naime sav sadrZaj svijeta pred nama lezao
gotav, a to bi znafilo, promatrati ga kao proslost, svijet kao bez
buduénosti, onda pragmatista uopée ne moZe odluéiti o vri-
jednosti materijalistitke i teisti¢ke .teze, jer on iskufava nji-
hovu vrijednost na djelu; u svijetu pak, koiji je gotov, nemamo
§to da radimo, pa nmam mogu i teorije o njem biti ravnodu-
$ne. Ako je dakle svijet gotov, onda je svejedno, je li nastao
po tvari ili po bogu. Drukdije je, ako svijet ima buduénost,
jer onda prijepor izmedju materijalizma i teizma postaje prak-
ti¢ki odluCan, a mi ne moZemo ravnodufni ostati prema
njegovu rjefenju. Jednako ne moZemo to rjefenje ostaviti
hladnome umu, koji nema dovoljno razumijevanja za sve po-
trebe Zivota, ve¢ samo pita za logicku stranu. Prizvat éemo
dakle za sviedoke 1 suce zastupnike eti¢kih i vierskih inte-
resa, da pravedno rijefimo spor. Udinimo li to, onda se teisti¢ki
nazor ukazuje kao vredniji, a to potvrdjuje i materijalizam,
koji se, kad dodje na kraj kraja, bori samo protiv teolo §-
ko ga odredjenja bozanskoga uzroka, pa od nevolje na ma-
teriju meée sve boZansko, a tim potvrdjuje vrijednost pojma
boga za na¥%e shvadanje svijeta. Istinitost toga pojma nec da se
tako utvrditi kao istinitost matemati¢kih zasada, ali njegova
dokazna snaga leZi u prakti¢nim prednostima. Svijet, u kojem
bog ima posljednju rijed, moie izgorjeti ili se pretvoriti u led,
ali mi vjerujemo, da bog i tada jo§ pazi na stare ideale i da
¢e ih na drugome mjestu uéiniti ¢asnima. Gdje je dakle bog,
tu je svaka tragedija samo prolazna, tamo bredolom i propast
nije posljednje ; gdje je on, tamo trajno ostaje idealni svjetski
red, Potreba toga reda jedna je od mnajZivljih potreba na¥ega
srca, kojemu za volju ¢emo i u onoj parnici odsuditi mate-
rijalizam : sunce materijalizma zalazi u moru ofaja, dok vjera
u boZanska bi¢a (James naime drZi i jedan politeizam mo-
guéim) ima uvijek posla sa svijetom nade i obeéanja. Mi do-
dude ne moZemo naél boga, nego moZemo samo djela njegova
upoznati, ali vjera u nj moze nam biti na okrepu i nZitak, i prije
nego smo upoznali sva djela njegova. Ja sam mislim, veli, da
treba dokaz za bitak boga traZiti ponajprije u unutradnjim
licnim iskustvima, pa ako su nam ona podala boga, onda nam
ime njegovo zajamdéuje bar blagodat moralnih praznika.
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Sli¢no rjeSava James i problem slobode volje. Sloboda volje
mora se prihvatiti, jer je to jedna plodonosna misao. Pod slo-
bodom volje razumijeva se mogucénost, da u svijetu nastaje
nedto novo, 1 pravo ofekivanja, da buduénost ni u svojim
posliednjim elementima ni u pojavama, $to su na povrdini,
nije samo ponavljanje i oponaanje pro$losti. I ako koga pozna-
vanje proslosti u¢ini pesimistom, ako ga salijecu sumnje u do-
brotu svijeta, sumnje, koje bi morale postati jamaénostima,
kad bi svijet bio gotov, on neka pozdravi nauku o slebodi volje
kao melioristiénu teoriju. Na osnovi je ove teorije bar mogudée
poboljsanje, dok nas determinizam uvjerava, da Covjek nema
modi, da utjede na teéa) svijeta. Sloboda volje je tako teorija
navijedtenja, determinizam je teorija ofaja i nemoéi.

Pragmatizam je filozofija, koja upravlja pogled prema
buduénosti, pa je razumljive, da ona postaje za nj mjerilo
sadaZnjosti. U uspjehu se mjeri istinitost misli; o onome, &to
treba da bude, mjeri se ono, 8to jest. Sav bitak se kao u Euckena
promeée u rad, u stvaranjc zazbiljnosti iz ideje, pa mu se kao
1 kod Euckena mora hvatidte staviti u neki idealni svijet,
koji ga privladi i drzi. Zivotom na¥im protjede jaka vierska
zica: ¢oviek je uvijek u odnofaju k jednome svijetu nad
sobom, k jednoj sili vecoj od njega. To mu podaje snagu u
radu, ulvri¢uje nadu u pobjedu dobra i obeéaje spas. Vjera
je dakle potrebni faktor u razvoju svijeta. Viyerovanje je u
nople tako usko skoplano s djelovanjem, da ga svuda prati:
svaki &in je pogled u buduénost, u idejni svijet 1 primanje
snage i poticaja iz njega. Vierovanje je spremnost djelovanja,
1 svaka vjera, koja tu spremnost povisuje, svaka vjera, koja
Zivot unapredjuje, ima svoje opravdanje. Inafe promatra James
vjeru naprosto kao psihologijsku &injenicu, te je jedan od naj-
odli¢nijih zastupnika psihologijskoga smjera u filozofiji viere.

James se istakao i na podru&ju same psihologije, istupivéi
kao protivnik asociacione psihologije.

Pragmatizam zastupaju osim Jamesa ved spomenuti
Dewey i Schiller, za tim Jos. Royce (rod). 1855.)
1 George Santaydina (rodj. 1863.), oba profesori-u Haward-
univerzitetu u Cambrigdeu, A. Sidgwick, W. Jerusa-
lem, Ginth. Jacoby.



Posebne filozofijske nauke.

Na podrudju filozofijskoga rada-istaknuli su se pojedini
mislioci samo u pojedinim naukama, te i ne stvoride sustava.
Usprkos tome se ne moZe redi, da rad njihov nije utjecao na
oblik i sadrzaj filozofijske svijesti, iz koje se radjaju sustavi.
Neka i rad ovih trudbenika ne bude nespomenut. Tko dakako
pozna nauéni rad u pojedinim naukama i sve golemiju literaturuy,
koja od dana u dan raste, ne ée traZiti, $to najposlije nije ni
svrha ovome djelu, da mu se poda iscrpljiv prikaz, veé fe se
zadovoljiti sa skupnim pregledom smjerova i struja u pojedinim
naukama uz naznaku najvaZnijih predstavnika i vodja kroz
labirint mnijenja i nazora.

1. Psihologija.

Starija je psihologija bila usko vezana za metafizicku
spekulaciju o biu duse, te s njom stoji i pada. Kako se dakle
koja nauka cijenila, tako je i njezina psihologija vrijedila u
nauénom svijetu. Najva#nija 1 trajanjem, jcr dopire gotovo
do nadih dana, 1 utjecajem, jer joj do prije tri decenija nije bilo
premca, bila je nauka Herbartova. Najznatniji su joj pred-
stavnici M. W. Drobisch, M. Lazarus, H. Stein-
thal W. Volkmann, Th Waitz, M. Drbal, G
A. Lindner. Sto je ta psihologija preziviela svoju meta-
fiziku, valja pripisati jednostavnosti njezine statike i dina-
mike duha, koja omogucéuje primjenu matematike, a i tomu,
§to nije posve odnemarila iskustvo, i ako ga je utisnula u svoj
mehanizam predodzbd; najposlije i zato, $to se nije tudjila od
fiziclogije. Danas je opéeni pravac protivan metafizici. Psiho-
logija — veli se — ne pita za bice duZe (psihologija bez dule)
nego samo za pojave ; kao takova bavi se pojavama unutras-
njega iskustva i stoji uporedo s fizikom kao naukom o izvanj-

L. Albert Bazala: Povijest filozofije. 11 22
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skom iskustvu, a do fiziclogije, te je poput njih neovisna o filo-
zofijl, zasebna iskustvena nauka. Ovo midljenje zastupa vedina
struénjaka. Uz filozefiju je veze Th. Lipps i C. Stumpf, u
svezu s fiziologijom je dovodi H. Ziehen, spoznajno-teoretska
gledita provodi u njoj Schuppe, Remhke, O. Kiilpe,
H. Cornelius, Usvezi s pitanjem o metodama nauka o duhu
odredjuje joj zadatu W. Dilthey. Stojed na iskustvenoin
osnovu traZi se, da se na psihologiju prinujeni metoda prirodnih
nauka, napose pokus {eksperimentalna psihologija). Prvi su to
uéinili na podrudju pojava zajedni¢kih du®i i tijelu (,,psiho-
fizika’) E. H. Weber 1 Fechner, a Wundt je u¢inio
pokus osnovoom metodom, po kojoj samopromatranje tek
postaje nau¢no. U tom se za njim kao prvakom povode H.
Ebbinghaus ({1908, G. E. Miiller, E Meumann,
G. Storring, C. Stump!, F. Schumann, O. Kiilpe,
Fr. Kiesow, F. Kriiger, K. Marbe, W. Wirth,
Zwardemaacker. Zametodueksperimentalne psihologije za-
sluzni su J. Merkel, G.F. Lipps. Eksperimentna psihologija
se brzo radirila : u Ttaliji rade okonje Mosso, L. Credaro,
G. Villa; u Francuskoj upozorio je na nju Th. Ribeot,
auveojuje A. Binet; drugi sujoj zastupnici I. Delboeut,
V.Henri, H Beaunis, Ed Claparede, Th. Flour-
noy, Th. Foucault., Wundt je osnovao i prvi zavod za
eksperimentalnu psihologiju u Leipzigu, a danas ga ima svako
veée, a 1 mnoga manja sveulilifta u Evropi i Americi. U
Francusko] jo¥ uvijek preteZe , patologijska” metoda, kojom
s¢ sluze Brown-Séquard, Ch. Féré Bernheim,
Ch. Richet, a glavni joj je predstavnik Theodule
Ribot. Metafizicka je psthologija u Fouilléa i Berg-
sona,

Velik broj prista$a ima t. zv. asociaciona psihologija, za-
snovana od J. Milla, a zastupana po J. St. Millu, Bainu, Spen-
cert ; k njo] se broji jo§ Ebbinghaus, Kiilpe, Ziehen
H. Minsterberg Oditan protivnik ovome (,,atomistic-
kom) praven je W. James 1 W. Wundt. Koliko ta psi-
hologija svodi dufevne procese na predodzbe {,intelektuali-
stitka psihologija”), protivna joj je psihologija, koja dri voljne
procese Lipienima za dufevni Zivot, Glayni zastupnik velun-
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taristicke psihologije je W. Wundt, a po srjedi stoje H.
Héffding, Fr. Jodl, W. Jerusalem,

Za psihologiju je mnogo zasluZan fizioclog C. E. Hering,
na - podrudju moidanske {liziologije su zpameniti i za psiholo-
giju vaZni radovi M. Muncka, P.Flechsiga, Ramon
S. Cajala., Psihologija naroda osnovana od M. Lazarusa i
H. Steinthala ima odli¢na predstavnika u Wundt u; psiho-
logiju drudtva obradjuje G. Le Bon, P. Rossi, Sec. Si.
ghele; dje¢jom se psihologijom bavi uz W. Preyera B.
Erdmann, K. Groos Fr. Queyrat, Paola Lom-
brozo, psihepatologijoran. Sommer, G. Stérring,
E. Kraepelin, Th. Meynert. -

U shvacanju odno¥aja dule i tijela prevladava teorija pa-
ralelizma. Teoriju uzajmice brane C. Stumpf, W. James,
L. Busse, M. Wentscher Isto tako pretee teorija
aktualiteta, zastupana osobito od Wundta, po kejoj je duda
skupno ime za pojave svijesti, nad teorijom supstancia-
liteta, kojoj je dufa supstancialni nosilac dufevnih pojava.

Uz noviju psihologiju prionula je i novija pedago-
gija. Herbartove se nauke uz neke modifikacije dr#i W. Rein,
eksperimenat primjenjuju na pedagogiju E. Meuman, W,
L. Lay, W. Stern, u Francuskoj A. Binet.

2. Logika i teorija spoznaje.

Nakon uspjesne borbe Trendelenburgove protiv metafi-
zitke logike Hegelove i protiv formalne logike Herbartove bilo
je neko vrijeme uz logiku Millovu 1 Bainovu i manje upotreb-
Jjavanu Jogiku Lotzeovu jedini ndZbenik djclo Ueberwegovo.
Danas su najbolja djela toga podrudja Wundtovo i Sig-
wartovo, kojih najznatniji dio &ne raspravljanja o me-
todi. Jevonsov i Booleov poku¥aj, da logiku pre-
tvore u racun ili postupak sa znakovima (, algoritam’) nastav-
ljaju E. Schyéder, C. S Peirce, Mc-Coll, Peano;
matematickom shvacanju logike naginje L. Couturat,
profesor u Parizu, J. Delboeuf 1 H. B, Russel, profesor
u Londonu. T Wundt se u svoiem djelu osvrée na algoritam,
ali ne drzi raspravljanje o njem savezno s ostalim dijelovima.

w
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Inage je danas u logici najvainije raspravljanje o prirodi
logi¢kih zakona, odnosno o pravu psihologije u logici. Psiholo-
giste, kako se zovu, a spadaju k njima donekle Wundt i
Sigwartiposve G. Heymanns, A Stdhr, dne lo-
giku manje ili vige psihologijom misljenja. Nastojanje, da se
logi¢ki i spoznajni problemi rijee iz psihologije, ide historijski
do Benekea, a postaje $kolom po Fr. Bren tanu, (rodj. 1838.,
biviem profesoru uw Wiirzburgu; + 1912 u Fiorenci).
Njegovoj skoli pripada A. Marty, profesor u Pragu, koji
se istakao radovima iz oblasti filozofije govora (Sprachphilo-
sophie), zatim M. Miklosich, Fr. Hillebrandt. Iz
Brentanove je gkole izi%ao i oslanjajuéi se na B. Bol-
zana (1781.—1848.) prometnuo se protivnikoni psihologizmu
E.Husserl, profesor u Géttingenu, On je danas glavni za-
stupnik t. zv. iste ili formalisti¢ne logike. Umjereni protivnik
psihologizma je M. Pala g yi. Potpunome rastavljanju logike
od psihologije protivi sc jo§ W. Jerusalem, C. Stumpf.
Logiku ,tistoga mifljenja” nauéa H. Co hen, spoznajno-teo-
retska je logika u W. Schuppea, Gosw. Uphuesa.

Iz Brentanove je skole izi%aoi Al. Meinong v. Hand-
schuhsheim, profesor v Gracu. Svojom teorijom pred-
meta (Gegenstandsthcorie) on je kao Husserl preSao
preko psihologizma., Pod onom teorijom razumijeva nauku o
tom, $to moZemo znati o predmetima kao objektima, na koje
se odnose nadi sudovi. Predmetnost dr#i jednim svojstvom u
sadrzaju sudova, po kojemu smo prinuzdeni priznati ga istinitim.
Predmeti su ili stvari ili su stvarni, te je sud isti, ako mu je
podlogom predmet kao objekat ili kao objektivni sadrzaj. Mei-
nongovoj $koli, koja stoji blizu Husserlu, pripada M. M}‘air—
tinak, St. Witasek, V. Benussii dr

Veé od Brentana ovamo Z#ivo se raspravlja nauka o sudu,
te joj se 1 danas posveéuje velika paZnja. Eksperimentalnim
nacinom kufaju rijediti pitanjc o prirodi suda O. Kiilpe, K.
Marbe, G. Stoéring i njihovi udenid.

I pitanje o vrijednosti logi¢kih natela dijell naucenjake
u razne tabore : apsolutnom je drzi Husserl, A. Pfinder, A.
Messer ; empirickom po Millu G. Heymanns; neku skeptiénu
notu ne mogu zatomiti Chr. Sigwart, W. Windelband, B. Frd-
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mann ; ekonomi¢ku vrijednost im podaju kao uopée cijelom
mj&jenju F. Mach, H. Cornelius, 1 slitno W. James, Dewey,
Schiller, Jerusalem pod imenom pragmatizma. Znadajno je za
teorije posliednje skupine, da su sve u radikalnome smislu em-
piristi¢ne, alt 1pak pitanje o opravdanostt migljenja prebacuju
iz podrudja uma na podrudje volje u najsirem smislu. Izvjesnu
potporu nalazi voluntaristi¢ka teorija o istinl I spoznaji nesamo
u istraZivanjima eksperimentalne psihologije, nego i u opéenoj
struji, §tono je protivna racionalizmu.

Na podru&ju filozofije govora isticu se uz G. Gerbera
1L Geigera veé spomenuti A. Marty, zatim L. Noiré,
"G. v. der Gabelenz O. Dittrich. Osobit utjecaj
pripisuje:govoru na sav dudevni Zivot Georg Runze; F.
Mauthner 1 po njem G. Landauer dolaze kritikom
govora do skepticizma, kako ga je u staro doba sli¢no zastupao
Gorgija.

3. Filozofija o prirodi.

Raspravijanja o spoznajnoj vrijednosti mi&ljenja nijesu
ostala bez utjecaja na prirodonau¥no shvadanje, a razlog je
tome nemalo 1 stanje, u kojem se prirodoznanstveni nazor
nalazio krajem XIX. stoljeca. Moglo bi se gotovo reéi, da je ovaj
preuzeo ulogu spekulativne filozofije, koju je htio da prevlada.
Kad je naime filozofija najsklonija bila, da se prikloni rela-
tivizmu, da odstupi od dogmatitke metafizike, i kad se povukla
u dednije granice kriticizma 1 pozitivizma, onda su prirodne
nauke najvige zagrezle u dogmatskom pouzdanju u apsolutnu
vrijednost mehani¢ko-atomisti€¢koga nazora, koji je imao posve
nadomjestiti metafiziku. Tu su onda uprla spoznajno-teoretska
umovanja, te su podvrgavajuéi reviziji osnove mehanitkog
nazora, otkrila gdjekoje nedostatke na toj dvije tisuée 1 vide
godina staroj zgradi, a osobito je razvej prirodnih nauka
vodio k uvjerenju, da je ona ,,preuska”, da primi u sebe nove
tekovine. Sve to ucinilo je, da je danas u prirodnim naukama
interes za filozofiju, napose za spoznajno-teoretska pitanja vrlo
velik, te nema stru&mjaka, koji ne bi osjeao potrebu, da
se uputl u spoznajno-teoretske osnove spoznavanja prirode,
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a to ide veé od polovine XIX. stoljeéa ovamo, otkad se mate-
rijalizam poteo ispoljavati kao svjetovmi nazor. Dosta je, da
s¢ spomenu imena G. Th. Fechner, H. v. Helmholtz,
zatim ]J. B. Stalle, E. Mach, W. Ostwald, J. Tyn-
dall, W. C. Clifiord, W. Thomson (lord Kelwin),
Maxwell, H. Poincaré, koji su filozofijski i s prirodo-
znanstvenoga gledista pretresali osnove prirodnoga nazora.
Rezultat je toga pretresanja bio, da su neki mislioci zaba-
cili mehanicku atomistiku (W. Ostwald, E. Mach), osobito
pak ,realistiéne” pretenzije njezine, istavili se na feno-
menalistitko stajaliste (Stalio, Mach, Pearson,
Duhem, Hannequin, Poincaré), usvajajué ponaj-
vise ptincip ekonomije misljenja. Naprosto radnom hipo-
tezom, vrednijom dodu% od svake druge, ali bez objektivne
vrijednosti, ako se misli spoznaja u odnodaju k stvari o sehi,
drze je W. Wundt, Th. Lipps, Al Riehl. Do njih
stoji. H. Hertz sa svojim ,neomehanistickim” nazorom,
po kojem su mehanigki nazori simboli stvari, pa su zato i
nuZne posljedice iz ovih simbolyg uvijek slike nuinih po-
sljedica u stvarima. Mehani¢ku atomistiku pridrzavaju L.
Boltzmann, A. Rey, E. Becher. Od posebnih pitanja
vrijedno je istaknuti raspravljanja o problemu kontinuiteta
1 u svezi s tim promjenu nazora o odnofaju uzrotnosti i
svriposti, te slobode (Bergson, Boutroux), zatim o bivstvu
prirodnih zakona (Poincaré), mapokon o sastavu tvari, &ime
se navlastito po otkri¢u radioaktivnih pojava prirodna nauka
osobito bavila. '
Uporedo sa svim tim ide i rasprava o vrijednosti m a-
tematidke spekulacije i o vrijednost: nafega prostora,
odnosno o vrijednosti t. zv. ,,prirodne ili Euklidove geometrije
prema ,,metageometn¢kim’ spekulacijamau Gaussa, Rieh-
manna, Lobacevskoga, Bolaia. O pitanjima ove
ruke osobite su paZnje vrijedna djela H. Poincaréa i F.
Enriquesa. 1z tih filozofijskihi prirodoznanstvenih rasprav-
ljanja o prostoru, pa o vremenu, rodic se ,princip relativi-
teta”, po kojem prostorna odredjenja nijesu neovisna o vre-
menu 1 brzini. Ovaj je princip u fizikn uveo A. Einstein,
a zastupa ga danas osobito M. Planck Relativisticka je
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teorija prostoraiu Minkowskoga. Posebnu (monisticku)
teorijn postavlja M. Palagyi. '

U naukama o organskoj prirodi najvaZnije je pitanje o
uzrocima promjene oblika, a veé¢ je spomenuto, da protiv me-
hanitkoga nazora s mnogo uspjeha i odobravanja ustaje ne o-
vitalizam,

4. Filozofija povijesti 1 sociologija.

Priroda nema povijesti, ali pojave duha nijesu samo zbivanje,
nego i povjesni razvoj. Posve je prirodno dakle s raspravljanjemn
o osnovima i metodama nauka o duhu nastalo pitanje o osno-
vima i metodama povijesti, pa o faktorima i ciljevima poviesnoga
razvitka. Idealistini pravac, koji se izvodi na Kanta, dr#i, da po-
vjesno zbivanje ide k nekome cilju, pa priznaje faktorima u njem
i idejne sile; pozitivistiZni pravac zabacuje teologijske poglede
na razvoj dogadjaja, uvrstuje historijski Zivot u prirodu i primje-
njuje na nj prirodoznanstvene metode i principe. W. Dilthey,
W.Wundt, Chr. Sigwart, G. Simmel stavljaju povijest
u red nauka o duhu, te joj prema tome odredjuju metode i1 za-
da¢u; K. Lamprechtu je ona nauka o kulturi ; W, Win-
delband, H. Rickert i R. Eucken odredjuju joj
razliku prema prirodnim naukama, te se u glavnom podudaraju,
§to prema rije¢ima Windelbandovim drZe etiku ,teorijom
spoznaje” povjesnih nauka. Na pojmu rase osniva je H. St.
Chamberlain, J. A. Gobineau,

Kod francuskih i engleskih mislilaca je filozofija povijesti
ponajvisc istovetna sa sociologijom, kako je drzaoc A.
Comte. Ovomigljenje zastupa i G. Barth, Posebnu zadadu
namjenjuje sociclogiji G. Simmel, G. Tarde, A. Fouillée,
slazuéi se u tom, da sociolegija ispituje zakone, oblike i red
oblika drudtvenoga Zivota. Antropologijsko-darvinistitka Zkola
(G.V.de Lapouge, W. Bagehot) priblifuje sociologiju
zoologijl 1 shvaca ljudsko drustvo poput Zivotinjskih zadruga.
Bioclo$koj struji je druStve organizam; ona potjefe od
Spencera, te broji najveéi broj pristaa (P. v. Lilienfeld,
Guil, de Greef, A Espinas, I. Nowikow, R.
Worms, O. Ammon i dr.). Organitko-psihologijska je so-
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ciologija u A. Schidffle-a, AL V. Smalla. Organizmom
ideja drzi drustvo A. Fouillée, organizacijom F, Paul-
han, I. H Giddings, prirodnim sustavom F. § quil-
lace. Na oponafanju ga osniva G. Tarde, na diobi rada
E. Ditrkheim, na solidaritetu J. Tzoulet. Naturali-
stitka je sociologija u L. Gumplowicza; za njim se dosta
povodi G. Ratzenhofer i F. Oppenheimer.

5. Etika, filozofija prava i religije.

Ni na kojem podrugju filozofije nije tolika mnogolikost
nazora 1 mnijenja kao u etici. Razlozi su tome ne$to u naravi
same nauke, koja vi%e nego ikoja druga daje mjesta li¢nim
utjecajima, uvjerenjima i snovima. Kad se naime radi o zada-
¢ama 1 cilju ljudskoga djelovanja, onda ne uzima rije¢ samo
naucenjak nego <itav Coviek, te nesamo wm, nego Cuvstvo i
volja, karakter i temperamenat odluuju éesto, hode li se zivotni
nazor ostaviti vise oblikovanju po razumu ili po srcu; hoce
li i koliko ¢e biti zastupani u njem eudemonisticki motivi ili
svijest o duZnosti; hoée li biti vige egoisti¢an ili altruistican,
individualistian ili socijalni; hoée i naginjati kvietizmu ili
energizimu 1 aktivitetu. Formalizam Kantov, aktivizam Fich-
teov, altruistitno-socijalni motivi Comteovi, evolucionizam i
ideja napretka, radikalni individualizam Nietzscheov pa i
drugi elementi mogu u raznom spoju podati razliénu sliku Zivota.
NerijeSeno je danas pitanje o prirodi eti¢kih vrednota. Estetska
etika nuZno milih odno$aja po Herbartu i ucenicima Allihnu,
Steinthalu i drugima jedva i dolazi u obzir. Pozitivizam na-
glasuje historijski dokazanu promjenljivost ¢udorednih nazora,
§to je — 1 ako se ne izrabi u prilog skepticizmu ili etickom
libertinizmu — nekako u opreci sa zahtjevom apsolutnoga mo-
rala. MoZda ée rjeSenje biti mogude u smislu Voltaireovih rijedi:
I!lya mile differences dans la interpretation de cette lois en
mille circonstances, mais le fonde subsiste toujours le méme et
ce fond est 1'idée du juste et 1’injuste. SadrZajna promjena
¢udorednih nazora dade se spojiti s neoborivodéu i bezinte-
resno¥¢u obveze, Formalizam Kantov, kako ga zastupa H.
Cohen, P. Hensel, Th. Lipps, dade se sloZiti sa sa-
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drzajnom etikom, kako je zastupa Spencer, H. Hdffding,
Fr. Paulsen, W. Wundt. Ni opreka individualizma, oso-
bito istaknutoga u Fr. Nietzschea, i socijalne etike, zastupane
po P. Natorpu, R. Stammleru, L. Woltmannu,
F. Ténniesu, nije nesavladiva, a isto tako ni zahtjev auto-
noniije i podredjenja. U shvadanju cilja ¢udorednoga veéa je
razlika, nego opreke. E. Laas, G.v. GiZycki, Fr. Paulsen,
A, Sidgwick postavljaju kao cil] unapredjenje i usavrienje
Jjudstva, drugima je cilj unapredjenje ¢udorednoga stanja (P.
Carus i cijeli ,etié¢ki pokret”), tredima je opet cilj
kulturni napredak (E. v. Hartmann, W. Wundt). Sve
ove opreke nastoji izravnatt R. Eucken. :

Drugi su znatniji radnici ua podrucju etike E. Adiches,
G. Stange, M. Wentscher, I. Unold, E. Becher, G.
Bergemann (etika kao kulturna filozofija}, I. M. Guyau,
Léwy-Bruhl (pozitivno induktivna etika bez norma kao
Diirkheimova sociologija), W. Stern, B.Carneri (etika na
darvinisticko-evolucionisti¢koj podlozi).

Osnovem etici drZi raspravljanja o vrednotama A. v,
Meinong, Chrr Ehrenfels, J. Cl. Kreibig, a osim
njih se bave teorijom vrijednosti W. Windelband, H.
Rickert, Th. Lipps, I. Cohn, Th. Ribot, H. M ii n-
sterberg, F. Orestano, F. Kriiger, R. Eisler.

Oko reforme etike s obzirom na seksualne odno$aje radi
A . Forel, EEWestermardék I Maruse, Chr. Ehren-
fels, F. W. Férster Higijenom rase u svezi s etickim
nastojanjem bavi se A, P16tz I Unold.

Unapredjenje opéenoga ¢udorednoga stanja postavlja si kao
svthu ,Dru¥tvo za etidku kulturu (F. Adler, M.
Salter, S. Coit, F. W. Forster, Fr. Jodl, G. v. Gigycki, F. Tén-
nies, A. Diring i drugi.).

U svezi s pitanjem o slobodi volje razvio se Zivi rad oko
reforme kaznenoga prava. J. Kohler pridrzava misao o slo-
bodi volje i dr#i je osnovom kazne ; drugi stojeéi na determinis-
tickom stajali$tu hoée da preoblikuju pojmove krivnje, odgo-
vornosti 1 kaZnjivosti. U shvaéanju zlofina razilazi se $kola
antropoloska (Lombrozo, H. Kurella} od sociolotke (F. Liszt
Colajani, Ferri). Individualnu krivnju uopée porice F. Le
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Dantec. Kriminalnom se psihologijom bavi Krafft-Ebing,
H.Gross, E.Ferri, Sc. Sighelle. O psihologiji izjave i
svjedolanstva rade W. Stern, R. Sommer, H, Gross, E.
Bernheim, A. Binet, R. Oppenheimer. Rasprav-
ljanja o biti i vrijednosti prava stoje pod utjecajem pozitivisti¢-
kih 1 evolucionisti¢kih, kulturno-historijskih i kriti¢kih te spo-
znajno-teoretskih gledista, te se isti¢u u njemu od filozofa H.
Cohen, G. Simmel, F. Staudinger, F. TGnnies,
a od pravinika Jellinek, J. Kohler, Eltzbacher, R.
Stammler, F. Beroltzheimer.

U filozofiji vjere povode se za Kantom A. Ritschl, L
W. M. Kaftan, R, A, Lipsius, pa A. Sabatier u
Francuskoj; o Hegelu je ovisna struja, kojoj pripada E.
Biedermann, O, Pfleiderer Inale upravljaju umo-
vanja o filozofiji vjere psihologijski, spoznajno-teoretski i eticki
motivi na manje ili vife pozitivistickoj osnovi. Vrlo uvaZen je
na tom podrugju rad H. Siebecka, a pored njega se isticu
R.Eucken, G. Simmel, E. Troltsch H. . Hoéffding,
A. Harnack, A. Dorner, M. Blondel, Th. Stein-
mann, E. D. Starbuck, M. Miiller (henoteizam), A.
Kalthoff (moderno shvadanje kr¥tanstva spojeno s ideali-
stickim evolucionizmom), A. Drews (panteistiko stajali¥te),
E.Horneffer (moderno poganstve), H. Schell (reformi-
rani katolicizam ili modernizam) i drugi.

6. Estetika.

Spekulativna metoda u starijoj estetici ustupila je mjesto
psihologijskoj metodi. Od starijih djela imadu jo¥ danas izvjesnu
vrijednost djelo F. R. Vischera (Hegelov smjer) i R. Zimmer-
mgnna (Herbartov smjer). Metafizitka je danas jo¥ estetika E.
v. Hartmanna.

Otac modeinc estetike je G. Th. Fechner, a glavnl su
joj predstavnici Th. Lipps, M. Dessoir, I. Volkelt, H.
Gross, E. Meumann, pored O. Kiilpea 1 H. Wita-
seka najugledniji predstavnik ,eksperimentalne estetike';
zatim B. Croce, Th. Ribot, P. Souriau ,Krtickw
estetiku zastupa H. Cohen, J. Cohn, E. Kithnemann.
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Geneti€ku i kulturno-historijsku joj metodu primjenjuje J. M.
Guyau, Hirn Yrjd, E. Grosse. Socijalnu uvjeto-
vanost umjetnosti isti¢e E. Reich, Hirn, Guyau, ]J.
Ruskin, J. Volkelt, G. Tarde. O psihologiji umjet-
nitkoga stvaranja najvaZnijl suradovi C. Lombroza, P.
J. Mébiusa, G. Séaillesa, Th. Rivota, P. Bierrea.
Umjetni¢ki nagon izvodi Hirn po Darwinui Spenceru iz potrebe
za izraZajem, iz upotrebe suvidnih energija H. Jiger; kao
nagon za igrom shvadaju ga K. Groos, K. Lange, a W.
Wundt, Th. Lipps i E. Meumann nalaze mu ose-
bujnost u oblikovanju i prikazivanju. U psihologiji estetskoga
uzitka istife se teorija o prenofenju u umjetnicki objekt
(,,Einfiithlungstheorie), zastupana po Th, Lippsu, i uz neke
modifikacije po J. Volkeltui H. Witaseku. Druge su
teorije K. Groosova o unutra¥njem prilikovanju i F. A.
Langeovao svijesnom obmamljivanju.

Pitanjem estetskoga uzgoja bavi se J. Volkelt, J. Rus-
kin, koji u opreci s umjetnitkim radikalizmom spajaju estetske
vrjednosti s eti¢kima. DrZeéi umjetnost znaZajnim o&itovanjem
narodnoga bivstva isti€u vaZnost estetskoga uzgoja za kulturni
problem, napose za stvaranje narodne kulture J. Ruskin, R.
Hillebrandt, W. Rein, A, Schmarsow, H Wol-
gast, Za rjeSenje socijalnoga pitanja pripisuje mu vaZnost
E. Ottoi Ellen Key.
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Knjiga peta: Njemacka filozofija od Kanta do smrti
: Hegelove.

Historijska djela za filozofiju ovoga doba spomenuta su ved
u drugom svesku Pov. fil. na str. 336, Od starijih pisaca, koji su se
bavili ovim razdobljem, vrijedno je spomenuti ove:

H. M. Chalybdadus: Histor, Entw, d. specul, Philos, von
Kant bis Hegel. 1860. 5. izd.

K. Fortlage: Genetische Gesch, d, I’hilos, seit Kant, 1852,

F. Harms: Die Phil. seit Kant, 1876,

K. L. Michelet: Entwicklungsgesch. d. neunest, deutschen
Phil. 1843.

H. Héffdinga, Udibenikistorije novije filosofije’’ iziSao je u
prijevodu V1. Maksimovica, Karlovei 1910, te ¢e dobro doci
onima, koji se Zele u nadem jeziku upoznati s filozofijom novoga
doba, to vise, 5to spomenuti ndZbenik seie do savremene {filozofije.

1. Immanuel Kant (1724.—1804,).

Razvoj nauke. Kant je svoje slavno djelo , Kritik der
reinen Vernunft'” napisaou 7. godini Zivota. Ve¢ to upuéuje na misao,
da se kriti¢na filozofija pripravijala u dugom nizu godina, Na vaZnost
pretkriti¢koga doba prvi je upozorio K, Fischer, te tim zametnuo
pitanje o postanku Kantove filozofije. Osim Fischerova djela vaZni
su za ovo pitamje spisi:

E, Adickes: Die bewegend. Krafte in Kants philos, Ent-
wicklung, Kantstudien 1. 1896.

H. Cohen: Die system, Begriffe in Kanis vorkrit, Schriften,
Marburg 1875.

B. Erdmann u uvodu ,,Prolegomena’ 1878, Nachtrige zu
Kants Kritik d. v. Vern. aus Kants Nachlass, 1881, pa Reflexionen
Kanis zur krit, Philos, aus handschr. Aufzeichnungen, 1882—1884.

H. H8f{fding: Dic Kontinuitit im phil. Eniwicklungsgang
K., Arch. {. Gesch. d. Philos. VII, 1903,

F. Paulsen: Versuch ciner. Entwickungsgesch, der K. Er-
kenntnistheoric 1875, — I, Kant,, Frommanns Klass. d. Philos. VII.
1905,

A, Riehl: Der philos. Kriticismus I. 1908, 2. izd,
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H, Vaihinger: Commentar zur Kritik der rein. Vernunft
Stuttgart. 1891.—-1892. Ovo je najopseZniji i najpotpuniji tuma& djela
Kantova, ali jo3 nije dovrien; zamiSljen je u letiri sveska, od kojih
su dosele izisla tek dwva.

W. Windelband: Uber verschiedene Phasen der K. Lehre
vom Ding an sich, Vierteljahrschr, f. wiss, Phil. 1877.

Pitanje je o utjecajima i povodima u razveju Kantova miéljenja
i o vremenu, kad se javljaju. Fischer primjerice stavlja Humeov utjecaj
prije g. 1770., takoi Riehl, poslije te godine stavlja ga Paulsen, , Kri-
tika gistogauma‘izidla je 1771. Po Fischeru je K, prije toga pro$ao kroz
dogmatizam — posve po Hegelovoj metodi: iz dogmati¢koga pouz-
danja u klonulost skepticizma, a onda izmir n kriticizmun. No Kant nije
nigda bio skeptik, aisto tako se veé u vrijeme, kad je bio u §koli Wolffo-
voj, pokazuje jaka nota prirodoznanstvena, te nije bio ni u dogmatizmu
nikad posve. Kritika ontologijskoga dokaza {,Principiorum cogn.
metaphys, nova dilucidatio’”) oznafuje jasno pravac kasnijemu mis-
ljenju, a g, 1762. ponavljase ta kritika (,,D, einzig mégliche Beweisgr,
zu einer Dewmonst, d. Daseins Gottes”) i pripravlja negacija mecta-
fizike, podjedno se vel sada zabacujc racionalisti¢ka metoda (,,D.
falsche Spitzfindigkeit d. vier syllog. Figuren’). Je li Kant ve¢ tada
postavio bitnu razlikn izmedju osjetnosti razuma, kako misli Fischer
{protivno Richl), nijc toliko znatno kao to, da mu vec tada misljenje
znadi razjasdnjivanje, a s tim dozrijeva i misac o analiti¢koj metodi.
Fischer vidi u tom nastojanje Kantovo, da ,,njemalku filozofiju osovi
ua engleske noge’”, no i n tom mu se s pravom protivi Riehl, makar
da priznaje sliénost metode Kantove s Lockeovom. ,,Pokusaj, da se
uvede u svjetsku mudrost pojam negativnih veli¢ina” zammece pro-
blem uzrodénosti, ali je znaéajno, da mu ne poriée vrijednosti. Kant
samo pita: ,, Wie soll ich es verstehen, dass, weil etwas ist, etwas anderes
sei ?"’ Po tom Riell drzi, da Kanti nije nikada pristao uz skepticizam
Humecov, a utjecaj Humecov nesamo $to ne porife, ncge ga drii za
razvoj Kantova mi$ljenja tako vainim, da veli: Ohne Hume kein
Kant (Phil, Krit. Istr, 308.). Da Kant nije bio pristasa engleskoga
empirizma, drzi i Paulsen, istiéuc¢i, da je spoznajna teorija u ovome
psihologisti€éna, a u Kanta nije. Kant nc provodi psihologijsku
nego logicku analizu, a po tom se u njega rastavija um od osjetnosti,
svemu pak jec po vlastitoj izjavi svrha, da nadje pravu metodu za
metafiziku, 1aj famni ocean bez obala i svjetionika, TraZeli nju Kant
se ogledao po kozmologiji i racionalnoj teologiji, Paulsen pafe drii,
da Kant u ove doba polazi od teologije ; svakako su spisi njegovi
od g. 1762—1764. u svezi s tim problemuma, , Sanjc jednoga duho-
videa objusnjene sanjama metafizike” pokazuju, da se bavie i racio-
nalnom psihologijom. Tu nastaje i misac o inteligibilnom svijetu, a
pod utjccajem Rousscauovim, keji ovdje postavljaju Riehl i Paulsen,
razvija sc misaov o neporedljivosti intelekta i moralnoga d&uvsiva ;
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dudorednost se odvaja od spoznajei dobiva zasebno podrudie, te
kona¢no upotpunjuje spoznaju postulatima svojim. 3ve su ove misli
kritiénoga doba vel naznalene u ,,Sanjama’” (1766.) God, 1768. izdao
je Kant spis : ,,Von dem ersten Grunde des Unterschieds der Gegenden
im Raume”, 1 kojem sc jo§ nc porice realnost prostora, ali se ved istiée
neovisnost njegova o bitku i postavlja se kao osnov moguénosti
sastavu stvari, 8to je u mladenadkom spisu,, Gedanken von der wahren
Schitzung der lebendigen Kérper” poricao, Kant je vel sada vidio
potedkace promijenjenih nazora, no tek u kriti¢no doba uéinio je po-
sljednji korak do idealiteta prostora. Takose na pojednim mislima vidi,
a vrijedi to 1 za cijelu nauvku {isp. Hoifding A, 1, d. g, d. Ph. str. 176),
da nigdje nema naglih promjena, kojc bi trebalo odbiti na izvanjske
utjecaje, nego se sav razvoj pokazuje kao nastavak ranijih nazora.
Uza sve to krivo je, $to Fischer misli, da se kritic¢ka filozofija ne da
odijeliti od svojega razvoja, i da se poznaje samo, ako joj se poznaje
postanje. Sam Kant je o tom sudio ovake : Ovom mojom radnjom
(misli se Kritika ¢. u.) posve jo unidtena vrijednost mojih predjasnjih
melafizickih spisa, Da ¢e poznavanje biti od koristi za valjano shva-
¢anje, to se ne da poreéi, ali to vodi samo do zahtjeva Riehlova : upo-
trijebiti historijsko-genetitki materijal u svrhu, da se vaZnost kriticke
metode $to vise upozna (Philos, krit, I, str, 256.) A shvati li se nauka
Kantova kao spoj racionalizma i empirizma, onda se to ne smije uzeti
u smisln historijskom, kakeo hot¢e Fischer, nego se mora smatrati
aumnom sinfezom ovih clvfju prastarih opreka u velikom duhu Kan-
tovu. Baj po tom postaje pretkriti€no doba zanimljivo, &to mo-
zemo vidjett dozrijevanje kriticizma,

O nauci Kantovoj ima ogromna literatura u svim svjetskim
jezicima ; iz toga mno$tva istiéem ovdje od novijih djela :

K. Fischer: Geschichte d, Phil, IV.1i V. 1897. 4. jubilej. izd.

R.Adamson: Ueber K. Philosophie. Njem. prijevod Lpzg,
1880, - '
C.Cantoni: Emanuele Kant, Milano 1879—1884. — Stludi
Kantiani. PPavia, 1902,

H, St. Chamberlain: I. Kant, 2, lzd, Miinchen, 1909.

M. Kronenberg: Kants Leben u, Lehre, Minchen, 3, izd,
1603,

Fr. Paulsen: I. Kant. U Frommannovej zbirci 1905, 4.1zd,

Th, Ruyssen: Kant, Paris. 1900. (najbolje francusko djeclo
o Kantu,

G. Simmel: Kant. Sechzehn Voriesungen. 1905, 4. izd,

G, Uphues: Kant u. seine Vorgédnger, Berlin, rgo6.

W. Windelband: Kant u. seine Weltanschanung. 1904.

Za povijest Kantove nauke vaZna su ova djela :

K.Rosenkran z: Geselr, d, Kantschen Philosophic, Leipzig,

1304,

Dr. Albert Bazala: Povijest filozofije. {11, 23
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D. No!en: Kant et la philosophie du XIX. siécle, Montpell.
1877.

H. Colen: Kants Kinfluss auf die Kultur, Marburg r§33.

W. Jerusalem: Kants Bedeutung fiir d. Gegenwart. rgog,

A. Falkenberg: Kant u. das Jahrhundert. 2. izd, 1507.

L. Goldschmiedt: Zur Wiedererweckung von Kanis
Lehre. 1gio.

W, Windclband: Nach hundert Jahren. Kant§tudieu IX.
sv, 1g04., 1 u istom svesku:

P, Natorp: Kants Bedeutung fir die Padag. der. Gegenwart,

Potpuna izdanja djela Kantovih: Rosenkranz-Schuber-
tovo s biografijom i povijesti njegove filozofije 1838—1842. —
Hartensteinovo 1839, — 1 od istoga kronoloski poredana djela
n izdanju od g. 1867—186g. — Kirchmannovo n Philos.
Biblioth. nije dosta kritiéno ; u ponovnim izdanjima nesto je bolje.
— God, 1900, podela je na poticaj W, Diltheya berlinska aka-
demija izdavatl sva djela, all ovo izdanje (koje je prorafunano
na 24 sveska) jo5 nije dovreno, Nedavno je u zajedniei s H. Co-
henom E, Cassirer podeo izdavati cjelokupna djela ; izi%ao je prvi
svezak (pretkriti¢ki spisi) Berlin. 1912,

Dobro izdanje posebnih djela je Kehrbachovo u Recla.
movoj biblioteci.

Lijepa zbirka najvaznijih misli Kantovih je: R, Richter, I{ant-
ausspriiche. 1910. — Odlomke iz etike njegove i vjerske filozofije
izdao je A. Messer 1gos.

Za poznavanje nauke Kantove je najbogatije vrelo: K ant-
studien, &to ih izdaje , Kantgesellschaft”, a izlaze od g. 1896,

1. Za kozmologijsku nauku isp, Allgem. Geschichte u. Theorie
des Himmels 1755. SW. {Sammtliche Werke) sv, I, str, z11,, 215,
218., 233., 246., 233, 269, 280.1i dr.) Citirano po Hartensteinovu,
izdanju djela kronclogijskim redom, koje se i dalje citira,

2. Protiv Du Prelova misljenja, da je Kant pristajao uz Sveden-
borga, odito predaleko ide M. Heinz2: Kants Vorles. iber Mefaph.
Abhandl, d. sdchs, Gess, d, Wiss. 18g4.1 Lin d Kanis mystische Welt-
anschauug, Miinchen 18g2,

3. Isp. G. Gerland: Kant, seine geogr. und anthropol. Ar-
beiten, Kantstud, V,

Kritik der reinen Vernuntt, prve izd, 1781, 2.
izd. 1787., ponovno izdao E. Adickes, Berl. 188g., K. Vorlinder Berl.
1889. s vrlo dobrim registrom, B. Erdmann, Berl, 1g05. 5. izd.

Uz spomenuti komentar Vaihingerov dobro se upotrebljava i
Cohenov. (Kirchmann’s, Philos, Bibliot, 1907, 2z izd,) Za ovaj dio
vrijedna su djela : ’

S, Aicher: Kants Begriff der Erkenntniss vergl. mit dem
des Aristoteles, Kantstudien VI.
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H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung, Berl. 2. izd. 1885,

E, Laas: Kants Analogien der Erfahrung, Berl. 1876.

J. Volkelt: Kants Erkenntnistheorie, Leipzig 1899,

K. Fischer: Uber Kants Kr. d. r. V. Phil. Schr. III, Heidel-
berg 1892.

4. SW, sv, ITI, str. 18. Ovim je postavljanjem pitanje o objek-
tivnosti spoznaje odludeno od pitanja o metafizi¢koj realnosti sadr-
#aja spoznaje i samo upravljeno na objektivnu vrijednost subjek-
tivnik uvjeta miéljenja (SW. III, 10g.). Vainost toga ovako formuli-
rana pitanja razabire se kasmnije. T

5. Hegel: Encyklop. 15,

6. SW, III. 33—s2. Razlika sudova sinteti¢kih i analiti¢kih
ovdje je uzeta samo logitki, naime sinteza se uzima kao faktor, koji
¢ini spoznaju, pa se pita za objektivnu vrijednost njezinu, Zato se i
kaze : spoznaja se podinje siskustvom, ali neizvireiz njega, Po mjestu,
gdje izvirei na koje se odnosi, ona je empiritka, po samom pak izvorn
je racionalna. Pravnici — veli (ITL. 106.) — kod sporova postavljaju
pitanje o onom, §to se dogodilo, odjelito od pitauja o pravu ; tako se
i kod spoznaje moraju empiri¢ki podaci konstatirati, ali vrijednost
tih podataka mora sc drukéije utvrditi, a ne pozivom na samu ¢injenicu,
Prigodni wzroci postanja ne podaju mislima jo$ o prav-
danje. I pitanje o sinteti¢kim sudovima a priori vrlo je dobro po-
stavljeno, jer se trazi moguénost opjektivne i nuine iskustvene spo-
znaje. A priori i a posteriori su u Kanta vrednosne razlike. Sto je
aposteriorne, ne mo#e biti samo po sebi nuino. Kad se dakle radi o
spozuaji, mogu samo sinteticki sudovi doéi u obzir ili je skepticizam
u pravu, Samo ako su moguél sinteli¢ki sudovi a priori, moguée je
prebroditi nepriliku, u koju je {filozofiju doveo Hume veledi, da e
znanost, t. j. nufna i opéena spoznaja o iskustvu, nemoguéa.

O pojmu a priori kod Kanta isp. Vaihinger, Commmentar I. str,
165. i. d.

7. SW. III. 58.—80. ,,Die Lehre von der transzendentalen Idea-
litdt des Raumes und der Zeit besagt daher zunédchst gar nichts anderes,
als dass das, was von ciner bestimmten Wirklichkeit, ndmlich der uns
allein bekannten empirischen, gilt, das Gebundensein an die raumzeit-
lichen Formen, deshalb nicht auch von jeder beliebigen anderen, an-
genommenen oder moglichen Art von Wirklichkeit gelten muss und
aus bestimmten Grfinden nicht einmal gelten kann”, R. Reinin-
ger: Philos, d, Erkennens. Leipzig 1911, str. 319, O apriornosti dakako
u smislu kakove prirodjenosti nije ni kod prostora ni kod kategorija
govora, premda se ¢ini, da neke misli na to zanose.

8. SW., III. 81. §2.

9. SW. 111, g94. Empiricka upotreba kategorijd pretpostavlja, da
predmeti osjetnoga iskustva odgovaraju formalnim uvjetima osjet-
nosti (ITI. 110.), ili drugim rijedima : kategorije nu#no imadu i u osjet.

*
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nom iskustvu svoju podlogit.’ §to bi nam primjerice koristilo, -da red
dozivljaja veiemo po uzrofnosti, kad nam iskustvo samo ne bi poda-
valo primjere pravilne mijenc i kad ne bi potvrdjivalo od nas po-
stavljene vezove, Kantov je racionalizam dakle realisti¢an, ali nije
ontolo3ki, Pojam tiranscendentalne svijesti zami§ljen je u opreci
sa individualnom kao opéeni oblik svijesti liden sve individuacije,

1o, SW,IIL, 131, 733, 135, 155, 158, 165, 160, 171. 215, 219, 224.
215. 240. 241, Kako je moguce, da um propisuje zakone prirodi ? To
se nc smije uzeti, kac da samovoljne diktira zakene, kojima onda ne
bi ni$ta zbiljsko odgovaralo, Kant je drzao, da unutar objektivnoga
pojavnoga svijeta viadaju istl zakoni kao unutar subjcktivnoga mi-
§ljenja, da je dakle prirodni zakon i razwinski nesamo analogan, nego
u najdubljoj jezgri identi¢an; zove i se pak radije razumn nego priroda,
onda je naziv po onome, &to je bolje poznato. Reininger spom. dj.
str. 3904.

r1. O Kantovu odnogaju k metafizici isp. T. Paulsen, Kants
Verhalt. zur Metaphys., Kantstud. IV. 1goo.

O teoriji prirode radi djelo: Metaph, Anfangsgriinde der Na-
turwiss. 1786, ponovno izdao A, Hodfler, Leipzig 1900.

A Stadler: Kants Theorie d. Materie, Leipzig 1883, {s ko-
mentarom).

A, Drews: Kants Naturphilos. als Grundiage des Systems,
Bertin 1804.

2. Kant je sam kriv neshvacanju svojega fcnomcnalizma ne-
opreznim izrazavanjem, a i historijski sc dade ustanoviti neko kole-
banje izmedju realizma i idealizma, Inade za realizam govori nesamo
ITI str. 197, mego i VI str. 31, gdje je misaoo transcendentnoj
afelciji jasno izragena.

13. Ispor. o fom transc. dijalektiku, napose sir, 253. 262, 273.
278.-—281, 285. 287. 202. 332. 343. 346. 362, 374. 391. 404.—411 1 dr.

O ctici rade: Grundicgung zur Metaphysik der Sitten. 1875, —

Kritik der praktischen Vernunft. 1788, — I°. Men z cr: Eutwick-
lungsgang der Kant. Tithikin d. J. 1760. bis 1875. Kantstudien II.

II. — ¥. Foérster : D. Entwicklungsg. d. K. Eth. bis z Kr.
d. pr. Vern, Berlin 1894, .
04 literature o cticl navodimo ovdje :
IT. Cohen: Kants Begriindung d. E. 2. izd. 1910.
V. Delbos: La philos, pratique de K, Paris. 19035,
C. Gehard: Kants Lehre von d. Freihcit, Heidelb. 1886,
A, Hiagerstddm: Kants Ethik. Upsala 1goz,
A. Hegler: Die Psychol. in K. IEthik, Freiburg 1891.
A, Messer: Kant’s Ethik, Leipzig 1004,
F, Orestano: D. Tugendbegriff bei K. Palermo 1901.
H. Schwarz: Rationalismus u, Rigornism, ind, Eth, Kantstud, 11,
K. Vorlander: D, Formalism, in der K. Tithik, Marburg 1883,
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14. Krodl pr. Vern, SW. V, str. 18,—28,, Metaph. d. Sitten SW,
IV, str. 243, osim toga argumcnat protiv endemonizma u Kr. d. pr.
V. & 8., da sc dade spojiti sa srecom kaznjivost, koja je vezana uz Cu-
doredni zakon,

15. SW.V, 32. 76. 85. SW. IV. 254.—251, 258 —250. 270. 273, i
dr. Krit. d. pr. Vern_, V, str, g1.: ,Pflicht! du erhabener grosser Name,
der du nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich {ihrt, in dir
fassest, sondern Untcrwerfung verlangst, doch auch nicht drohest, was
natiirliche Abneigung im Gemiite erregte und schreckte, um den Wil-
len zu bewegen, sondern bloss cin Gesetz aufstellst, welches von selbst
im Gemiite Eingang findet, und doch sich selbst wider Willen Vereh-
rung (wenngleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem alle Nei-
gungen verstummen, wenn sie gleich ingeheim jhm entgegen wirken,
— welches ist der deiner wiirdige Ursprung, und wo findet man die
Wurzel deiner edlen Abkunft, welche alle Verwandschaft mit den Nei-
gungen stolz auscshldgt, und von welcher Wurzel abszustammen die
unnachlassliche Bedingung desjenigen Werts ist, den sich Menschen
allein geben selbst kdnnen ?*° To su najljepse rijedi; $to su igda u
pohvalu duznosti bile izredene, -

16, Prednosti praktickoga uma v, SW. V, str, 39. Sto je dui-
nost, namede s¢ samo ord sebe svakome; §to je korist, to treba nauditi ;
imperativu duZnosti moguée je udovoljiti svagda, imperativima bla-
gote samo, ako su prilike povoljne, Prednost prakti¢koga prosudjivanja
prema teoretskome vidi se u tom, $to je spozmavanje nesigurno, ¢im
se udalji od iskustva, a ¢udoredno prosudjivanje postaje ba¥ onda
suptilno, SW. IV, str. 252.—253, ‘ .

17. SW. V. 86, 89. IV. 261. 277. 282.—283,, gdje sc postavlja
razlika izmedju cijene i dostojanstva.

18, Literatura o Kantoveoj nauci o slobodi zabiljefena je u L,
Miiffelmanna : Das Probl. d. Willensfr. Leipzig rgoz. sir. 23,

SW. IV, str. 2g94. 301. 311. SW .V.str. 100. isp. Relig. 1nne1h dc1
Gr, d. blossen Vern, SW. VI, str, 115, 1 d,

Sa stanovi$ta pojma slobode dobreo je oznadio filozofiju Ka,ntO\fu
i njegovih nastavljada Schelling (Phil\ Briefe {ib, Dogm. u. Krit. IX.
Brief) kad veli: Seilistdie hdchsteForderungdes Kri-
ticismus, ‘ ] ‘

19, O filozofiji vjere radi djelo : Die Religion innerhalb der Gren-
zen der blogsen Vernunft, 1793. ’

E. Sdnger: K, Lehre vom Glauben, Leipzig 1903.

SW. VI, str, r13, 116. 120. 12g. T31. 135. 14. 155, 205, 270.1 dr.

20, O ovome odsjcku isp. Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtswissenschaft, prvi dio djela Die Metaph. der Sitten SW. sv,
VII. O republikanskom shvaéanju Kantovu v, SPIS s, Zum ew1gen Frie-
den. SW. VL . = e L o
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z1. Zaovaj dioisp. drugi dio djela Metaphys. d. Sitten, SW. VII,

22. Nazore svoje o filozofiji povijesti razlozio je K., u djelu: Ideen
zu einer allgem. Gesch. in weltbiirger, Absicht (1784.). Isp.i Der Streit
d, Facuitaten II. 6., Zum ew. Frieden II.

O odnosaju njegovu k Herderu : E. Kiihnemann, Kantstud. IX,

F. Medicus: Kants Philosophie d. Gesch, Kantstud, 1goz.

O estetici radi Kritik der Urteilskraft, 1790., ponovno izd. K,
Vorldnder, 1go2.

Za samu nauku isporedi n nag F. Markovié: Razvoj 1 sustav
opdenite cstetike, Zgb. 1903. str. 158. id., za tim:

H. Cohecn: Kants Begr. d. Aesthetik, Berl, 1889,

V., Barch: Essai sur 1° esthétique du Kant. Paris, 1860.

Ana Tumarkin: D, transcend, Methode der K. Acsth, Kant-
stud, XI,

23, SW, V., 177 i d.

24. SW. V, 208, 214, 215, 224. 231, 234. 242.

25. SW. V, 231, 1 d,

26, SW. V., 317.1i d.

27. SW., V. 348 1 d.

28, O tom radi cijeli drugi dio kritike rasudne modi, ispor.
napose SW. V. str., 379. 385, 386, 388. 423. 420 1 d. 438. i d.,
450, i d,

2zg9. O odnofaju Goethea i Schillera prems Kantu isp. K. Vor.
lénder : Kant, Schiller, Goethe, 1907., gdje je zabiljezena i najvaznija
literatura. Napose vrijedi spomenuti za Goethea :

H. Siebeck: Goethe als Denker. Frommann, 1gos5. 2. izd.

H. V. Stein: Die Aesth, d. deutsch, Klassiker, izd. u Recla-
movoj biblioteci pod naslovom Goethe u. Schiller.

Izbor filozofijskih misli podaje M. Heymacher ;: Goethes Philo-
sophie aus s, Werken. 1905. — O odno3aju Goethcovu prema Kantu
isp. J. Cohn: Das kantische Elem. in Goethes Weltansch. Kantstud.
1905. Goetheovo miSljenje imma inade mnogo srodnostli s nazorima
Giordana Brunai Spinoze, Isp. Walter van der Bleck: Giordano
Bruno-Goethe und das Christusproblem. 1911,

O Schilleru isporedi :

K. Fischer: Sch, als Philosoph. 18gr.--18g2. 2. izd,

K. Bergecr: Die Entw, von Schillers Aesth. 18g4.

E.Kihnemann: Kants u, Schillers Begr. d. Aesth. 18g5.

Izbor Humboldtovih misli o obrazovanosti podaje se
zgodno u zhirci @ Erzieher zu deutscher Bildung sv. 8. W. v. Hu-
moldt, Universalitat. 1907, U istoj je zbirci izi3lo kao 4,svezak: F.
Schiller, Aesth, Erziehung.

O Jacobiuisp, Fr, A, Schmidt, F. H. Jacobi. 1908,
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J. G. Fichte (1762.—1818.).

Cjelokupna djela izdao je u 8 svezaka 1845.—1846. (i naknadno
jo§ 3 sveska iz ostavétine) sin mu J. H. Fichte, Izbor djela izdao je
Fr.Medicus, Leipzig 1908, -

K. Fischer: Geschichte d, n. Phil, sv. VI, 7

F. Medicus: Fichte, Berlin 1g05.

O razvoju njegove nauke isporedi: J. H. L & we, Die FPhilos.
F, nach dem Gesammtergebniss threr Entwickl, Stuttgart 1862, —
W. Kabitz: Studien zur Entwicklungsgesch. d. F. Wissenschafts-
lehre. Berlin 1g9o1. —- Alf., Schmid: Fichtes Philos. u. d. Probl.
ihrer inneren Freiheit, 1904. Opdéenije je misljenje, da je kasnija
nauka njegova nastavak prvoga joj oblika, Nastavljaé njegov
Schelling bico je protivnoga mnijenja, a i Schopenhauer ujedljivo
spominje razliku izmedju prijadnje i kasnije nauke, Da je Fichte od
pofetka naginjac panteizmu, ne da se poreéi, ali je vaZnije od toga,
da se po kasnijem misljenju bitak ne podudara s djelovanjem, vec
seizvodi iz njega, ¢im je nekadanji subjektivni idealizam svakako
promijenjen, i to u smjeru k objektivnome idealizmu Schellingovu.

Grundlage der gesammtcen Wissenschaftslehre
1794. 2. izd, 1802, osnovno je djelo, Vaina su za razumijevanje nauke
i oba Uvoda n nauku o naukama 17gy.; — Darstellung d. Wissen-
schaftslehre 18c1. — Tatsachen des Bewustseins 1810,

Citati se navode po izd. cjelokupnih djela.

7. O pojmu nauke o naukama isp. SW. 1. str. 40, 43, 4¢. Nauka
se odredjuje prema onome, 3to Cini, naime po sistematizovanju spo-
znaji: ovo trai, da se sve spoznaje podrede jednoj opéenoj zasadii iz
nje izvedu, Da bude moguéa nanka, treba da je ova zasada jamalna
prije svih spoznaja, & sve druge da se zajam&uju po njoj. Nije moguce,
da bude viSe od jedne ovakove zasade, te svaka nauka ima svoju, Pita
li se, koju spoznajnu vrijednost imadu te zasade, onda o tom moze
odluciti i opet samo nauka, koja mora takodjer imati svoju osnovnu
zasadu ; ova mora biti takova, da je odredjena oblikom i sadrzajem.
Ima H takova zasada, onda je moguéa i znanost, nema li je, tad je
skepticizam u pravn, Fichteovo pitanje dakle glasi : kako je moguca
znanost ? Od Kantova se pitanja ovo razlikuje tim, $to ne ¢e da od-
redi samo karakter znanosti, nego hote da joj 1 sadrzaj izvede, te tako
postaje spekulativno razvijanje jedne misli, Ta misao ne smije biti
samo izrafaj jedne Cinjenice, jer bi tim implicite priznavala objekt,
na koji se odnosi, prije nego ga spoznaje, veé treba da izvire iz same
radnje migljenja. Izvodi iz nje treba da su djelovanja svijesti, i to
nuina djelovanja, Znanost je po tom sustav ljudskoga duha, razvojna
povijest djelovanja svijesti. |, Wir sind nicht Gesetzgeber des men-
lichen Geistes, sondern seine Historiographen, freilich nicht Zeitnngs-
schreiber, sondern pragmatische Geschichtsschreiber.”” SW. 1. str. 77
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Tdealizam tumadi sva odredjenja svijesll iz djelovanja inteligen-
cije, dogmatizam postavija bitak prije svijesii (I. 119.). (b raglici tih
nazora isp.L 423. 1 d. Odbijanje prigovora, da sve midljenje smjera na
objekte v, I, 463. u svezi s I. 313.: alle Realitdt ist im Ich, das Nichrt-
ich hat nur insofern Realitdt, inwiefern das Ich afficiert wird, ausser
der Affection hat es keinc, Ni djelovanje se nc daizvesti iz bitka, nego
samo bitak iz djelovanja (Sittenlchre SW. 1V. s54. ). Obranu idea-
lizma v, 1 SW. 1X. 30.

2z, Grundl. d. Wissenschafitslehre SW. I. g5.—96. 100,

Ishodiste umovanja — wveli Fichte — ¢&ini iskusiveno jamadna
zasada A je A, Ona vrijedi isprvice samo za ,,ja’’, a iz njega sc onda
red djelovanja izvodi. Da se pod tim ,,ja’’ ne smije razumijevati indi-
viduum, jasno je istaknuto SW. 1. sc1.—506. ,, Nicht das Individuuns,
soncdern das Eine unmittelbare geistige Leben ist Schopfer aller Ex.
scheinungen’ Tats. d. Bew, SW. I1. 60o7. Onoc je kaoi Kantova trans-
cendentalna apercepcija svijest vidcga teda, koja kao sposobnost
djeluje n individualnoj svijesti. (isp. I. 506.).

3. SW. L 101.1 4.

O ctici 1 filozofiji prava rade djela : System d. Sittenlehre r7¢8.
Grundiage d. Naturrechts 1796, Bestimmung des Menschen 1800,

4. Apsolutna djclatnost je jedini predikat, koji svakome ,ja”
neposredno pripada. SW. IV, g. Um nije stvar, koja jest tu i postoji,
ncgo je djelatnost, sama &ista djelatnost, SW. IV, 57. Odredjenje i
bitak je 1sto. SW, I, 371. Priroda kao ogranifenje i uvjct ¢udorcdna
dielovanja SW. II, 618,—619, Isp. i str. 2g7. 1 dr. Pojam <¢udoeredja
odnosi se na nesto, dto treba da bude, na zadatak. SW.IV. 63, Duznost
j¢ bivstvo onoga ,ja’’ XX, 25, 28, isp. 1 18. ,, Selbstbestimmung “ist =
einer Verwandlung seiner selbst als eines bloss idealen Princips in cin
reales.”

3. SW. IV, 202. 199, 128, C()vjek clan dvaju redova SW.TI. 288,

6, SW.IT, 283, IV. 1735, 185. 166. 216. 153.—-156.

7. SW. TL. 606.—608., IV. 233. z75. Ispor, IV. 254, ¢ duZnostii
svoje uvjerenje o drzavi i crkvi samostalno i $to dalje razviti, o dopu-
stivosti utjecaja na druge samo umnim razlozima, a ne silom, prijet-
njama, zatvoromi dr. SW. IV, 278., o duznosti imati neko zvanje, -t j.
na posebni nagin unapredjivati umnu svrhu, pa o duznosii birati zvanje
prema sposobnostima v, SW. IV, 271. 1 d.; o du¥nosti unapredjivati
opéenc ¢udoredno stanje SW. IV. 311, XI. 77, 83. :

8, SW. III. 39, 92. 1 d. Osnovne pitanje pravae filozofije I1T,
85. 89, prva prava III. 111, drZavno pravo IIL 1350.1 . Zenimljiva
je misao III. 182.1 0 duhu Lockeovu, da narod ne moZe biti  buntovnik.

PaZnju zasluZuje i misao, da je pojam individualiteta nzajmiéni
pojam ; bez djelovanja na drugoga ne moZe nastati, ali da ne bude
djelovanje nalik prirodnoj sili, treba da je umjereno umom ; samo
umisloboda znakovi su individualiteta, SW.IIL 45.47,
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1o, SW, 123, 186., 215, 229, 231., 234.; 1. 170, 177, 184,
193., 653., 054.

11. O tom radi spis Grundziige des gegenw. Zeitalters 18006.
Historijsko-filozofijske nazore u svezi s politickima i kulturnlma ras-
pravlja i Der geschloss., Handelsstaat, 1801, i Redenan dic deutsche
Nation. 1808.

Za romantiku isporedi:

R. Ha ym: Die romantische Schule 1870. (iscrpivo, temeljito

djelo). — R. Hu ¢ h: Bliitezeit der Romantik. i1go1, 2. izd. — Aus-
breitung u, Verfall der Romantik, 1go2. — K. Jo€1: Nietzsche u,
die Romantik, 19gos. — E, Kirchner: Philosophie der Romantik.
19006,

F. W. J. Schelling (1775.—1854.).

Cjelokupna djela izdao mu je sin K. F, A, Schelling u 14 sve-
zaka, dobar izbor djele u 3 sveske izdao je O, Weiss 1907,

K. Fischer: Gesch, d. neuer, Phil, VI,

E.v. Hartmanmn: Schel. philos. System. 1897.

O razvoju nauke: W, Mctzger: Dic Epochen d. Schel.
Philos. von 1795 —1802. Heidelberg 1911. — O, Braun: Schel-
lings geistige Wandlungen in den Jahren 18c00.—1810. Leipzig 1910,

Kako se god sudilo o razvoju Schellingove nauke, ostaju tri
glavna razdoblja, i to razdoblje transcendentalnoga idealizma, raz-
doblje identiteta i razdoblje teozofije, Iza spisa ,,VomIch als Princip
der Philosophie 1795., pa ,,Philos, Briefe iiber Dogm. u. Krit.” iste
godine, koji pokazuju izraziti utjecaj Fichtcov, fine prvo doba djela :
Ideen zu einer Philos, der Natur. 1797. (2. izd. 1803.), Von der Welt-
sc¢ele 1798, Erster Entwurf eines Systems der Naturphilos. 1799. i
System des transcendentalen Idealismus 1800. Potanje razglabanje
nazora iznesenih u tim djelima opravdava, da se razluéi vise odsjeka,
no u glavnim crtama oni podaju istu sliku, Drugo doba karakterizuje
utjecaj Platonov (pace i po dijalo$kojformi) te utjecaj Giord. Bruna i
Spinoze ; ovamo spadaju djela : Darstellung meines Systems 1801, —
Bruno oder das géttliche u, natiirliche Prinzip der Dinge 1803. —
Vorlesungen {iiber die Methode des akad. Studiums, 1803. (ponovno
izd. O. Braun, Leipzig 1910.) S djelom Philosophie nund Religion
1804. pofima. se doba teozofije i misticizma,

1. Osnovno pitanje Kantove filozofije, kako su mogudi sinteticki
sudovi a priori, veli Schelling, izlazi konaéno na pitanje: kako dolazi
apsolutno ,,ja’ do toga, da izadje iz sebe i da prema sebi postavlja
nekakvo ,,ne -ja’’? (citirano po potpunomizdanju K. F. A, Schellinga,
“SW. T str. 175. 204. 310.) Odgovor na to pitanje SW. 11, 56, Kozmicki
vitalizam s bioloskim evolucionizmom izrazen je osobito SW, ITI, 32. 33.
sp.11. 46.174. O stupnjevima cve uvijek u postanju prirede isp. IIT. 33,
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64, 68, 203. Pojedini produkti kao nalini, w kojima opéeni organizam
zrije svijet, SW. II. s00. isp. T11. 182. Vezanost prirode na izvjesni
natin na pojedinom stupnju SW, III. 43, Svrha razvoju prikazivanje
apsolutnoga, pojedinac samo sredstvo, i manje ili vise uspjeli poku¥aj
prikazati apsolutno SW. 1. 43, 51, 27. 31. o |

Organizam kao piincip svijeta najjasnije je istaknut SW. IL. so00.
logi¢ka i metafizi¢ka vrijednost pojma svrinosti razbive se iz SW. IT,
54, §19. Vjerojatno je ovdje bio velik utjecaj Kantova misljenja o od-
nogaju mehanizma i teleologije. Kantova meharicka nauka o razvoju
svijeta postaje u Schellinga organi®ka povijest prirode, (SW. 1. 386. 68.)

2. Schelling ne moZe prave’ cijeniti iskustvene nauke. Tako
veli: ,,Pod pojmom iskustvene nauke ne da se ni$ta misliti; §to
je &isto iskustvo, nije znanost, i obrnuto, 5to je znanost, nije
iskustvo’'. Sa osnova svoje nauke bio je Schelling prinuZden zane-
mariti starodavno i u prirodnim naukama uvrijefenc uzrotno tuma-
denje ; za nj nema interesa, kako pojave jedna iz druge’ nastaju,
nego koliko jedna drugoj sluze, Njemu je priroda priprava kulture,
povijest duha, $to se radja. Za dogadjaje se zanima prema vrijed-
nosti, $to je imadu za ovu svrhu, daim odredi mjesto u postupnom bu-
djenju prirode. Iz Schellingovih se djela nc razabire pravo, ima li se
evolucija prirode zami&jati u neizmjernost tako, da ée nastati jo¥
nove daljne organizacije ili se ima uzeti, da se u Zovjedjoj svijesti
duh svijeta povratio k sebi, pa ¢e se odovud dalje samo prosirivanjem
sve visih organizacija svijesti potencirati. Schelling je vjerojatno volio
posljednjemu shvadanju, makar da vodi k nekoj apotezi fovjelanstva.
Kasnije je njegovo miéljenje izrabilo panteistike i mistitke motive,
koji u takovu shvacanju leZeili sumu bar vrlo blizu, — O prirodi umo-
vati zna&i stvarati prnirodu (SW. III, 13.) Smisao je te recenice, da
umovanje prividni bitak, to mrtvilo, i ukoenost prirode, razrjeduje
u veliki jedan proces, bivanje. lsp. 283. 285. — O polarnimn silama
isp, 11. 38s5. 384. 390, 252. IV, 11, — O 1skustvu III, 278. 282, TV, 332.%

3. Transcendentalna filozofija pokazuje stupnjeve duha. Bududi
da je priroda ukodéena inteligencija, to su njezini kvaliteti zapravo
osjecanja : stvari su zorovi prirode, koja jod nije dogla do svijesti. Nije
niposto éudno, da u Schellingovoj $koli ima i podru&je nesvijesnoga
izviesnu vaZnost, Svijesni se Zivot izvediizintelektualnoga
zora, to je prva djelatnost uma, dok jo§ nije diskurzivnim mislje-
njem razludio subjekt od objekta, veé¢ naprosto zrije, Kad se ono pr-
votno jedinstvo razbije, javlja se teZnja za ujedinjenjem mnastalih
opreka, pa se onda u duhu Fichteovu izvodiiz nje samosvijest, a onda
jzvanjski svijet. Potvrdu samosvijesti nalazi u eksistenciji drugih
inteligencija. Znanje se osniva na opreci subjekta i objekta, TI’roces
spoznavanja, buduéi da je ,,ja’’ isprvi¢na djelatnost, nikad ne pre-
staje, subjekt se nikad posve ne izmiri s objektom. Ovako izgleda u

* Biljeska 2. proleze se na tekst sir. 87. alineja 1. odoezde.
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velikome — pod videm neizmjernosti, u malome nestaje s tom oprekom
svijest i postaje tvar. Prema potenciji podijeljena je medju bica tvar-
nost i dudevnost u svijetu ; pestupnim se razvojem sastoji u sve ve-
¢em izravnavanju opreénih sila. Ovo izravnavanje je mir, a mir je
izraz ogranienoga oblika. Zato se moze redi : priroda tezi za tim, da
se organizira, Apsclutni um ili ,,ja’’ kao isprviéna djelatnost nikad ne
prestaje stvarati, te opreka subjekta i objekta unikad posve ne i3&es
zava. Duh prevladava tvarnu prirodu, ali je nikad posve ne prevlada :
dovijek, premda je na visini evolucije, Enije ¢isti dub, O epohama
duha v. SW. III. 388. i d. -  Intelektualni zor, kao isprvi€no je-
diastvo IIL. 479. podsjeta na Jacobijevu filozofiju vjerovanja. Isp.
I. z16. Kant je pojam intelektualnoga zora zabacio kao neosnovan,
alt vrijedno je istaknuti, da je izmedju njegove , transcendentalne
apercepcije’” 1 toga zora razlika samo u tom, sto Kant opcenu vri-
jednost umovanja bazira na pojmu opéene svijesti, koja u empiritkoj
djeluje, dok Schelling (i jo# prije njega Fichte) izvodi spoznavanje
iz nekoga sobzirom naindividualnu svijest pretpsihclogijskoga stanja,
kao razvijanje apsclutne, naime nepodijeljenc svijesti.

(O samom razvoju duha kao teinji za organizacijomispIIl. 394,
a91. IV, 77, IL. 520.%

4. O zadadi filozofije isp. IV. 351, 374, 391, V. 27¢. O odnofaju
pee-ije k njoj SW. IV, =z2371.

5. O estetici Schellingovoj ima lijepa raspravica od M. Adama :
Sch. Kunstphilos. Falckenbergs Abhandl. z, Phil. u. ihrer Gesch. 2.
sv. Leipzig. 1907.

Da je umjetmost u Schellingovu sustavu dobila osobito mjesto,
razumljivo je. Priroda, koja je kao subjekt sama produktivnost, nuzno
je po biti svojoj estetska, umjetnitka. Organska povijest svijeta srodna
je umjetnosti i po tvorackoj snazi, koja u njima djeluje, i po svrsi, 5to
ih vodi, naime prikazivanje apsolntnoga. Objektivni svijet je prvotna
poezija, a umjetnost je najpotpuniji prikaz apsolutnoga. Ne u spo-
znaji, nego u umjetnosti se ocituje osnov svijeta potpuno, koliko je
dosele nopde moguce, Na vrhuncu kulture ne stoji spoznavanje, nego
umjetniéko zrenje, O tom SW, III. 349. 605.1 d., napose 616.619. 634.
628. O umjetnosti radi i ,,Philosophie der Kunst”” SW, V. sv,

Ne te biti zgorega, ako ovdje iz , Predavamja o metodi aka-
demifkoga studija’ iznesemo nekoliko misli Schellingovih o filo-
zofijskom duhn u javnom i driaviom Zivotu naroda. Jedan smjer —
veli on — u znanosti drzim s obzirom na drfavu étetnim, a”drugi ro-
varskim. Prvi je, kad se obi&no znanje hoée uzdiéi do apsolutnoga ili
do sudije apsolutnome. Neka drzava samo pogoduje najprije, da obidni
razum bude sudac idejama, onda ¢e se ovaj skoro uzdi¢i i nad drzavu,
¢iji na umu i u idejama osnovani ustav jednake malo shvaéa kao iideje,

* Biljeska 3. rproteie se na tekst str, 88., redak 13. odozgo .
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S tim popularnim razlozima, s kojima misli, da ustaje protiv filozofije,
moze udarati jod mnogo uvjerljivije na prve oblike drzave, Moram raz-
jasniti, §to pod obidnim razumom razumijevam. Niposto samo surovi,
naproste neobrazovani razum, negoe i razum, koji je krivom i povrinom
kulturom obrazovan kispraznomi Supljem rezoniranju, i koji se u novijc
doba oitovao ponizivanjem svega, §to podiva na idejama, Ova praznina
‘ideja, koja sc usudjuje zvati prosvietljenjem, posve je protivna filo-
zofiji. Na gupljim se razumskim pojmovima ne da graditi ni driavs
ni filozofija, a narod, koji nema pristupa k idejama, &ini pravo, ako bar
ostatke njihove iz ruevina prije nazoénih oblika potrazi, Uzdizanje
obidnogarazunla za suca ustvarima uma vodi nuzno k ohlokraciji u car-
stvu znanostiis njom prije ili poslije k opéenoj pobuni sy jetine, Dosadni
ili leumjerni brbljavei, koji misle postaviti na mjesio vlasti ideja
nekalkovu slatku mjesavinu tako zvanih éudorednih nadela, odaju saio,
kako malo znadu ¢ ¢udorednosti. Nema je bez ideja, i sve ¢udoredno
djelovanje je samo kao izraz ideja. — Drugi je smjer, u koji ovaj
ulazi 1 kojirazara sve, §to je na idejama osnovano, onaj, koji ide samo za
kkorisnim, Ako to postane jednom najvife mjeiilo svega, onda vrijedi
i za driavpi usiav, No nema promjenljivije sigurnosti od ove, jer §to
je danas korisno, sulra je protivno. Osim toga mora ovaj nazor, ako
se bile kojun djclovanjem radiri, uguditi sve veliko 1 svaku energiju
u narodu ... Ako se najveéa cijena svega postavi na korist, onda mora
iz toga jadnoga samoZivstva drZavnoga nastati jednalko samoZivstvo u
pojedinaca, te vlastita korist postaje jedini vez, koji drZavu ¢inii poje-
dince uza nju veze . . . Ako bi filozofija mogla koji narod uéiniti velikim,
bila Di to samo takova, koja je sva u idejama, koja ne mudruje o uzi-
vanju niti postavija koo najvise pokretalo ljubav k Zivotu, nego koja
uéi preziranje smrti, a ne ahalizira psihologijski kreposti velikih zna-
cajeva, U Njemadlkoj mogla bi, bududéi da to ne moze izvanjski vez,
(misli se, $to nije narod ujedinjen u jednu drzavu)samo jedna viadajuca
religija ili filozofija prizvati stari narodni znacaj, koji se u pojedinosti
raspao i sve vise se raspada. Sigurno je, da mali, miran nared i koji nije
zvan za veliko odredjenje, ne treba ni velikih motiva, za nj je,'-"éini se,
dosta, da ima §to jestii pitii da se bavi industrijomn. Pageiu vec¢im drza-
Zama nerazmjerje sredstava, $to th pruZa siromedna zemlja za svrhe,
sili vlade, da se sprijatelje s utilitaristi¢ckim duhom i da sve umijece
1 znanosti mjere samo prema teinji za korig¢u. Nema sumnje, da ova-
kovim driavama ne moze filozofija nifta koristiti, pa kad knezovi
poénu postajati popularni, a kraljevi se stide biti kraljevi i hode biti
gamo prvi gradjani, moZe i filozofija samo pedeti pretvarati sc u gra-
djanski moral i sa svojih visina saéi u obidni #ivot. SW.V, 257 260,
Aristokratizam, $to iz ovih rijedi proviruje, svakako ima svoju
.opravdanost kao protute?a nivelirzaju¢im tendencijama nazora, koji
u praktiénosti svejoj zanemaruje idealnu stranu ljudskoga bica i
ljudske kulture,
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G. F. W. Hegel (1770.-1831).

Potpuno — i danas jos jedino — izdanje Hegelovih djela prire-
dife ufenici njegovi u 1 svezaka u Berlinu 1832.—1843.

Izbor iz djela priredio je M, Schasler, Hegel, Populérc Gedanken
aus seinen Werken, Berl. z. izd. 1873, — G. I.asson: Hegel, cin
Ueberblick iber seine Gedankenwelt 1goo6. ‘

Iscrpiv bibliografski popis djela o Zivotu, radu i nandanju Ilcge-
lovu podaje B. Croce : Lebendiges und Totes in THegels Philosophie,
Heidelberg 19006,

0Od djela najvaznija su : Phinomenologie des Geisles. 1807, —
Wiss. der Logik, 1812.,—1816, — Encyklopéidie der philos, Wiss, 1817,
(2, izd. 1830), — Grundlinien der FPhilos. des Rechts. 18231, nsim
toga jo§ predavanja o filozofiji prirode, povijesti, o cstetici i religiji.

O nauci Hegelovoj isporedi ova djela

K. Fischer: Geschichte d, ncueren Philos, VIII, Hcidelb,
1g9oI,
njem,

’

A Foucher de Careil: Hegel et Schop, Paris 1862,
prev. K. Singer, Wien 1888. ‘

R. Haym: Hegel u. seine Zeit, Berlin, 1857.

G. I.asson: Hegel, Stuttg. 1906, )

1, Misao o istovcinosti ideje i &injenice nalazi se u Philos, d,
Rechts VIIL. str. 17. cjelokupnoga izdanja. O pojmu kao jezgri bitka
isp. Logik, VI.str, 311, o logici dogadjanja i razvoju apsolutnog osuova
isp. Phianomenol. des Geistes, IT. 4. 16. 17.isp. i VIL. str. 32. ,,Die Knospe
verschwindet in dem1 Hervorbrechen der Bliite, und man kdénnte sa-
gen, dass jene von dieser widerlegt wird; ebenso wird durch dic Frucht
die Blite fiir ein falsches Dasein erkldrt, und ihre Wahrheit tritt
an die Stelle von dieser” (Phén, d. G. str. 4.).

Das ILogische wird Natur, die Natur zum Geiste, {Encyklop.
§ 575). Buduéi da je s tim sve stavljeno pod razumnost, a ova je
u svezl sasvrhovitom, pita se, kako je mogué slutaj i nesvrhovitost. O
tome W, II, 17, VII, i0. 28.

2, Werke 1I. 54. VII. 19,

3. Werke VI. str. 30. — Za razdiobu filozofije isp. Encyklep.
der phil, Wiss, 1817,

4. Isp. Logik, W. VL. str. 151. 1 d. O#tru kritikn sintezc po-
rjeénosti vidi u B. Crocea,

5. Odredjenje, &to je priroda v. Naturphil. W, VII, 23. 1 d. 3=,
i d, Svrha prirode se W. VII. 695. odredjujc ovako: Im Teben-
digen hat die Natur sich vollendet, und ihren Irieden geschlossen,
indent sie in ein Héheres umschliagl. Der Geist ist s0 aus der Natur
hervorgegangen, Das Ziel der Natur ist, sich selbt zu téten, und ihre’
Rinde des Unmiteelbaren, Sinnlichen zu durchbrechen, sich als Phénix
zu verbrennen, um aus dieser Aeusserlichleit verjlngt als Geist her-
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vorzuretten. Die Natur ist sich cin Anderes geworden, um sich als Idee
wieder zu kennen und sich mit sich versdhnen.

O razvoju duha isp. VII drugi odio: Phil. d. Geistes, str. 33,

6. Phil, d, Geistes. str. 376, i d. O ¢udorednim odnosajima obj-
telji isp. W. IL 334.

7. Isp. Phil, d. Rechts. W. VIIL str. 430, Phil. d. Gesch, W. IX,
str. 21. 44, 45. 102.

8. Nauka o apsol. dnhu po Phil, d, Geistes W, VII. z, os. str,
a40. Isp. 1 W. I1. 517. VI, 166. IX. 30.

Najvaznija djela iz Skole Hegelove : J. E. Erdmann: Grund-
riss der Gesch. der Philosophie. 1866. (Izd. sin mu Beno 189¢6. u 4.
izd.) —Versuch einer wiss, Darstellung der ncueren Philosophie. 1834.-—
1853. Oba su djela jo3 i danas upotrebiva, — K, Fisc hera Povijest
novije filozofije je najveée djelo o tom predmetu, s opseinim bio-
grafskim i kulturno-historijskim materijalom, potankim, esto ved
golovo cjepidladarskim prikazivanjem problema. I zasluge E, Zellera
titu se u prvome redu povijesti filozofije, Tun valja spomenuti klasi¢no
djelo njegovo o pgriékoj filozofiji (,,Die Philosophie der Griechen’’),
pa onda Grundriss. d. Gesch. d. griech. Ph. Leipzip 1908. g. izd. i nje-
govu Povijest njemaéke filozofije od Leibniza. 1875, 2. izd. I on'i
Fischer stekli su upravo tim historijskim radovima glas u nanénom
svijetu, Od ostalih radova vece vaZnosti su samo Fischerova raspra-
vljanja o problemu Faustai Hamleta, a Zellerova o vjerskoj filozofiji,
Na posljednjem. podruéjn poznata su s uvazena djela O, Pfleide-
rera: Die Religion, ihr Wesen und ihre Gesch. 1878, 2, izd,, Reli-
gionsphilos, anf gesch. Grundlage. 1896. 3. 1zd,, Religion u Religionen.
1895. — K. Prantlima danas vrijednost samo po svojej Povijesti
logike (Leipzig 1858.—1870.). Negda je bio na glasu cstetidar H, G,
Hotho, ali njegova djela se danas jedva i spominju; usprkos da-
nadnjem smjeru neprijatna spckulativna obradjivanja estetskih pro-
blema Vischerova Aestetik o, Wissensch. d. Schonen (1846.—1857.)
i predavanja izd, 18¢7. pod naslovom : Das Schéne und die Kunst,
zadriase jo§ izvjesnu vrijednost, A, Zeisingova estetska istra-
Zivanja imadu historijsku vrijednost, 8to postavljaju zlatni rez
kao osnovni estetski oblik, a jo§ vise po tom, &to su potaknula
Fechuera na ecksperimentialno istrazivanje. Vrijedna je i Scha-
slerova povijest estetike (Aesthetik als Philos. d. Schén o d.
Kunst, I. Krit, Gesch. der Aesthetik, Berl, 1871. — 1872.). Spome-
nuti je iz ovoga smjera A, Lassona: System der Rechtsphilo-
sophie, Berl. 1882. — K. K éstlina: Gesch, der Ethik, L. 1.
Tib, 1887. — Schweglerov prirutnik :  Gesch. d, Phil, im
Umriss iza$a0 je u Reclamovoj biblioteci, u novijim izdanjima po-
pravljen i popunjen.
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J. Fr. Herbart.

Cjelokupna djela izdao je G. Hartenstein u 12svez, Leipzig
1850.—1852,, 2, izd. Hamb. 1883., u posljednjem je svesku kronologki
popis djela, 1893, izifao je jo$ jedan nmaknadni svezak. — Kritigko je
izdanje Kehrbachovo izlazilo najprije u Leipzigu, kasnije u Langen-
salzi u 15 svezaka., NajvaZnija djela Herbartova su:

Lehrbuch zur Einleitung in die Phil, Kénigsb, 1813. — Lehrbuch
zur Psychologie. Konigsb. u. Leipz. 1816. (2. iz2d. 1834.). — Psychol.
als. Wiss. KOnigsb. 1824.—1825. — Haupipuncte d. Mectaph. Gétting.
1806. i 1808. — Allgemeine Metaphysik. Konigsberg 1828.—1829, —
Allgem, prakt. Philos. Gétting. 1808. — Hauptpuncte der Logik, G&t-
1808. — Allgem, Piadagogik. Gott. 1806, (Pedagodka je djela Her-
bartova izdao Willmann, 1880. 2. izd.,i Bartolomii u biblioteci peda-
godkih klasika, 7. izd. priredjeno po E. v. Sallwirku.

Od novijih djela o Herbartu isporedi :

O. Flugel : Herb, Leben u, Lehre. Aus Nat. und. Geisteswelt,
1907. — Fr. Frank: Herbart. Grandziige sciner Lehre, Leipzig 100,
— W, Kinkel: Herb. T.eben u, scine Philos. Giessen. 1go3, — P.
Natorp: Herbart, Pestalozzi u.d. heutigen Aufgaben der Erzieh-
ungslehre. 188g.

1. Isp. Sdmmtl. Werke, izd. Hartensteinovo (prvo) VII. 608,
L. 7. &

2. SW,II, 227, Ologici,,als Naturanlage’ isp, II, 241, Herbartovo
stajaliste prema Schellingovu zanemarivanju logike v, ITI. 318.

3. K ovome odsjeku isp. SW. III, 11. 13. 66. 384. 303. IV. 14.
21. 54. 58. 68, i aforizam na str. §63.; isp.iIl. 264. 270. 280. Metoda
suvezica nemoguca je bez motode ,,sluajnih nazora’ 1V, 58,

4. SW, IV, 71. 83, 87, 98. 101, 107, 116,11 d. 212.1d.

5. Odnosaj psihologije prema metafizici odredjuje se SW. II,
250, Psihologijski spisi nalaze se u Hart, izd. u sv. V—VII,

6. Za estetsku nauku upozorujem na Markovicevu ,,Estetiku”,
koja se u mnogome oslanja za Zimmermanovo djelo, ublaZujudi ipak
formalizam nekim sadriajnim elementima, napose tim, ito postavlia
usku unutradnju svezu izmedju sadrZaja i oblika.

7. O odno8aju estetike k eticiisp. SW. II. 71, 79, 0 utjecaju um et-
nosti na dudorednost II, 192, K svemu isp. II. 323. js0. 44. 40.
305. Aforizmi k praktickoj filozofiji SW. JX. sv. podaju mnogo un.nih
misli o Zivotu i djelovanju. Vrijedno je upozoriti na str, 420. 425. 427.
437. 439. 442., gdje je govor o zadadi drZave, duZnostima pojedinaca u
njoj i za nju. Jednu pak misao o ,, budunénosti, koliko ovisi o volji*‘, vri-
jedno jéi navesti: ,,Kod mnogih senarod ne mijenja nista. Za njih n:ma
buduénosti, osim iz vana. Oni ne dozrijevaju, ne vide ni$ta novo, ne
ku¥aju nista, jer priroda je dobrostiva, strah pred despotom je uko-
rijenjen, nema &asti, nego samo uzitals, njiliova je religija ceremonija i
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praznovijerje, njihov obiteljski Zivot im ne vrijedi nista, njihove Zenc
su zatvorene kao roblje. Kod nas se buduénosti nadaju i boje se je.
Radi se dakle, i dovodi se (Man handelt also, und fithrt sie herbei)". —
Fiat applicatio !

8. O vjerskoj filozofiji isp. SW.II. 56. 1V, 611, Nedostatlke u Her-
bartovoj nauci o religiji nastojali su ispraviti Drobisch i Fliigel. (Isp.
A. Schoel : Zur Krit. d. H. Relig.-phil. 1883. i Herb. Lehre von der
Relig. 1884.).

Od uéenika Herbartovih danas se najvise istife Oton Fligel,
Bio je dugouz Allihna, a po smrti njegovoj neko vrijeme i sam, urednik
Gasopisa ,,Zeitschr. f. exacte Philosophie™, Od g. 1894. izdaje s Reinom
dasopis Zeitschr, f. Philos, u. Pddagogik. Istakao se kao protivnik mate-
rijalizma i njegova shvacanja o odnosaju boga k svijetu. Sli¢no kao
Drobisch drzi, da se bitak boga dade s velikom uvjerljivosén utvrditi,
i to na osnovi teleolo§koga dokaza. Istakao se kao protivnik teorije
aktualiteta (D.subst. u. d. actuelle Seelenbegriff, Ztschr, {. Phil, u, Pid,
1896.), ustao jei protivmaterijalistickoga shvacanja povijesti, koje porice
utjecaj ideja u povijesti (Idealism, u. Materialism. d. Geschichte. 18¢8).

Jos i danas je vrijedno djelo M. L a zarusa: Das Leben der
Secle 3. izd. 1883. Sa Steinthalom zajedno izdavao je Lazarus
do g. 1800. Zeitschr, fiir Vélkerpsychologie u. Sprachwissenschaft ;
poslije izlazi pod naslovom Zeitschr. f. Volkskunde. Steinthal
je u svoje vrijeme slovio kao struénjak u psihologiji jezika. N a ¢ h-
lowsky: Das Gefithlsleben (1go7. 3. izd.) ima usprkos zastarjela
ps'holos$kog stajalista uvijek lijep'h  vrijednih stranica. To isti vrijedi
iza Volkmannov Lerbuch der Psychol. 4. izd. 1804.—1895.

Kao pedagog Herbartova smjera istice se W, R ein (Padagogik
im Grundr ss, 1903. 3. izd.; Pédagog, in system. Darstell. 1902.; osim
toga je izdao pedagodkn encik opediju, od 1904. u 2. izd.).

Striamp ell dolazi danas uobzir samo jo$ po svojim pedagosko-
psiholodkim i patolo$kim spisima (Psychol, Pidag. hrsg. v. Spitzner,
2, izd, 1909, Pddag. Pathologie. 2, izd, 1892).

Willmannova Didaktik als Bildungslehre, 4. izd. 1900,
na osobitom je glasu; poznata je i njegova ,,Povijest idealizma®,
samo nesto jednostrana,

SpirAfrican (1837.—1800.). Glavno mu je djelo: Denken
und Wirklichkeit (4.izd. u Gesammelte Werke 1908, i d.). Osnovna mi-
san je, da iskustvo nije neporje¢no, t. j. ne odgovara logickem nacelu
istovetnosti ; ali u bivstvu svojem svaka je stvar sa sobom istovetna,
dakle nasiskustvoneupoznajesbivstvomstvari. Udaljnim posljedcima
ovih misli dolazi Spir do tvrdnje, da bivstvo stvari nopée ne ulazi u
pojavnost, dakle se i ne moze upotrijebiti za tumadenje prirodnoga doga-
djanja, ako je pak tako i ako se (prislanjajuci seuz elejsku nauku) drzi,
da je bitak bez promjenc, bez mnostva, posve neovisan, izvan svake
relacije, onda se ne mo#e re¢i, da bog djeluje u priradi. Svijet nije tvor
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apsolutnoga bitka, nego samo njegovo olitovanje, bog nije uzroénik
svijeta, nego njegovo bivstvo; pojavnost je nesavrdena. U &ovjeka
postaje ta nesavrienost osnov éudorednome tefenju. Svrha ¢udored-
nosti je postignuce istovetnosti sa samim sobom, dakle prevladavanje
svega individualnoga, egoistitnoga, i ostvarenje visega bivstva u nama,
Sve te misli pokazuju i jake utjecaje Schopenhauerove.

J. F. Fries (1773.—1843.).

O Friesu ispor. Th, Elsenhans: Fries u. Kant Giessen
1906., Fries als Erkenntnisstheoretiker Giessen, 1g06.

Prijeporno pitanje izmedju Friesa i idealistiénih 8kola glasi:
iznalazi li se a priori apriornom spoznajom ili aposteriornom? jeli kri-
tika uma metafizi¢ko raspravljanje ili empiri¢ko, naime antropolodko?
{(Falckenberg : Gesch. d. n. Phil. Leipzig. 1908. 6. izd. str. 450.).

Glavno je djelo Fricsovo : Neuc Kritik der Vernunft. 18o0y. 2.izd.
1828. Osim toga su znatna djela : Handbuch der prakt. Philos. 1818.
Handb. d. psych. Anthropologie. 1820. —— 1821., System d. Logik. 1837.,
3. izd., Mathematische Naturphilos. 1822, i spis o filozofiji vjcre, 1832,

L. Nelson je mlad mislilac ; rodjen je 1882, u Berlinu, sada je
priv. docenat u Géttingenu, Istakao se osobite djelom : Uber das sogen-
nante Erkentnissproblem, 1908, (isp. i predavanje drzano na kongresu
u Bologni : Die Unmoglichkeit der Erkenntnisstheorie, Gottingen, 1911.)

I1Oskar Ewald (rodj. 1881.), priv. docenat u Beén, rjeSava
gore spomenuto prijeporno pitanje u duhu Friesove $kole. Od radova
njegovih vrijedi spomenuti : Kants krit. Idealismus, 1008, Erkenntnis-
kritik u. Erkenntnistheoric, Wiss, Beilage d. phil. Gess, in Wien, 1070,

Fr. Ed. Beneke (1798.—1854.).

O Beneckeu isp. O Gram zo w: Fr. E. Beneke, 1808, F. E, Be-
nekes Philos. 1899. — R enn er: Benekes Erk.-theorie., 1goz. — A,
Wandscheider: Die Metaplh. Benekes, Berlin, 1603.

Od djela Benekeovili najvaznija su: Erkenntnisslchre, Berl, 1826,
-— Neue Grundleg. der Mctaph, Berl, 1822, — Grundlegung zur Physik
der Sitten, Berl. 1822, — Lehrb. d. Psych. als Naturwiss., Berl. 1833,
{Ovo je osnovno djelo). — Grundl, d. natirl, Systems d. pralkt, Philos.
Berl. 1837.-1840. — Erzichung u. Unterrichtslehre, Berl., 1835.-—1830.

F. E. D. Schletermacher (1768.——1834.).

Djela njegova izdana su u tri odjeljenja: teologija, propovijedi,
filozofija i razni spisi (g. 1835.—1864.}.

Najvainija su djela: Reden fiiber Religion an die Gebildeten
unter ihren Veridchtern, prvi put 1799. 4. izd. 1831. — Grundlinien

Dr. Albert Bazala: Povifest filozofije. TII. 24
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einer Krit. der bisherigen Sittenlehre, 1803. — Entwurf e, Syst. d.
Sittenlehre, izd. po smrti Schweizer, 1835, — Grundriss d. phil, Ethik,
izd, 1841. A. Twesten. — Dialektik, izd. Jonas. 1839, — Der christl.
Glaube, prvi put 1821. — 1822, u 2. 1zd. 1830. — 1831 Razni izdavaéi
izdali su po njegovoj smrti predavanja, o cstetici, psihologiji, peda-
gogici, i dr.

Osobitih je zasluga stekuo Schleiermacher prijevodom  Plato-

novih djela. 1804, —1828. — Zasluge njegove za teologiju ocjenjuje
R. Seeberg : Die Kirche Deutschlands im XIX. Jahrh.
O njem Mulert, Schletcrmacherstudien, I, 1907, — I, Cramaussel,

La philosopbie religiense de F. Sch., 1900,

Artur Schopenhauer (1788.—1866.).

Cjelokupno izdanje Schopenhauerovih djela ima od Frauenstidta,
z,1zd. 1877. Bolje jeizdanje Griesebachovo u Reclamovoj bibli-
oteci, s krititkom upotrebom vrela ; najnovije izdanje priredio je ne-
davno P, Deussen u 1o sv. s potpunom bibliografijom.

Najvainija su djela : Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom
grunde, 1813. — Die Welt als Wille und Vorstellung, 1819. — Purerga
und Paralipomena, 1851. — Die beiden Grundprobleme der Ethik, 1841.

O Schopenhaueru radi : :

K. Fischer: Gesch, d. o, Philos, 1X, sv, 2, izd, 1898.

Foucher de Caveil: Hegel et. Sch. Paris. 1862.

F.Paulsen: Schopenh. Hamlet, Mephistopheles. 2. izd. 1920

A. Kowalewski: Schop. u. seine Weltansch. 19o08.

M. Sevdl: Schop. Metaphys. der Musik. Leipzig, r8os.

Th., Ruyssen: Schopenhauer. Paris 19r1.

Najbolja je monografija J. Volkelt, Schopenhauver, Frou-
manns Klass, d, Phil, X, 2, izd. 1907.

O odnofaju Schoppenhauera k Kantu tsp. : R Rich ter: Schop.
Verh. zu Kant. Leip. 18¢3.- Gizycki: Kontu. Schop. Leipzig 1888.
Welt als W, u. V. & 1. 2. 5.

W, a. W.u V, § 7.

. Sp.dj. §s5. Uber d. vierf, Wury, d. Satzes v. Gr. §. 16.

Uber d. vierf. W. d. S, v. Gr. § 20.isp,. W.a, W. u. V, § 4. 0,
Ub. d. vierf, W, 29 — 33. 21, 34. W. 2. W. z. V. §. 10 12. 14,

6. Ub. d. vierf, W. § 36-—37.

7. Isto dj. 43.

8. W.a. W, u. V, 8—2r1, 23. 20. i dr. O. Schopenhauerovu
shvacanju slobode : A, Wyczolkowska, Schop. Lehre von der menschl,
Freiheit in ithrer Bez, zu Kant u, Schelling. Zirich, 1893, Isp. W. 2.
W.u.v. § 28, 55, 56. i djelo Die beiden Grundprobleme, d. Ethik.

0. Isp, d. § 54, 58.66. 67. 68. Kako se Schopenhaueru krivo spo-
ditava, $to je bjeZao pred kolerom, jer tko uéi negaciju zivota, da bi

o N =
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morao prigrliti smrt, a ne bjeiati od nje, pokazuje § 69, gdje se veli, da
samoubijstvo nije negacija volie, nego znak velike afirmacije. ,,Denn
dieVerneinung hat ihr Wesen nicht darin, dass man die Leiden, sondern
dass man die Geniisse des Lebens verabscheut. Der Selbstmérder will
das Lecben und ist bioss mit den Bedingungen unzufrieden, unter denen
es ihm gevorden,”

O odnodaju Schopenhauerovu k indijskoj filozofiji isp. M, Hecker :
Sch, u, die indische Philos. 18g7.

10. Sp. dj. 36. 38. 43. 45. i dr. Da je Schopenhauer mnogo ovisan
u svojoj estetskoj mauci od Schellinga, vidljivo je; koliko je uopée
ovisan o njemu, pokazuje P. Wapler u Arch. f. d. Gesch. d. Philos. 1905,
sv. 18. str. 360 — 394. 507. —§36.

Glavno djelo J. Ba h nse na je Widerspruch in Wissen und Wesen
der Welt. 1880, —1881,

P. Deussen (rodj. 1845., sada profesor u Kielu.) napisao je ve-
liko struéno djelo o indijskoj filozofiji kao prvi svezak djela
Gesch. d. Philos. z. 1zd. Leipzig, 1906. — 1908, u drugon: je svesku
gréka filozofija. Leipzig, 1911. VaZno je djelo jo§ Elemente der
Metaphys. 1907, 2. izd.

Wagner Rikard 1813.—1883)., znameniti skladatelj i pjes-
nik, prihvadéa od Schopenhauvcra teoriju umjetnosti, kako pokazuju
djela Beethowen, 1870, Religion und Kunst 1880, podto je ve¢ u,, Ring
des Niebelungen’ u poetitkom obliku iznio srodne misli. Starija djela
{Kunstwerk der Zukunft, 1850. 1 Oper u, Drama 1851.) pokazuju utjecaj
Feuerbachov. Dok je stajao uz Schopenhauera, bio je i Nietasche uz
njega, otkad se pak, napose u Parsivalu, priklonio kritanstvu, razilaze
se njihovi putevi, QO Wagneru kao filozofu najbolje je djelo ; R. Ri ¢ h-
ter, Kunstund Philosophiebei R, W, 1g06.

L. Noiré: Dic Welt als Entw, des Geistes, 1874. — Grundl, e.
zeitgem. Philos. 1875, — Der monist. Gedanke. 18735. — U metafizici
zastupa hilozoisti¢ni monizam slidan onome u L. Geigera.

R. Schellwien: (18z1.—1900.) Phiiosophie und Leben 1808,
—~ Wille und Erkentniss. 1899, - '

Francuska filozofija.do pozitivizma.

Cidcolozima ima vrlo lijepo djelo: F. Picavet, Les
id ¢ologues, essay sur 1 histoire des idées de France depuis :1789. Paris
1891. Vrijedno je pribiljeziti, da je Napoleon ideolozima zvao politi¢ke
zanedenjake. Danas se ova rije¢ rado upotrebljava od pristada ekenom-
skoga materijalizma za oznaku ljudi, ‘koji dric ideje faktorima histo-
rijskoga zbivanija,

O ostaloj filozofiji francuskoj u rg. vijeku vrijedna su djela :
Taine H. Les philosoph. classiques du XIX. siacle. Par, 1857.
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F. Ravaisson: La philos. en France au XIX, gierle 3. izd,
1889, (njem, prev. E. Konig, 1884.).

P. Janet: La philos, franc. contemporaine, Paris 1879. 2. izd.

Ch, Adam: La philés. cn France, Paris 1804. (o prvoj polo-
vini 19. vijeka),

Viktor Cousin (1792.-1867)).

Osim prijevoda Platonovih djela i izdanja Abelardovih, Des-
cartesovih i Pascalovih spisa glavno je djelo Cousinovo: Cours de 1°
histoire de la philosophie moderne, Paris 1841,, 2, izd. 1846. Iz toga je
djela izdao pojedine sveske pod posebnim naslovima ; tako raspravlja
o sensualistitkoj, onda o &kotskoj i o Kantovoj filozofiji, i nadovezu-
juéi na njih razvija svoju nauku. NajviSe je samostalan i po obradji-
vanju i sadr¥ajem drugi svezak r Du Vrai,du Beau, du Bien
(izd, ved 1837. u 12. izd, 1872.), koji se moZe smatrati jezgrom Cou-
sinove nauke,

O njem: P, Janet, Victor Cousin et son veuvre, Par. 1803,
3.izd. — Ch. Sécretan: La philos., de V. C,” Par. 1868, — V,
Alauzx: Ta philos. de V. Cousin, Paris 1903,

1. Cours. de 1* histoire de la phil. mod. Par. 1846. 1. 1. str. 238,
186.—187., 103, 135.—137., 302. i d., ispor. IL. 1. str. 106, 107.

2. Sp. dj. I.'2. (Du vrai, du beaun, du bien) str. 79. 04, 203, 297
317. 347. 348. 361. O slobodi volje isporedi L. 1. str. 191.—102. 1.
2. str. 409. 1 dr. Q utjecaju ljepote na dobrotu II. 1.str. 170,

3. Za Cousinovu filozofiju povijesti isporedi 1. 1. str. 383, i cijeli
svezak II, 1,

Razvoj filozofije francuske sve do najnovijih dana pokazat ée,
kako ova podjednako razvija probleme, 3to su u Cousinovoi™ #koli
potaknuti: odno$aj svijesti, odnosno spoznavanja i refleksije k zaz-
biljnosti, uzronosti i slobode. Od mjega vodi mneprekinuta nit preko
Ravaissona do Renouvierai Bergsona,

Od pristasa Cousinovib najvise je poznat Paul Janet. Od
djela njegovih ima historijsku vaZnost djelo: Le materialieme contem-
porain en Allemagne, 1864, Kakav je dojam to djelo pobudilo u svoje
vrijeme, vidi se najbolje po tom, §to je zakratko prevedeno na nje-
macki i na engleski ; danas je zastarjelo, Druga su mu va?nija djela: Hi-
stoire de la morale et de politique. 188y, 3. izd. Eléments de morale,
1869,— La moralc. 1874.-— Les principes de métaphysique et de psy-
chologie. 1897.

Felix Ravaisson (1813.—1900.) utjecac je vide na filo-
zofiju francusku nego bi se mislilo. Njegova su djela velikim dijelom
historijska, ali je on umio uz historijsko izlaganije i uz kritiku nazora
razviti svoje misli. One se kre¢u u smjeru voluntaristitkoga idealizina,
te postaju glavnom Zicom moderne filozofije u Fraucuskoj. OscbujnOSt
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je Ravaissonova u esteticizmu, koji spaja s onim idealizmon,
Svijet kao volja je po biti svojoj stvaranje, dakle je po postajanju
svojem o¢itovanje srodno umjetnosti ; a i pojavnoséu i svrhom potvr-
djuje on, da je ljepota bivstvo svijeta, njegova uzdrzavajuéa sila. U
svojem izapojavnom bitkn je ona naime duh, i kao duh zamidlja ideje ;
ove kao i u Platona immadu karakter savrienstva i potpunosti, ali kad
prelaze u stvarni Zivot, onda se nefto njihove potpunosti gubi na re-
alnome otporu. Priroda je dakle , refrakcija duha’, oslablienje ideje,
koja se nejednako savrieno u svijetu ocituje. No i u takovu odsjevu
prepoznaje se ideja, 1 to u skladu, simetriji, uopée u ljepoti, 1 §to je
takodjer vaZno, ona idejna potpunost je Zivi princip u svemu, sliéno
kao neka neutiSana Zelja, koja ne prestaje, dok se posve ne utisa,
Tako i stvari nastajuéi iz ljepote za ljepotom i deznu, ili razvoj svijeta
je teZnja k potpunosti, razvoj u smjeru k ljepoti i dobroti.

Najglavnije je djelo Ravaissonovo njcgova Povijest francuske
filozofije u 19. vijeku, O njem ispor. E. Boutroux: La philos. de
F. Rav. u Revue de metaph. et de morale 1goo.

Charles Sécretan (1815.—18935.) bio je u Schellingovoj
§koli, $to mu se i vidi na interesu, koji ima za problem slobode i vjersko-
filozofijska pitanja, Glavno mu je djelo: La philosophie de la liberté
1879. 8.izd. Druga su mu jo3 djela : La raison et le christianisme, 1863.
Principes de morale, 1883. — La civilisaticn et la croyance, 1887, —
Etudes sociales, 1889. Onjem F, Pillon, La philos. de Ch, Sécretan, 18g8.

Etienne Vacherot (1809.—1897,) jc historijski zasluzan
tim, $to je potakao pitanje o beskonadnome, koje se,u novijoj filo-
zofiji (Renouvier, Boutroux, Bergson) tako Zivo raspravlja u svezi
sa spiritualistickim nazorima i raspravijanjima o slobodi volje, O
njem isp. L. Ollé-L.aprune : Et. Vacherot, Paris 18¢8.

Pozitivizam. August Comte (1798.— 1857.).

gKad se nz pozitivizam spominje ime Comteovo, ne valja smet-
nuti s uma, da mu se tim podaje autorstvo izvjesne ideje 0 pozitivioj
nauci, $to ima da zahvali sretnome sinéaju, kao i Demokrit Sto je
postao autorom atomistike. Comteov Leukip zove se Saint-Simon; od
njega potjete misao, Comteova je izvedba. U drugu rnku ne smije
se zaboraviti, da ne mora svaki pozitivizam biti ba¥ Comteova oblika.
Stoji li to, onda imamo ved stariji oblik pozitivizma kod Humea, imamo
pozitivistitkih elemenata u Kanta, imamo —istina pod utjecajem Com-
teovim — pa ipak razlidan od njegova pozitivizam u Milla i Spencera,
Comteova nauka je uédinila mnogo zaradirenje pozitivistitke tendencije,
ali je nije u istoj mjeri odredila sadrzajno: Comte se &ini kao borilac za
jednuideju, koju muogi od njega primaju, ali je na svoj nadin provode,
Osnovno djelo Comteovo je: Cours de philosophie positive u 6
svezaka, prvi put 1830.—1842. 5, izdanje 1893.-—18g4. Osim toga
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s vaini spisi: Systame de politique positive, 1851.—1854, Cathe
chisme positiviste, 1852. 3. izd. 198o0.

Od njegova glavnoga djela prevedena su na njemadki samo.
igo7. tri sveske sociologije. .

O njem: L. Lévy-Bruhli, La philes. de A. C., Paris 1900.
njem. preveo H. Molenaar, 1goz. " | R

Herman Gruber, A, C, der Begriinder des Posit,, lireib. 1884,
— Der Posit, vem Tode A. C., Freiburg, 1891,

Od starijih djela vaino je Millovo (A. C. i pozitivizam, 1377,
njemacki 1874,) 1 Littréovo (A. C., 1863, u 3. izd. 1877.)

1 Cours de philos. posit. (cit. po izd. Littréovu od god, 186g,
1. str, 5. 8—10.

271, 15, 51—52,

% O apsir. i konkr. naukama 1 njihovu redu isp. I. 75. i d,

4 O ideji zivota isp. II. zo1. 209.,, o samopromatranju u psiho-
logiji isp. IMI. 538., gdje se najbolje opaZa, kako je pozitivizam Com-
tcov sav naklomjen objektivnome stajalistu, precjenjivanju fiziologije
i prekomjernome- isticanju prirodnih nauka, te nauke o duhu i ne po-
staju samostalne, '

b Sociologija Comteova zaprema najvedi dio djela, u svem tri
knjige. Svojc nazore o filozofiji povijesti prikazao je u 6. sv, str. 409—
434. Onjegovoj sociologiji ispor. P. Barth, e philos. d. Gesch. als
Sociologie, 1. 1897.

H. Taine (1828-—1893). Tezidte Tainova rada stoji u filozofiji
umjetnosti ; najpoznatije djelo njegove Philosephie de l'art, 186s.
u 10. izd. 1905, prevedeno je i na hrvatski u ,,Vijencu® 1893,

O njem ispor. Giac. Barzelotti, H. T., 18g5., u francuskom 1900.,
J. Zeitler : Die Kunstphilos. A. T. 1go1. — G. Mendelson-Bartholdi
-— H. T., sein Leben in Briefen 1911,

Engleska filozofija do evolucionizma.

Za englesku filozefiju 19. vijeka znatna su djela:

H. Ho6ffding, Einleitung in die engl, Phil. 188g.

J.M. Guyau, La morale anglaise contemporaine, 19oz. 6. izd.

I, Liard, Les logiciens angl. contemp. 1878, u njem, prijev,
2, izd., 1883,

Th, Ribot, La psychologie angl. contemporaine, 1907. 3. izd.

Skotska skola.

W.Hamilton (1788—1856.) djelevao je vise kao nastavnik
u sveudilitu u Edinburgu, nego kao spisatelj. Od svojih rasprava
je tek neke sam izdac (Discussions on philosophy and Literature,
1852, i one, $to ih je dodao uz izdanje djela T. Reida, 1856.)
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Njegove Lectures on Metaphysics and TLogic izdali su mu ulenici
Mansel i Veitch Nauku je njegovu podvrgao kritici J. St.
Mill u djelu: Examination of Sir W. Hamiltons Philos, 1865.,
njemadki prev. H. Willmanns, Halle, 1g08.

U logici je poznata njegova neuspjela reforma pomoéu tako
zvane kvalifikacije predikata, kojom je mislio logiki sud pribliziti
matematickoj jednadibi. O tom vidi Ljubomir Nedié¢: Die Lehre
von der Quantii, d, Priad, in d. neveren engl, Logik, Wundt Phil.
Stud. III. Hamiltonova misao o kvantifikaciji predikata osnov je
logitkom algoritmu, koji se nada, da ¢e upotrebom zgodnih zna-
kova modi izvoditi Jogitke operacije poput matemati&kih,

Empirizam.

James Mil!l (1773—1836). Glavno djelo ,,Analiza pojava
ijudskoga - razuma’ izdao mu je 1869. po drugi put sin, dodavsi
opaske svoje, A, Baina, A, Findletona i M. Grotea. Od
ostalih djela vrijedna je spomena ,,Povijest britske Indije”, pa ,,Na-
dela politi¢ke ckonomije’, u kojima se pokazao kao vrstan historik
i ekonom ; u spisu Fragment on Mackintsh pobija eti€ke nazore nje-
gove, a napisao je i niz politi¢kih rasprava, a isudjelovao je u jav-
nome #ivotu Engleske, Zivotopis mu je napisao A, Bain (J, Mill,
2. izd. London 188y.).

John Stuart Mill (1806-—1873).. Djela: Sistem doduk-

tivne i induktivne logike, na ujemadkom jeziku od J. Schiela,
4. 1zd, 1874. i od Gomperza, 188z. To je glavno djelo, a pored njega
delazi u obzir za teoretski dio jo3 i kritika Hamiltonove nauke, Od
ostalih se djela istitu: Osnovi politicke ekonomije, 1848. — O slo-
bodi 1859 {izdano i u Reclamovej biblioteei), umno djelo i danas je jos
svake paZnje vrijedno. — Utilitarizam, 1863, takodjer na njemaclki
prevedeno ; — zatim Podredjenost Zena, 1869. -— Autobiografija,
1873. —  Eseji o religiji, 1874,
_ Millova logika je jo§ danas fundamentalno djelo, a ostali spisi
baveti se pitanjima moralnim i politickim pokazuju Covieka, koji
je. svim vaznijim pitanjima dru¥tvenoga i polititkoga Zivota pri-
klonio paZnju, te ¢e &italac njegovih djela naéi primjerice u djelu
,+0-slobodi* umna razlaganja o polititkoj slobodi, njezinim granicama
i zaprekama, o prednostima i nedostacima demokracije, o odnosajun
pojedinga k drfavi i mnoga druga, Na stpski preveo ovo djelo Petar
A, Karadjordjevic, . )

- O:Millu isporedi S. Saenger, J St. Mill., Frommann,
1901.' -0 njegova odno3aju ka Comteu izpor, Revue philos. 1868.
1899., o utilitarizmu G, v, GiZycki u Vierteljahrschr. f. wiss,
philos. VIII., ¢ socijalnoj.etici njegovoj Thieme, Mills So zia-
lethik, 1910, ' : :
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Th.Carlyle(1795.—1881.) Osim filozofijskoga romana Sartor
resarvtus (1834.) napisao je djelo o , Herojima i poStivanju heroja“
(1841.), izdano u Reclamovoj biblioteci, i,, Socijalno politidke spise’”,
Kako je rad najznadajnija strana njegova miSljenja, nije bila ne-
zgodna misac podati izbor iz njegovih djela pod naslovom , Ar-
beiten und nicht verzweifeln””, K, R. Langewische, Dfiisseldorf u,
Leipzig. — Poutnu monografiju napisao je o njem P, Hensel u
Frommannovoj zbiret, 1go2. 2.1zd. O njegovuodnofaju k Nietzschen
ispor, JLH. Wilhelmi, Carlyle u. Nietzsche, Gdottingen, 2. izd. 1g00.

Aleksandar Bain (1818.—1903). Osim logike vainije je
djelo njegovo The Sense and the Intellect, 1804. 4. izd. i The Emo-
tions and the Will, 4. izd. 180g.

Evolucionizam. Herb. Spencer {1820.—1903.).

Glavno je djele ,,Sistem isintetiéke filozofije u 11 sve-
zaka ; polelo izlaziti 1862, dovrdeno 1896, medjutim su pojedini
svesci ponovno izidli. Pojedini dijelovi toga djela su Osnovni prin-
cipi, kojt sadrZaju jezgru njegova mifljenja (2. izdanje od g. 1867,
ima g¢ po Haberlinu, H. Sp.‘s Grundl, d, Phil, Leipzig, 1908. sma-
trati kenaénim; kasnija nijesu promijenila nista na sadrfaju), za tim
Principi biologije, psihologije, sociclogije i etike. — Od ostalih djela
i mnogobrojnih spisa osobita je spomena vrijedna Descriptivna socio-
logija u 8. sv. 1837—1887., u kojoj je sabrao golemu gradju, Poznata
_je njegova rasprava o Klasifikaciji nanka (1871. u 3. izd.) 1 spis
O uzgoju {18¢0. u 23, izd.).

Sustav sintcticke filozofije izdan je u njemn. prijevodun B,
Veltiera (od g, 1875. dalje), novo izdanje Osnovnih principa pri-
redio je V. Carus, 1go1.

Izvadak iz cijeloga djela, i to tako, da je svaki paragraf smanjen
na desetinu, sastavio je F. H. Collins, Lond. 1g05. 5. izd. (na
njematki preves I. V. Carus, Leipzig 1900).

O Spenceru je napisac lijepu monografiju (izd."{‘u_‘Frommannovim
klasicima filozofije) Otto Gaup, Herb., Sp. 3.'i'id. 1g06. i G.
Schwaraze Herb. Sp., u zbirci Aus Nat, und Geisteswelt, 1g09.
— Osnovne principe podvrgac je oftroj kritici i pokazao goleme
unutradnje porjeénosti u njima I'. Haberlin, H, Sp. Grundlagen der
Philos,, Leipzig 1908. ; ¢ njegovoj sociologiji ispor, kritiku I>. Barhta
u Vjschr. {. wiss, Phil. 18¢3. Za etiku ispor. G, Salvadori, L‘etica
evoluzionista, Studio sulla filosefia morale di H. Sp. Torino 1903,

Komu je potrebno, da se poblize bavi Spencerovom naukom,
nadi ¢e obilnu literaturu u Ueberwegovu , Grundrissu’ IV.1® 1g06.

! Osnov. princ. 1., 2., 35., 36.—37.

Z Osn. princ. 41—45.

¥ Osnov. princ. 22, i d. 46. ; Vaihinger, der Begriff d. Absol,,
Vierteljahrschr. f, wiss, Phil. 1878, pokazao je dostatno, kako Spencer



377

pored drugih znadenja zamjenjuje poglavito ova dva: apsclutno shva-
¢anje i shvadanje apsolutna ; za nauku o nespaznatljivosti osnova
svijeta isp. Osn, pr. 15—21. ; o relativizmu 22-—26,

4 Osn. princ. paragr. 47. i d. ; nauku o sili, koja &ini glavni stup
Spencerova sustava, razvija Spencer uz razmatranja o prostoru, vre-
menu i tvari, a onda napose u paragr, 50. 1 d. Kritiku te nauke vidi
u spomenutom djelu Haberlinovu (H. Sp.'s Grundl. d. Phil. Leipz
1908, str. 74—124.). O realizmu vidi bilj. 6.

5 Osn, princ, 27—34.

8 Osnovi biologije par. 25. i d. osobito 3c., 31, 33., 57., 60., 67.,
70. o definiciji ispor. napose paragr, 36. ; stanoviste prema Darwinu
oznaduju paragr. 8o—gy7., 127., 143.—163,

Psihologijska raspravljanja o odnoSaju subjekta prema objektu
daju Spenceru prilike, da navrati svoju nauku na put realizma (Princ,
psihologije 384.—475.). O pojedinim wvrstama dusevnih pojava isp.
Princ. psih, par, 250.—261. ; za lucenje i vrstanje njihove kao uopte
za sav nacin Spencerov karakteristi¢no je, da nec ide za tim, da rijesi
neprilike i probleme, nego prebiruéi medju danim mislima prihvaéa
onu, koja sc ¢ini skopana s najmanje poteskoéa. Tako doista moze
raditi tehnifar rjefavajuci svoje probleme, ali ne spoznajni teoreticar.
Za probleme apriorizma isp. § 203—208., 330. 1 d., napose 332.
leme apriorizma isp. § 203—208,, 330. i d., naposc 332.

7 Osnovi sociologije par. 6.—21', 24.-—30., 33., 34., 37-, 40,
41., 49.1d. 6o, 1 d,, 31., 99. 1 napose za zadacéu sociol. par,z08.—211.,
212, 214,—--223. ; 0 tipovima drZavnoga Zivota ispor, pogl. XVII.
i XVTII,, o socializinu paragr. 840.-—845. Sociologija zavriuje s istim
pouzdanjem kao i etika, da ¢e buduénost stvoriti dovjeka, u kojega
¢e se privatni interesi slagati sa zahtjevima drustva ili govoredi sa
stanovi$ta etike, egoizam i altruizam djelovat ¢e u istom pravcu,
odnosno stika ¢e postati priroda. (Osn. soc. par. 853, isp. Osn. etike
par. 476.)

8 U uvodu u Osnove etike ispri¢ava se Spencer, zalto nije iz-
radio neke dijelove sociologije, ved se radije dao na izradjivanje etike,
Iz tih raspravljanja inilo se najvrednijc upozoriti na par, 4., 8.—16,,
24.~—29., 37., 45., 46., 47., 48.—35, O problemu egoizma i altruizma,
isp. osim par. 68.—98.1i Princ, psihol. 513.—3532. Paralclno s procblemom
enlpirizma i apriorizma rjefava sc problem duZnostii nagnuda, i do-
lazi se do protidéena utilitarizma, kao u teoriji spoznaje do pro¢idcena
realizma, Princ. etike paragr. 99.—106. hoée da rije3e problem iz-
medju opreka : physis—ethos, zazbiljnosti i ideala, relativne i apso-
lutne etike. Na to se nadovezuju razmatranja o posebnim pitanjima
etitkoga Zivota: indukcije etike, etika individualnoga i socialnoga
Zivota, sli¢no kao u socilogiji, gdje iza ginjenica dolaze indukcije socio-
logije, zatim obiteljske uredbe, obredi, drZavne i crkvene uredbe,
zvanja i industrialne ustanove,
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Knjiga sesta. Noviji sustavi.

Za razvrstanje njihovo bili su osim razloga shodnosti i preglednosti
odlugni jos i neki razlozi unutradnje prircde, najpade sud o zadadi
filozofije nopte. Bto se toga suda tie, dadu se sva odredjenja svesti
na dvije grupe. Od tih prva, dopustivii i utjecaj prirodnih nauka za
nade misljenje o svijetu, 1 uvazujuél u punoj mjeri iskustvo, ne na-
pudta svaku svezu s metafizikom, pade dopusta, da na izvjesnom
mjestu midljenje prekoradi iskustvo, te prema potrebama uma
oblikuje iskustvene misli tako, da od njih nastane neporjetna,
jedinstvena sustavmna slika. Ove se slike opet posve prirodno lufe
prema tome, uzimaju li tvar ili duh za osnov svijeta, u materijali-
stitke i idéalistitke, dok je za spoj naturalizma s materijalizmom
bila odlu¢na misao, 8to je James (Pragmat. Leipz. 1908. Philosoph.-
soziol, Biicherei I. str. §7.) istide, po kojoj mislt je naturalizam uprave
bivstve materijalizma., Prema ovim sustavima dolaze nauke
onih mislilaca, koji pclazeéi od kriticizma i pozitivizma ponajvie
nijesu skloni metafizici, veé filozofiju ogranifuju manje ili vife na
raspravljanje o spoznaji, pa i ne stvaraju obidno onakovu sustavnu
sliku, kao 5to se to zbiva u prvome skupu. Srodnost kriticizma
s pozitivizmom pored svih razlika ne da se poreéi, pa je bilo
najzgodnije sve ove nazore uzeti zajedno, to vise, $to nije moguce
svagda tofno odijeliti pozitivistitke misli od kriti¢kih, S istih razloga
trebalo je ovamo svrstati i neke nauke, koje zavriuju s pofpunom
metafizikom, ali im je ishodifte u nekim kriti¢kim mislima i uopde
se tek preko spoznajnoteoretskih raspravljanja dovijaju metafizitkoj
konstrukciji.

Za ovaj dio ispor. osim ve¢ spomenutih djela :

. H. Hoffding: Moderne Philozophen igosj.

M. Kronenberg: Moderne Philosophen 18g9.

Steiner R,: Welt- und Lebens.Ansch., im XIX, Jahrh, 1. Von
Kant bis Stirner, II. Von Feuerbach bis Hickel,

J. Baumann: Deutsche und ausserdeutsche Phil, d. letzten
Jahrzente. 1g03.

O. Kilpe: Die Phil, d. Gegenw, in Deutschland (aus Nat,
und Geistwelt), ‘ .

L. Stein: Die philos. Strdmungen der Gegenwart. 1908.

“Fr. Krejé&i: O filosofii pritomnosti. Praha 1g04. . ;

Jedva treba i spomenuti, da navedena literatura nije pot-
puna. Za izbor djela bilo je odluéno, koje je djelo za pojedinoga
filozofa najznalajnije, a ostala literatura spominje se, koliko po-
daje pregled ili orijentaciju u izvjesnom pravcu. Potpuna lite-
ratura nalazi se u Ueberweg-Heinrea IV. (1go6. 10. izdanje ;
u pripravi je ve¢ i 11, 8&to ga uredjuje po smrti Heinzeovoj G.
Misch)
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Materijalizam.

* Vainost teorije evolucije, i napose Darwinova principa prirodnoga
obira, lei u tom, da nastoji primijeniti mehanizam i na razvoj organ-
skoga svijeta, te je kao takova nesamo dijete Newtonova nazora
o svijetu, nego i posestrima Kant-Laplaceovoj teoriji, No ¢&inj se, da
s¢ Kant, kako je u drugim nazorima imao ostrouman pogled, pokazuje
i tu dalekovidniji od mnogih zastupnika ove teorije, kad u svojoj
., Krit, d. Urteilskr,” veli najprije : ,,Die Uebereinkunft so vieler Tier-
gattnngen in einem gewissen Schema, das nicht allein in ihrem Kno-
chenbau, sondern auch inihrer Anordnung deriibrigen Teile zu Grunde
liegen scheint;"— verstirki die Vermutung einer wirklichen Verwand-
schaft derselben in der Urzeugung von einer gemeinschaftlichen Ur-
mutter durch stuffenartige Anndherung einer Tiergattung zur an-
deren’’ — a onda upozoruje ,,arheologa prirode’” ovako: ,,Allein er
muss gleichwohl zu dem Ende dieser allgemeinen Mutter eine aul
alle diese Geschdpfe zweckmissig gestellte Organisation beilegen,
widrigenfalls die Zweckform der Produkte des Pflanzen- und Tier-
reichs ihrer Moglichkeit nach gar nicht zu denken ist,” Na ovu misao
upravo nadovezuje neovitalizam. Jedan od novijih kriti¢ara Dar-
winove nauke, G. Wolff (Die Begriindung d., Abstammnungslehre,
Miinchen, 1907.} daje tome svemn ovaj izrazaj: , Die Teleologie ist
die einzige Begriindung der Abstammungslehre.”

Za orijentaciju o raznim teorijama ispor. :

""K, Domin: Uvod k novéjsim theoriim V)’(vojov)'(rn_ Praha.
1909.
" G. J. Romanes: Darwin n, nach Darwin (njem. Leipz.
"1892—1897) podaje najznatniji prikaz pitanja, #to su u svezi s Dar-
"winovom teorijom,
] A, Weissmann: Vortrige ilber Denscendenztheorie, Jena
‘1902,
L. Glatte: Selectionsprincip und Probl. d. Artbildung.
Teipzig. 1908.
, Za kritiku Darwinove nauke isporedi osim spcmenutoga G.
Woltfa : '
- A.Fleischmann: Die Darwinische Theorie, Leipzig 1903,
— Die Descendenztheorie, Leipzig 1610.
R.H, Franc é: Der heutige Stand der Darw, Fragen. Leipzig
1907, )
- 'E, Wassmann: Die mod, Biclogie und die Entwicklungs-
:]chre, 19038, 2. izd,
— Der Kampf um. das Entwicklungsproblem. 1go7.
-—-'lEntwicklungstheorie und Monismus, 1911.
Wassmann je jezuita, koji nastoji uvaZujuéi rezultate prirodnih
nauka evolucionu teoriju dovesti u sklad s crkvenom haukom,
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Ernst Hackel. Od njegovih djela dolaze za filozofiju u
obzir: Der Monismus als Band zwischen Rel, u, Wiss, 1900, 10. izd,
— Die Weltrdtsel, prvi put 1899,, kasnije u ponovnim izdanjima, —
Die Lebenswunder, 16o4. i jo8 po viSeputa.

Kalko Hickel neopravdano prisvaja za svoj sustav ime monizma,
isp. R. Eisler: Gesch. d. Monismus, 1910, gdje se mozZe najbolje
vidjeti, kako daleko stoje pojedini moniste od Héckela i koliko raznih
vrsti moenizma ima,

Protiv Hickela ustao jemedju prvima R, Hénigswald (E. H.,
Der monistische Philosoph, Leipzig 1900. 2, izd.) dokazujutéi mu ne-
razumijevanje Spinozinih misli, na koje se poziva. Od ostalih spisa
protiv Hickela, pisanih od uvazenih nauénjaka, neka budu spomenuti :

E. Adickes: Kant contra Hackel. 1001. — Paulsen Fr.:
Pbilos, militans, 1gor. — Baumann: Hackels Weltratsel nach
ihrer starken u. schwachen Seite, Leipzig. 1goco. — Potpunu lite-

raturn o Hackelu podaje W. May, E, Héackel, 1909,

Neovitalizam.

G. Buige: Mechanismus u, Vitalismus, Leipz. 1901,

O, Batschli: Mech, u, Vit, Leipzig 1go1,

Driesch H.: Der Vitalismus als Theorie und als Lehre.
Leipzig. 19035.

Joh, Reinke: Dic Philosophie der Botanik, Leipzig 1905.

—- Einleitung in die theoretische Biologie, Berl. 1902.

Reinke se istiCe medju prirodoslovcima po svojem zanimanju
za filozofijn. Plod toga zanimanja su djela Die Welt als Tat, 1905.
4. izd, — Die Natur u, wir. 7907. — Die Kunst der Weltanschanung,
IGIT.

O neovitalizmu isp, i sponiennto djelo K. Domina; k tomu dr. O.
Prochnov : Die Theorien der aktiven Anpassung. Annalen der Natur-
phil. 1910, 1. Beihelt,

Energetika. W. Ostwald. -

Od njegova obilna nauéna rada vaina su za filozofiju ova djela :

Die Uberwindung d. wiss. Materialismus, 1895., u kojem otvo-
reno ustaje protiv mechani¢ko-atomistitkoga nazora uvjeren, da tim
samo daje izraZaja jednoj teZnji, koja se u prirodnim naukama javija
vet od Fechnera i koja u posljednjem redu ide za razorenjem tvari.

— Vorlesungen idber Naturphilos. 3. izd. rges. glavno mu je
djelo, a upotpunjuje ga Grundriss der Naturphilosophie (Reclam)
1908 Osim toga Energetische Grundlage d. Kulturwissensch, 1908.
— Grosse Ménner, 1909. — Die Forderung des Tages, 1906. — I u
Annalen der Naturph, ima mnogo &lanaka iz njegova pera,
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O njem ispor. M. Verworn, Naturviss. u. Weltansch. Leipzig,
1904. 2. izd, — A. Hbfler, Zur gegenwirtigen Naturph., Berlin, 1904.
— E. v. Hartmann, Die Weltansch. d. mod. Physik. Leipzig, 1902.
— Adler F, W., Die Metaphys. in d. Ostw. Energetik, Leipzig. 1905.

Naturalizam.

D. Straus. NajvaZnija djela su mu: Das Leben Jesu.
1835—1836. i kasnije u mnogim izdanjima, i Der alte u. der neue
Glaube, 1872., takodjer &edce izdano.

O njem isp. Kohut S, Strauss als Denker u, Erzieher, 1908.,
A. Léwy, Dav. Fr. Strauss, la vie et son oeuvre, 1gog.

L. Feuerbach, glavno mu je djelo: Das Wesen des Chri
stentums. 1841.

Fr. Jodl napisao je za Frommannovu zbirku klasika 11jepu mo-
nografiju, 1904. o njemu ; od ostalih djela vrijedno je W. Bolinovo
(L. F.,, 1891.). Bolin je zasluZan za izdanje .Feuerbachovih djela i
pisama,

Ovdje je mjesto, da se spomene i E. L owenthal, koji se
mnogo zauzima za ideju mira, a inafe propovijeda ,,znanstvenu re-
ligiju” (Cogitantentum) bez dogma i bez nadosjetnih predodZba.

Djela su mu: Syst. Gesch. des Natural. 1897. 6.izd. — Cogitan-
tentum als Staats-"u. Weltreligion, 1892, — Mein Lebenswerk, 19710.

O historijskom (ekonomskom) materijalizmu.

K. Marx, Das Kapital, u tri sveske, 2—35. izd. 1903. i d. — Zur
Kritik d. polit. Oekonomie. 2. izd. 1907.

K. Kautsky: K. Marx‘ oekonomische Lehre. 1903, 8. izd. —
Bernstein "u. d. sozialdemokr. Programm, 1899. (protiv revizio-
nizma), — Ethik u. mater. Geschichtsauff. 1906. — A. Labriola: L
problemi della filosofia della storia. 1887, — Del materialismo storico,
1902, — Saggi intorno alla concezione materialistica della storia, 1896.
i druga djela ovoga pisca. — R. Goldscheid: Grundlinien zu
einer Kritik der Willenskraft, 1905. — L. Wolitmann: D. hist,
Mater., 1899. — Th., G. Masaryk: Die phil. u. sociol. "Grundl.
des Marxism. 1809. — M. Adler: Marx als Denker, 1908. —
A. Hammacher: Das philos.-6kon. System d. Marxism. 1900.
. O odno$aju Marxovu k Hegelu najbolje je Barthovo djelo:
Die Geschichtsphilos, Hegels u. der Hegelianer bis auf Marx u. Hart-
mann. 18go.

M. Stirner. Der Einzige u. sein Eigentum. 1900. 3. izu. (ima
i u Reclamovoj knjiZici). — Horst Engert, Das histor. Denken
M. Stirners Leipz. 1911. navodi svu va¥niju literaturu o Stirneru.
Fridrik Nietzsche. Djela Nietzscheova dadu se svr-
stati u tri razdoblja, makar da se ne moze strogo dijeliti jedno od drugoga,



382

buduéi da je nauka njegova u neprekidnom razvijanju, Sto se tice
oznake i karakteristike tih razdoblja, ne vlada dodu$e potpuna jedno-
dusnost, ali odredjenje njihovo je priliéno suglasno : u prvo, Schopen-
hauerovo doba, spada : Die Geburt der Tragédie aus dem . Geiste der
Musik i Unzeitgemdsse Betrachtungen ; na prelazu stoji Menschliches
u, Allzumenschliches, uvodeci intelektualisti¢no doba, kojemu se mogu
pribrojiti: Morgenréthe i Frohliche Wissenschaft, ali se ve¢ tu mije-
Saju akordi voluntaristi¢koga doba, &to se podinje s Zaratustrom
(Also sprach Zaratustra, prvi dio preveden i na srpski od M, Curé&ina,
Beograd, 1912,) pa preko djela: Jenseits von Gut u. Bése i Genealogie
der Moral zavrSuje sa: Gotzendimmerung oder wie man mit dem
Hammer philosophiert i Antichristom, kao prvom knjigom spisa:
Wille zur Macht.

Cjelokupnih djela izislo je vise izdanja, medju njima i jedno
prirué¢no, razmjerno dosta jeftino (Naumann, Leipzig, 1895.—1904.,
Taschenausgabe 1906. i d.)

Za poznavanje li¢nosti Nietzscheove znatni su i listovi, $to ih
je izdala njegova sestra Elizabeta Forster-Nietzsche uz
suradnju P, Gasta, F. Schélla i dr. u 4. sv. 1000.—1907. pojedini
svescii u po-novnim izdanjima,

Podatke o zivotu podaje opseina biografija: E. Férster-
Nietzsche: Das Leben Fr, N,, u dva dijela 1895.—1904.

O svim problemima, koji se veZu uz Nietzscheova djela, kao
i o cijeloj vaZnijoj literaturi, daje najbolju orijentaciju R. Richter
Fr. N,, 2. izd. 1900.

Druga su dobra djela o Nietzscheu A, Riehlovou Fromman-
novoj zbirei (F. N. 1909. 5. izd,) H, Vaihinger, Nietzsche als
Phil, 1908, 4. izd, — A, Drews, I'Nietzsches Philosophie, 1904, K.
Joel, N. u. die Romantik, 1905., zatim H. Héffding (Moderne
Philos, str. 141—176,) — A, Fouill ée (Nietzsche et l'immoralisme,
1902.), osim njih pisa o Nietzscheu Ernesto Zoccoli, Fr. Orestano, Th.
Ziegler, J. de Gaultier, Alex. Tille i mnogi drugi

E. Horneffer, Vortige tiber Nietzsche, 19oo. — Die kiinf-
tige Religion. 1909. — Wege zum Leben. 1907.

Bar. Ern. Seilli ére, Le mal romantique, 1908, — Apollo
ou Dionysos. 1905, dijelovi su njegove filozofije imperijalizma, —
Introduction & la philos. de l'impérialisme, Paris 1910. J

Obnovljenje idealizma.
1. Idealizam u Njemaékoj.

H. Lotze. Osim ,,Opéene fiziologije’ (1851.), ,,Medicinske psi-
hologije” (z. izd. 1896.) i ,,Povijesti estetike u Njematkoj" (1868.)
najvaznija su djela Lotzeova : Mikrokosmus, Ideen zur Naturgesch.
u. Gesch, der Menscheit, 5. izd, 1896, — System der Philos, I. Logik.
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2. izd, 1881, II, Metaphysik. 1879. Zgodni st za upotrebu i diktati 12z
njegovih predavanja u 8 svezaka.

O Lotzeu ima monografija od R, Falckenberga u Fromman-
novoj zbirci, Od drugih djela o njemu vrijedno je istaknuti E.
Pfleiderer: Lotzes philos. Weltansch, 2.izd, 1884, — Kdgl Fritz,
Lotzes Aesthetik, G6tting. 1886, — O, Caspari, Herm. Lotze, 2.
izd., 1894, — Lichstenstein, Lotze u. Wundt, Vergl, philos. Stu-
die, Berner. Stud. XXIV.

G. Th, Fe chner. Glavna su djela : Nanna oder iiber das Seelen-
leben der Pflanzen. 2. izd. 1899. — Zendavesta oder iiber die Dinge des
Himmels u. d. Jenseits. 2. izd. 1901. — Die Tagesansicht gegeniiber
der Nachtansicht. 2, izd. 1904. Od ostalih vaZna su: Uber phys, u.
philos. Atomenlehre, z, izd, 1864. — Elemente der Psychophysik, 3.
izd. 1907. — Vorschule der Aesthetik, 2. izd. 1897.

O njem je napisao monografiju K, Lasswitz za Frommannovu
zbitku, 3, izd. 1910, Ispor. W. Wundt, G. Th. Fechner, Rede zur
Feier seines hundertjdhrigen Geburtstages. 1901, — W, Pastor, G.
Th. F, u, die Weltauschauung der All-einslehre. 1504.

Fridrik Paulsen. Istakao se vife u raspravljanju pojedinih
problema, nego kao sistematiéar. Sudjelovao je #ive u novo kan-
tovskom pokretu, zatim u t, zv. prepirci o paralelizmu i u drugim
vaZnijim pitanjima danadnjega Zivota,Radio jeina polju pedagogije,
te je napisao veliko djelo : Gesch. d, Gelehrtenunterrichtes auf deut-
schen schulen u. Universititen, 18¢5. 2. izd. — Das Deutsche Bildungs-
wesen in d. gesch. Entw. Leipzig 1906, — Osim djela o Kantu za
Frommannovu zbirku (1904. 4. izd.) i drugim studijama o Kantu,
osim spisa protiv Hickela {Philosophia militans, 1901. 2, izd.) vaini su
za filozofijsko misljenje njegovo: — System der Ethik. 7.1 8. izd.
1906. — Einleitung in die Philosophie, 21. izd. 1909.

O njem isporedi P, Fritsch, Fr. Paulsens philes, Standp. 1910
{Falckenbergs Abh, z. Ph, u ihrer Gesch, sv, 17.}

Th, Lipps. Od brojnih radeva njegovih neka budu ovdje.
spomenuti : Grundtatsachen d. Seelenlebens, 1883, — Psychologische
Studien, 1905. 2. izd. — Die ethischen Grundiragen 19c5. 2. izd. —
Vom Fiihlen, Wohlen u, Denken, z,izd, 1907, — Leitfaden der Psy-
chologie, 3.izd. 1909, — Osim tih napisao je vrijedne rasprave o estet-
skim pitanjima i jednu sustavnu estetiku (1003.—1906.)

‘ E. v. Hartmann, Hartmann je vrlo plodan pisac ; istakao se
radnjama o svim dijelovima filozofije, tako © etici, estetici, teoriji
spoznaje, filozofiji prirode metafizici, Glavno mu je djelo : Philo-
sophie des Unbewussten, 11. izd. 1904. Od ostalih djela spomenuti
je njegovu estetiku kao posljednji ogranak spekulativne estetike.
U logici se spominje njegova nauka o kategorijama (Kategorien-
lehre, 1896.), a uz novija nastojanja u filozofiji prirode spominje se
kriticko djelo .,Die Weltanschauung der mod. Physik, z.izd. 1908,
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Za sva ostala djela se moze reci, da im je utjecaj na naudno misljenje,
osim uskoga kruga pristada, dosta malen.

O Hartmannu podaje lijep prikaz A. D r e w s, Hartmanns philos.
Syst. im Grundriss, 1902. — Vrijedno je djelo O, Brauna o njem u
Frommannovoj zbirci (1909.).

Arthur Drews napisao je vrlo lijepo djelo o Kantovoj filozofiji
prirode (Kants Naturphil. 18g4.), zatim djelo pod naslovom : Plotin u.
der Untergang der antiken Welt, 1908., no najvide je poznat kao pisac
djela Die Religion als Selbstbewusstesin Gottes, 1906.

Wilhelm Wundt Napisao je golemo djelo Grundziige der
physiologischen Psychologie, (6, izd. 1908.); to je kompendijvpsih&-
logije, Za studij dobro sluii prirudna, ali poradi zbitosti ipak dosta
tefka knjiga, Grundriss der Psych. g. izd. 1909. Druga su mu djela:
Logik, 3 izd. 1006,—1008. — Ethik 4, izd, 1912, — VOlkerspsychol.

‘dosele g svezaka, polevii od 1900, — System der Philos,, 3. izd. 1g07.
{ mnogobrojni spisi i rasprave.

O njem je napisao vrlo simpatidan prikaz E. Kénig, za From-
mannovu zbirku klasika filozofije (3. izd. 1909.), zatim R. Eisler,
Wundts Philos. u. Psychol. 1012,

Rudolf Eucken. Osim djeld historijskoga sadrzaja, medju
kojima se isti¢u Die Lebensanschauungen der Grossen Denker, dolaze
za filozofijski nazor Euckenov u obzir osobito: Der Kampf um
cinen geistigen Inhalt, 2. izd. 1907. — Der Wahrheitsgehalt der Reli-
gion,'z_ izd. 1gog, — Grundlinien einer neuen Lebensanschauung,
1007. — Sinn u. Wert des Lebens. 3. izd. 1911,

Omnjem O, Siebert, R. Euckens Welt- u Lebensanschaunug, 1904, —
RBraun O. R. Euckens Philes. u. das Bildungsprobl., Leipzig. 180C.
R. Falckenberg Euckens Kampi gegen den Naturalismus, 1901,

2. Idealizam u Francuskoj.

Alfred Fouillée. Glavno mu je djelo: L‘é&volutionisme des
idées-forces, 4. izd. 1006., prev. na njematki i izdano u zbirci dra, W,
Klinkhardta, Philosophisch-soziologische Biicherei, u prijevodu R.
Eislera, 1908. {Ovo je vrlo hijepa zbirka, u kojoj su dosele izifla naj-
vrednija djela, najpatestranih antora.) U sociologiji nastavlja Fonillée
Spencerovu nauku primjenjujuéi na nju nauku o idejnim silama; u
tom se povode za njim R. Worms ide Greef; u eticl 1 estetici
primjenjuje takodjer tu 1nisao, a u tom smjeru mnastavlja njegove
misli i razvija dalje Guyau. Od djela Fouilléeovih treba da se

jo§ spomenu: La liberté et le déterminisme, 5. izd, 1901, — La 3¢i-
ence sociale contemporaine, 2, izd. 1885., — Le psychologie des
idges-forces, "z, izdanjc 1896, —— Les éléments sociologiques \E de la
morale 1905. — Morale des idées-forcés. 1608,

J. M. Guyau. O njegovim je nazorima pisac sam Fouillée :
Ia morale, 'art et la religion d'aprds Guyau, 188¢, — Od djela
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Guyauovih najznatnija su: Des problémes de 1" esthétique contemp,
1901. 6. izd. — Esquisse d'une morale sans obligation ni sanction.
1903. 5. izd, (prev. u soziol. Bicherei), — L’irreligion de I’ avvenir,
1904. 7. izd. U jednom od posljednjih djela: L’ art au point de vie
sociologique, 5.izd. 1901, provodi, kako veé naslov pokazuje, socioloska
glediSta u estetici.

Henri Bergson, NajvaZnija su mu djela: Matiére et mé-

moire, § izd. 1909. — L‘évolulion ereatrice, 6 izd. 1910, u njem.
prijevodu, Jena 19iz2. — Osim toga napisa viSe manjih djela i mnogo
rasprava (L' effort intellectuell, Revue philosophique 190z, — Intro-

duction & la metaphysique, Rev. d. metaph. et de mor. 1903., posebno
otisnuto 1 prev. na njem. IQIO.

O njem A. Steenbergen : Bergsons intuit. Philos. 1g09. — 1. Gold-
stein, Wandl. in der Philos. d. Gegenwart. 1911.

A.Bazaillas: La vie personelle 1905. — Musique et consci-

ence 1go7.
»*

* *

Osim ovdje spomenutih mislilaca ima i drugih zastupnika ideali-
sti¢ke filozofije, koji ili nijesu razvili sustav veéega zamadaja — bar do
danas — ili ga tek skiciraSe u pojedinim dijelovima s manje ili vide
jasnim konturama ili napokon, osobite ako su mislioci manjih naroda,
nijesu s njim prodrli do sredita filozofijskoga interesa,

Pod utjecajem Schellingovim i1 Fichterovim uzima J. Fro h-
schammer (1821.—1843.), da u svijetu djcluje jedan tvorni princip,
a zovin ga ma 5ta. Za njim se povode B, Minz i Fr, Kirchner.

Prislanjajuéi se na Fichtea zastupa izvjesni idealizam H. M #in-
sterberg (rodj. 1863, sada profesor u Harward-univerzitetu u Cam-
bridgen), zatim F, Medicusi Jul, Bergmann,

H. Minsterberg : Der Ursprung d. Sittlichkeit 188g. — Grundziige
der Psychologie I. 1g0o0. — Philos. d. Werte, 1908,

Idealisti€no je i po platonskim utjecajima
srodno Fouilléeovu misljenje Houstona Stew. Cham-
berlaina i Herm. grofa Keyserlinga.

Chamberlain ;: Die Grundlagen des 1g, Jahrb, 1go7.-8. — Arische
Weltanschaung, 19066, )

I. G. Heymans (rodj. 1857, prof. u Groningenu) zastupa
nauku, koja je po metafizitkoj strani izraziti psihi¢ki monizam,

Einfiihrung in der Metaph. 1905. — Gesetze und Elem. des wisscn-
schaftliichen Decnkens 19os. — Idcalistitnome praveu pripada i R.
Falckenbergi R, Eisler.

Falckenberg se istakao svojom , Povij. novije filozofije” (7. izd,
1g912.)-— R.Fisler jo poznat po svojem , Rjeéniku filozofijskih pojmova ™.
(1910, 3. izd.), ,,Uvodu u teoriju spoznajc”, {1907.) povijesti mo-
nizma (19710.) i drugim djelima.

Dr. Albert Bazala: Povijest filozofije 111, 25
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U opreci s-idealizmom zastupa realistiCko miljenje F, Harms
(18:19.-1880.) Jul, Kirchm ann (1802.—1884,) Fr, Kirchner,
J. Baumannu, E Diirr {Grundziige einer realist, Weltan-
schauung 1907.) W. Freitag (prof. u Zirichu).

Idealizam nastoji spojiti s realizmom Goerge Fullerton,
profesor u Columbia-sveudilidtu u Nevyorku.

Kriticizam i pozitivizam.
1. Novokantovei.

H.v. Helmholtz: Ucber die Erhaltung d. Kraft 1847, —
Handb, 4, physiol, Optik, 1909. — Die Lehre von den Tonempf 1896,¢
— Die Tatsachen in d, Wahrnehm. 1879. — O njem: L. Gold-
schmidt: Kant und Helmh, 1898. — Kao priredoslovcea prikazuje
ga W. Ostwald: Grosse Mianner, 1909.

Alb. Langc: Geschichte d. Mater. Iserlohn, 1866. 7. izd. prir.
H. Cohen, 1902,

Hermann Cohen je stekao osobite zasluge tim, $to je na-
stojao odrediti pravi smisae Kantove nanke u djelima : Kants Theorie
d. Erfahrung, 1885, 2. izd. — Kants Begrindung d. Ethik, 2. izd,
1910, — Kants Begr. d. Aesthetik, 188g. - U tim je djelima upozorio
na sve strane Kantove nauke, kojima pripada, koliko se to moZe tedi,
trajna vrijednost.. Na osnovi tih radnja zamislio je onda Cohen svoj
sustav, u kojem recipira osnovne misli Kantove i razvija ih u smjeru
metodidkoga idealizma, Glavno mu je djelo: System der
Philos, I. Logik der rein. Erkenntniss, 1goz, — II. Ethik des reinen
Willens, 2. izd. 19oy. — TIL. Aesthetik des reinen Gefiihls, 1912,

Paul Natorp (rodj. 1854, sada prof. u Marburgu) napisao
je nekoliko radnja, koje se tidu povijesti filozofije (Forsch. z. Gesch.
des Erkenntnissprebl, im Altertum, 1884. — Die Ethica des Demo-

kritos. 1893, — Platos Ideenlehre, 1903.). U dubu Kantove nauke pi-
sano jc djelo: Die Religion innerhald der Grenzen der Humanitit,
1908,, 2, izd. — PreteZiti dio njegovih radnja bavi se socijalnim pita-

njima, tako: Pestalozzis Tdeen iiber Arbeiterbildung und d. soz. Frage.
1894. — Platos Staat u. d. Idee der Sozialpddag. 1895, To ga sve vise
vodi k pitanjima uzgoja, napose uzgoja drudtva: Sozialpiddagogik,
3. izd. 1906. -— Allgemeine Pidag., 1905, — Gesammelie Abhandl.
zur Sozialpdd. 1go7. — U posljednje vrijeme izdao je lijepo djelo:
O logi¢kim osnovima cksaktnih nauka {(u Teubnerovoj zbirci Wis-
sensch, und Hypoth., 1910,) — Philesophie; ihr Problem und ihre
Probleme, Einfithrung in d. krit. Idealisimnus. G8ttingen, 1911,

Joh.Volkelt (rodj. u Lipniku u Galiciji, 1848, sada profesor
u Leipzigu). Napisao j¢ vide spisa spoznajno-kriti¢koga sadriaja, ali
glavne zasluge njegove su na podrudju estetike, Acsth. des Tragischen
T906, 2, izd, — System d, Aesth, T. 1go5. TL. 1910,
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O.Kiilpe (rodj. 1862, prof. u Bonnu):* Einle.tung in die Phil,
1911,5, — Die Phil. d. gegenw. in Deutsch.,, Aus Nat, und Geistesw,
1908, — Erkenntnisstl. und Naturwis. 1910,

K. Lasswitz (1848.—10910.): Atomistik und Kriticismus
1878, — Gesch. d. Atomistik vom Mittelniitr bis Newton, 1880.—18¢0.
— Wirklichkeiten 1908.3

W, Windelband izifao je na glas po svojim historijskim
djelima : Gesch. d. neueren Philosophie 19g07.* — Lehrb, d. Gesch. d.

. Philos. 1910.5 — Gesch. d. alten Philos. u Iw, Miillera Handb. V. 3.

izd. (prir. A, Bonhoffer) 1912, — Osim tih znatniji su mu spisi i djela :
Priludien, 1907.2 — Fichtes Idee des deutschen Staates 1890. —
Geschichte und Naturwissenschait 19o4.3. — Vom

Syst, d. Kategorien. 190o0. — Der Wille zur Wahrheit 1909, —

Heinr. Rickert (rodj. 1863, profesor u Freiburgu) po-
vodi se za Windelbandom, te usvajaju¢i Fichteove misli zamislja
idealistiénu nauku apsolutnih vrijednosti. Djela su mu: Der Gegen-
stand der Erkenntniss 1904.2 — Die Grenzen der naturwiss. Begriffs-
bildung 1896., 1902, — Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft
1910.2

2. Neokriticizam u Francuskoj.

O toj struji ispor. G, S éailles: La philos. de Ch, Renouvier.
Introduction an néocriticisme, 1905, — A, L evi: L‘indeterminismo
nella filosofia contemporanea, 1903,

O. Renouvieru mnapose: Hoffding u spomenutom djelu
Mod. Philos.; o Lachelieru v, prikaz u Revue philosoph. XV, — G.
No#l: La phil. d. Lachelier. Rev. de metaph. et. de mor. 1808, —
O Boutrouxu isp. O. Boelitz: Die Lehre vom Zufall bei E.
Boutr., Falckenbeigs Abh. z. Gesch, d. Phil. sv, 3.

Glavno je djelo Renouvierovo: Essais de critique géné-
rale 2, izd. 1875.—1896. Osim toga : La nouvelle monadologie 18909.
— Les dilemmes de la metaph, pure 1900, — Historire et solution des
problémes metaph. 1901, ’

Lachelierovo glavno djelo: Psychol, et métaphys, 1883,
. prevedeno je na njemalki u ve¢ spomenutoj zbirci filozofijsko-socio-
logkih djela.

E. Boutroux (rodj. 1845., prof, u Parizu na Sorboni): De la
contigence des lois de la nature 19c2.4 — De I’ idée de loi naturelle
18g5. — La psychologie du mysticisme 1902, Science et réligion
1908. (prevedeno u filoz.-soc. knjiZnici).

3. Kiriti¢ki idealizam u Engleskoj.

Ovajje pravacnastaoiz spoznajno-teoretskih motiva, pa mu je zato
ovdje mjesto; po metafizitkoj strani spada u idealizam., O njem isp.
N. H. Marschall: Kant und der Neukant. in England. Kant

¥
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stud. 1902, — i od istoga pisca : Die gegenw. Richtungen der Reli-
gionsph. in Engl. 1go2.
H. Sidgwick: Methods of Ethics. 1901.% — prevedeno na
njem. u filoz. sociol. knjiznici 1gog. :
Th. Greena: Skupna djela izdana su u 3. vol. 1885, 1 d,
Bradleyevo jeglavno djelo: Appareance and reality 1897.%
Zastupnici imancntne filozofije okupili su se oko ¢asopisa Zeit-
schrift 1, immman. Phil,, osnovanoga 1895,

W. Schuppe: Erkenntnistheor. Logik. 1878, — Grund-
ziige der Eth,und Rechtsphil. 1882, — Grundriss d. Erk.-theoric. u.
Logik. 1894. — Die imman. Phil. 18g7. — Der Solipsismus 1898,

Schubert-Soldern: Die Grundl. einer Erk,-theorie
1887, — Grund!l, zu einer Eth. 1887, — Ueber den Begr. d. allgem.
Bildung 1896, — Das menschl. Glick und die soc, IFrage 1896.

Joh, Rehmke: Unsere Gewissheit von der Aussenwelt
1894. — Lehrb. d, allg. Psychologie. 1905.2 — Aussenwelt, Innen-
weit, Leib und Seele 1898. — Philos. als Grundwiss, 1910,

Vrist imanentne filozofije zastupa Th. Zichen i M, Vet worn.

4. Pozitivisticki mislioci.

Pozitivizam u Njemackoj.

F. Dihring: Wert des Lebens 1gp2.% — Krit. Gesch. d.
Nationaloek, nnd des Social. 1870.3 — Krit. Gesch. d. allg. Prinz,
d. Mechanik 1887.% — Der Ersatz der Rel. durch Volkommenercs

1906.2 Wircklichkeitsphilosophie 18us.

O njem $, Posner: Abriss, der Philos, E. Dibrings.
1906.

R. Avenarius: Philos, als Denken gemiass. dem Prinz.
des kleinsten Kraftmasses 19032 — Krit. d.reinen Exrf 1838—
1890. — Der mensgchl. Weltbegr, 15032,
‘ O Avenariusu isp. R, Ewald: Aven, als Begr. des Empi-
rickr., Brl. 1903.

Petzold: Einfihrung in die Phil. d. reinen Einf. 1g00.—1904.
Das Weltproblem vom posit. Standpunkte aus, 16122 (u zbirci Wiss,
und Hypothese).

H. Gomper# sin poznatoga pisca djela ,,Griech, Denker”,
Th, Gomperza ({ 1g12.) napisao je nekoliko djela preteZito etil-
koga sadriaja {DieLebensansch. d. gr.Phil. und das ldeal d, inneren
Freiheit 1904. — Das Probl, d, Willensfreiheit 1go7. — Weltanschau-
ungslehre 19og—1go8.

H. Cornelius: Psych. als Erfahrungswiss. 18¢7. — Lin-
leitung in dic Philesophic 1903, — Elementargesetze der bildenden
Kunst, 1008,
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E.Mach. Osim fizikalnih djcla, raspriva i predavanja dolaze
za filozofiju napose u obzir: Die Mebanik in ihrer Entw. 1g08.8% ...
Analyse der Empiindungen 1906.5 — Erkenntnis und Irrtum 1906.2,

o njem je u podliscima becke ,,N. Fr. Presse” napisao vrlo sim-
patidan prikaz nesretni Th, Beer: Die Weltanschuung eines modernen
Naturforschers. 1903. — Spoznajnu teoriju njegovu kritizuje F. Re1n-
hold: Machs Erk.-th. 1908. i H. Buzecllo {(Kantstud. 23. Ergdnz-
ungsheft 1911.), gdje je zabilje?ena i sva va#nija literatura o Machu.

W.Dielthey: Glavno mu je djelo: Einleitung in die Geistes-
wissenschaften I, 1883.— Dichterische Einbildungskraft und Wahnsinn
1886. — Das Erlebniss und Dichtung 1910.2.

E. Laas. Glavno djelo je: Kdealismus und Positivismus
1879, 1884.

A, Richl: Der Philos. Kriticismus und seine Bedeutung f,
die positive Wiss. 1.2 1g08. II. 1887. — Zur Einfithrong in die Phil.
d. Gegenwart 19o8.?

Er. Jodl: Gesch. 4, Ethik 1906.2 -~ Volkswirtschaftslichre
und Ethik, 1886. — Relig.,, Moral und Schule. 18gz. — Wesen und
Ziele d. eth, Bewegung, 1893.— Was heisst eth, Kultur, 1894, - Lehrb,
d. Psychologie, 1909.* — Was heisst Bildung. 1g909. — Aus der Werk-
statt der Philosophie 1g11.

O filozofiji sjevernih naroda jspor. prikaz
Ueberweg-Heinzea ; naposc o danskoj filozofiji H, Hofidingov
u Arch. f. G. d. Phil. 1888, i u djelu o Kierkegaardu.

Ellen Key: Das Jarh, des Kindes, 1903. — Welt und Scele
1906, — Der Lebensglaube 1906, — PersOulichkeit und Schénhieit. 1907.3

O H.Ibsenu ispor. W, Ifans, Schicksal und Wille, Ein Vers,
aber Ibsens Weltanschi. 1906, -— L. Mauerhof: Goétzendammerung
1907. — Osipp-Lourié : La philes. sociale dans le théatre d'Ibsen, 1600,

O S Kierkegaardu ispor. monografiju H, Hbidinga
u Frommannovoj zbirei 1902.2

H. H&ffding: Ethik 1gor.? — Religionsphilosophie 1goz,
— Philos, Probleme (prev. na hrv. 19171, uizd. hrv. pedag,-knjiZ. zbora)
u novijem prodirenom izdanju pod naslovom , Ljudska misaco’ (prev.
na njem,. i na francuski 19i11.). — Psychologie (u njem. prijev, od F,
Bendixena 1908.%).

O talijanskoj {filozod{iji: Francesce Fiorentino
Tilos. contemp. in It. 1876. — K. Werner : Die ital. Phil. des, 19, Jalhh,
188.4,—1886, h

R. Ardig é-0ova djela: Opere filosofiche 1882 —1go5.—
O njem, isp, H, Héffding : Mod. Philos. 1905.

C. Lombroso: Luomo delinquente 1887 (prev. na njem,
H. Kurella 1897.). — L' nomo geniale 1889 (njem, 18g0.). — Genie
und Trrsin, prevedeno u Reclam. univ, biblioteci. — L’anthropoel. cri-
minelle 1goo0,
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N.Colajanni: Criminologia sociale 1889. — Soecial. ¢ socio-
fogia criminale 1884.

E. Ferri: Teoria de ' imputabilitd 1878. — La sociologie cri-
minelle 1893. — Das Verbrechen als sociale Erschein, 1896,

Oameri€¢koj tilozofiji v. prikaz od M. Curtisa u
Ueberweg-Heinzca,

W, James: Osim Principl. of Psychologie 18g0. Najglasovi-
tije je djele Pragmatism, 1907, prev. na njem. od W. Jerusalema
u filoz.-soc, knjiZnici.

O njem isp, H, Hoéffdinga Mod. Phil. 1905, — J. Gold-
stein: Wandl, in der Phil. der Gegenwart, 1911. O njegovoj vjerskoj
filozofiji K. A. Busch: James als Religionsphil. GOttingen 1o11. —
O pragmatizmu napose Marcel Hébert: Le pragm, Par, 1908. —
U nas pisao je o njem L. Dvornikevidé¢ u Nast. Viesn. 1906.

* * ox

Po strani od svjetovne filozofijske svijesti tede struja, $to se
osniva na aristotelovsko-tomistiékoj podlozi. Njezin je utjecaj na
svietovnu filozofiju dosta malen, €emu nije krivo samo to, $to je u
njoj nadin i duh posve drugi, nego i to, §to je ona posve neskiona ne-
vijoj filozofiji jod od renesance, te tu svoju nesklonost festo izrice
tako, da svjetovnu filozofiju zove ,,patologijom™ ljudskoga uma. U
zvanitnim krugovima crkvenim ona nesamo gospoduje, nego je i je-
dinstvena, otkad je odredbom pape Leona XIII. nauka Tome Akvin-
sknga uvedena u katolitke mauéne zavode i proglagena crkvenom
tiiozofijom. Osobito se red Isusovaca zauzeo za nju, te joj dao
neke udlidne naudenjake i strudnjake. Od filozofijskih predstavnika
te struje 1stiCu se u Njemackoj Albert Stockl, Const. Gutberlet (pro-
fesor u IPuldi), Tillmann i Chr, Pesch, V. Cathrein, C. Braig, E. Commer,
I., Dressel, G, Hagemann, N, Kaufmann, J. Kleutgen, Skolastiéno
stanovidte zauzima i G. Hertling, prof. « Monakovu. Pod imenom
necotoemizma zastupa ovaj pravac Skola u Lomunvainmu,
kojoj pored mnogih pripada T. Mercier, Rezultate danadnje
nauke nastoji sloziti sa skolasti¢nom filozofijom T h, Harper.

U Nizozemskoj seisti¢u kao filozofi F, Hemsterhuis, D, Wit
tenbach Ph,W.van Heysde, P.van Hemert unovije
doba H, J. Groecnewegen, W, Opzoomer, van der
Wy ck, profesor n Utrechtu (idealisti¢ko-mmonistiéki pravac, C, B.
Spruyt, prof. u Amsterdamu (povodi se za Schopenhauerom), Bol-
land profesor u Leidenu, (pristada E. v. Hartmanna), spomenuti G,
Heymanns, profesor u Groningenu, i H. de Vries, profesor u
Amsterdammu, poznati zastupnik teorije mutacije. Uz njih treba
kao mislioce spomenuti i dva knjiZzevnika: E, . Dekkera, po-
znatoga pod imenom Munltatuli, i M. Maeterlincka.
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U Spanjnlskoj je od starijih zastupnika vife poznat J. L. Bal-
m e s, koji zastupa skolastiéni pravac, zatim J. J. Sanz del Rio,
pristaga Krauseove nauke, koja po njem ima uz skolastiénu nauku
najvige pristafa. Uglednijisu: Fr, Canalejas, N. Salmeron,
F.de Castro, M. Sales y Ferre, Utjecaj ove filozofijske
struje predao je u Portugal, gdje je zastupa J. M. da Cunha
Seixas. Novokantoveima se pribliZzuje Ferrecira-Densdado,
pozitivizam zastupa Th, Braga.

© Od rumunijskih filozofa izi%ao je na glas Bas, Conta (r842—

1882).

Od madzarskih filozofa najznatniji su 8§, Brattai C. Hor-
vath, S. Bodnar, F, Medveczky, A, Pulszky, M, Palagyi,

Kao poseban filozofijski pravac izdaje se spiritizam i
okultizam, zastupan od C. Du Prella, J. H. Hyslopa,
F.Maacka, spajajubiserados teozofijom, kaou W. Hiabbe-
Schleidena, ali mu ne pripada nauéna vrijednost.

Posebne filozofijske nauke.

W. Windelband : Die Phil. im Beginne des XX. Jahrh. 1g07. i
P. Hinneberg : Kultur der Gegenwart I 6. 1907. — podaju pregledne
slike o stanju pojedinih filozofijskih nauka,

Za povijest psihologije osim nepotpuna djela M. Dessoi-
rova (Gesch, d. neuer, Psych, 1, 2. izd. 18g7—1902.) isp. O. Klemm :
Gesch. d. Psychol. 1911, u zbirei Wissenschaft und Hypoth.

Osim pisaca vet navedenih (Wundt, Hoffding, Jodl, Miinster-
berg, Lipps, James) vrijedna su djela za ovu nauku: H. Ebbinglans:
Grundziige der Psychologie u drugom izdanju i nastavlieno od E,
Dirra 1911—1912. — A, Hofler: Psychologie, Wien und Prag 1897.
— C. Stumpf : Tonpsychologie, Brl. 1883—18g0. — G. Le Bon : Psy-
chologie des foules 1895. (ima prevedeno i na srpski.) — W. Preyer:
Die Seele des Kindes 1912%: Orientaciju o radnjama na podrudju
djecje psihologije podaje A. Seelmann: Zur Kinderpsychol. Leipzig
igr1, — K. Groos : Das Seclenleben des Kindes, 19082. — J metode
I nastojanja savremene psihologije upucéuje Guido Villa: Einl. in d.
Psych. d. Gegenwardt 1goz ; talij. 2. izd. 1910. A, Binctovo djelo
Introduction & la psych. experim. Paris 1894. je u mnogodem nec-
dostatno i zastarjelo. — O odnoSaju dule i tijela podaje potpuni
pregled nazora i literature L. Busse: Leib und Seele, Leipz. 1903.

Theod. Ribot je nmajznatniji francuski psiholog, 2 istakao se
svojim monografijama o pejedinim osnovnim pojavama dudevnoga
zivota, osobito po njihovoj patoloskoj strani, — Les maladies de
la mémorie 1904.1%8 — Les maladie de la voloute 1909.25 — Psy-
choogie de 1° attention 1908.11 — Les maladies de la personalité
1008.1% — Problémes de psych. affective 1909. ‘
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O sporu psihologista i formalistau logici: Melchior Palagyi:
Des Streit d. Psychol. und Form. 1goz2. — K. Hein: Psychologismus
oder Antipsych. 190z, — W. Jerusalem: Der Krit. Ideal und die
reine Logik. 1905, — Isp, St, Matidevié: Zur Grundlegung d.
Logik. Wien u. Lpzg. 1900,

Sustavno je djelo (osim Wundtova, Schuppeova, Cohenova):
Chr. Sigwart: Logik. Tibingen igo4. Druga su znatna djela:
E. Husscrl: Log, Untersuchungen Halle 1900.—~-1901,— G, Hey-
manns: Die Gesetze und elem, d. wiss. Denkens 190052 — E.
Mach: Erk. und lrrtun. 19062

Za teoriju spo znajeisporedi: O, Caspri: Das Erk.-probl.
Hamb, 1909. — E. Cassirer: Das Erk-probl. in d. Phil. und Wiss.
2.sv. Brl. 1906.—1007. — R, Eisler: Einfithrung in die Erk.-theor,
Lpzg 1907. — R. Reininger: Die Philos. des, Erkennens Leipzig
1911. — A. Messer: Einfihrung in die Erkenntnistheor. Leipzig 1909.

O filozofiji pritode: E. v, Hartmann : Die Welt ansch,
der mod. Physik. 190z, — E. Bech er: Philos. der ex, Naturwiss.
1907.— W. Wund ¢: Princ, des mech, Naturlehre, Stuttg. 1910, —
H. . Kleinpeter: Die Erk-theor. der Naturwiss. d. Gegenwart. —
Abel Rey: Die Theorie der Physik, bei den mod, Physikern, (prev.
u filoz.-sociol. knjiZznici XII.). — H. Poincar é: La science et I’
hypothdse 1902, — La valeur de la science 1903, —— Science et méthode.
— F, Enriquez: Probleme der Wissensch. Lpzg u. Brl. 1910,

O problemima filozofije povijesti podaje potpunu
orientaciju: E. Bernstein, Lehrb. der hist. Methode und der Geschichits-
philos. 1908.%; Einleitung in dic Geschichtswissenschaft. 19035, —
G. Hinnenberg: Die philos. Grundlagen d. Geschichtswis-
senschaft, 1888, — G, Sim m e 1: IYe Probl, der Geschichtsphilosophie
1905.2 — R, Rocholl: Aufbau einer Phil. d. Gesch. 1g11.%

O sociologiji podaje pregled P. Barth: Die Phil. d.
Gesch. als Sociol. Jena 18g7. — L. F. Ward: Die Sociologie von heute,
Innsbruck 1904. — Diirckheim: Elem. de sociol. Par. 188¢.
— Simmel: Sociologie Lepzig 1go8, — Gumplowicz: Rassen-
kampif, Innsbr. 1909.%; Social-philos. im Umriss, Innsbr, 1910, Na
hrvatski preveo Fr. Magjarevic. — G. Ratzenhofer: Scco-
logie, Leipzig 1907, — G, Tarde: Les lois de I’ imitation 1907% ;
Logique sociale 1904.8

Osporu relativizma i apriorizmaueticiisp,
Thilly: Einleitung in d. Ethik. (prev. R. Eisler) Lpzg 1907.

Osim  spomenutih djela (Wundt, Paulsen, Hofiding, Cohen,
Natorp, Lipps, Laas, Sidgwick, Guyau)} vriedna su za ovu naukn :
E. Becher: Die Grundprobleme der Ethik. 1908, — P. Berge-
mann: Ethik als Kulturphiles. 1004. — A. D éring: Gliterlehre
Brl, 1808, — G. Heinsel: Hauptprobl. d. Eth. 1903.— W. Koppel-
mann: Krit, d, sittl. Bewussts. 19o4. — G, Simm el: Einl. in die
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Moralwiss. 1892.—1893. — M, Wentscher: Ethik 1902.—1905. —
Joh, Un o1d: Aufgaben und Ziele des Menschenlebens 1899, ; Grundi,
einer mod. prakt. eth. Weltansch 18g6. — H. Sch war z: Das sittl.
T.eben 1601.; Glitck und Sittlichkeit 1902, —

Za teoriju vrijednosti najvaZnija su djela: A, Mei-
nong: Psych,-eth, Unters, zur Werttheorie 1804, — Chr, Ehre n-
fels: Syst. d. Wertth, Leipzig 1867.—-1808. - J. Cl. Kreibig:
Psych, Grundl. einer Syst. d. Werttheoric 1go2, — H, Minsterberg:
Phii. d, Werte 1908, — T h. Ribot: [.a logique des sentiments 1908.3

Oslobodivolje: C.Muffelmann: Das Probl, d, Wil-
lensfr. 1902, — O modernim kaznenim teorijama podaje potpuni pregled
Fr.v. Liszt: Lehrb, d. d. Strafrechts 1go7. — J. Makarewicz
Einf, in die Philos. d. Strafrechts 1906, — — Kraft-Ebbing: -
Grundz. der Kriminalistik. 18909.3 — K. G ross: Kriminalpsych.
1905.2 — K, Birkm ey er: Was ldsst. Liszt vom Strafrecht iibrig ?
19go7.— Sc. Sighele: La foule criminelle 1901.2 -——Le Dantec:
L’ individualité et 1"ercuer individ. 19o8. — Kohier Jos.: Das
Wesen d, Strafe 1888, ; Moderne Rechisprobleme 1go7. ; Das Recht
1910. — R, Stammler: Wirtschait und Recht 1906.2 ; Die Lehre
vom richtigen Rechte 1go2z. — Jellinelk: Die socialeth. Bedeut.
von Recht, Unrecht und Strafe,

Osadadnjem stanju vjerske filozofije isp.
O. Siebert: Die Religionsphilos, in Deutschland. 1go7. — G. Pflei-
d erer: Entw, d. protest, Theol, seit Kant, 18g1,— V. Marschall:
Die gegenw, Richtungen der Religionsph. in England. 1goz. — H. A,
Braasch: Die relig. Strémungen der Gegenwart. {Aus Nat. und
geisteswelt.} — H, Siebeclk: Lehrb. d. Religionsphil, 18g3. — R.
Eucken: Wahrheitsgeh. d. Religion 1912.3 — E. Tréltsch:
Psych. und Erk,-theor. in d. Religicnswiss, 1904, — H L H&6{{ding:
Religionsphilos, 1902, — E, D, Starbuck: The psychol. of Religion.
1901.2 (njem. prijevod Lpzg 1909.) — G. Simm el: Religion 1507.
— A. Sabatier: Exquisse d’une philos. de la religion d' aprés la
psychol. et I’ histoire. 18g7.

Za uvod u estetiku dobro sluzi E, Meumann:
Einf. indie Aest.1608. — Guyau: Les probl. del’ esthetique contemp,
1g04. — Osim estetike Lippsove, Volkeltove i Cochenove vrijedna su
za ovo podrudje djela : .

J.C ohn: Allgem, Aesthetik 1901, — B, Croce: Estetica
1902. — Th. Rib o t: Ia psych. des sentiments 1896, — ¥, Hirn:
Ursprung d. Kunst, 1604. — M. D essoir: Aesth. und allg. Kuntwiss,.
1906. — St, Witasek: Grundl. d. allg. Aesth, 1904. )

O pitanjima umjetnitkoga uzgoja upucunje svestrano: I, Ric h-
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Tumac najobic¢nijih filozofijskih naziva.

Adekvatno, izjednadeno, uspore-
djeno, dakle primjerenc ; adekvatna
je spoznaja, koja odgovara pred-
metu,

afekeija, stanje, 5to nastaje po-
draZivanjem.

afirmirati, potvrdjivati, onda po-
drzavati, jer se drii wvrijednim ;
opreka: negirati, znaéi poricati,
onda napudtati, jer se drii nevri-
jednim,

agnosticizam, po T.H. Huxleyu,
misljenje, da je osnov svijeta ne-
poznat.

akeident v. supstancija.

aksiom, sud, koji ne treba do-
kaza, a i nema ga o njemu.

aktivizam, nazor, koji stavija
vrijednost Zivota u djelovanje.

aktualizam, nauka, da stvari ue
postoje kao bica nego kao sustavi
djelovanja (Wundt).

altruizam v. egoizan,

analogija, sli¢nost, isporedljivost;
analogno — $§to je poput nedéega,

analiza, rastavljanje cijelosti u
desti, sloZenoga u jednostavno.
Opreka: sinteza — sastavijanje
Zesti u cijelost, spajanje raznoli-
kosti u jedinstvo. Analititka me-
toda je postup, koji ide od pojedi-
nosti k opéenitosti, od konkretna
k apstraktnome, od pojava k prin-
cipima ; sinteti¢na je metoda ovoj
opreéna,

animizam, vjerovanje¢, da su po-
jave u prirodi djelovanja duhovnih
bida.

antinomija, opreka izmedju dva
porjeéna suda, koji sc¢ ¢ine jednako
oiti i za koje govore jednaki
razlozi,

antropologizam, nazor, da je sve,
5to dovjek radi, uvjetovano priro-
dom ljudskom ; €ovjek spoznajuéi
sve sudi po sebi ; uopte mu je sve
poznato samo kao sadriaj svi-
jesti; unutradnje iskustvo je izvor
spoznaje, a psihologija osnov svim
naukama (psihologizam); u djelo-
vanju ostaje Eovjek sredifte, oko
kojega se sve krece, te se i drii
svrhom svijeta (antropocentrizam),

apsclutno, od apsolvo, odrijeseno,
odludeno, zatim neovisno, najpo-
slijc  bezuvjetno, nepromjenljivo,
neogranideno, savrseno., U tom se
smislu upotrebljava i za osnov
svijeta. Opreka je relativno,
dakle uvjetovanc, ogranifeno, pro-
mjenljivo,

apstraktno, v. konkretno.

apercepeija, u Leibniza radnja,
kojom predodZbe postaju svijesne;
u Kanta naéin svijesti, koji se
sastoji u tom, da se svi svijesni
sadr#aji redaju oko jednoga ,,ja’’;
u dana$njoj psihologiji znadi aper-
cepcija jasno opaZanje sadriaja
pridrzanih paznjom. V. percepcija.

a priori, 2 posteriotri. Ove
dvije rije¢i znafe najprije ono, Sto
je prije, prema onome, §to je poslije,
a onda, $to je priredjeno, prema
onome, 5to je stefeno; napokon
ono, 5to je nuino i opceno, prema



onome, $to je samo obifajno. Aprio-
rizam je teorija, da se izvjesni
clementi ili faktori spoznaje ne
dadu izvesti iz iskustva; aposte-
riorizam je teorija, da sve spozna-
vanje izvire iz iskustva,

atom, nedjelivi najmanji dio
tvari; u fom znadenju dolazi u sta-
rijoj atomistici (korpuskularnoj).
Kasnije znaci i netvarni elemenat,
koji svojim djelovanjem zaprema
prostor 1 €in1 tvarnost (dinamilko
shvaéanje tvari). Neki ga drie
samo metodi¢kim pomagalom, a
ne realnim elementom,

autonomija, pravo, da si éovjek
sam postavlja zakon ; u Kanta
sposcbnost raditi prema svrhama
uma. Opreka heteronomija —
ovisnost o zakonu po drugome
postavljenoni, ili stanje, u kojem se
covijek podvrgava zakonu izvana
nametnutu.

autoritet, ugled, a onda i jamstvo,
koje ne delazi od stvari, nego od
neke ugledne li¢nosti.

Bife, ono, &to postoji; njegovo
postejanje (bitak) moZe biti stvarno
ili idejno. Opreka nebiée, S5to
ne postoji, u uzem smislu ono,
$to ne postoji stvarno,

bitak, stanje, kojim ne3to jest;

opreka: nebitak — zna&i ne-
dostatal bitka, dakle i nedostatak
bica ; bivanje - stanje, u ko-

jem bice doduSe ostaje, ali se mi-
jenja. Kako se ima zamisliti bitak,
bice i bivanje, da ne bude porjed-
nosti, uéi nauka o bitku ili onto-
logija.

Cireulus vitiosus, krivo zaklju-
¢ivanje, koje se kao u krugu krede,
dokazujuéi tvrdnju razlozima, a
razloge potkrepljuje tvrdnjom.

Dedukeija, v. indukcija.
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deizam, prava¢, koji zabacuje
vierovanje u objavu i osniva vjeru
u boga samo na umu ; u opreci
s teizmowm ponajvise zabacuje misao
o osobnome boZanstvu, koje postoji
izvan svijeta i pribliZuje sc pante-
izmu, kojemu je svijet i bog jedno.

determinizam, v. indeterminizam,

dijalektika, vieStina urazlaganju,
kod sofista spretnost zavesti pro-
tivnika varavim zakljuéivanjem, po
¢em je i rijed zadriala neko za-
zorno znadenje ; kod Hegela nauka
0 razvijanju pojma.

diferenciranje, proces, kojim se
jednolika cijelost razluduje u raz-
nolike esti ; apreka integracija
—— proces, kojim se raznolike cesti
spajaju u cijelost.

diskurzivno, 5tc se shvada poj-
movno, razludivanjem ; opreka in-
tuitivno, $to se shvacéa neposredno,
zrenjem,

dinamidkl, $to nastaje djelova-
njem sila; opreéno mehanitki,
§to mnastaje gibanjem. Po meha-
nickont nazoru sastavlja se svijel
od gibanja tvarnih &estica ; po dina-
mitkom shvaéanju su pojave, paéc
i sama tvar produkti sild,

diskontinuiranog, 5to je raskidanao,
nesuvislo,

dogmatiéno, $to se naprosto vije-
ruje.

dualizam, nazor, da u svijetu
postoje dva oprecéna principa, duh
i tvar, uzrok .i svrha.

Egoizam, nazor, da &oviek u
svem, S§to radi, pazi na ‘svoju
dobrobit i korist ; opreka altru-
izam, da foviek radi iz obzira i
ljubavi za drugoga (alter).

ellekticizam, pravac, koji iz raz-
nih sustava izabire nauke i sa-
stavlja ih u novi sustav, '
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ekstenzivno, 3to se proteie, §to
je prostorno radireno ; opreka :
intenzivno, §tosejafinem Siri,

eksistencija, postojanje,

elemenat, podelo, prvi
stavni osnov,

emanacija, postanje izviranjem,

empirizam, pravac, koji spoznaju
izvodi iz iskustva.

energija, djelatnost, radna spo-
sobnost.

estetika, po svojemn grékome po-
rijetlu nauka o osjetnosti ; u tom
znafenju kod Kanta, inade po
Baumgartenu nauka o ljepoti.

etika, nauka o dobru ; zove se
i prakticéna filozofija, jer se tile
djelovanja, a dijeli se u mnauku
o krepostima, nauku o dufnostima
i nauku o dobrima,

sudemonizam, nazor, da sreca
pokre¢e sve ljudsko djelovanje i
da je teinja za sredom posljednji
cilj djelovania.

evidencifa, ocevidnost,

evolueija, razvitak,

Fatalizam, nazor, da je sve do-
gadjanje i djelovanje odredjeno
udesom (fatum),

fenomen, pojava ; fcnomena-
Tizam je nauka, da postoje samo

jedno-

pojave.
finalno, finalnost v. kauzalne.
fizi€ko, 3&to pripada priredi,

{opreka psihitko, §to pripada du
hu}, onda stvarno {opreka idejne),
napokon one, $to nastaje po nuzdi
(opreka moraino, $to nastaje pre-
ma izvjesnoj svrsi, po vrijednosti).

funkeifa, djelovanije : u drugom
znadenju znadi medjusobnu ovis-
nost promjene (funkcionalna ovis-
nast).

Genetidki, $to se odnosi na po-
stanje,

Hedonizam, nazor, da je naslada
posljednji ciij i mjerilo vrijednosti
djelovanja.

heterogeno, raznovrsno ; opreka
homogeno, istovrsno,

hilozoizam, pravac, koji nzima,
da je sva tvar obdarena Zzivotom.

hipostaza, najprije podloga, onda
osnov svenu, 5to nema supsianci-
jalna  bitka ; hipostazirati znadi
pridati nefemu supstancijalni bitak.

hipoteza, pretpostavljena istini-
tost nckoga suda, koji treba da se
naknadno utivrdi.

humanziam, pravac, koji po-
stavlja kao cilj ¢ovieku razvijanje
svih sposobnosti 1judskih,

Ideja, ideal, idealizam.
Ideja zna&i najprije lik, onda u
Platona  pralik  stvari, kasnije
znadi uoptée predodzibu u opreci sa
stvarima. Idealizam je pravac,
koji drzi ideje zazbiljnima il
bar bitnim osnovima zazbiljnosti.
~— Spoznajno-teoretski idealizam
uzima, da je spoznavanje nasa
predodiba, to jest, da je ovisno o
uredjenosti nasega duha, dakle su-
bijektivno, i ako moZe imati
jednost za objekte; za metafiziki
ideatizam je duhovnost nesamo
zazbiljna (protiv materijalisti¢kopa
naulanja, da je samo tvar za-
zbiljna), nego je duhovnost upravo

vri-

bivstvo svijeta, ili pale jedina
zazbilinost tako, te je i tvar-
nost samo tvor idejnih eleme-

nata. Posebno znalenje imade rijec
idealizam u etici i estetici. Pod
idealom razumijeva se uzor, po-
misljani savrieni oblik stvari ili
djelovanja, koji drfimo vrijednim,
da se ostvari. Ideje se spoznaju,
za idealima se te?i,

ideelno, sto postoji same n misli,



identitet, istovetnost, osnovno na-
telo sudjenja.
iluzija, prividjaj; neosnovano pri-
pisivanje zazbiljnosti nedemu, 3to
nije zazbiljno, odnosno pripisivanje
vrijednosti negemu, 5to je nema.
imanentne, 3$to ostaje u nefem,
$to je sadrZano unutar nelega.
imperativ, zapovijest.
indeterminizam, nauka, da je
Jjudska volja slobodna od uzroka
i utjecaja, jer i ako je na koji &in
potiéu izvjesnirazlozi, ona je otim
razlozima necovisna 1 moze se od-
tuditi i protiv njih ; opreka: de-
terminizam, nauka, da volja
nuzno proizlazi iz motiva, prilika
1 utjecaja.
individuum, pojedinac, indi-
vidualitet, pojedinac kao ose
bujno, izrazito bice; individua-
lizam — nauka o samostalnosti
pojedinca i njegovu pravu {prema
isticanju ovisnosti njegove o dru-
tvu u pogledu Zivota i vrijednosti
— kolektivizam, socijalizam),
indukeija, zove se logitki po-
stupak, koji nas uvodi od pojedi-
nosti n opcenost, dakle postupak,
koji se od opazanja pojedinaénih
slutajeva uzdiZe do njihova za-
kona {od udina k uzrocima) ; opreka
mu je dedukcija, -— postup,
koji silazi od zakona k pojavama,
od uzroka %k ufinima, ali njegovi
umovanjem izvedeni posljedci ima-
du vrijednost samo toliko, koliko
ik moZemo iskustvom ili pozivom
na iskustvene d&injenice ovjeroviti
{verificirati).
instinkt, nagon. o
integraeija, v. diferenciranje.
intelektualizam, nazor, da je um
najznadajnija sposobnost ljudske
naravi ; njegova teorija spoznaje
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izvodi spoznavanje samo iz svi-
jesnih radnja i djelatnosti uma: u
tom se smislu upotrebljava i rijed
racionalizam, (a opreka mu je in-
tuicionizam) ; njegova metafizika
udi, da je um osnov svijeta, & ctika
njegova pouzdaje se u moé uma
nad &uvstvom i voljom, i precje-
njuje njegovu vainost za zZivot
uopée : u ova oba smisla oprefan
mu je voluntarizam.

intuicija, zrenje; intuitivno, sto
se spoznaje neposredno, bez poj-
mova, zrenjem kao duSevnim gle-
danjem; intuicionizam, nauka, koja
uz radnje uma cijeni, pace gdjekad
i precjenjuje koo spoznajni faktor
neposredno zrenje, $to se radja iz
¢uvstva ili instinkta, dakle iz
izvora, koji nijesu svagda pristupni
svijesnoj analizi ni svijesnoj kon-
troli; zato je i spoznavanjc ove
vrsti viSe vjerovanje i uvjerenje
nego dokazana olevidnost,

fracionalno, sve, &to nema ra-
zuma, u ¢em ne sudjeluje, ne sura-
djuje razum,

,,Ja", samosvijest ; uzima se u
Kanta u opéenom smislu kao sviin
svijesnim bi¢ima zajedni¢ka i svuda
ista &injenica, da smatraju doga-
djaje u svijesti svojim stanjima,
te ibh tako veiu ; od te ¢{injenice,
da je svijesno doZivljavanje svagda
vezano uz jedno ,,ja’’, razlikuje se
sposobnost, kako to,,ja’ nastajet
spaja, te prema , transcendentalnoj
svijesti’” ima viSe moguéih svijesti
empiriékih,

Karakter, znadaj, znadajka, kod
stvari ili pojava znadi svojstva,
po kojima se najbolje prepoznaju
ili od drugih luée ; kod hiijenja znadi
izvjestan nadin, koji se po pri-
rodnim spesobnostima, uzgoju, is-
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kustvu 1 obrazovanosti ustalio,
kao da se urezao, ili kako Herbart
kaZe, karakter je dovjek, koji uvijek
isto hoée i isto ne ce. _ o

kategoridki, naprosto, bezuvjetno;
opreka ; hipoteti¢ki — uvjctovano.

kategorije, po Aristotelu naj-
opéeniji pojmovi, po Kantu oblici
sinteze, te prema tome formalni
uvjeti spoznaje,

kauzalne, uzrotno, 3to biva po
uzrocima ; opreka finalno, svrino,
8to biva po svrhama; kauzalnost,
promatranje 1 spajanje dogadjaja
kao uzrokd i posijedica; svrhovi-
tost,” finalnost, spajanje dogadjaja
prema gledistima svrha.

kineti¢ki, sto se¢ odnosi na gi
banje.

koeksisteneija, postojanje jednoga
uz drugo, u prostoru; sukcesija
postojanje jednoga
vremenu.

za drugim, u

konkretno, 3to se dade osjeéati,
zamijetiti, zorno, sivarno, poje-
dinalno; opreka je apstraktno, 3o
se ne moZe osjetiti, nego samo
pojmom zamisliti, dakle pojmovno,
optenc; pod apstrakcijon razu-
mijeva se¢ logicki postupak, keojim
se od muostva istovrsnih pred-
meta odlufuje, oduzima sve poje-
dinatno, te preostaje samo ono,
8to je svima zajednicko, opéenc;
no buduéi da ovo zajedniéko ne
postoji nego uz one pojedinost,
a inale samo u misli, zove se ap-
strakcijom misao, kojoj ne odgo-
vara predmet
zbiljnosti.

konstitutivni i regulativni prin-
cipl v. princip.

koordinacija, odnosaj, po kojem
je jedno uporedo s drugim.

u konkretnoj za-

kontemplagija, zapravo proma-
tranje, onda umovanje u opreci
s djelovanjem, kao zabava duha
sa samim sobom i svejim svijetom;
u estetici zna&i bezinteresno pro-
matranje za razlikn od interesi-
ranoga, sa Zeljenjem i teZenjem
spojenoga u obitnome Zivotu,
kontigentho, sludajno.
kontinuitet, suvislost, neprekid-
nost, postojanost,
kontradiktorno, $to jedno drugo
posve porife, porjedno.
kontrarno, sto sc jedno drugome
protivi, opreéno, -
korpuskularna atomistika, koja
zami¥lja atome kao mala tjeledca.
kriti¢ki, $to se prihvaéa nakon
istraZivanja i prosudjivanja; opreka
degmaticki, skepticki. Kriticizam
je pravac, koji se ne pouzdaje u
spoznajne faktore dogmaticki, alii
ne o&ajava nad njihovom nemodéi
skepticki, nego ih ispituje i odre-
djuje vrijednost; zato kriticka filo-
zofija od svih nauka najviSe cijeni
teoriju spoznaje. U nafinu, kako
¢e odrediti vrijednost spoznaje,
razilazi se kriticizam s psihologiz-
mom, koji se u tu svrhu slut psiho+
genetskim promatranjem, prema
kojemu kriticizam postavija ,, trans-
cendentalno-logicko™ rasudjivanje.

kvalitet, znagi, kakovo je¢ Sto,

kakvoéa; kvantitct, znadi
kolike je $to, kolikeda,
kvietizam, nazor, koji nalazi

cilj Zivota u smirenju od napora
volje i s njom spojenih boli i zal&,
Legalno, 3to oblikom svojim
odgovara zalkopu ; opreka moralno,
to i po nakani, dakle i nutar-
njoséu odgovara zakonu, Sto na-
staje iz poltivanja duznosti,



liénost, znati samosvijesna slo-
bodna Covjeka izvjesne dusevne
snage, individualnosti, wvelifine i
njedinjenosti.

logika, nauka o misljenjn i spo-
inavanju.

Maksima, nadelo, unutrasniji, via-
stiti zakon, za razliku od zakeona,
koji dolazi od drugih, izvana. Cu-
dorednost je moguéa same po
maksimama, a ne po zakonima,

materijalizam, misljenje, da je
samo tvar zazbiljna ; duh seili drzi
tvarnim, pa se poistovetuje s moz-
gom (mozak = duda), ili se izvodi
iz tvari kao produkt organizirane
tvari. Opredan mu jc dualizam,
spiritualizam.

makrokozam, svijet u velikome ;

mikrokozam, svijet u ma-
lome, Covjek.
. mehanizam, nauka, da uzroci (a
ne svrhe) upravljaju dogadjanje,
i to tako, da se sve dade svesti
na gibanjc ; i promjene kakvodla
dric se promjemama u velidiui i
nadinu gibanja.

metafizika, kod Aristotela nauka
o osnovu svega, o posljednjim
principima i uzrocima ; pozitivizam
je drZi nemoguéom, tako i Kriti-
cizam; neki pristage kriticizma ipak
je u izviesnom obliku dopustaju.

metoda, nau®ni postupak,

modus v, supstancija,

monada, jedinica. ‘

monizam, pravac, da je zazbilj-
nost samo jedna ; moze biti mate-
rijalistidan i idealistian (spiritua-
listi¢an), ili takav, koji duh i tvar
u jednoj vidoj realnosti ujedinjuje ;
agnostidan. je, kad drii, da se ta
realnost spoznati ne moie.

moral, cudoredje,
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moral insanity, iskvarenost duv-
stava, koja uzrokuje zbrku ¢udo-
rednih i pravnih pojmova, te uma-
njuje ili dokida ubrojivost.

motiv, ono, ito nas potide, po-
kretni razlog.

Nativizam, nauka, da jc neito
prirodjeno ; srodno apriorizam.

naturalizam, nazor, koji prirodu
1 njezine principe naprosto primje-
njuje dubu, ne mareéi svagda
dovolino za njegovu osebujnost ;
eti¢ki naturalizam zove sc pravac,
koji ¢udorednost izvodi iz nagona
za samoodrZanjem; estetski natu-
ralizam postavlja kao cilj umjet-
nosti istinito prikazivanje zbilje,
bLez svakoga idealizovanja.

negaelja v. afirmirati.

ni§ta, znadi pomanjkanje svega
bitka (unebice); smjer, koji nidta
ne priznaje, zove s¢ nihilizam.

nominalizam, nanka, da su poj-
movl samo iriena, a nijesu  bica
{realizam),

norma, propis, odredba, zakon.

fioumenon, 3to je u misli, stvar
o sebi,

objekat, predmet; opreka subje-
kat — misaono bice; objektivno —
predmetno, 8to vrijedi za predmet,
§to vrijedi za sva biéa; opreka
subjektivno, $to pripada duhu il
vrijedi samo za pojedina bica.

okazionalizam, nauka, da se spoj
izinedju duha i tijela stvara pri-
godice.

ontologlja v. bitak., Ontolo¥ki
dokaz o bitku boga, koji se izvedi
iz pojma o bogu.

optimizam, nazzor;
svijet najbolji, #%to moZe biti;
opreka pesimizam, nazor, da je
svijet najgori, 3to moze Dbiti.

da je ovaj



400

organizam, ivo bice, susiav sila,
koje medjusobno stoje u uzroénoj
svezi, ali ipak tako, da njihovo
djelovanje sluzt svrhama cjeline.
Organitki nazor zove se onaj, koji
zamidlja svijet poput organizina,
dakle kao uzrofni sustav, kojega
se djelovanje u pojedinosti upravlja
prema svrhama cjeline,

Panenteizam, nauka, da je sve
u bogu.

panteizam, nauka, da je svijet i
bog isto.

panpsihizam, nauka, da uw svem
ima dusa,

panvitalizam, naunka, da u svem
ima Zivota.

paralelizam, nauka, da pojave
dudevne i tjelesne ne stoje doduse
u neposrednom sacbraéaju, u nzaj-
mignom odunodaju, ali ipak da
odgovaraju jedne drugima, sli¢no
kao tocke dvaju paralelnih pravaca,

Dercepecija, zamijedaj.

perfekeionizam, pravac u etici,
koji postavljn kao cilj ludoredno
usavriivanje,

pesimizam v. optimizam.

pluralizam, nauka, da nije sano
jedan osnov zazbiljlosti, nego da
ih je mnogo.

postulati, zahtjevi,
nufne pretpostavke,
dadu dokazati,

pozitivizam, pravac, koji driedi
se iskustva  zabacuje svaku nad-
osjetnu spoznaju,

praktiéki, 3to sc odnosi na dje-
lovanje ; opreka teoretski, §to
se odnrosi na spoznavanje.

primat, prednost.

prineip, nafelo, osnovna zasada
izrife i on §to o stvarima, tad sc
zove konstitutivnim, jer je sadriaj
njegov sastavni dio stvari; kazuje

posljednje
kkoje¢ se ne

li srmio pravile, kako treba da duh
postupa spoznajudi stvari, zove sc
regulativnim,

problem, pitanje, koje treba da
se rijesi.

Progresivinp, $io ide naprijed kao
tijek dogadjaja, od uzroka k poslje-
dicama; opreka — regresivno,
8to ide natrag, od posliedica k uz-
rocima. V. sinteza, analiza,

psihologija, nauka o pojavama
svijesti. :

psihigko, $to pripada dusi, du-
sevno.

psihofizitko, 5to pripada dudi i
tijelu,

Racionalizam v. intelektualizam ;
u filozofiji vjere znadi racionalizam
pravac, koji osniva vjeru u boga
samo na umu, zabacujuéi sva nat-
prirodna vrela,

realizam, opreka nominalizmu ;
danas znadi pravac, koji tvrdi,
naivno ili kriti¢ki, da svijet stvari
postoji neovisno o svijesti 1 da
ga spoznajemo, kakav jest.

refleksija, umovanjc, a onda spo-
znavanjec uapstrakitnim pojmovima.

regulativni prineipi v. princip.
relacija, odnoiaj.

relativho v. apsolutno ; relati-
vizam —pravac, da je sve znanje i
tudoredno ocjenjivanje relativno.

Senzualizam, pravac u psiho-
logiji i teoriji spoznaje, koji izvodi
midljenje i spoznaju iz osjetanja,

sinteza v. analiza.

skepticizam, pravac, da
sigurnoga znanja (skepsis, sumnja),
solipsizam, spoznajno -teoretski
da postojim samo ja, a

nerma

pravac,
sve.drugo kao moj sadriaj.

spekulacija, spoznavanje zazhili-
nostl samnim uwmovanjen ; opreka
cmpividko spoznavanje,



spiritualizam, nazor, da su po-
sljednja bida svijeta dusi.
subjekat, subjektivno v, objekat.
suKcesija v. koeksistencija,
supstaneija,trajni, nepromjenljivi
osnov, podloga, nosilac svojstava ;
ova se svojstva pridijevaju onome
osnovu, i zato se zovu atributi ; u
uZem smislu zovu se atributima
stalna svojstva, dok se promjenljiva,
nepostojana zovu akcidencija ; sva
razna promjenljiva stanja supstan-
cije zovu se njezinim modima,
Telzam, vjerovanje u boga;
opreka: ateizam ; onda priznavanje
litnoga izvansvjetskoga boZanstva ;
opreka : deizam, panteizam.
teleoiogija, nauka, da dogadja-
njem ne upravljaju samo uzroci
nego i svrhe. Opreka : kauzalitet,
teorifa, nauka uople, a onda
napose zasada, postavljena u svrhu
tumadenja izvjesnih pojava, koja
jod iziskuje potvrdu ; teoretski —
§to se tide spoznavanja ; opreka:
prakticki,
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teodicija, opravdanje boga, zaite
je dopustio zlo u gvijetu,

transcendentno, ito pretazi preko
iskustva, $3to je s onu stranu
iskustva; transcendentalno, ito do-
dufe ne prekoraluje iskustvo, ali
se uzdiiemnada;nj; u Kanta zove
se transcendentalnim postup, kojim
se otkrivaju apriorni uvjeti iskust-
vene spoznaje,

Utilitarizam, pravac u etici, koji
postavlja korist kao cilj ¢udored-
noga djelovanja.

Vitalizam, nauka, koja za tuma-
Zenje pojava 2ivota uzima posebnu
Zivotnu silu,

voluntarizam, u psihologiji nazor,
da su voljni procesi osnov psihit-
kome %ivotu ili bar tipi¢ni za du-
Sevno zbivanje ; to vodi ponajvide
i k metafizi¢kom nazoru, da je
volja osnov zazbiljnosti ; u etici
znadi pravac, koji daje prednost
volji pred spoznavanjem. i tvrdi
primat volje.

26
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