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FILOZOFIJA HELENISTICKO-RIMSKA.

Greka je filozofija u Platona i Aristotela izgradila oblik
zivota, koji ée obuhvatiti sav Zivot pojedintev, zamislila ide-
jalnu gréku drZavu ne samo kao politicku nego i kao kulturnu
zajednicu, da se u njoj ofituju sve strane grékoga duha. Bio
je to idejal helen s ke driave, u kojoj je slobodnome gradja-
ninu moguce bilo Zivjeti kao Grku, kao Helenu, idejal drzav-
noga #ivota, koji ¢e stojeéi na osnovima pravednosti uzgojem
privesti ¢lanove svoje u pravcu narodna osjedanja, misljenja,
¢ufenja 1 htijenja na visinu kulturnu, gdje znanost i ¢udo-
rednost, umjetnost i vjera zahvataju jedna u drugu, nosedi i
unapredjujuéi jedna drugu. Bio je to idejal drZave samovlasne,
koja dostaje sama sebi, gdje bi se moglo Zivjeti potpunim Zi-
votom nikad ne porekavsi svoje prirode, prostu od svega tu-
djinstva. A to 1 jest tome obliku Zivota unutra$nja vrijednost,
koje mu ne moZe oduzeti ni gdjekoja slabo¢a i nastranost, jer
i u njoj se pokazuje gréka priroda, kakova je upravo. bila. Kako
je ovaj oblik Zivota potekao iz osebujne du¥e grékoga naroda,
tako ni u svjetskoj kulturi nije izgubio svoje osebuj-
nosti, kad se sljubio s tudjinskim dojmovima i sam se prila-
godio drugim prilikama. U zbilji dodu¥e nikad nije bio ostvaren.
Najzrelije misli greke filozofije nastaju u doba, kad Greka nije
imala viZe ljudi, da ih prometnu &nom, u vrijeme, kad se greki
narod u medjusobnom trvenju sve viSe cjepkao, dok se nije i
atomizirao, da se ovakav onda raseli po tada poznatom svijetu ;
narodna gréka drfava morala je postati nemoguéom prije,
nego ¢e uniéi u svjetsko carstvo i prije nego ée se gréka na-
rodna kultura pro#iriti do svjetske kulture, na kojoj ¢e
se dodu¥e jo$ uvijek prepoznavati biljezi duha grékoga, ali
ne posve izraziti ni o¥tri, nego oklja¥treni, okniveni, blijedi. T a-
kovajekultura helenistifka. — Poletak je tome



raznarodjivanju grékoga naroda 1 duha, kad je prvi put barbar
do%ao do utjecaja na udes Helade : najranije kraljevi perzijski,
onda Filip 1 najposlije Aleksandar, koji je oboriv& mnoge samo-
gvojne drzave sve ih sloZio u jednome carstvu, gdje su se u
mijcSanju naroda pocele izgladjivati 1 lzravnati opreke, pa se
i gréki narod uniSavdi po prvi put u veliku historijsku cjelinu
morao pribliziti barbaru ; osebujne narcdne cjeline morale su
se razdruziti, da stvore svijetsku drzavu, u kojoj de se gréka
kultura kao najjaca razliti poput nabujale rijeke, ali ne na-
gavél povratka u staro korito i sama ¢e poprimiti nove oblike
i prilagoditi se novim potrebama. Gréka ¢e se znanost 1 umjet-
nost nastaviti u Aleksandriji, u Pergamu, u Rimu : grcki jezik
postat ¢e svjetskim jezikom, kojim de govoriti obrazovani
Jjudi cijeloga tada poznatoga svijeta, ali ne e bitl Cist, nego
natrunjen tudjicama. Znacajno je, da Zenon, pocetnik stoicke
filozofije, koja je upraveo tipi¢na filozofija ovoga heleni-
sti¢koga doba, nije bio pravi Grk, nego fenickoga porijetla,
za8to mu Diogen Laertije i spoditava, da je mislima grékim
podac fenic¢ko odijelo. T duh grki, premda gospodstvu-
juéi, morao je od svoje osebujnosti nedto izgubiti u to] mjesa-
vini elemenata i poprimiti ne§to tudjega ruha : na mislima na-
roda morao je ostati trag tudjega duha.

U doba, gdje je idejal narodnc driave zamijenio idejal
drzave svietske, morao je 1 narodni oblik Zivota ustupiti nijesto
novome obliku, koji ne ¢e osnove vise traZiti u osebujnoj pri-
rodi narodne dufe, nego fe traziti zakon svijeta, koji ce
biti i zakon #ivota, u kojem ée narodni foviek postati svjetski
toviek, gradjanin svijeta. Zivotnome nazoru Platonova i Ari-
stotelovu jasno se vidjelo, da je nikao na grekome tlu; sad se
traZio nazor, koji ¢e jednako vrijediti moél u Grckoj i Egiptu,
Italiji i Maloj Aziji, koji ée biti opéeno ljudski. Tako je pri-
rodno postala univerzalistic¢na filozofija, koja
je stvorila misao o opéeno ljudskoj zajednici i tu zajednicu
nastojala urediti prema onome, §to se drzalo opéenc Hudskom
prirodom. Ideja €ovjeka prekora&ujel granice narodnosti i pro-
Siruje se do ideje svjetskoga gradjanstva. To sve se moglo do-
goditi samo u dravi, koja je takodjer prckoracila granice na-
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roda 1 prodirila se do svjetskoga carstva, da u njem dozrije
ideja humaniteta. I ovaj univerzalizam medjutim pokazuje
svoje gréko postanje: opéeno ljudskim smatralo se ono, $to
se u grékoj narodnoj filozofiji postavilo kao prava 1 potpuna
Covietnost. Gréki idejal Covieka postao je u hele-
nisti¢ko doba zastupnikom prave Covjec-
nosti, samo mu se izvor stavio u veliki svijet, kao 3to ga je
1 narodnoj filozofiji imao u drZavi grékoj. I kao 3to je ovdje
poredak drzavni i svrha drZave odredjivala Zivotni red i oblik
pojedincu, tako se sada u zakonu i svemirskome redu traZi red
i zakon ljudskome Zivotu.

U tom novom odno¥aju prema svijetu kao ¢jelini morao se
pomjeriti i cij pojedincev. U velikoj svietskoj drzavi
ne ¢e se pojedincu stavljati zadadom, da se sav posveti cilje-
vima zajednice : Zovjek se veé nalazi u nekoj velikoj zajednici,
koja u sebi ima sve, §to joj treba i sama se uzdrZaje, a nc treba
suradnje pojedinCeve ; na njemu je tek, da upoznavsi zakon
svijeta prema njemu desi svoj Zivot, da se uiivi u redu Zivot-
nome, kakav jest. Tako nastajc idejal mundra ca, koji umije
Zivieti tako, te ¢e prilagodivsi se redu svjetskome 3to velu
blagotu posti¢i. Kako se taj red pomigljao, o tom ovisi i kako
se blagota odredjivala i u ¢em se mudrost sastojala. No dek
su se u tom univerzalisti‘nome nazoru svi ljudi izjednadili,
te se tim prevlada'a jedna znadajna predsuda gréka, nastaje
istodobno uzdi#uéi se nad sve razlike narodnosti, poroda i
druftvena polozaja neka vi%a, ali samo idejna zajednica onih,
koji su zakon svijeta spoznavdi postigli mudrost i s njom valjan
nalin Zivota, te tako odvojili od ostalih ljudi. Ova se idejna
zajednica od onih narodne filozofije razlikuje poglavito tim,
Sto ne poznaje ni zajedniékih polititkih ni kulturnih ciljeva,
niti se vidi na njoj ista od one socijalno-eti¢ke tendence, koja
se pokazuje u Platonovoj Driavi i Aristotelovo] Politeji, nje-
zina mudrost Zivotna smjera samo na blagotu pojedinea. Bilo
je to take u politickim prilikama, gdje je zblizenje dalekih
naroda vodilo do &estih sukoba, do velikih i naglih. promjena
u Zivotu naroda, po em je 1 zZivot pojedinéev bio podvrgnut
veéoi promjenljivosti i nestalnosti ; u takovu vrtlogu filozofija
kao teZnja za Zivotnom mudrosti nuzne udara pravcem k indi-
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vidualnoj blagoti. Gdje sila podinje vladati u jav-
nome Zivotu, ne moZe se vide ni traZiti ni postiéi od slike o indi-
vidualnome Zivotnome redu. Tako dakle prema univerza-
lizmau stoji u ovo doba izraziti individualizam.

Opéena znadajka filozofije ovoga doba jest, da se misljenje
vrada na starije sustave 1 to ba¥ na one prije Platona 1 Ari-
stotela ; tako se Stoici vra¢aju na Kinike, Epik ur na Kire-
njane, skeptici na sofiste. S tim je pomanjkanjem samo-
stalnosti u svezi i to, da se unutar pojedinoga smjera ne opa-
Zaju ni znatne rtazlike, te po tom svaki od njih u povijesti
salinjava $kolu, koja po viSe vijekova trajuéi ostaje unutar
granica odredjenth po zadetniku svome. Pojedine gkole stoje
isprva u oftroj opreci. S vremenom nastaje i smjer, koji na-
stoji izravnati opreke i ublaZiti nastranosti pojedinih &kola ;
ovaj se, jer sliku o svijetu i Zivotu dobiva izbiruéi iz raznih
sustava, §to mu se &ini pogodno, zove eklektidnim.

U svim smjerovima (osim skeptickoga) proteZe interes
eticki : filozofija je imala da nauéi krepost, koja ¢e podati za-
dovoljstvo 1 utjehu u Zivotnim prilikama. No kada se i taj po-
kusaj izjalovie, _promeéefse interes eticki u religiozni, koji se
takodjer odituje kao univerzaliti¢na teinja — ali za filozofijskom
religijom. Po svojo] je prirodi bio Platonov sustav najpriklad-
niji, da se na njegovo] osnovi provede zbliZenje nauke s reli-
giom. U ovo razdoblje spadaju vierske misli Filona Aleksan-
drijskoga i novoplatonizam,



ODSJER PRYVI.

§ 1. Stoi¢Ki smijer.
Povjest s§Kole stoié¢Ke.

@ Osquc je stoitkoga smjera Zenon iz Kitija na otoku
Cipru Dosavii oko god. 314. u Atenu slufao je kinika Krata
1 osnovao negdje poslije 310. god. ¥kolu, koja se po sastajalidtu,
trijemu  ukrafenom slikama Polignotovim ({rro& wowxikal, pro-
zvala stoi¢kom. Zenon nmirije godine 264. pr. K. Nasljednik
u gkoli bio mu je Kleant iz Asa n Troadi; iza ovoga bio je
predstojnik $kole Hriz1p Solijac (ili Ta%anin), kojega je po-
glavita zasluga, da se nauka stoidka rairila.

U drugom stolje¢u pr. Kr. postaje stoa donekle e kle k-
tic¢na ; Aristotelovim i Platonovim mislima ublazuje se o$trina
(rigorizam) stoi¢ke nauke. Zastupnici ovoga smjera su Pane-
tije s Roda, koji je stoi¢ku nauku preniou Rim,i Posido-
nije iz Apameje u Siriji ; manje znatan je Diogen Babi-
lonjanin, koji je god. 155. bio poslanikom atenskim u Rimu.

U trece doba razvila se i usavréila stoicka etika. Zastup-
nici su joj . Anej Seneka, oslobodjeni rob Epiktet
1car rimski Marko Aurelije.

Razdioba filozofije.

Razdioba filozofije, kako je u akademiji (po Ksenokratu)
nastala i u peripatetskoj &koli poprimljena, presla je i u stoi-
cizam, ,,Stoici su nazvali mudrost znanjem o bozanskim 1
ljudskim stvarima, a filo zo fiju vieibom potrebne umjece ;
potrebna pak je jedna najvi%a krepost ; najopéenije kreposti
trisu:fizidka, etid¢kailogicka. Toga radii filozofija
ima tri dijela: prvi fizi¢ki, drugi eticki, treéi logicki ; fizicki,
ako o svijetu ispitujemo i o dogodjajima u njemu, eti€ki se bavi
oko judskoga Zivota, logicki, koji zovu i dijalekti¢ki, kad se
bavi pojmom’,!
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Stoici se priliéno slazu utom, da je najvazniji dio
eti€ki. Filozofija je kao plodna basta, u kojoj je drveée fizika,
plod etika, a ograda logika. Tome se ne profivi ni to, ako se
kadgod na posljednjem mjestu spominje fizika; gdje naime to
biva, svagda odluduje o poretku ili teologijski karakter stoicke
fizike ili naprosto didaktic¢ki motivi : fizika, koja jeboZzanska
i treba dubljega razmatranja, skrajnjaje, jer je u
njoj posljednje raspravljanje o bogovima.? Etika smjera na
blagotu ljudskoga Zivota, kako je nastoji politik uciniti, teo-
retska filozofija smjera na spoznaju bofanskih uzroka, a lo-
gika, na spoznaju samu.

1. LogiKa.

Ova se dijeli u retoriku i dijalektiku: retorika
je nauka o lijepom govoru u raspravlijanju i razlaganju, a dija-
lektika o valjanom raspravljanju u pitanjima 1 odgovonma,
nauka o istini i neistini.® Najvede je zasluge oko logike stekao
Hrizip, kojemu se pripisuje preko 300 knjiga logickoga sa-
drzaja. U glavnom se stoicka logika osniva na Aristotelovoj,
no odstupa od nje (da se spomene samo najglavnije) ved u nauci
o kategorijama. Uzimaju se Cetiri kategorije : supstan-
cija, kakvoca, stanje i odnosaj (relacija). Cetvrta pretpostavlja
trecu, treéa drugu, druga prvu, te znade prva, sto je koja stvar,
druga, kakova je koja stvar, treca, kakova je koja stvar u kojem
stanju, a Cetvrta, kakova je koja stvar u kojem stanju n nekom
snodaju.t Aristotelovej nauci o doumku dodaju Stoici jod
nvjetni (hipotetski) i razbirni (disjunktivni) silogizam. I u tom
s¢ udaljuju od Aristotela, 3to pri izvodjenju paze poglavito
na oblik suda, po ¢em su postali zacetnici formalne lo-
gike, koja ne osvréudi se na sadrzaj sudova misli samo iz
oblika njthova izvesti valjane sudove i koja ba$ poradi toga
ne rijetko prelazi u puku dijalekticnu viestinu dokazivanja.
Dijalektikom su rado i zvali Stoici ovaj dio svoje logike ; no
i na tom neplodnom polju stekli su zasluga tim, §to su stvorili
znanstveno nazivije, koje je preko Rimljana predlo u skolasti¢nu
logiku, a kad se prestalo pisati latinskim jezikom, pre&lo je i u
dana¥nje jezike.
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Aristotel! je kod doumka uzeo u obzir samo sudove, kojima se
ne¥to tvrdi naprosto (kategoriéno), a nije se osvrnuo na one, kojima
se uvjetno (hipotetiéno) tvrdi i §to iz njih slijedi. Primjerice u sudu:
ako je dan, svijetlo je, kad kaZemo: dan je — nuino sudimo, da je i
svijetlo ; a kafemo li: svijetlo je, jo§ ne slijedi nuZno, da je zato, jer
je dan; moZe naime i drugacije kako biti gvijetlo. Kazemo li: nije dan,
ne slijedi, da 1 svijetlo nije, ali ako kaZomo, da nema svijetla, nuino
slijedi, da ne moZe ni dan biti. Tako su Stoici spoznali, da tvrdeéi nzrok
moramo tvrditi i posljedicu, ali iz tvrdnje posljedice da ne slijedi tvrdnja
onoga uzroka, jer mogu biti i drugi ; obrnuto pori¢uéi uzrok ne treba
poricati posijedice, jer moze i iz drugoga uzroka postojati, ali poriduéi
posljedicu, terba svagda poreéi i uzrok.

Driedéi retoriku dijelom logike, osobito sn gramatidko na-
zivije postavili ; upoznav$i ,,znadenje, prircdu i vrste rijedi vezanih i
nevezanih®, kako veli Ciceron, podijelili su rije¢i u vrste i dali im imena ;
i §to se danas kaiZe, da se imenice pregibaju u padeZima, glagoli n licima
i vremenima i kako se pojedini oblici pregibanja zovu, sve to ima svoj
poéetak u njihovoj logici. Od stoika su se naudili otrom, da potankom,
gotovo cjepidiadarskom ludenju u znadenju rijedi aleksandrinski gra-
matidari i sredovjeéni logiéari 3 u tom je historijska znatnost njihove
logile,

2. Spoznajna teorija.

Stoitka spoznajnateorija trafi kriterij istine:
tko odluduje o tom, ito je istina: osjecala, 1li um? U tom pitanju
pristaju Stoicl vz sensualizam. Na pofetak stavljaju
rado raspravljanje o predodzbama i osjetima, jer kriterij, kojim
se spoznavaju stvari, spada u vrst predodzbi ; a sve daljnje ras-
pravljanje o shvatanju i suglasanju i mi&ljenju ne moze se po-
staviti bez predodibe.® Pita li se dakle, 3to je predodzba i kako
nastaje, reéi ¢e Zenon: Dusa je kao vosak, u koji se kao
drzalom biljeZe znakovi ; ti biljezi izvanjskoga svijeta u dusu
su (osjetne) predodibe.’ Ovome posve sensualistickom shva-
tanju Zenonovom, prigovara Hrizip, veleéi, ako bi dusa bila
kao vosak, onda bi svagda slijedeci utisak izbrisao prijasnji,
jedna slika drugu bi istrla, a u dusi bi bio svagda samo jedan
utisak. Otkud bi onda nastale predodibe, kad jedan utisak
bri¢e drugi? Stoga Hrizip odstupa od Zenona drZeéi predodibe
promjenama u dusi, kojima postajemo svijesni o nekim doga-
djajimna u izvanjskom svijetu. Predodzba je stanje u dusi, to
nastaje pokazujudi i sebe i ono, Sto ju je proizvelo, n. pr. kad
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ofima gledam 3to bijelo, to je stanje, %to nastaje gledanjem u
dusi i po tom stanju moZemo redi, da je u izvanjskom svijetu
ne$to bijelo, §to djeluje na nas. Sli¢no i kod opipa i njuha.
Kao svijetlo, koje pokazuje samo sebe 1 sve ono, §to dosegne,
tako je 1 predodiba.’

U posljednjem ¢e dakle redu biti osjetna predodzba kri-
terij istine, i akosama ne dostaje za to. Ona treba naime da bude
tshvatljiva, 5te olitoc znadi, da njom shvatamo izvanjske
predmete. Tek ovakova predodZba moZe odluciti, da li je za-
zbiljno, Sto osjecamo, moze dakle odluditi o tom, Sto jest i $to
nije.® Pristaje doista posve u sensualisti¢nu spoznajnu teoriju,
da se kriterij istine uzme od osjeta opipnih, kojih je svjedo-
Canstvo o eksistenciji izvanjskih predmeta, ¢ini se, najpouz-
danije 1 neprevarljivo. No na osnovi ovoga kriterija ne moze
se dodi dalje od relativizma i subjektivizma. Osjeéajuéi tu ne-
dostatnost veé su Stoici nastojali, da se dovinu objektivnijem
kriteriju : tomu je imao da posluZi pojam suglasanja. Osjeéanije,
reko8e, nije prosto primanje nego i suglasanje. Od izvanj-
skoga svijeta ide do nas neki dojam i ovaj izaziva u nas si-
glasanje (sensus sunt adsensus), koje nas nuka, da mu prizname
zazbiljnost. Spoznavanje je stoga poredio Zenon s rukom, koja
se najprije priredi za hvatanje, a onda se tek stisne, da ubvati
predmet, $to ga hode imati.

No s tim je suglasanjem [suyzztades) ved na-
pusten i sensualizam. Jer ako du¥a ne prima naprosto dojmove
izvanjskoga svijeta, nego se prema njima drzi bar donekle
samostalno odlu¢ujuds, hoée li ith pribvatiti ili ne, onda ved i nije
u osjefanju samom Kriterlj istine, nego u faktoru, koji odluéuje
o tom, koji ée se osjeti 1 kako prihvatiti, a time je bie udaren
put k racijonalizmu.

Kad nestane podraZaja, ostaje od njega sjecanje. Osjeca-
juéi neki na pr. 3to bijelo, kad ovo nestane, imadu sjcéanje.
Kad mnoge jednoli¢ne spomenslike nastaju, velimo, da ima-
demo iskustvo. Otud nastaju pojmovi i to jedni sami od sebe
bez umjeéa, drugi pak kroz na%u nauku i nastojanje ; samo
to su pojmovi u pravom smislu rijeci, oni prvi su tek opéene
predodzbe (wpodilerz ili kako veli Seneka praesumptiones). Ove
se oplene predodzbe zovu sposobnostima shvatiti opcenost,
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no otito je, da se one onda ne dadu do kraja svesti na iskustvo ;
stoga se zovu i prirodjene, ne dodude u smisly, da ih kao
gotove misli du3a posjeduje veé prije iskustva, nego tako, da
pod utjecajem iskustva prirodno nastaju u duéi; one su kao
,.Sjeme znanja', koje se pod povoljnim prilikama razvija ; nijesu
apriorne kao ideje Platonove, kojima se foviek umujuéi do-
mi%lja, ali su kao opdeni oblici spoznanja, u koji iskustvena
gradja ulazi, da postane znanjem, te imadu ne3to apriorno —
bar kao opcena ljudska sposobnost. Zato se 1 zovu notiones
communes, svim ljudima zajednicke predodzbe.

Po sadrzaju srodne su pojmovima, ali se razlikuju od njih, Sto se
pojmovi iz iskustvene gradje misljenjem stjetu, dok one nastaju pri-
rodno vel s iskustvenom gradjom, te su tako u neku ruku ipak prije
nje. Na ovoj se nauci onda — a to je i bila glavna svrha — moglo do-
kazati, da ima opéenoc vrijednih ¢udorednih sudova. Ideja boga, raxz-
likovanje dobra i zla, pojam kreposti, nagon pravednosti, ljubavi, za-
jedni¢ki su svim ljudima, kako god mu drage pomidljali boga, $to mu
drago odredjivali za dobro ili zlo, u éem mu drago driali pravednost,
dobrohotnost i druge kreposti. Vrlo se rado pozivaju stoici i na comn-
sensus gentium, suglasje narodd i uzimaju ga kao do-
kaz: jer da je istinito, 3to svi ljudi op¢eno drie.?

3. FiziKa.

a) Uzrok i tvar.

Fizika stoitka le kozmologija i teologija ujedno, kao Sto
je to i Aristotelova metafizika.

Spoznajnoteoretski  sensualizam izvirao je iz kozmo-
logijskoga materijalizma. ,Stoici nadi vele: Dvoje je
u prirodi stvari, iz fega sve nastaje, uzrok i tvar; tvar leZi
troma kao stvar za sve spremna, koja ¢e jednako ostati, ako
je nitko ne makne ; uzrok je jak, on je razlog, oblikuje tvar i
obraca je, kako hoce i stvara iz nje ovo mnodtvo : mora dakle
biti neSto, otkud e bivanje biti, zatim od koga ée biti: ovo je
uzrok, ono je tvar. 1® Uzrok je tvoran, tvar je trpna, ali oba-
dvoje je tvarno; u tijelu je, §to dufom zovemo, uzrok gibanja,
rastenja i razvijanja ; vezana uvijek na tvar i ona je tvarna.
Osim tvari nema ni%ta zbiljsko, sve je iz tvari i u tvari. Sto
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je duh u tijelu, to je u svijetu bog : on je uzrok svijeta, uvijek
u njem i s njim isto; bogjesvijetuimanentan.

Za tumadenje pojava i bivanja, nastanka svijeta i njegova
propadanja upotrebi¥e nauku o €etiri elementa: sve,
§to Zivi 1 sav svijet sastavlja se od njih i raspada se u njih;
dva su od njih trpna: voda i zemlja, a dva tvorna: zrak i u
prvom redu oganj.!* U tom se dakle priblizise nauci Hera-
klitovej. DuSa svijeta im je sila, a ta je ognjena. U Zivim bi-

¢ima taj ogani — sastojedt se dakako iz nekih finih &estica,
zadto su ga istovetovali s eterom, — sadinjava zivot i kad

njega nestane, propadaju, umiru. Sto #ivi u prirodi, $to se mide,
sve gori. Oganjjepokretnasilasvemiranjegov
um i duhl? Iz ovoga ognja stvoritelja (=3p Teywxdv] nastaje
najprije tvarni oganj, onda zrak, voda 1 zemlja. Pojavni je
svaki uzrok dio onoga ognja, on je dah nastajuéi od vatre i
vode ; prolazedi kroz sva tjelesa mije¥a se s njima i ¢ini nji-
hovo bivstvo. Ovakav je dah i du3a ljudska.

Gibanje je prelaz s mjesta na mjesto ili cijeloga tijela ili samo
dijelova njegovih'? ; dalje si Stoici nijesu mnogo glavu razbijali s tim
pitanjima ; osim prostora (ispunjena tvarju) uzimaju, da ima i praznina
,poredeti prazninu s praznom posudom, a prostor s punom', Pra z-
nina je neSto bestjelesno, zato je neomedjena i beskrajna. Srodno joj
je vrijeme: oboje je nekakovo unista, koje nema ogranitenja. Ispu-
njenjem se ogranifuju: takoim je sadasnjost ograniéenje vremena, koje
se otud u dva smjera protefe u beskrajnost, natrag u pro#lost, naprijed
u buduénost. Isto je tako svaka stvar ogranilenje prazmine i to u tri
smjera po duljini ili odozgo dolje, po Sirinl ili s desna na lijevo i po du-
bini ili od prednje do strainje strane; 3to se ovako na tri strane proteie
i ogranituje prazninu na odredjeui prostor zove se tijelo.' | Tielesa
su jedna prosta na pr. drvo, kamen, druga sastavljena na pr. ladja,
kuéa, ona sastojeti se od mnogih greda, ova od mnogoga kamenja ;
sastavijena (jelesa mogu biti dvojaka ; jedna sastojedi se od razno-
liénih, ali razludivih €lanova na pr. kolo, ili raznoliénih, ali neraziuéivih,
na pr. skup svijetine."’

b) Priroda i bog, Teleologija i mehanizam.

U kozmologiji treba lu&iti svemir (% i svijet. [5hov)
Svemir obuhvata zajedno tvar i ispunjeni prostor i neizmjernu
prazniny, Sto je oko njega ; on je neogranicen i niSta nije vede
od njega, a poradi prazninc bestjelesne ne mozZe se redi, da je
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tvaran, ali nije ni netvaran, ne moze se redi, da se mide, ni da
je nepomican, ni duSevan, ni bez dufe.'® Svijet pak je ogra-
nien i tvarju ispunjeni dio svemira bez praznine. Ipak se i o
svemiru govori u dva smisla: kao o ,sastavu neba 1 zemlje
i prirodi v njima” ili , kao sastavu od bogova i ljudi ionoga,
§to je poradi njih ; u njemu je obuhvadeno sve tijelo, on je
jedan i nevidljiv i bog, po kojem nastaje uredjenje i izvriuje
se’. 1 On je nastavali¥te bogova i ljudi i sastavlja se od njih
kao grad, koji je prebivalifte gradjana, a sastavija se od gra-
djana. Monizam stoi¢ki nije dopustac, da se zamiSlja bog
kao sila 1zvan svijeta ; on ostaje u njem 1 djeluje u njem. Pro-
matra i se dakle svijet s vanjske mu strane, sastoji se on od
tvari, on je sveza dogadjaja, ali smisao je njegov uman 1 taj
smisao, to je bog. Svijet je u jezgri bi¢e dufevno, umno i (da
uzmogne biti predstavnik dudorednosti) kreposne.?? |, Sve, Sto
nas obuhvata, i jedno je i bog” — veli Seneka.'® Svemir se isto-
vietuje s boZanstvom, priroda je boZanska, boZanstvo je u njoj.
I kao 5to je tvar 1zvanjska strana boZanstva, tako je zakon
prirodni izvanjska strana uma, koji u svijetn sve razborito
udeSava. Dva se take pojma u Stoikd pokrivaju: zakon pri-
rodni i um svijeta, mehanizam 1 teleologija, sudbina 1 pro-
vidnost. Sudbina (siyzpuévr] je ,,um svijeta’, ,um onoga, &to
je u svijetu razborom upravljeno, um, po kojemu je na-
stalo sve, 5to jest, po kojemu nastaje I nastat ¢ée, 8to ée na-
stat ?.1®* U dogadjajima ona je red i slijed uzroka, iza dogo-
djaja nevidljiva sila, koja tiera sve 1 izvr¥uje, koja pokrece
dijelove i cjelinu ; sudbina je bog.*

Da ima sudbina, dokazivali su Stoici na vise nadina. Ako ima —
tako bi rekli — gibanja bez uzroka, onda ne bi svaka izjava bila ili isti-
nita ili neistinita. No svaka izjava je ili istinita ili neistinita. Nema dakle
gibanja bez uzroka. Ako pak sve mnastaje po prethodnim uzrocima,
nuzno biva sve po udesu. ,,Ako bi mogao biti oviek, koji bi pregledao
nmom vezu svih uzroka, sve bi znao. Tko naime ima wuzroke buduéih
dogadjaja, nuzno je, da ima sve, $to e se dogoditi. A buduéi da je to
svakomu *nemoguée osim bogu, preostaje fovieku da po znakovima
nekim, koji se dosljedno ofitujn, nagadja buduénost.“ Sfatalizmom
stoikim spaja se mantika, proricanje buduénosti iz nekih znakova: a
kako se gdjc$io i dogodilo, kako se nagadjalo, uzelo se proricanje do-
kazom, da ima udes, jer ,kad ne bi bilo udesa, ne bi ni proricanje moglo
biti istinito.*! ‘

Dr. Albert Bazala: Povjest filozofije. Il : 2
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-Udes je dvojaki : jednostasni i vezani. Jednostavni je, ako se kaze:
Umrijet ¢c Sokrat onoga dana, i radio Sto ili ne radio, onoga mu je dana
odredjena smrt. No ako je tako sudjeno: ,,Rodit ¢e se Laju sin“, ne
moze se redi: oZenio s Laj ili ne, jer je to vezano s onim i vezani udes
{confatale). Na pr. ako bi se reklo: ,,Milon ¢e sc boriti u Olimpiji, krivo
bi tko rckao : borit ¢e se, imao protivnika ili ne, veé je to vezani udes,
jexr bez prolivnika ne moze biti borbe. Sva ovakova krivoumlja na jedan
se naéin pobijaju. Bilo da prizove$ ljeénika ili ne, ozdravit éed, krivo-
umlje je, jer je jednako sudjeno, da prizove$ ljecnika, kao i to da ozdra-
vi&." To zove Hrizip vezanim udesom.?2?

c) Sudbina i sloboda volje.

Kraj konsekventna fatalizma bilo je tesko zadrzati slo-
bodu volje, a kako je uz nju ved od Aristotela hila vezana mo-
gutnost ¢udorednoga djelovanja 1 odgovornosti, to je 1 ova
postala problemati¢nom. Hrizip je, kako Ciceron kaZe, ho-
teéi sredinu pogediti izmedju skrajnoga determinizma (fata-
lizma) i potpunoga indeterminizma, razludio dvije vrsti uzroka,
da nuidi izbjegne i sudbinu zadrZi. ,,Uzroci su — veli — jedni
potpuni i prvotni, drugi pomoéni i bliZnji. Ako dakle kaZemo,
da sve po udesu biva iz predjainjih uzroka, ne bi rado, da se
misle pod tim uzroci potpuni i prvotni, nego pomoént 1 bliznji . . .
Jer ako sve biva po udesu, slijedi dodu$e, da biva iz uzroka
predjagnjih, ali svi ne moraju biti potpuni i prvotni, nego po-
mo¢ni i bliZnji, pa ako i nijesu oni sami u naoj modi, ne slijedi,
da nije volja (appetitus) u na8oj modi. Ako bismo pak rekl,
da sve biva po uzrocima prvotnim i potpunim, slijedilo bi sva-
kako, da ni volja nije u na¥oj modi, buduéi da onl uzroci nijesu
u nafoj modi.?? Hrizip dakle od pojma sudbine lu¢i oznaku nuzde.
Veé u spoznajnoj teoriji tvrdic je semostalnost dufe prema
izvanjskome svijetu, kad veli, da se dojam ne namece naprosto
du#i, nego treba i od nje da izidje neko djelovanje, kojim
du¥a prima dojam: suglasanje je u nafoj modéi
Tako je i u svijetu po njegovu sudu : dogadjaji idutpo stalnome
redu, uvijek jedni iz drugih i dolaze izvana na svako bice,
ali ova reaviraju na njih svako prema svojoj pri-
rodi. Izvanjski dogadjaji su samo motivi, da se zapolne
djelovanje neko prema prirodi.svakoga biéa. Kamen se udaren
valja prema svojoi prirodi 1 vatra zapaljena razvija se prema
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njoj, a Zivo se bife pomice, kakova je njegova narav. Ako dakle
biva sve po predja¥njim uzrocima, bi¢e je slobodno, kad mu
djelovanje nije nametnuto, nego izvire iz-njegove prirode. Da
se 1 tom smislu moze odrzati pojam slobode, trebalo je i opet
pokazati, da ta narav nije tvor sudbine, jer ako jest, nije pi-
tanje rijefeno, nego samo odgodjeno. Sloboda volje se ovako
shvaéa psihologijski kao neosjedanje mni izvanjske ni
unutradnje nuide, nenazofnost prisilja, te se narav moZe ne-
smetano razviti 1 ofitovati. Na osnovi ove slobode moglo se
reéi, da je ¢in dielo cnoga, koji ga je poéinio, da je uzgoj mogud,
da opomena 1 kazna utjefe i1 da je ¢udoredno djelovanje mo-
guée. Nevaljani i zli neka se dakle, kad bivaju zatedeni, nc
pozivaju na sudbinu, jer ih tijek dogadjaja nije silio, da
djelo pocine. Tim uvijek nije pitanje o slobodi rijese-
no, jo¥ uvijek ostaju mnoge nejasnode, ali se ¢ini, da su se
Stoici zadovoljili sa slobodom, koja se sastoji u hotomi¢nom
podredjenju nuZnome tijeku, poredeéi to podredjenje priliéno
“drastino sa psetom vezanim na uzicl, koje ako hode da ide,
biva dodude vuleno, ali ipak samo ide, ako pak ne ¢e, hiva pri-
silieno. Tako je s ljudima, koji ne ¢e voljno, bit ¢e prisiljeni
uniéi u staze udesa,??® tim vide, $to je udes samo izvanjska strana
umnosti u svijetu, i §to biva, po udesu, biva i po providnosti.
Coviek je kadar uvidjeti tu providnost i duan podrediti joj
se : mudar to vidi i radi, %to providnost hoce, lud ne wuvi-
dja, 1 u tom je njegova zloda. ; :

Providnost je unutra$nja umna strana sudbine. Svijet je kuéa
dobro uredjena i dobro upravljena ; sve je u njemu mudro udeSeno ;
broj zvijezda, oblik zemlje i svijeta, priroda svakoga bia, sve je ure-
djeno savr¥eno i potpuno, tako da jedno drugo potpomaie i drii, Bilje
i plodovi u njem poradi Zivotinja su, Zivotinje su poradi Hjudi — sam
doviek, kruna svijeta, stvoren je, da svijet promatra i da djeluje u njem
po umu. Bog se uvijek brine za svijet i ¢ini dobro iz ljubavi k njemu.
No ako je doista sve tako, pita se, otkud zlo. Koji naime misle, da nije
svijet ni upravljan, ni poradi &ovjeka, prigovaraju veleéi: Si esset pro-
videntia, nulla essent mala, da ima providnosti, ne bi bilo zala, — Na
to je Hrizip odgovorio : Koji tako govore, misle, da moZe biti dobro bez
zla ; no dobro je zlu i zlo dobru protivno i oboje postoji zajedno. Opreke
nema jedne bez druge. Sto je pravednost, ako ne sloboda od nepra-
vednosti ? MoZe 1i se hrabrost kako razumjeti osim iz kukavstine, uz-

drzaljivost iz nenmjerenosti? Istina i neistina, dobro i zlo, bol i naslade,
®
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srefa 1 nesreta svuda sc vein i jedno postoji po drugome. Otad izvode
Stoict onda ¢udorednost borbe: afekti su bas tako od prirode, kao i
um, afi su u opreci s uvmom, pa je posljednji cilj Covjeka prevladati ih.
U toj borbi pokazuje ¢oviek svu snagu i moé, ¢udorednost je pobjeda
dobra nad zlim, pa ne bi ni dobro bilo, da nestane sve zlo, Ono je u ku-
¢anstvu svijeta nuzdan predmet, da uzmogne dobro i nastati i biti.
Tko samo na pojedinosti gleda, zabavit ¢c dakle tome, da ima zla; tko
rleda cjelinu, do¢i ¢e do uvjerenja, da i ono nije beskorisno. Tako sn
Stoici dokazivali dobrotu 1 zla.

S teleologijskim misljenjem, s vjerovanjem u providnost i8lo je
uporedo pouzdanje u dobrotu svega i poboini strah pred svim, &to se
dogodi, jer je u umnome planu tako cdredjenc bilo,i ako Covjek toga
ne vidi ili ne spoznaje ; Lo je bio potica] postivanju boZanske mudrosti
i dobrote, koja se u prirodi olituje. Sto dublje ureni &oviek u prirodu,
to ¢e mu se jasnije pokazati u njoj bog ; a tko ga spozna, taj te ga i po-
Stivati: Denum colit, quinovit (Seneka).

BoZanstvo se ovo u tvarnome svijetu istovetuje s ognjem — stvo-
riteljem, te se prislanjajuéi uz Heraklita naivne tumadi postanje svi-
jeta : svijet nastaje, kad se oganj — stvoritelj prometne vatrom, vatra
zrakom, zrak vodom, a voda postaje zemljom ; onda je jo¥ mogude
opaZati, kako more sve vide i¢ezava, a zemlja se 8iri i onamo, gdje je
prije more bilo, kako to pokazuju skoljke, 3to s¢ na suhom nalaze. No
ovij razvoj ne ide u neizmjernost. Stvaranju odgovara propadanje,
kao Heraklitom putu dolje put gore. Sto je iz vatre nastalo, vraéa se
u nju, propadanje je izgaranje, iz kojega onda i opet nastaje novo stva-
ranje. Svijel je okruZen zvijezdama, vatrenim ; ove se hrane parami
iz zemlje i mora, $to ih sunce podize iz ugrijanih polja i voda ; uvijek
se tako obnavljajuéi povlade sav eter k sebi, te skoro nista ne propada
ili tek vrlo malo, $lo oganj zvijezda i eterska vatra potrofe. Na kraju
svijeta ¢e sav svijet izgorjeti ; iz zemlje ¢e se vlaga potroditi, ova se ne
¢e modi hraniti, novi zrak ne &e pridodi, jer ée biti iscrpljena sva voda,
te ne ée'!;biti, otkud da nastane zrak. Onda ne ¢e nidta preostati do vatre,
iz koje ¢c opet (jer je Zivi bog) nastati novi svijet 1 isto tako krasan i
uredjen. Svijetska je vatra — wveli Hrizip — kao sjeme,
izkojegasve izlazii u koj scvraca, da nastane opet novo
uredjenje, kakovo je prije bilo. ’

Zemlju su drzali Stoici kuglom, a dijelili su je n pet pojasa ; dva
skrajnja isrednii nijesu nastavani, oni poradi studeni, ovaj poradi vru-
¢ine ; medju njima su dva umjercna i nastavana. I ostala nebeska tje-
lesa su okrugla ; zvijezde su valrene, dakle i ziva bi¢s. Pomréinu mje-
seca tumacdili su tako, da mjesec ulazi u zemaljsku sjenu. Godisnje dobi
nastaje, da se zimi odrine sunce od zemlje, te zrak biva studen, u pro:
ljcéu se primife i nastaje umjerena toplota, u ljetu se, jer sunce ide k
sjeveru, uzari zralt, u jeseni pak opet prelazi u umjerenu toplotu i na-

pokon u studen uslijed odmicanja od zemlje. Bica su nastala iz zemlje,
© Covijek dakako u doba ncke zrelostisvijeta’ Danas nastaju
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bi¢a rasplodjenjem, u poéetku nastala su iz zemle, iz umnoga sje-
mena (greguetxds Adyos), posijana i zasadjena u zemlji. Od iskona
se naime svjetska vatra, taj um svijeta, rastavila u bezbroj ummnih
zrnaca, kojasuse razvila, kad im je doslo sudjeno vrijeme postanja.

4. Psihologija.
a) Dijelovi duge.

Dusa ljudska je dio boZanskoga nma ; a u materijalisti¢kom
sustavu stoickom nije se dakako ni mogla misliti drugadije
nego u svezi s tijelom. Ona je topli dah, $to prodire cijelo tijelo,
pokrece ga i €ini u njem Zivot. S raspadanjem tijela i duga
se vrada u ,,umno sjemeénje”’. ) besmrtnosti duZe nije moglo
biti govora. Kleant je driao, da sve dude ostaju do izgaranja,
Hrizip drZao je to samo o dufama mudraca. S Ciceronom se
moZe tedl : ,,Stoici . .. tvrde, da duse dugo ostaju, ali poriéy,
da ostaju uvijek.2t

Dijelova dule uzimaju osam : pet osjecala, rasplodni, go-
vorni 1 upravijajuéi dio [fyepowréy). Potonji se moZe s pravom
staviti uz one kao posebni dio, on je pravi nosilac dufevnoga
Zivota, prodire sve organe i ujedinjuje sve duSevne sile : on je
jezgra dude. Kao hvataljke polipa pruza se u tijelo onthsedam
dijelova duse upravljanih od uma, pet osjecala vodi dah du-
gevni 1 oko, uho, nos, jezik 1 prste, rasplodni dio ide de onih
u &ovieku us djenih umnih zrnaca, a govorni dio u jezik &i-
neéi govor i — obrnuto kao pauk 3to sjededi u sredini pruZa
svoje niti na sve strane, da odmah oéuti, &im s kojegod strane
koja Zivotinja u mrezu padne, tako i upravljajudl dio sjedeli
u stcu dril ishodista osjedala, kad mu 3to jave, da odmah
iz najbliZega dozna”. Da su srce uzimali sije’'om dufe, razum-
ljivo je, 8to du%a kao dah dobiva toplinu iz krvi, dakle u sre-
didte njeno prirodno stavljaju srce kao sastajalifte i1 ishodiste
krvmh Zila. Iz toga poloZaja prema osjcéalima i rasplodnom
i govornom dijelu mogla se izvesti neka relativna samostalnost
upravljajuéega dijela ; u njegovoj je modi suglasanje s osjetnim
utiscima, suglasanje s nagonskim porivima i odluka voljna,
hoée i im pustiti, da se razviju,ili ¢e ih obuzdati. Ovaj je dio
najvaZniji. On satinjava li¢nost.? :
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Dosljedno s tim zabacili su Platonovu razdiobu du$e u dva (od-
nosno tri) dijela. Stoici ne poznaju poscbni nerazumni dio dude. Sto se
tako zove, samo su razna oditovanja upravljajuéega dijela.,,Um i afekat
su samo promjene dude na bolje ili na gore” — veli Seneka.i¢ Uprav-
ljajuéi je dio srediSte dulevnoga Zivota., Osjeéala po tijelu razasuta
dovode mu glase iz izvanjskoga svijeta, preko teinja djeluje on na
udove tijela ; u njemu dakle nastaje i osjetanje, ali buduéi da je ovo
djelovanje njegovo vezano na posebne tjelesne organe, nije pri osje-
¢anju nezavisan ni samostalan ; neovisan je u tezenju, htijenju, a ima-
juci mo¢ nad kretnjama, neovisan je i u suglasanju. Bivstvo njegovo
stoji svakako u misljenju ; ne treba to tako razumjeti, da je on osje-
¢ajna, dutna i voljna snaga duSe ujedno, nego je svim ovim radnjama
duse osnov nckakovo midljenje. U toliko se moZe reéi, da su Stoici sva
dudevna ofitovanja drfali za mi$ljenje.2” Dosljedno su tomu driali
nagone, teznje i afekte sudovima. Sudovi, dakako, koji su njima osnov,
izviru iz neobuzdana kriva midljenja; naukom i valjanim mi8ijenjen1
moZe se ofitovanje upravljajuéega dijela upraviti u smjeru umna odi-
tovanja ; afekti i strasti su manje vrijedna olitovanja upravljajudega
dijela, te se valjanim migljenjem ne samo prevladavaju, nego upravo
iskorjenjuju.

Vrlo je blizu misao, da je upravijajuéi dio istovetan s duSom,
osobito ako se uzme pojam duSe u uZem smislu, u kojem se vidi nasto-
janje Stoika, da shvate dudu od tijela odijeljenom. Samo u tom smislu
moglo se o njoj govoriti, da prezivi tijelo. Upravljajuéi dio stoji prema
tijetu bar donekle samostalno te po smrti, ako i ne vjetno, odijeljeno
od njega bivstvuje. No kako je misljenje njihovo materijalisti¢ko, uzi-
mali su, da je duSa u uZem smislu uzrok ne samo psihickih nego
i fiziologijskih funkeija, shvatajuéi je naprosto kao princip Zivota. Dusa
kao dah prodire u tijelo ; od upravljajucega dijela idu sile na sve strane.
U njem nastaju osjeti, od njega i rije¢ izlazi, on se sav i u aktu rasplo-
djivanja oCituje kao mijeSanje svih sposobnosti duse. Za to su i driali,
da govor nastaje od prirode, a ne uredbom, i to tako, da vet pri postanju
stoji u sadrzajnoj svezi s mislima. Rije¢ je potpuni ekvivalent misli,
zafto se kao priprave valjana misljenja preporutuje istrativanje pra-
voga znafenja i smisla rije¢i. Tim su bili ponukani, da veliku paZnju
posvete gramatici, te su 1 utrli put znanstvenom radu na tom podrudju.z#

b) Nauka o afektima.

0Od dijelova psihologije najvi%e su obradili Stoici nauku
o afcktima (m#iba). Razumijevajuéi pod njima ne samo porive
¢utne nego i voljne potpadaju jedni ed njih u podrudje Euvstva,
drugi u podrudje volje. Afekti. su ,,prekomjerni porivi”, a ima
ih u glavnome &etiri: poZuda,strah, nasladaituga.
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Pozuda je nerazumna teZnja, to jest takova, koja ne slufa um
(#mewbrg Abyw), strah je nmerazumna potidtenost, veselje neraz-
borito nabujanje, a tuga nerazumna napetost duSe.? Afekti
nastaju po sudu i misljenju, ali nijesu samo sud, nego i voljni
porivi duSe, mnastajuél iz kriva, gotove bolesnoga misljenja.
Ovo patologijsko stanje moZe biti prolazno ili trajno, prema
tome su afekti ili poremetnje (#gwotipata, perturbationes)
ili bolesti (vowAuxtx, morbi), no u svakom su slucaju izraz
nevaljana mi&ljenja ; iz njih izvire sva nerazumnost u djelo-
vanju 1 sve zlo u opée.3® Moguénost cudorednoga djelovanja
traZi ne samo prevladavanje nego potpuno izljedenje duse
od ovih bolesnih stanja, dakle upravo unistenje njithovo {pe-
nitus excidere), slobodu od svakog nerazumnog poriva, potpunu
apatiju. Ova nije istovetna sa bescutnosti, po kojoj bi ¢ovjek
postao tvrd kao kamen i be&éutan kao kip, kako se posve krivo
nauka stoitka shvatila. To pokazuje nauka, koja je upravo tako
stara, kao nauka o afektima: nauka o plemenitim porivima
(edmdde). Prema nerazumnim porivima : poZudi, strahu i ve-
selju stoje tri plemenita poriva: prava volja, oprez
iradost. Prava volja dijeli se u dobrohotnost,
po kojoj se dobro Zeli, hoée i ¢&ni,i u ljubezno zado-
voljstvo, kojim se volja podvrgava udesu i blagohotno
pomaZe bliZnjemu uzivajuéi u nesebi¢nom 1 poZrtvovnem dje-
lovanju. Oprezsedijeliu stid i istodu; stid je oprez
opravdan prikorom, distoda je oprez dufe, koja u ¢udorednoj
bojazni izbjegava zlo, koje ne vide ljudi nego samo bog, ona
je oprez od gri eha ‘prema bogu. Radost je ¢udoredno za-
dovoljstvo, blagota, koja izvire iz kreposti. Simo- prema tuzi
nema ni jednoga plemenitoga poriva ; u lijepo uredjenom svijetu
nema mjesta razboritoj tuzi.

5. EtiKa.
a) Cudoredna svrha.

Nauka o afektima je sredi%te, oko kojega sc sva et ka Steika
kr ¢e, a etika je opet ZariSte, u kojem se svi traci umovanja
sastaju. Filozofija je za njih ,honeste vivendi scientia*, nauka
o Lestitom Zivotu, nauka o ¢éudorednom zdravlju. Afekti su
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bolesti, §to ih filozofija lijedi, te preporadja na novi Zivot uz-
diZzuéi Covieka do prave svrhe 31
Pita se dakle, &to je ta svrha? Najbolje ée se upoznati,
azmotri 1i se, u kakovu bolest stavljaju €ovjeka strasti i afckti.
Oni ga predaju posve prilikama izvanjskim kao valovlju mora,
koje €as na povrdinu uzdiZe, $to je malo prije u dubinu po-
vukio, gas opet 1 hladnom zagrljaju povlade 1 tminu, 5to se
kratko vrijeme veselilo svijetlu sunéanome ; prepusten strastima
i afektima fovjek je ¢as veseo do abijesti, ¢as tuZan do ola-
janja, Cas sretan, ¢as nesretan, i kako ga prilike podiZu fasom
bijedni rob, gasom neobuzdani silnik, ali nl onda ne svoj gospodar,
nega uvijek rob prilika, uvijek ovisan od njih. Bolest, koju filo-
zofija lijedi, je ropstvo dude, zdravlje, ¥to mu ga podaje, slo-
boda dufevna. Politicka snaga grékoga naroda davne je klo-
nula, ali idejal slobode, §to ga je na svojo] visini stvoric, ostaje
i zivi dalje zaldoniv&i se iz nesigurnog politickog podrudja
u podru&je ¢udorednosti. T mozZe se vidjeti, kako se s propa-
danjem politicke slobode sve vi¥e isti¢e pitanie o éndorednoj
slobodi od Sokrata do Aristotela. Narodna je filozofija drzavu sma-
trala najviSim ostvarenjem uma 1 stoga (makar u ide-
jalnoj drzavi} trazila ¢udorednu slobodu u pelitickoj. Stoici Zive
ve¢ u drugim prilikama, gdje je drZzava narodna samo kao
historijski idejal, na mjesto koje je stupila svjetska driava,
gdje nije mjesta ostvarenju politickih idejala. Stoici za to ne
stvaraju idejal drZzave nego idejal pojedinca. Sloboda, koja se
tu izrice, nije sloboda ni nmarocdna ni politi¢ka, nego individualna
sloboda ¢udoredne savjesti; u tom su pogledu Stoici zadnje
poglavlje u razvoju sokratskoga etickoga idejala. Ponosnim
rijedima, kakove se nijesu &ule, uzdiZe se sloboda znaajna
¢ovjeka, koji znajudi, $to mu je ¢initi, $to li ne, nikad ne dolazi
uporjecénost sam sa sobom, da porefe ¢inom rijed il sa-
danjim djelovanjem proglost, nego radeéi, &to po najboljem
znanju i uvjerenju drzi, da je dobro, ostaje uvijek sa sobom
u skladu, uvijek sam sebi jednak — i ne boji se nikoga. To
je sloboda, koja zmaéi Zivjeti sa spoznajom onoga, Sto od pri-
rode biva, birajuéi ono, §to je po prirodi, odbacujuéi, o ije
-protiv nje. Cilj Covjeka je Zivjeti skladno, to jest prema
jednome skladnome nadelu. Sav Zivol neka je jedna skladna
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cjelina (vita sibi concors). Zenon je to rekao, da je cilj éudored-
nosti : skladno zZivijeti, Kleant je dodao: s prirodom, I od
onda je ostalo nalelo: skladno s prirodom Zvjeti (naturae
convenienter vivere — T# gica duoloyoundves UAv).?2 Pod pri-
rodom pak razumijevao je Hrizip pojedinaénu ljudsku i opfenu
svjetsku prirodu, te je tumadio stoicko nadelo kao sklad pri-
rode individualne s opfenom, individualnoga uma s umom
opéenim. Opreka s Kleantom, koii je pod prirodom razumijevao
samo opéenu prirodu, 1 nije mogla biti velika u sustavu ima-
nence, gdje se pomislja ljudska priroda kao dio prirode u opdée.
Kako je Coviedji um nastao iz boZanskoga, to je priroda ljudska
veC po porijetlu svome srodna boZanskoj ; krepost je jedna u
c¢ovjeka 1 boga, a d¢udorednost naprostoc usavriena i do pot-
punosti dotjerana, priroda.?® :

b) Krepost.

Coviek je od prirode rodjen za krepost, ali nije ni rodjen
krepostan ni ne postiZe je svaki. Krepost je umjeéa. Sva umjeéa
sustav je nacela trajno prisvojenih i zajedno uvjezbanih. U koliko
dakle 1ma dijela ra umovanju, krepost je naéelo, u kohko
le viezbom stefena sposobnest, u toliko je na vika. K ovoj
se umjedi ne razvija coviek prirodnom nuZdom, nego je slo-
bodnom odlukom bira sam i prisvaja si je naukom. KaZe Ii
se pak, da smo od prirode rodjeni za krepost, znaci to: ,,pri-
roda nam je dala sposcbnost, da je moZemo nauditi 1 dala nam
je nmesavrSeni um, ali takav, koji se moZe usavrgiti.”34

Ako ¢e krepost, da ulini ¢ovjeka slobodna, mora 1 sama
da je slobodna. Vrijednost kreposti mora biti u njoj samoj.
Stoici osobito isticu, da je krepost poZeljna ni iz straha ni iz
nade ni poradi ¢ega izvanjskoga, nego sama poradi sebe. Dobro
I pravo valja ¢initi poradi toga, &to je pravo i dobro, a ne iz ko-
risti, §to iz nje nastaje ni iz blagote, koju moida pruza. Motiv
dobra djelovanja nije nego dobrota sama. Krepost ne trazi na-
grade i sama je sebi dovoljna za blagotu. ,,BlaZeni Zivot nastaje
po kreposti’’.® Blagota nije cilj, za kojim valja teZiti, nego je
poja\}a pratilica, koja pridolazi, kad se Covjek u djelovanju po-
vodl za savjesti, koja je glas openoga uma u nama. ,,Bla-
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gota nastaje, veli Hrizip, kad se sve &m u skladu svoje
savjesti s voljom upravljaca svijeta”. Kao $to se bol pridruZuje
zlu, tako se blagota pridruzuje kreposti. U isticanju savjesti
prevladali su Stoici izvanjsku cudorednost uspjeha, koju Je
ve¢ Aristotel nastojao prevladati i tim utrti put volunta-
rizmu. Cudoredna ¢ina nema bez ¢udoredne volje. Volja
Fini &n dobrim ili zlim, ona sacinjava dobrotu i zlocu.

c) Dobra. — DuzZnaosti.

Cudoredno dobro jedino je dobro, ¢udoredno zlo jedino
zlo. Sve je ostalo ravnodu&no i sva druga dobra jednaka su.
Od svega, &to jest, jedno je dobro, drugo zlo, a treée nikakovo,
koje ni 8kodi ni koristi, na pr. Zivot, zdravlje, ljepota, jakost,
bogatstvo 1 tomu protivno kao smrt, bolest, rugoba, nemod,-
ubostve.?® Dobru je svejstvo, da koristi, zlu da 3kodi, ova pak
naime niti $kode niti koriste, jer $to se mogu upotrijebiti i na
dobro 1 na zlo, znak je, da sama po sebi ne $kode niti koriste.
Sama po sebi dobra je jedino krepost, zla jedine opacina. Ipak
je od onoga, 3to je ravnodusno, jedno poZeljno, drugo nepo-
zelino ; poZeljno je, &to ima neku vrijednost, a vrijednost ima
po nekom odnosaju k skladnome Zivotu, kao na pr. dobra ¢ud
ili zdravlje ili snaga, pa i plemeniti rod ; nepozZeljna je zla ¢ud,
bolest, nemo¢. Moglo bi se c¢initi ¢udno, §to Stoict dobru i zlu
¢ud medju ravnodusne ubrajaju, ali za njih je um toliko modan,
te on postize ¢udoredni cilj sam svojorm snagom, i ako je ¢ud
dobra, podlaze mu se voljno, nije li dobra, podloZit e si je silom.
Sto medju pozeljna dobra ubrajaju zdravlje i snagu i plemenit
rod, pokazuje, da su za olitovanje ¢udoredne volje bili pri-
nuZdeni i izvanjska dobra cijeniti, ali nijesu éudorednu vrijednost
ucinili ovisnom od njih. Dobro je, $to duzZnost, 2 ne
bez duZnosti, a duZnost je, 5to um predlaze,
da se ¢ini?¥ Da se dakako uzmogne to udiniti, bila je po-
trebna sloboda volje, koja bira izmedju onoga, $to je protiv
prirode 1 §to je po njoj. Potegkode ove samoodluke veé su spo-
menute. Duinosti su jedne srednje; druge potpune.
Potpuna je prave izvrsenje duZnosti, duZnost svagda izvr¥ena
kako treba i kad treba.?® A ito je srednja duZnost? Zenon ju
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je stavljao u sredinu izmedju grijeha i potpune duZnosti. No
ako je tako, &inilo bi se, da je ta srednja duZnost ne¥to éudo-
redno ravnoduine, 3to stoji po sredini izmedju dobra i zla,
te po tome nije ni dobro ni zlo. Propu¥tanje ovakovih;"duinosti
.bilo bi takodjer ¢udoredno ravnoduino. Neopravdanost ‘ovakova
shvatanja, koje se na Cicerona oslanja, dokazao je B on-
hoffer?® pokazav¥, da je ova srednjaduZnostsamologid¢ka
apstrakcija. Svaka duZnost ili se potpuno izvriuje ili
se ne izvril potpuno, u onom sluaju postaje potpunom kre-
postt, u drugom je sludaju grijeh. Ima samo c¢udorednost na
jednoj 1 necudorednost na drugoj strani. Ljudi se po Zenonu
1 njegovim pristaSama raspadaju udvije vrste: u dobre 1 zle,
jedne, koji uvijek potpuno izvr3uju duZnost, drugi, koji grijese.
Jedni sumudri, drugi ludi. ,Kakogod se teorija o apsolutnoj
opreci mudraca prema ludjaku &inila neprirodna 1 pretjerana,
nema ona samo naprosto neki debar smisao, nego leZi u njoj
najboljl smisas stoicke etike, da naime ne valja shvatiti Zivot
tovieka kao skup pojedinih dobrih i zlih ¢ina, nego kao je-
dinstvo, koje satvara jedan princip, dobra ili zla volja, bo-
fanski ili svjetski smisao, duh ili put”.?® Krepost je ras-
peloZenje du¥e uw sebi skladno kroz sav
Zivot.
d) Mudrost. -~ Jednakost kreposti.

. U skladu je s tim, da izmedju kreposti i grijeha po stoitkom
misljenju u opéc nema sredine. Cudorednost je njihova apso-
lutna i ne poznaje djelomi¢ne dobrote. I onaj, koji je na putu
ka kreposti, jo¥ je uvijek izvan ¢udorednosti, jo$ je uvijek
bijedan i zao, kao i onaj, koji nije ni malo napredovao.! Krepost
je dosljedno uzev& samo jedna 1 ta je pravo znanje.
Razumnost je najveéa krepost, ova je spoznaja ljudske pri-
rode i uredjenl prema to] spoznaji Zivot, ona je znanje o tom,
§to niti treba niti netreba. U svem, $to se krepodcu zove (raz-
boritost, pravednost, hrabrost), ona se nuino otituje. Svim
je krepostima neko znanje zajedni¢ko, po kojem sc veZu medju-
sobno take, te ima svu krepost, tko jednu ima, tko jedne nema,
nema u opfe nikakove.?? Primjerice biti pravedan znaci udi-
niti pravo i uzdrZavati se od nepravde, no prosuditi moze,
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$to je pravo, to je nepravo samo m ud ar; pravednik je dakle
i mudar. Da se uzdrii od nepravde, treba da se umije upravljati
tako, te ni rijedju ni <¢inom ne prekoraci odredjenih granica,
mora dakle pravednik biti 1 uzdrzaljiv. Mudrac €ini sve po svim
krepostima, ludjak ¢ini sve po svo] zlodi, jer dufa je ili sva
bezumna naime, kad je u zlodi, ili sva umna, kad je u kreposti,
Poradi stalnth nacela, $to su osnov kreposti, drzi Kieant, da
s¢ krepost ne moZe izgubiti. Od zla postaje dobar,
ali od dobra ne postaje vide zao, zato je mudrac kao bog. Na-
pokon je u skladu s osnovnom misli i to, da su i kreposti jednake
i grijesi jednaki; ni u grefenju ni u kreposti nema stupnjevanja;
krepost je potpuna krepost, grijeh potpuni grijeh. Nema, $to
bi bilo pravednije ni bolje, nego je pravedno ili nepravedno;
dobro ili zlo. Ovo shvatanje vodi k strogosti (rigorizmu), u
kojen1 se nesmiljeno, gotovo nemilosrdno, vr&i ¢udoredni sud,
za. kojl slaboda ljudske naravi i drugi faktori, &to i dobru
kadgod volju nadvladaju, naprosto ne postoje, strogost, koja
1 najmanji -grijeh jednako zlim sudi, kao 1 najvecu opadinu,
te ga dosljedno 1 jednake kazne vrijednim dr#i. Alt zar doista
nema stupnjevanja u dobroti i zlodi? Zar doista sve nuino
potpada il dobru ili zlu? Uzme li s¢ dakako pojam kreposti
prema pojmu zlofe, onda sc oni doista pori¢u i iskljucuju i
apstraktno uzeti ne dopudtaju stupnjevanja; pojam kreposti
ne dopu$ta ni viSe ni manje kreposti nego naprosto krepost,
pojam zloce ni vi%e ni manjc zloce, nego naprosto zlotu. Tako
se dakle stoickim izvodjenjima samo in apstracto moZe do-
pustiti opravdanost, in concreto pak prema apstraktnome pojmu
kreposti i zloe kao prema pojedinim bojama 5to stoji bez-
broj nuanca, stoji bezbroj slu€ajeva, u kojima, se obiljeZja kre-
posti izrazavaju sad odtrije sad slabije, sad viSe ova, sad ona.
Treba uvaZiti i mnostvo prilika, koje nijesu sve jednake i koje,
nzmu li se kao materijal, §to ga valja prevladati nekim uzor-
oblikon, podaju mnostvo po stupnju raznih poteskoca. One
¢ine, da nije moguée u konkretnom slucaju jednako izvrsiti
svu krepost. U pojedinim slufajevima se ne rijetko isti¢u
jedne duZnosti pred drugima, tc se propustanje jednihili nepot-
puno zadovoljenjc ne moZe nazvati naprosto zlim, akoprem
same za sebe uzete nijesu nista manje vrijedne od drugih. MoZe
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li se u opée kazati, je I pravednost bolja ili blagost? Jedna 1
druga ima svoje opravdanje 1 svoju dobrotu. Ali u pojedinom
slufaju se moZe pitati, ne traze li prilike, da pravednost ustupi
pred blagosti ili blagost pred pravednosti. Kako je krivo logitke
apstrakcije naprosto prenositi na zbilju, najbolje izride rije&,
koja je ujedno i najotrija krittka stoi¢koga rigorizma : Summum
ius — summa iniuria, skrajnja pravednost — skrajnjaje ne-
pravda.

Pojam kreposti u stoika zamiéljen je intelektualisticki :
krepost je pravo znanje. No monisticko stanovigte u psiholo-
giji &ini, te joj ne manjkaju jaki voluntaristicki elementi. Ved
u odredjenju, da je krepost um, koji je obifajan postao, izride
se jedna spoznaja, da za krepost nije dovolino znanje, nego
treba da je znanje dobile 1 neku tendencu k ostvarenju. Da
bude krepost trajna i jedinstvena, treba da je i tendenca trajna
1 jednaka, t. ]. treba daje obicajem. Kao $to se snaga tijela
pokazuje kao napetost u Zilama, tako 1 duga ima neku napetost
u sudjenju i djelovanju, ta duSevna napetost je volja.?® Krepost
je um u napetostiisvagdaspreman, da se kao sila olituje. I u
tome, §to se prema afektima postavlja afekat, prema pozudi
prava volja, prema strahu oprez, prema veselju radost, vidi
se priznavanje volje. Koliko jo¥ ima intelektualizma u njihovu
shvacanju, razumljivo je prema ishodidnom psihologijskom
stanovistu, da je Jjezgra du¥e umnost.

¢) Covjekoljubivost. — Kozmopolitizam.

S duznostima umnim, koje idu na formalnl princip skladna
s prirodom Zivljenja, nije ¢udorednost stoitka dovrena. Ona
ima jo¥ jedan izvor, iz kojega dolazi njesto topline i blagosti
o§trome i hladnom idejalu kreposnika. Taj drugi izvor je p an-
teistic¢ki monizam njihov. Po njemu su svi ljudi me-
djusobno srodni, jer svi imad dijela na boZanskom umu, ,,Sto
nas obuhvata i jedno je 1 bog; drugovi smo njegovi i clanovi”
— veli Seneka.** Ljudi su djeca jednoga boga i medjusobom
brada. Od prirede je €oviek po tom srodstvu ponvkan na [jubav
k njima. Ali ta se ljubav ne ograniuje samo na ¢lanove jedne
drzave, nego na svjetsko gradjanstve, kezmopolitizam,


http://stra.hu

30

ito su ga Stoict osobito isticali i s njim duZnost opéene lju-
bavi k svima. Ljudstvo se shvaéa kac jedna zajednica (so-
cietas generis humani). Cudorednost, koja je sve do tada bila
narodno odredjena, prodiruje se do opéene ljubavi Covjeanske
a tad je u velikom carstvi Aleksandrovu, gdje se sastavio u
jednu drZavu veliki dio istoka i zapada, pao i veliki uzrok
grékih predsuda i zabluda. Ni Platon ni Aristotel nijesu pred-
sudu narodnu prevladali, da je barbar manje vrijedan od He-
lena, kozmopolitizam stoitki proglasio je jednakost i slobodu
svih. Od prirode nije ni jedan coviek rob I svaki je rodjen
za slobodu. Oslobodjenje, koje Stoict navjedéuju, u prvom redu
ne zadire u drZavu i tu se vidjelo, $to znadi odijelift etiku od
politike. Sloboda je njihova ¢udoredna, a moZe ju postiéi svaki,
pa 1 onaj, koji je polititki neslobodan, bespravan ; ropstvo,
od kojega zaziru, ropstvo je ¢udoredno, u kojem mozZe biti 1
najslobodniji gradjanin. T krepost je jedna za sve, jer je priroda
ljudska u opée jednaka. Krepost je doseina svima, jer je pri-
roda ljudska podesna za mudrost. Radnici i seljaci, Zene i ro-
bovi, svi, koji imadu ljudski lik, mogu se pouciti 1 mudr po-
stati. Svi su zvani k dobroti i s njom k sreéi, koja nadmasuje
srecu imudénika, svima je otvoren put ka kreposti i s njom pot-
punoj i pravoj] slobodi.

Iz zahtjeva opéenc ljubavi izviru mnoge duZnosti ; medju
tima se osobito istife duZnost €initi dobro svima, pa
i neprijateljima, ¢im se pozitivho nadopunila misao Platonova,
da ni neprijatelju ne treba ¢initi zla. I blagost sa svima i ob-
zirnost s pogre$kama i slabocama ljudi trazila je ljubav, koja
u fovijeka Stuje sebi srodno bide, 1 Ljubi brata svoga. Tako su
Stoici prvi istaknuli dostojanstvo fovieka i nafelo €o-
viekoljubivosti{humanosti}. Postavivii tako d u %-
nosti prema bliZnjemu nijesu smetnuli s uma i prava,
3to ih kao &oviek ima. Sva ta prava 1 sve te duZnosti svode
s¢ u posljednjem redu na opdéenmt zakon prirode. Etika se nji-
hova ne svriuje u politici, kao kod Sokrata, Platona i Aristo-
tela, nego u religiji. Za one je driava bila najvife ostvarcenje
uma, za ove je um ostvaren u svijetu. Cudorednost onih izvire
iz zakona drfavnoga, ovih iz zakona svijeta, a kako jeovaj ujedno
boZanski zakon, postaju duZnosti ¢udoredne ujedno duZnosti



3r

vierske. Ljubedi covjeka Covjek ljubi i boga, &ineci pravo pravdu,
dovijek radi prema volji boZjoj, ostvarenoj u zakonu prirode.
Cudoredno djelovanje postaje ,,sluZba bogu, kojemu se Zovjek
predaje s pouzdanjem, da se predao najbolijemu, najumnijemu
vodicu, za kojim {e iéi bez oklijevanja, dobar postavi, ide li s vo-
ljom ; opire li mu se, zao ¢e biti, a ipak ¢e ga morati shijediti. 4

1) Mudrac.

Stoici se nijesu ograni&ili na to, da nauku svoju izloZe
u apstraktnoj formi; neprestani obzir na Zivot traZio je, da
se ¢cudoredna nadela sastave u jednome lik u. Tako je nastao
idejal mudracai prema njemu lik ludjaka. Svu retoricku
vijestinu upotrebili su, da $to zivlje ocrtaju uzor kreposnika,
u kojem je etitka nauka stoitka postala dinom. Mudrac je taj
kreposnik, jer je i krepost u jezgri svojoj mudrost. On se nikad
ne vara, nego svagda sve radi pravo i po cijeloj kreposti, u njega
nije moguéa zabluda, dakle ni kajanje,*® ali za to ne pozna
smilovanja ni oproétenja. On je svagda sretan, nikad nije ne-
zadovoljan, svagda se nalazi u povoljnom nekom raspolo-
Zenju (eupatijom ga zovu Stoici), koje ga vodi k pomanj-
kanju afekata, apatiji, a ova ga ¢ni jednakim bogu: bez
straha 1 brige, bez poZude i prekomijerna veselia. Zivot je njegov
pun blaZenosti, nidta ga ne prijedi, nita ne smeta ; on ne traii
nifta i ne treba ni¥ta. On je lijep (jer su crte du¥e ljepse od
crta tijela) 1 bogat (jer se sreéa njegova ne da naplatiti ni-
kakovim blagom), on je slobodan, ne pokorava se nikakovo)
vlasti, ni poZudi, nepobjediv, jer ako mu se i sveZe tijelo, duh
mu se ne da u okove staviti. On zna boZanske stvari, a 1 sam
je boZanski, on zna i ljudske i drZavne stvari ; pun pouzdanja
u bogove ne dr#l nita nesreéom, nego ludost i grijeh. On se
i ne veze na Zivot, all spoznaje, da mu je bolie otiéi iz Zivota.
Smrt smatra oslobodjenjem, drZi, da mu je, dade i bog
opravdani razlog, duZnost otiéi iz svijeta. Mudract se medju-
sobno ljube 1 pomaZu i nepoznati mudraci medjusobno sn pri-
jateljl, jer prijateljstvo moze biti samo medju sli¢nima i do-
brima.*” Protivaici Stoika isticali su neprovedivost ¢udored-
noga idejala, ali tesko da bi ikad bio Zenon, kako zgodno
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veli Hirzel, stekao mnogo pristaga, da je govorio o idejale
mudraca samo kao o lijepome snu. Sto bi naime ljude bilo moglo
sklonuti, da stupe u stou, da im se nije obecalo, da ¢c makar
kada uzvisivani idejal 1 sami jednom moéi posti¢i, da Im se
unaprijed veé otela svaka nada na to? Zasto bi bili najprije
studirali filozofiju i vjezball se, ako s tim ne bl nigta dobili
i ako hi sav Zivot morali ostati nemudraci ili stoi¢ki govoreéi
ludjaci? Koji su u sebi osjecali jaku éudorednu volju, sigurno
su ga i ispunljivim drZali, te se s ove stranc idejalu mudraca
ne moZe prigovoriti. Opravdanije se moZe prigovoriti rigoroz-
nosti njegovoj, da graniéi s okrutnosti i beféutnosti, da po
njemu foviek lako postaje tvrd t nesmiljen kao kamen, da
se blagost i smilovanje ¢ini vige kao sentimentalna slaboda
nego krepost. Mladja je stoa starome idejalu dodala i blagost
1 &ovijekoljubivost, ¢im je 1 dosljednu delicnost donckle uki-
nula 1 energicnu o$trinu ublaZila.

Eticki je idejal stoicki individualistic¢an, no po
metafizi¢kom osnovu, da su svi ljudi prirodnim vezom vezani,
postaje donekle dru$tven. Zajednica dakako, na koju on pro-
teZe svoje djelovanje, nije narodno ni politi¢ki odredjena dr-
zava, nego zajednica ljudska u opce. , Drzava mudraca dostojna
cio je svijet”.4® Pojedine drZave su mu ravnodugne, on ne mora
sudjelovati u njima. Zenon 1 Hrizip nijesu se isticali u javnom
Zivotn. Vlasti drzavnoj i zakonima se prepustaju kao udesu.
Stoicki kreposnik nema otporne snage, da njom stane protiv
gospodstva sile, nego se povladi §to viSe u privatni Zivot, a
razvoj prilika javnih prepusta sudbini. Iz tifine skromna Zi-
vota $ireéi smisao za ljudska prava, za jednakost i slobodu
svih, ljubav k svima, postaje stoicizam idejalna filozofija
rimskoga carstva, 4

Srednja stoa.

Zestoki napadaji skeptika, kojima je dogmatizam stoicki bio vrlo
omiljeli cilj, prisilide srednju stou, da napusti jednostrano stanovidte.
Tako se srednja sloa udaljila od poletne nauke. U spoznajnoj teoriji
popustii su Posidonije 1 Panetije skeptiku Karneadu, koji je
ustvrdio, da se prema svakoj predodibi dade postaviti jednako vijero-
jatna i tim pokazao nedostatnost shvatljivosti, da bude kriterij istine.
Misao ¢ predodibama Jjudima zajednikim, zadrzall su preotiv Karneada,
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koji primjerice stoigki dokaz o Dogu ex consensu gentium pobija, veledi,
da se svi narodi ne slaiu u misljenju o bogovima a k tome ne valja se
oslanjati na to, #to mnodtvo drZi. Ovaj] drugi argumenat drii prema
stoicima, jer su se oni rado uzdizali nad mnijenje , mno&tva‘“.

Fiziku stavljaju Panetije i Posidonije na podetak,
te osobito potonji cijeni znanost visc nego se u stoi cijenila. Znatnih pro-
mjena nijesu u fizici udinili, jer $to je Panetije mjesto stvarajuce vatre
stavio cter, prcma periodi¢nom propadanju 1 nastajanju svijeta uzeo
s Platonom i Aristotelom, da je svijet vjefan, §to je napokon Posidonije
protiv skrajnjega madterijalizma Hrizipova uzeo, da prostor i vrijeme
nijesu tvarni, me moze se smatrati bithom promjenom u stoickom na-
zoru o svijetu. Odudevljavanje njihovo za Platona  Aristotela &ini vije-
rojatnom misao, da su i misao o tvarnosti boga napustili, ali se pouzdano
¢ tome nidta ne da redj, tiin manje, $to Panetijc pridrZaje misao o ma-
terijalnosti dude i poriée da bi bila besmrtna. Prema mantici se drZao
Panetije skepti€no, dok je Posidenije brani. Potonji tvrdi i #ivot dudc
ili bar uma 1 poslije smrti.se

U psihologiji su znatnije odstu]_:;ili od monizma stoitkoga.
Panetije uzima dvojaku silu du3e, jednu ,koja ¢ovjeka ovamo i onamo®
tjera to je nagon, i drugu, koja ima da prevlada nagon, to je uprav-
ljajuéi dio; govorni die podredjujc onome prvome, a rasplodni uvrituje
pod narav. Posidonije dijeli (preina Aristotelu i Platonu) dusu u razumnij
i nerazumni dio, ali ne drzi, da obadva izviru iz boZanskoga uma ; ne-
razumni dio ne zove boZanskim ; u opée je srodstvo s bogom dobilo
u njega re¢i bi neko vide posvecenje i1 specifidno religiozno znadenje.
S tim je u svezi, da je mantici dodao i prvi uveo istoéni nalin spozna-
vanja eksta zu, u kojoj duh od tijela odijeljen bez osjetaja zrije bu-
Anénost. 51

U etici su Panetije i Posidonije poricali autarkiju kreposti, vcledi,
Ja je potrebno i zdravlje i imetak i snaga. Sama razdioba kreposti u tri
dijela, od kojih se prvi sastoji u posmatranju, §to je u kojoj stvari istina,
drugi u obuzdavanju afekata i upravljanju nagona, trei u izvrenju
drustvenih duZnosti pripisujc se Panctiju’® U skladu s Panetijem
bit ¢e i to &to Ciceron znanje driavnika uzdiZe nad znanje uéitelja mu-
drostl i dr#i, da se politikom Ziveta moie pokazati veliki duh, pa ako
je tezi tim jec dasnije ovo zanimanje.3® Tim Panetije odstupa i od koz-
mopolitizma stoitkoga i pribliZuje se narodnoj ¢udorednosti gréko],
a sigurno nije slu€ajno, da se vratanje k narodnome idejalu i smisao za
kulturne potrebe njegova naroda javlja u doba, kad je gréka posljednje
sile napregnula, da se otme rimskome jarmu.

Panetije (180.—110.) se kao i Posidonije {135—50.) vide prislonio
uz Platona i Aristotela. Onaj prvi s Aristotelom dijeli kreposti u teore-
titke i praktitke, kraj toga zajedno s Posidonijem uzima &etiri kreposti
Platonove (mudrost, hrabrost, razboritost pravednost), koje nijesu
doduse ni u stoi manjkale, ali prema ishodidnom stanovistu o jedinstve-

Dr. Albert Bazala: Povjest filozofise, II. 3
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noj kreposti nije toj razdiobi mogla dopasti osobita znatnost. Panetije
zabacuje 1 stoitku nauku o jednakosti grijcha, a i nacelo Covjekoljubi-
vosti (humanosti) ne prima posvema, jer ako i traZi blagi postup s robo-
vima, dopusta prema njima kadgod i okrutnost.’* Posidonije ide jo$
i dalje. Kao pravi dualista i aristokrat po srcu Platonovu upravo je
opravdavao ropstvo poradi specifiéno slabe inteligencije nekih jjudi®. s
Isto su tako obojica sasvim u duhu Aristotelovn a i Platonovu slabo
cijenili obidni rad, kojega je vrijednost starija stoa isticala; s poitivanjem
narodne filozofije vratile su se tako u njih i narodne predsude.

Mladja stoa.

Zeller drzi, da Panetije 1 Posidonije pribliZuju stoicki smjer
platonizmu, a mladja stoa da je vet presla preko granica stoicke
nauke, no sve vise prevladava mnijenje, §toga zastupaL. Stein
iA. Bonhoffer, da je ona reakcija protiv sinkretizma (mije-
Sanja od vige sustava) u srednjoj stoi 1 povratak k staroj nauci
stoickoj. Naglo se u isto doba ljudi, koji su posegli za jo§ sta-
rijim uzorima, od kojih i stoicka nauka potjede, te obnovili
kini€¢kinadin Zivota. Nosmjer, koji je iao na kreposno
Zivljenje, sasvim je prirodno naginjao na to, da urazvoju prak-
tiéne strane zanemari nauéni dio. Tako se dogodile, da se etika
sve vife odijelila od znanstvenih osnova ; neki su drZali, da za
blaZen zivot dostaju savjeti naputci i opomene, da je dakle
od sve filozofije potreban samo t.zv. parenetic¢k: dio
t. j. omaj, koji svakome podaje svoje naputke, a ne uredjuje
¢ovjeka u opfe, nego muZa svjetuje, kako e postupati sa Ze-
nom, oca, kako ée uzgajati djecu, gospodara, kako ée uprav-
ljati robovima.’¢ Po takovu odredjenju etika moZe da se raz-
vije samo u pedagogijske-didakti¢nom smjeru, asmjer stoicki
postaje donekle protivan nauci i obrazovanosti. Protiv ovoga
is¢ezavanja naucnoga interesa u stoi, a vradajuél se na stano-
vite osnivaca ustao je L. Anej Seneka. Drugi su zastupnici
stoickoga smjera u to doba Epiktet i Marko Aurelije.

L. Anej Senela (4- 65 posl. Kr.).

Poznat je kao uditelj Neronov. Filozofija je po njem i nanka j &in:
.speciat simul agitque®, a kao takova ne mozZc biti bez nekih stalnih osno-
va. Ovi su potrebni u Zivotui u djelovanju, jer tko nije obrazovan od te-
melja i u nadinu misljenja uredjen, ne moZe izvriavati potpuno duZnosti
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tako, te bi znao i kad treba i koliko i s kim i kako i zadto ; ne mo#e ni
oko Cestita uznastojati, ni odluéno ni s veseljem, nego se mora u svem
premisdljati 1 skanjivati. Krepostan se Zivot sastoji u djelovanju ; a savjet
i opomene i pouke vode doduse k njemu, ali samo onda, ako je duh po-
sludan ; vladaju i u njemu zle misl, nzaludne ¢e i opomene biti, a
k tome se krepost ti¢e cijeloga Zivotai mnogo je u dudi ljudskoj
spre¢ava i pozuda i nada i strah, pa je potrebno, da se u njoj ustali
neka misao, koja ¢e onda odolijevati svim zaprekama ; kakova éc
biti ona, takav ¢e bitiiradi zivot, Vita sine proposito vaga
est -— zivot bez nadela nepostojan je, jer valjana ¢ina nema bez va-
ljane volje, bududi da je od nje €in: a opet volja ne moZe biti valjana,
ako duh nije pravo uredjen, jer od njega je volja; ovaj opet ne moie
biti najbolje uredjen, ako nije upoznac zakone cijeloga Zivota i razmotrio,
3to valja o €em suditi, ako dakle nije stvari omjerio prema istini. Ne
moZe postiéi mira, tko nema postojana i ncpromjenijiva suda, nego
uvijek pada i opet se podiZze. Hodces i uvijek isto htjeti, treba da isti-
nito hoce$, a do istinita ne dolazi sc bez nacela. I dobro i zlo, pravedno
i nepravedno, krepost i upotreba kreposti, vrijednost i posredovanjc
stvari, sve to trazi svoga sudiju, koji ée mu prosuditi vrijednost.*? Cinilo
bi se, da Seneka u toga sudijn imai stalno pouzdanje, ali je po ujegovu
midljenju istina nad nama teje foviek ne postiZe posvema nego
samo neku vjerojatnost. Ipak drZi, da je ljudski rod sposoban za istinu
(omnibus patet veritas), te joj se pomalo i primife.?® To sve &ini, da
Seneka, makar se nastoji $to viSe pribliZiti isprviéno] nauci stoigkoi,
ne moze pritajiti i nekih sumnja. Neodlutan je u pitanju o bi¢u boga :
je 1i bog tvar, kako su stariji stoict uéili, ili je netvarni um (ratio incor-
poralis) usadjen u svijet, pa i ako je um svijeta, je li u tvari (imanentan)
ili izvan nje {transcendentan), je li svijet neizmjerani vje€an, ili jes vre-
menom nastao, te ¢e tako i propasti ? U kakovu odno$aju stoji bog
prema njemu ? Stvara 11 on tvar, ili samo oblikuje, je i on prije tvari
ili tvar prije njega, je li se iz tvar razvio um, ili iz uma tvar ? MoZe Ui
bog sve, §to hoce, ili ga. veZe neka nemoguénost tako, te i najboljega umjet-
nika nije djelo u svem savrseno, ne doduse zato, $to bi mu nedostajala
umieéa, nego zato, jer je tvar otporna ? Kako stoji bog prema udesu ?
Na sve te sumnje odgovara izmicuéi: bilo da nas ncumoljivim zakonom
veic udes, bilo da gospod bog upravlja sve u svemiru bilo daslucaj ljudske
prilike tjera i baca — filozofija nas Stiti, jer nas potite, da se bogu
pokorimo dragovoljno, udesu prkosimo, a sludaj
da podnosimo., Uza sve te sumnje Seneka tvrdi bitak boga osla-
njajuci se na consensus gentium, da je svima usadjena misao o bogovima,
da nema naroda bez zakona i ¢udoredja, koji ne bi u neke bogove vije-
rovao. OpaZanje pak ljepote i svrine uredjenosti u svijetu utvrdjuje jos
viSe vjerovanje u bitak boga, koji je sve divno uredio boZanskom mu-
drosti; on je prvi i glavni uzrok svega.®
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I &oviek je po postanju od boga : filozofija ne poznaje razlike roda,
ona nalazi pravu vrijednost ovieka ne u imetkn i Gasti i tjelesnim do-
brima, nego u dusi, koja potiefe od daha boZjega ; po kojoj se ako je
kreposna i razumna, fovjek priblizuje bogovima.®® O samom biéu dufe
ne umije takovom jamadnosti izre¢i, 5to je. Stoiku nauku o materi-
jalnosti due i on doduse prihvaca ' ali opet ne bez nekih sumnja: ,,da
imamo duh, po &ijoj zapovijedi radimo, priznat ¢e svi; ali §to je duh,
taj upravlja¢ i nas gospodar ne ¢e ti nitko razloziti kao ni to, gdje je:
jedan e re¢i da je dah, drugi, da je neki sklad, i opet da je sila bozanska
i dio boga, ovaj, da je tanahni uzduh, onaj pak, da je netvarna mod¢. 62

Psihologijski materijalizam ne dopudta Scneki, da bi izmedju
tijela i dufe postavijao bitnu razlikost, ali ga na drugoj strani i opet
ne prijeci, da ptit manje cijeni od umnoga daha, da posve u dualistitnom
platonskom duhu drzi tijelo za teret i kaznu dusi, Covjeku, koji je za
vidi cilj rodjen $tetno dodus$e prebivaliéte slobodna duha — ali ne trajng,
nego samo gostinski stan, koji valja s vremenom i u pravi ¢as ostaviti.*®
Uza sve to nije misdljenje Senekino asketsko ; ,,Ovoga sc driite —
veli — znafaja i valjana Zivota, datijelo toliko njegujete, koliko je zdravlju
dosta ; oftrije valja s njime postupati, da se ne bude slabo pokoravalo
duhu: jelo neka utaZuje glad, pice neka gasi #edju, odijelo neka zaititi
od zime, kuéa neka bude obrana od pogibelji za tijelo.” Tijelo ne treba
zanemarivati, ali ako ga i valja njegovati, ne valja mu robovati: ,ne
valja zivjeti kao da 2ivimo poradi tijela, nego kao
da ne moZemo Zivjeti bez njega. ,Nitko nije slobodan,
tko tijelu sluZi‘.st

Ovo shvatanje cdnosaja tijela i duse bilo je odluéno i za Senekino
mifljenje o afektima. U djelu ,,O srdzbi”™ pristao je dodule uz staru
stoié¢ku nauku, ali u ,,Pismima‘’ u kojima uapce vide odstupa od monizma,
stoi¢koga vidi se, da je 1 nauku o afektima ublaZio. Afekti su porivi duse
nevaljali, nenadani i nagh, koji se, ako budu zanemareni, promecu u
bolesti duse, a nastaju ne samo po zabludi uma, nego i po utjecaju tijela ;
ima medju njima nekih, koji se tolikom nuidom nameéu ¢éovijeku, da
im se ne moZe oteti ; koje dovodi,.conditionascendi et corporis tem-
peratura® : ovick ¢e na Zalosne dogadjaje lice namrstiti, zgroziti se nad
stradnim i protrnuti gledajuéi u bezdan, stid ¢éc mu natjerati u lice rumen,
ganutljivi prizor izvabiti ¢e suzu na oko po priradi. Buduéi da ova-
kovim utjecajima ne moZe uni nikako odoijeti, bilo bi neprirodno traZiti
od ¢ovjeka, da bude bez afekata, nego je dosta samo, da ne gospoduju
njim, Zalost primjerice neka &ovjeka ne prevlada, ako ijest prirodno,
da ga potrese. Sencka zato i ne traZi, da se atekti iskorijene, samo neka
se umjeravajusts

Prava i savriena umnost ¢ini dovjeka sretnim i to je njegova kr e-
post, koja €ini Zivot ljudski u sebi skladnim. #¢ Posve je u duhu stoitke
nauke, kad se drzi, da se krepost, jer je postojana, ne moie izgubiti,
da je i jedna i nerazdjeljiva i da je majvece dobro, te dostaje z.i bla-
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feni Zivot. Kako je ona i najviSc usavr8enje uma, treba za nju neka
nadarenost, ali i manje sposobnima ne odrite se moguénost éudoredna
#ivljenja. Svi su jednoga porijetla, te nije nitko u tom od drugih od-
li¢niji ; svima je priroda dala osnove i zarotke kreposti, svi su za jedno
rodjent, jer je krepost prema prirodi ljudskoi.®” Svi ljudi imaju dijela
na boZanskome umu, i Senecka rado istite ovo srodstvo s bogom, da iz
njega izvede jedmakost ljudi s obzirom na postignuée éudorednosti,
i ne moZe dosta da hvali moé uma, Razum nam je od prirode dano naj-
bolie oruzije ; ako hoéed — veli sc — sve sebi pokoriti, pokori se ti umu ;
um ¢e previadati ne samo pojedine nego sve slaboce i mane u éovjeka. ¢
Na drugim se mjestima dopuéta, da se krepost, koja je samo kao pri-
rodjena sposobnost dana, ne razvija svagda, jer su jednako prirodjena
i zla svojstva, tako te se ova prirodna zla dufe il tijela ne mogu od-
straniti nikakovom mudrosti ; 5to je prirodjeno — moZe se¢ umjetom
ublaziti, ali nikad posve prevladati. Cve ruisli steiu optimizam Senekin
o ¢udorednoj sposobnosti svih ljudi, jer i ako svi nose u sebi klicu kre-
posti, ova se ne razvije ni u svih ni jednako. Na posljetku taj optirnizam
prelazi u potpuni pesimizam, kad se kafe, da je €ovjek skloniji na grijeh
nego na krepost : ,,Ad deteriora faciles sumus® ;i bez uéitelja lako svaki
naudi grijesiti, a i kad naudi, voli se ispriavati poradi ucinjenih grijeha,
nego ih se rjedavati. Ovaj se pesimizam napokon ofituje u Zalosnome
sudu: ,,zli jesmo, zli smo bili i — nerado dodajem — zli ¢emo i biti*.s*
Ovo nepouzdanje Senekino u ljudsku prirodu odjek je prilika savremenih
u njegovoj du$i, koji je jaéi bio od teoretskoga pouzdanja u sposobnost
duba ljudskoga, da prevlada sva zla nagnuéa u srcu €ovjedjem i stvori
u njem sklad ¢udoredne savrienosti, mir i zadovoljstvo, koje odlikuje
mudraca. Te prilike, to zivotno iskustvo bit ée da je udinilo, te Seneka
i u shvatanju toga uzora stoitke kreposti ne§to odstupa od starije nauke;
drzi doduge, da je svojstvo mudraca eupatija, t. j. neko veselje vide od
obinoga i trajno i nikad nepomudéeno, koje ga €ini, da je nepristupan
afektima, siguran od svakoga nasrtaja pogibli i nepravde, ne poznaje
straha ni srdZbe ni poZude ; ni$ta mnu se ne moZe zlo ni protiv céekivanja
dogoditi, on je najsretniji. Nista ne treba, ali i nista ne radi protiv volje,
nifta se ne nada i nista ne Zeli, sam si postavlja zakon, ali ga i vréi ;
jednak jc bogu, izuzev$§i smrtnost, a i ta ga ne smeta, jer on #ivi, dok
mora, a ne dok moie.’ Ovakovim i drugim rijeéima Seneka crta mu-
draca, ali ipak ne dopusdta, da bi se ta apatija shvatila kao pomanjkanje
svakoga d¢uenja, naprotiv mudrac jedini moZe pravo ljubiti i pravi
prijatelj biti, na glas o gorkecj smrti 1 njemu suze navru na odi, on se
znade i razveseliti, ako i ostaje u veselju uinjeren.?’ Tim ublaiuje Sencka
o$tre crte stoidkoga mudraca i stvara od njega lik ozbiljna, ali ne bes-
¢utna kreposnika, koji ne bi bio podoban ljudski éutjeti i osjeéati. Zato
i dr#i, da taj lik nije ishitren, isprazni lik, koji se ne bi mogao nigdje
nadi, makar da se nalazi rijetko u velikim razdobljima po jedan. MoZda
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se kao feniks jednom rodi u svakih oo godina ; srednje i sliéno &esto
se radja, osobilo se pak veé rijetko$éu svojom preporuta.?®

Seneka nije svoje misli u sistemnu izloZio, a po nekim mislima sudeci
moglo bi se re¢i, da se znatno udaljio od stoifke nauke, dok je po dru-
gima vjerni sljedbenik ovoga smjera, No valja uzeti na um, da on nije
samo filozoi nego i retor, koji se dade zavesti fasovitom misli i srca
dasovitim raspoloenjem, tc tako nerijetko dolazi u opreku s onim mi-
slima, §to ih je u logickoj saveznosti i unutradnjoj svezi iznio. Na ova-
kove utjecaje valja odbiti skepti¢lte momente u mjegovu misljenju,
koji su ga mjestimice odveli od stoitke nauke, a kadgod ga je zavelo
duvstvo umjetniéko osjecanje i ljepota mu rije€i i izraza nametnula
misao. No gdje ne govori iz njega zanos, gdje nc prelazi preko gradje
u duhovitim sentencama, nego je strogo odredjuje i nastoji prikazati
u jezgrovitoj savezno] cjelini, a bez govorni€koga wuresa i uzvienih
fraza u trijeznoj jednostavnosti, a ne u patetickoj deklamaciji, tamo se
pokazuje, kao pravi stoik, koji se trudi, da stoic¢ku nauku u €istodi njenoj
odrzi protiv napadaja akademika i skeptika. —— A §to nije svojih misli
iznosio u znanstvenocme obliku uéinilo je, da se utjecaj njegov daleko
rasprostranio, po fem ga valja driati jednim od najznatnijih zastupnika
stoitkoga smijera. UJ Rimljana je on uz Cicerona glavnl zastupnik filo-
zofije.??

Spomena vrijedan je 1 mladji savremenik Senekin Musomnije
R uf, koji drZi, 8o je za ono doba i za prilike u rimskome carstvu i
odvide razumljivo, ljudstvo bolesnim i potrebnim lijeka : tu je zadacu
namijenio filozofiji, da bolest drustva ljudskoga lijedi, privodeéi ljude
ka kreposti, Ova je posljednji cilj filozofiji, filozofija jedini put do nje,
a filozof jedini kreposnik. Ugz ovaj prakti¢ni smjer pristao je Rufov
uéenik

EpiKtet

iz Hicrapolisa u Frigiji, isprva rob, kasnije puSten na slobodu. Za Do-
micijana (g. 94 po Kr.) bio je s ostalim filozofima izagnan iz Rima, odc
u Nikopol u Epimn, gdje ga je sluSao ¥Fl. Arijan, koji je i zabiljeZio
1 njegova ,Predavanja’, i napose jo$ iz njih sastavio , Prirugnn knji-
Zicu stoickoga morala,”

Filozofija je umijetnost Zivotna, kojoj je sav Zivot gradja,
da iz njega nadini dobro i lijepo; ona ima da udini Covjeka kreposna
i sretna. Ona jei znanost Zivotna i priprava je za Zivot. Bez
nje je foviek kao ludjak, koji nije prisvjestan nego radi prema ncstal-
nome mnijenju i nepostojanome duvstvu. Prvi &in filozofije jest: od-
baciti sva mnijenja, jer ne uéi coviek ono, $to misli, da zna. Uvjet
popravku je spozmnaja vlastite zlo¢e: ako ¢ée$ da bude$ dobar, naj-
prije ‘drzi, da si zao. Postavivéi se na ovo stanovidte filozof ¢e odsuditi
sav s'%roj dotadanji Zivot, te pomalo nastojati steéi siguran sud o stva-

ima, §to su i koliko vrijede ; po tom ce steci sposcbnost pravo htjeti
;
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i djelovati: jednom rijedi bit ée u pravome smislu obrazovan, jer je
naudio htjeti sve, kako treba.”* Epiktet je intelektualista kao malo
koji nastavijad nauke Sokratove. Krepost je naprosto znanje: , Pita¥
li me, veli — kako ¢ée$ raditi, onda ti kaZem, ako imag valjano migljenie,
dobro, ake li nevaljano, zlo.”"?5 Kad ¢oviek svoje misli pokaZe, onda
se pokazao, kakav je. Filozofija podaju¢i valjane i istinito mi-
8ljenje dovjcka wupravo dini éovjekom, oslobadja ga, podaje mu Zi-
votno veselje i sreéu i unutradnji mir. Od izvanjskih stvari nifta mu
ne pribavlja, jer je to izvan njezina opsega, nego mu podaje jadinu duha,
da podnese $to prevarljiv udes i promjenljivost prilika ljudskih donosi,
i da pregori, §to posti¢i ne moze, daje mu slobodu duha, kojom se uz-
dize nad izvanjska dobra i nad tjelesne boli i nita mu se zlo ne moze
dogoditi, osim da postane — zao.7®* I niCemu se ne mozZe veseliti osim
tome, ako je dusa dobra, jer ni#ta drugo nije dobro niti se rad ega dru-
goga moze razumno veseliti. Tako stjefe fovjek sud o svojoj vrijednosti,
te ¢e i znati, pod koju cijenu ée prodati sebe ; jer jedni s¢ prodaju za
ovo, drugi za ono. Zapovijedi li mu dakle tko, primjerice, da oda tajnu,
reél ¢e mu: ,Ne ¢u je odati, jer o meni ovisi”. — Ali ja ¢u te svezati.
— ,,Covjete, to govori§ » Mene ? Nogu moju ¢e’ svezati, ali volje ne
moze ni sam Zeus nadvladati”. — Ali u zatvor te mogu baciti. — | Ne,
nego ovo neznatno tijelo’. — Dat ¢u ti odrubiti glavu., — ,,Jesam li
kada rekao, da se ne da odrubiti ?* — Zabranili mu car, da ne smije u senat
dodi, redi ¢e mu : ,,\Na tebi je, da mi ne pusti§ biti senatorom, ali dok sam
senator, trcba da onamo idem®. -— Pa idi, ali uti ! — ,,Ne pitaj me,
pa cu $utjeti’’. — Ali moram da te pitam. — ,,I ja moram, da ti kaZem,
ito mi se ¢ini pravo'’, — Ako reée$, ubit éu te. — ,Ti ¢ed udiniti svoje
i ja svoje. Tvoje je da ubijc$, moje, da umremn bez straha, tvoje je, da me
i"denes, moje, da odem bez Zalosti”. — Filozofija tako uéi, da nema dru-
goga ni vetega zla, nego ne udiniti, 5to je duZnost, jer po tom covjek
gubi znadaj vjermna, stidna i festita Sovjeka.??

Filozofija &ini kreposnim i slobodnim, kako je ve¢ Sckrat udio, a
Epiktet to i dokazuje sasvim sokratski: ,,Slobodan je, tko Zivi, kako
hote, koga nije moguée ni prisiliti ni kazniti ni silovati, kojega su od-
luke neslomljive, Zelje dostiZne, a zazor nepromaan. Tko dakle hode,
da Zivi u zabludi? — Nitko. — Tko hoée da Zivi prevaren, grijeSeci,
nepravedan, neumjercn, prikoran, podao? — Nitko. -~ Dakle od zlih
nitko ne zivi, kako hoce, nije dakle ni slobodan. A tko hoce Zivjeti u
zalosti i strahu i zavisti i saZaljevanju, u teZenju i nepostizavanju, iz-

bjegavanju i promasavanijn? — Nitko. — MozZemo li dakle za koga zla
reti, da je bez boli, bez siraha, da ne grijedi, da ne proma3uje? — Ni
za jednoga. — Dakle ne moZemo refi ni da je slobodan®.

; Reci mi jo§ i ovo: &ini 1i tise, da je nedto veliko i plemenito slo-
boda i da je vrijedna? — Kako ne? — Mo#e li dakle, tko ima takovo
§to veliko i plemenito i vrijedne biti bijedan? — Ne moze. -— Xad dakle
vidi§ koga, gdje se klanja drugome i laska mu protiv'uvierenja, reci
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posve otvoreno, da je rob ; i ne samo ako to za neznatni rudak ugini,
nego ako ulini poradi namjesnitke 1 konzulske Casti ; samo zovi onoga
malim robom, jer poradi malih stvari ono &ini, a ove kako zasluuju,
velikim robovima. — Tako je. — Cini li ti se dakle, da je sloboda nesto
samovlasno i sumostalno? — Kako ne? — Koga dakle moZe drugi sprije-
diti ili prisiliti, otvoreno reci, da nije slobodan ; i ne gledaj na djedove
i pradjedove i ne pitaj, je li u roblje predan ili kao rob kupljen, nego
ako ga €uje§, gdje iz dusc i sa strasén govori: Gospodine ! — reci, da je
rob, i ako ga éujcd, gdje govori: Rijedna li mene, $toli trpim, reci, da
je Tob ; u opde ako ga vidis, gdje jadikuje ili kudi ili je nesretan, reci
da jc rob, makar imao grimizni (senatorski} rub.” | Slobodan je nc-
sprediv ovjek, kojemu su stvari pri ruci, kako ih hoce, a koga je mo-
guée sprediti il prisiliti ili zadrzati ili protiv volje na 3ito navesti, rob
je. Tko je dakle nespreciv? Tko nista tudje ne eli. A &#to je tudie? Sto
ne ovisi o nama ni da imamo ni da nemamo, ni koliko ni kako imama.
T tijelo nam je tudje, Cesti su njegove tudje, sav posjed je tudj. I ako
dakle jedno od ovih kao svoje uzmes, platit ée$ kaznu, koju zasluiuje,
tko za tudjim posize. Ovaj put vodi k slobodi, to je jedino oslobodjenjc
od ropstva, da moZemo jednom rec¢i iz sve dule:

,vodi me Zeuse, i ti sudbino
kamo me god i¢i odrediste.??

Sve to posve je u stoickom duhu ; Epiktet je u ople vjerniji sljed-
benik stoi€ki od Seneke: bez kolebanja i bez sumnje prihvada on 1 ma-
terijalizam i monizam psihologijski. Dusa se sastoji od stihija i raspada
se u njih ; koliko je u koga bilo vatre odlazi u vatru, koliko zemlje, uz-
duha i vode u zemlju, vodu i uzduh, Da tako nije mogao ni besmrtnost
dufe tvrditi, razumljive je: $to je nastalo, treba da propadne ; ni ja
nijesam vjednost, ncgo Soviek, dio svega, kao sat Sto je dio dana ; treba
da postojim kao sat i kao sat da prodjem. Sva je besmrtnost u tom,
da se €ovjek vrac¢a u krilo prirode.™ I metafizid¢ki osnovi posve su mu
stoitki. Covijetje bivstvo je u duhu i svi su ljudi jednoga porijetla, svima
je praroditelj Zeus, svi su djeca boZja i medjusobom srodni, brata po
prirodi. Srodstvo ovo s bogom sastoji sc dakako ick u tome, da fovjek
od prirode ima dijela na svietskomic umu® no i {aj odnosajsluzi mu
da na njem osnuje opéenu Yjubav s ljudima i da take pozitivnho upot-
puni svoju vi$e necgativnu ¢udorednost zadrzanu u rijeima: uzdrzi
sc i podnesi! — i da poda svojemu mi$ljenju religiozni karakter.
Covjeka je bog postavio u svijet kao posmatrada njegovih djcla i ne
samo kao posmatrada nego i kao raznositelja slave njegove ; on je sve
mudro uredio, brine se za sve ; te mu nije skrovito nijedno ne samo
djele nego ni misao ni Zelja, od njega je i &ovieku sve dobro, t¢ je duzan
svaki, da mu pjeva slavu: Velik je bog, koji nam orudje dade, da njim
obradimo zemliju, velik je bog, koji nam ruke dade i Zeludac za hranidbu
da i ne znajuéi rastemo i spavajuti digemo ; to bi trebalo da pjeva svaki,
a k tomu i najveéu i najboZanstveniju pjesmu, da nam je snmagu dao,
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da njega umom slijedime i po nckome zakonu njime sc sluZimo.$' Ovako
postaje u neku rukuiunjega ¢udorednost sluibom bogu. Ali ni taj od-
nofaj ¢ovijeka prema bogu i po tome prema drugim Jjudima nije mogac
da idejal éudorednosti progiri preko individualisti®no-egoistiénih mo-
tiva, za vlastitom blagotom. Meni nije -— veli - nitko bliZi od mene
ni draZi: svakc bi¢e ini sve sebe radi.?® I opéena Hubav svim ljudima
samo je dotle motiv djelovanja, dok vlasiitu blagotu unapredjuje. Ovome
individualistiénom shvatanju odgovara posve, kad filozof ne cijent
brak, ne marl za drfavu 1 smatra se gradjaninom svijeta. Ako i jest
dakle eudemonizam Epiktetov idejalistidan i sve misljenje puno ple-
menite ozbiljnosti, odvide se priblizuje individualizmu kini¢kome, pa
kinika doisla rado stavlja za d¢udoredni uzor.®® Inade jc njegovo
migljenje kud i kamo jedinstvenije od Senekina, zagrijano &vrstim uvje-
renjem, zaneseno optimistiCkim pouzdanjem u dostiZnost visokih mu
ciljeva, te ¢e svagda imati vrijednost pored najvidih oblika, §to ih je
zamislio éuderedni duh ljudstwva.

MarYo Aurelije.

Marko Anije Ver, kasnije zvan Aurelije Antonin, rodio se u Rimu
g. 121. Izgubivdi vrlo rano oca, bi posinjen od djeda. Tu je dodan u do-
ticaj s carom Hadrijanom ; a kasnije i u rodbinsku svezu s njim i An-
teninom Pijem, kojega je napokon i naslijedio u &asti g. 167.—180. kao
posljednji iz najsjajnijega doba rimskoga carstva {g6—180), kojemu
na <elu stoie vrsni vladari Trajan 1 Hadrijan, pa valjani 1 dobri vladari
Nerva, Antonin Pio i car-filozof Marko Aurelije. Vel kao mladi¢ poleo
sc baviti naukom ; osobito mu se svidjela stoitka filozofija. Njezin je
sljedbenik ostao i dalje — wvi%e kao zahvalni i srcem odani pristafa,
nego kao umni teoretidar, Njegovo djelo ,,Samome sebi® nije filozofski
spis toliko, ,koliko je tvor stoitkoga pieteta ; razumije ga samo, tko
ga srcem ita™, Kao u Seneke i Epikteta preteZe u njega cticki interes ;
ishodiste mu je pri tom isto, koje i onima : ¢ovjek mora biti uvjeren o
tome, da je potrebno, da mijenja na sebi, a ne smije drzati, da nidta
nema, $to bi promijenio. U stoitko] je §koli stekao uvjerenje, da mu je
duinost svladavati sama sebe, ni¢im se¢ ne dati odvratiti od dobra, u
svim prilikama zadrZati ravnovjesje duScvno ; od Rustika — djeda
svoga — ima nastojanje, da radi na svojem poboljSanju i oko stvaranja
znalaja. Put, koji tome vodi, jest ~— um. ,,Sve stoji na mnijenju, jer o
svem odluduje sud, 3to ga tko ima o pojavama i stvarima ; dobar sud
vodi k dobru, zao k zlu'“ ; ovo potonje nije nego nepoznavanje dobra.
»1 kao &to lijenici nvijek imadu pri rnci orudje i Zeljeza za brzu pomoé,
tako 1 ti imaj spremne nazore svoje, da razbere$ boZansko i [judsko i
da sve, pa i majmanje ulini8, drieéi svagda na uwmu, da je ovo dvoje
medjusobno vezano®.81 Bududi pak da ima i krivih mnijenja, valja
nastojati, da se dodje do neprijevarnoga suda o svemu. ,Vrijeme ljud-
skoga Zivota je &as, priroda nestalna, osjetanje nejasno, sastav cijeloga
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tijela takav je, da se lako taspada, duga kao kocka, sudbina neodrediva,
slava sumnjiva, jednom rijedi: sve tjelesno kao rijeka, a sve dufevno
kao san i para, Zivot je rat i putovanje stranca, a posljednji glas — za-
borav, $to moZe dakle fovjeka ovuda da provede ?** Jedino filozofija.
Ova pak se sastoji u tom, da se saduva unutra3nji duh &ist 1 nepovri-
jedjen, uzviden nad nasladu i nauku, da nita ne &ini bez svrhe, prije-
varno, himbeno, neovisan od é&ina drugrh, da svaki studaj i udes prima
kao koji dolazi odonud, otkud je i on dodao, a k svemu da blage &éeka
smrt, jer nije drugo nego razlaz pratvari, od koje se sve #ivo sastavlja.
Pa ako za destice pratvari nije nifta stragno, da neprestano prelaze iz
jednoga u drugo, za3to bi tko krivo gledao promjenu i raspad svih za-
jedno ; po prirodi je to, a ito je po njoj, nije zlo. U tim je rijeima sa-
drzana 1 sva nauka stoi€ka, koje nitko nije krace, nitko s vie Cuvstva
prikazao od Marka Aurelija, kad kaZe: Sve je zajedno spleteno i sveti
vez veze sve 1 gotovo nista nije strano jedno drugome. Zajedno je po-
redano i zajedno uredjeno u istome svijefu: a jedan je svijet u svem,
jedan bog posvuda, jedna priroda, jedan zakon i um zajednicki svim
razumnim bi¢ima I jedna istina, a i jedna savrdenost za sva istorodna
#iva, bica imajuci dijela na umu.®?

Sve je dakle jedna priroda i sve ima jedan izvor. Ni &ovjck nije
tudj osfalim bi¢ima i njega veie s njima isto postanje. U skupnosti
bitka on je malena fest, u neizmjernom vremenu njemu pripada samo
kratki odsjek. A &to priroda cijelosti sa sobom donosi, $to njezinome uzdr-
zanju doprinosi, to mora da je dobro svakome dijelu prirode: naj-
boljeje, 8to biva prema prirodi. ,Kod razumnih biéa je
djelovanje prema prirodi uvijek i djelovanje prema umu.” Po ovome i
nastaje izmedju ljudi u#i vez, nego li je izmedju Sovieka i ostalih dijelova
prirode. Ljndstvo je nalik organizmu ili drzavi jednog i kkao god $to prema
sijelom tijelu udovi, tako medjusobno i sva istorodna bic¢a sadinjavaju
jednu viga cjelinu. Ovu organi¢ku pripadnost-dovjek ¢e priznati, ako
vije puta sebi rede: élan sam iste zajednice umnih biéa ; priznavsé pak
to, ljubit ée ostala bita, — i to ne jo3 iz &ista uvjerenja, nego veé zato,
jer u njima ljubi scbe.®¢ Altruizam ovaj nije drugo, nego egoizam
vrste, koji seonda i ne veZe nuzno na principijelno stanoviste stoiéko,
da je svijet kozmos ,,Bio svijet sludajni skup atoma ili uredjena
cjelina, moje budi prvo naéelo, dasam dio cijelosti, kojom priroda upravlja,
zatim, da sam u uskoj svezl sistorodnim bié¢ima ... Pomisljam i dakle
najprvo, da sam dio cjeline, primit ¢u s veseljem sve, §to mi se dogedi, u
koliko pak sam u svezi s istorodnim bi¢ima, ne éu uéiniti nidta protiv
zajednitkoga dobra, da 5to viSe Cu s obziroin na jednaka mi bica svim
silama nastojati, da koristim zajednici.” Marku Aureliju ofito i nije do
teoretskih pretpostava stoitke nauke toliko, koliko do moralnih ciljeva,
koji se iz njih izvode, za to je i vidjeti, kako u mnogim pitanjima koleba,
na mnoga i ne zalazi — njegova nauka izvire iz srca, koje trafi pravu
sreéu. Takovu ¢e posti¢i tko bude radio prema ona dva nadela, i bit ¢e
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sretan, koliko ve¢ moZe da bude sretan gradjanin, koji sugradjane
svoje usreduje i s veseljem prima, $to obzir na drfavu od njega
zahtjeva.®”

Covijelr je rodjen za druZevnost, to je njegovo najvete dobro:
dru$tven je i duh svemira. Pa kao 3to su razumna bi¢a dijelovi jednoga
velikoga tijela, tako je cijeli svijet velika drfava, od koje nijedna nije
starija. Ljudskoj je dakle prirodi primjereno, da se ljudi brinu jedni za
druge ; jedni su za druge rodjeni: i koje nije moguée poutiti, valja ih
trpjeti. S tim se osnovima uzdiZze Mark Aurelije do potpuna altruizma,
pate ga oznatuje pravom ljudskom vrlinom.#8

U shvadanju €ovjeka ne udaljuje se imperator-filozof od nauke
svoje &kole. ,,5to god jesam, to je nedto tijelz i due i vladajuéi um*.
O samome odnofaju tih dijelova ne izjavljuje se jednolitno i nedvo-
umno ; tako koleba izmedju monizma i dualizma, sad se priklanja ma-
terijalizmu, sad se odvrada od ujega. Tijelu pridaje osje¢anje, dudi na-
gonski Zivot, a umu spornaju nacela. Ni o besmrinosti nema jednoga
suda : duh prelazi u eter ; to je sve, 5to u tom umije reéi, dok prema
stoitkome osnovnom Inonizmu mora poreéi uopée svako propadanje,
te tvediti besmrtnost svega, makar i v drugim oblicima.® Ova dakle
ne mo#e biti svojstvena samo duhu ; odlije njegovo i bez obzira na pi-
tanje o smrtnosti ili besmrinosti Tezi u spoznavanju. Uginivsi tako vri-
jednost njegovu od onih pitanja neovisnom, lako prelazi preko njih,
ili ih rijeSava prema raspoloZenju, jer mu je — a to je svojstveno cuv-
stvenim ljudima — ona tecreti&ka pozadina samo toliko pofrebna, ko-
liko ide u prilog tome, da shvatanje Zivota udesi prema potiebama i
Ze]jama stca.

Tvar u opte, a napose tijelo drii uzrokom svoj promjeni ; nepo-
stojanosti. Po tvari svijet pofiva na izmjeni, po tijelu Zivot samo
na mnijenju ,, U promjeni se sastoji sve, 1 &i si u trajnoj izmjeni i
nekom propadanju, a i cijeli svijet tako*. To razmisljanje vodi do neke
tugaljivosti, koja se o&ituje rijefima: ,,Sto se uredjujes, kao da ¢ed vi-
jekom ovdje boraviti, ta sve ovo traje samo jedan dan i doskora ¢e$ biti
mrtav -— jer je Zivot kao rijelta bujica : &im se Sto pojavi, veé nestaje
u njenome vrtlogu, i uvijck drugo izlazi na povrdinu i opet tone u na-
glome tijeku®. Prema ovoj rezignaciji u jakoj je opreci &uvstvo ponosne
veliine i jadine, kojim govori &ovieku: ,Treba da pomisli$, kojega si
svijeta dio, kojega upravljaga svijeta izliv", Duh je unzviSena sila, koja
¢ini tijelo stanom bogova, a &ovijeka njihovim sveéenikom i pomoé-
nikom. Neokaljan poZudom, nctaknut bolju, neosjetljiv za uvredu,
neslomljen zlotom, borilac u najsjajnijoj borbi, kojega ne svladava
strast, prozet pravdom, zadovoljan u dusi, $to mu se zgodi i §to mu je
sudjeno — sve to je fovjek po duhu. Rijetko i ne bez prijeke nuzde
misli na to, 3to drugi govori, radi ili misli, jer pazi na ono, $to mu nje-
gova savjest nalaze kao duznost™.*® Malo ¢e se nad¢i muslilaca u starini,
koji bi s tolikim zanosom i pouzdanjem govosili o samosvojnosti (auto-
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nomiji) éudoredne svijesti. Um je glas boZji u tovjeka, te cijeneti ga —
na to izlazi panteizam stoiki — $tuje boga u sebi. Po njem radi iz svoga
uvjerenja (dakle autonomno) i prema volji bogova (dakle tconomno) ;
po njem postaje dionikom drudtva bogova. ,,Zivi u drustvu bogova 1*
U tome pak dru$tvu Zivi koji im pokazuje dusu zadovoljnu s usudom,
koja radi, 5to hote genij, 5to ga je Zeus dao svakome za ¢uvara i vodju,
a to je svakako razum i um'’.®!

Tako se najposlije sve misljenje Marka Aurclija skuplja u zah-
tjevu: Ljubi rod ljudski, slijedi boZanstvo!t®

Ved se u foviekoljubnome osjecanju Aurclijevu zapaZa njeinost
neka i mekoéa ; ova se ukazuje jo$ jasnije u njegovu posmatranju Zi-
vota. Usred svih promjena, sred prevrtljivosti i nestalnosti Zivota —
veli — treba prijazno 1 bez strasti upoznati, da ¢ovjek ima ba$ tako
malo vrijednosii, kao 1 stvari oko njega. Jedino, $to mu jo$ podaje wvri-
jednost — jest unutrasnja sloboda, kojom se uzdiZe nad svu tu pro-
mijenljivost 1 stjeCe u sebi mir 1 zadovoljstvo. ,,TU unutrasnjosti je izvor
dobra, nepresahli izver, ako iz njega uvijek crpe$®. Otud i savjet: Po-
vuci se u s¢ ! ,Nema za Covjeka ni tiSega ni mirnijega zaklonista, nego
je njegova dusa, oscbito tko u njoj ima svojstva, koja ¢e ga, kad ih po-
smatra, staviti u potpuno sretno razpoloZenje ; pod ovim pak mislim
uredjenost duse’.?? Sa zahticvom: povuéi se u se, uporcdo ide i zahtjev :
povuéi se iz ovoga svijeta, izidi iz njegove zlode, laZi, rijediti se njegova
prijevarna &ara. Jedino, 8to bi ¢ovieka jo§ moglo drZati na Zivotu, bilo
bi to, da bi s ljudima zajedno zivio, koji su sloZni u uvjerenju i istih na-
¢ela. Ovako pak jc smrt odmor od porjednosti osjetnoga poimanja od
uzrujavanja njegova, od napora misljenja, od sluzbe tijelu ; a k tome i
nesloga sa savremenicima potide na poklik: dodji brie smrii, da se ne
bih niozda kako zaboravio !''vt

Ovo raspolozenje je znakom, da je veC skrSen vedri i svieZi opti-
mizam Zivotni, n kejem je mlada f{filozofija homerskoga doba stupila
u svijet. TuZna rezignacija Marka Aurelija daje shutiti, da je antikna
filozofija stupila u staracko doba. I ona se prefiviela — i njoj se primide
kraj. Prilike su dovele do toga. U wvelikome¢ imperiju rimskome isred
raskodi i1 sjaja odinnijevaju tuzni glasovi ; ni opojenost od sjaja kulture
ne mofe da prigudi bol, $to srce oteddava, ni zadriati uzdah, da se ne
otme iz grudi, kako je sve, §to oko sebe fovjek vidi, samo sjajno zio.
Nidta ga u zivotu ne podize, meko Suvstvo ne da mu, da se uzdigne nad
prilike i onim u njeZnoj rezignaciji podlijeZe. ,Nema vise prkosne sa-
mosvijesti prijasnjih vremena, koja bi do borbe s bozima se podigla,
nije te ni gorko raspoloZenje, koje bi izviralo iz protuslovlja Zivota,
na kojem se dufa izranila. Za antikni svijet se pribliZila veécer, a veler
obitaje ublaZiti i raznjeZiti‘', »*
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§ 2. EpiKurova SKkola.
EpiKur i njegovi sliedbenici.

Ni o jednom smjeru u filozoiiji grékoj ne moZe se s tolikim,
pravom kazati, da safiniava ¥k olu, s kolikim se to moze reéi
o Epikurovu: nauka njegova od pofetka je do kraja 1 ostaje
na materijalistickom osnovu, na kojem osniva svoj hedonizam,
te je ve¢ po osnivalu dobila gotov oblik, od kojcga je u kasnije
vrijeme posve neznatno odstupala. Vrlo su se rano naime iz-
lu¢ile iz njegovih spisa osnovne misli [egon 848!, po
kojima je smjer postao pravom Zkolom, gdje se samo o nekim
gotovo nuzgrednim stvarima ostavilo na volju suditi, kako
tko misli, da je bolje.

Osnovao je 8kolu oko god. 306. Epikur (341.—270.
pr- K) u svojem ,,Vrtu”. Od ulenika mu istakao se Me-
trodor iz Lampsaka, a osobito Rimljanin Lukrecije
Kar (94—354. pr. K), kojega je djelo, buduéi da su se
spisi Epikurovi do nekih odlomaka izgubili, najobilnije i naj-
vrednije vrelo Epikurove nauke.

Zadaca filozofije. — HanoniKa.

Epikur polazi od nauke kirenske, — drzedi teoretska
raspravljanja i sve umovanje samoc sredstvom za postignude
blagote. Filozofija je umovanje, koje ¢ini Zivot
sretnim.? Toj svrsi podredjuje se i logika, koja podaje
prva pocela filozofije, a zove se 1 kanonikom (xavuwy,
pravilo), jer odredjuje kriterij istine. Fizika ima da rijesi ovieka
straha pred bogovima i pred smrén, koji uznemiruje i ¢ini Zivot
nesretnim, i ima da pokaZe, za ¢im mu je teziti.? S nastojanjem
osloboditi ¢ovijeka od straha i briga 1 uéiniti mu Zivot ugodnim
i lijepim zavladao je u gkoli Epikurovoj vedri i weseli duh,
§to se bezbriznc nasladjuje ljepotama i darovima prirode, a
Epikur postaje ufenicima veliki osloboditelj, koji im je vratio
volju za Zivot, otvorio ¢fi, da vide ljepotu svijeta — bez bogova.
Ovim optimizmom proZet je sav nazor Zivotni, u Covieka po-
diZudi svijest slobode, &uvstvo vlastite snage, te se osjeta go-
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spodarom, koji je prije bio rob. Evo kako Lukrecije sudi o
Epikuru 1 njegova djelu !
,,Kad je ljudski Zivot sramotno damio
,,Potisnut k zemlji te$kim vjerovanjem,
»,Koje s nebeskih krajeva pokazivade glavu
.,Otradnim pogledom lebde¢i nad smrtnicima,
,,Frvi se smrtni €ovjek Grk usudio
,,Podiéi odi i prvi ustati protiv njega
,,Ne zastra$i ga ni glas bogova, ni bljesak, ni nebo
nPrijete¢i grmljavinom, nego ga jo3 veéma
,Poticase snaga duha, da uzradi prvi
,,ovezane zatvore na vratima prirode razbiti.
,I ziva sila duha pobijedila je i preko
»UZarcnih zidova svijeta daleko je predo
1 sve neizmjerie profac umom i dusom,
., Te nam kao pobjednik donosi glasc o tom §to nastati

»Moze, §to ue moze 1 svakoj je stvari odredio &in

I 8to joj je zakon i granica prema doljc i gore.
I cvo sad leZzi pod nogama vjera
.Pogafena, a nas pobjeda uzdife do neba'.?

FiziKka.

Odrediv&i unapred zadadu fizike bilo je prirodno, da Epikur
nije sam izgradjivao sustavne nauke o prirodi, nego traZedi
medju veé iznesenim sustavima odabrao, koji mu se &inio naj-
vige prema onoj svrsi. Izbor pade na Demokrita, da njegova
fizikalna nauka bude osnov Epikurovoj etici. Ponajprije je
mehanizam po ovoj nauci bio zgodan, da se njime izludi svako
djelovanje bozanskih biéa 1 utjecaj na svijet i da se tako rasprde
predsude — kako misli Epikur — o vlasti i upravi bogova i
§to je stim predsudama u svezi, a materijalizam, kako si ga je
preudesio Epikur, ¢inio mu se zgodan, da obori druge pred-
sude (o besmrtnosti duse, o nagradi i kazni u podzemnome
drugome svijetu), koje strae covjeka i ne dadu mu, da mirno
uZije ovaj Zivot. Sto sc fizike same tice, Epikur se priliéno
vierno driao Demokrita, a i ono malo, §to je mijenjao u nje-
govu sustavu, bilo je zlo. Na podetku nauke stoji po Lu-
kreciju rijek: ni%ta ne nastaje iz nidesa a ni
po bogovima.
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Kad bi naime nastalo sve bi moglo iz svega
Nastati i ne bi trebalo nidemu sjemena.

Iz mora bi mogli se roditi ljudi, iz zemlje
Ljuskastt rod i ptice bi nastale, pod nebo letjeti
Moglo bi stado i ostala stoka, sav zvieradi rod bi
Svakojaki imao porod i dofao u mnastavanc kraje
Niti bi drveén ostali plodovi isti kao obitne §to su,
Ved bi se mijenjali, roditi svime bi mogl.?

Kako iz nista ne nastaje nijedna stvar, tako se i ne vraéa
u nista, nego se samo ¢estice njegove razreSuju i zalaze
u nove sastave; iz Zivota nastaje smrt, iz smrti opet novi Zivot.
Potpune propasti ne dopusta priroda, nego se uvijek jedno iz
drugoga obmavlja tako, da svaka stvar nastaje samo iz smrti
druge.® Sve se iskustvene stvari sastavljaju od jednostavnih
prvotnih nerazdjeljivih vjecnih Cestica, kojih broj i mnoZina
ostaje uvijek ista. No nije ni priroda odasvud ispunjena tvarju.
Pored tvarnih €estica ima 1 prazni prostor
iodtoga dvoga se sva priroda sastaoii Praznl
prostor 1 atomi dostaju za tumadenje ne samo postajanja i pro-
padanja, tvrdoce, gustoce, ¢vrstoce nego 1 svih ostalih svojstava,
3to ih tjelesa imadu. Sto su atomi nevidljivi, nije argumenat
protiv njih ; ima mnogo u svijetu, $to se ne vidi ; do nosa dopiru
mirisi, kojima zafetnike ne vidimo, na prstu se prsten u dugom
nizu godina istro& i u zemlji ralo, koje je &cli¢no ; kaplja iz-
dube kamen i valovi mora pefinu, a sve s¢ zbiva pred nadim
ofima, nevidljivo, neopazice. Oc¢ito su Epikurovel sami osje-
¢alt kao neku slaboéu u svom sustavu, da se sve tumadi po-
moéu nevidljivih Cestica ; a doista je ¢udno, da sustav, koji
se svuda poziva na svjedofanstvo osjecala, stoji na —
hipotezi o nevidljivim, osjedanju nedoseinim desticama. U
sustavu, kojemu su osjecala kriteri] istine, ne bi se stvarauje
u prirodi smjelo tumaditi nevidljivim tjeledcima ili kako Lu-
krecije veli, da ,,corporibus caecis igitur natura gerit res.” Osim
tih tvarnih &estica 1 prazna prostora nema nidta tree u pri-
rodi : bivanje i propadanje je dolaZenje 1 odlaZenje. Sve u svijetu
nastaje prirodno bez utjecaja izvanjskih. Sile prirodne djeluju
slijepo. Priroda nije nastalaboZanskim umom.
Coviek postaje slobodan, rijefen briga i straha, kad spozna,
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da je svijet nastao bcz pomodi bozje, da ga bogovi ne uprav
ljaju 1 da se uopée ne brinu za nj. '

Pitanje je, kako iz kaosa atoma nastaje uredjeni svijet ?
Da je mastao mehanidki, to je u Epikurovoj gkoli bilo
izvan sumnje ; to je bio uvjet, da bude ¢oviek slobodan, a vise
se 1 nije traZilo od nazora o svijetu. Na koji e si nafin tko
i u pojedinom sludaju protumaditi, bilo je prepusteno na volju,
samo ako drzi osnovni princip mehanizma. Sam Epikur uda-
Jjuje se od Demokrita tim, 5to uzima, da v pocetku nije bio
vrtlog atoma, nego atomi padaju u praven prema dolje kao
kaplje ki%e kroz neizmjernu prazninu. I uvijek bi padali dalje,
niti bi se gdje sukobili, niti bi priroda kada #to stvorila ; po-
Cetak stvaranja bio je, kad su neke cestice odstupile od oko-
mitoga smjera,® $to je prouzrodilo sukobh 1 vrtleg, atomi za-
djoge u skupove 1 opet se poleSe razilaziti: kae slova ¥to se
sastavljaju u razne rijedi, tako priroda stvara sve iz sastava
atoma. Za to nijesu dva predmeta nikada posve jednaka :
¢esto mastaju i Sudesni i besvrini oblici, a samo tu i tamo na-
staje gdje$to svridno, lijepo i dobro, kad se bai desi povoljni
sastav atoma. Svrénost u prirodi jesiucajni po-
sljedak mehanizma. U cijelosti svojoj ne pokazuje
priroda savrienost, kakevu joj pripisuju oni, koji misle, ,.da
su bogovi poradi ljudi htjeli uéiniti sjajnu prirodu svijeta’.
Svijet nije kozmos, jer i §to je lijepo i uredjeno u njem, na-
stalo je pukim slu¢ajem. Nikako se dakle ne moZe redi, da se
bogovi brinu za ljude, da je svijet poradi Covjeka.

Svrinost tako nije za Epilturovu Skolu nikaki problem, jer je u

istinu i nema za onoga, tko pravo gleda. Da je priroda puna nedosta-
taka, dokazuje se prilictno plitkim umovanjem.

Ponajprije §to god obnhvata neba vcliki opseg,

To velikim dijelom pokrivaju gorc i Sulne

Sa zvijeradi, zapremaju peéine 1 goleme modvare

I more, $to daleko rastavlja obale kopna,

Za tim dvije {redine gotovo Zarka vrudina

I vje¢ni led otimlje ljudima,

5to preostaje za obradjivanie, priroda bi silom svojom
Pokrila trmjem, da se ne opire ljudska sila

Rad zivoinit potreba naviknuta o$trim dvozubom
Usjeti 1 plugém zaarati, te tako zemlju rasjeci.
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A i tako stedeno mukom kadgod,

Kad veé po zemlji sve lista i cvate,

Ili prevelikim Zarom spali etersko sunce

Ili nagle uni¥te kife i studeni mrazi,

Tli duvanje vjetra Zestokim ofteti vihrom

Osim toga demu od prirode stradni rod zvjeradi
Lijudskome rodu neprijateljski na kopnu i moru
Zivi i raste? Zadto dobe godi¥nje bolest

Donose? Za¥to prerana smrt dolazi svuda?’

Dijete kao brodar w valovima bijesnim

Golo leZi na zemlji, bez govora, u svem potrebno
Zivotne pomoéi, kad ga priroda u krajeve svijetla .
Stavi uz tegke trudove iz majline utrobe,

I tuinim krikom napuni mjesto, kako je razumljivo,
Komu u Zivotu treba prodi kroz tolika zla.®

Nije dakle bog stvorio sve to, nego je zemlja iz sebe rodila naj-
prije rod bilja i travama pesula brefuljke i cvijeéemfjli_vade) a todila je
i ziva bi¢a. Mnoga su od njih nesposobna za Zivot propala : koja su ostala,
svako je spasla ili jadina (n. pr. lava) ili lukavost (n. pr. lisicu) ili bijeg
(n. pr. jelena). Nije priroda umjetnik, koji samo svrino stvara. Mnoga
m iz zemljc &udovidta nastala neobiéna oblika i s neprirodnim udo-
vima : jedna bez nogu, druga bez ruku, slijepa i nijema, ili iskrivljenih
udova, koja ve¢ od prirode nijesu bila sposobna za Zivot, te propadase
nagkoro.'* T &ovick — jer radi njega je i cijelo raspravijanje — razvio
se pomalo. Tvrd je u pofetku bio lJjudski rod iz tvrde zemlje, ogroman
i silan ; nije obradjivao polja, nego se hranio, $to mu ,sunce i kisa da-
dofe, §to je zemlja od sebe rodila”. Kad je nau&io vatrom se sluziti,
odjedéu praviti, graditi stanove i sklapati brak, onda je postajao i njez-
niji, Vatrom je ublaZivao studen, odjeéom se §titio od ‘nje, a u radjanju
oslabile su mu sile. Njeini cdgoj slomio mu je prkosnu volju djeci i tad
tek pocede sklapati prijateljsiva, dogovorno uredivdi, da se ne e
ni vrijedjati ni odtedivati i da nije veliki dio ostao pri ugovoru, propao
bi bio ljudski rod. I razne glasove je prirodno razvio. Svako bite naime
nastoji, da sposobnosti, koje su u njemu, razvije, dok se bude njima
moglo sluziti. Dijete pokazuje vrlo rano prstima, to je prvi njegov govor,
ono tepa i napokon govori. Xao mladi laviti, §to nastoje grepsti i gristi
i prije, nego im porastu pandie, ili mlade ptice polijetati prije, nego im
porastu krila, tako je i fovijek iz prirodne sposobnosti razvio govor.

0Od toga vremena dalje podec se sluZiti vatrom za priredjivanje
oruzja, pofec izdjelavati kovine, naudic ratnu umjeéu, obradjivati polja
i gojiti umjetnosti. Onda je i gradove pofeo graditi, uredjivati pravne
odnofaje i postavijati zakone.

,Od svoje volje podvrgao se zakenima i utvrdjenome pravu®.

Onda je nastao i strah pred kaznom, jer nije bilo moguée pro-
voditi miran Zivot onome, koji je prekréic zakon i pravdu ; ako bi ne

Dr. Albert Bazala: Pov est filozofi e [L. 4
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djeio 1 ostalo tajno, svagda mu se bojati, da ¢e se otkriti. T strah pred
bogovima nastac je onda. U snu su naime vidjeli ¢esto likove bozanske
— otkuda to prividjanje, ne tumadi se —- 1 nemir savicsti Cesto ih je na-
tjerac 1 strah ; a kako nijesu znali uzroke stvari, podedc se moliti tim
umidljenim bi¢ima, kojih u svijetu nigdje nem- 11

Tko dakle poznaje pravo postanje svijeta, ne ¢e driati,
da umna biéa upravljaju svijetom, da bogovi stvaraju bljesak
i grom, da imadu mo¢ nad nebom 1 zemljom, da podiZu vje-
trove 1 sti%avaju more, niti ¢e grmljavinu 1 strijele nebeske,
potres i poplavu drZati kaznom za pocinjena nedjela. Tko zna
uzroke dogadjaja, ne ¢e nitice padati pred hramovima bogova
niti mnogom krvi Zivotinja Zkropiti Zrtvenike njihove, nego ée
mirnom dufom sve promatrati.’® Ovako po Epikuru filozofija
raspriuje ,,predsude” ljudske. Samo nepoznavanje prirode 1
uzroka bivanja izvor je praznovierju i strahu. Coviek se poput
djeteta boji €esto 1 onoga, €ega se ne bi trebao bojati ; svaki ovaki
strah razpr3uje se pogledom na priroduium. Posljedak je dakle
filozofije : nema bogova u svijetu ; oni su eterska bi¢a i njihovo
je carstvo lzvan svijeta, gdje borave blaZeni 1 vietni Zivot u
miru, mirni i zadovolini sami za se. Sto bi ih i sklonulo bilo,
da stvore svijet, da stvore Covieka, da traze molitve njegove ?
Trebaju li oni to? BlaZenstvo je mir — ono je nepotrebovanje.
Tko tvrdi, da su bogovi jednom izisli iz mira i podvrglise mug-
nome stvaranju svijeta, mera dopustiti, da im je u jednom casu
neito trebalo, da su nedto Zeljeli, dakle da bar u jednom Zasu
nijesu bili posve sretni. Nijesu dakle bogovi svijet stvorili.
Epikurova se gkola brani, da ova spoznaja unije bezbo#Zna, jer
da stavljajuéi bogove u eterske kraje ¢ini njithov lik uzvidenim,
slobodnim od mana islaboca, §to suim ih primislili piesnici. Viera
u te bogove ne radja opadine i bezboZna djela, kao 3to ih je
rodila vjera pjesnika, koja nije zazirala ni od ljndskih Zrtvi ;
po svom odjeljenju od svijeta postali su bogovi uzvideni, da
ih mudri postuju i dive im se, ako ik se i ne boje.

Doista je ovaj Epikurov racijonalizam opravdan samo
kao opreka antropomorfnomu i animisti¢komu mi%ljenju pic-
snika, 1 kad bi se radilo samo o tome, da sc to midljenjc obori
1 ukloni, moglo bi se drzati, da je Epikur uspio. Na osnovi ovako
Jednostavnoga posmatranja pojava i na osnovi izvodjenia,
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kakovo je ono iz blaZzenosti kao svojstva bogova, moZe se utvr-
ditt samo ovako plitko slobodoumlje.

Jod se jedan izvor straha navodi: misac o bhesmrtnosti
due i s njom spojena misao na nagradu i1 kaznu, koja uznemi-
ruje Covieka i ne da 1u dodi do €ista i nepomudena Zivota.
Svagda mu lebdi pred ofima as smrti, svuda ga opkoljuju pri-
kaze podzemnoga svijeta, dubina rezi na njega, Furijc ga pro-
gonc. Ovakovim je stradilima oviek napunio svoju dufu i ra-
zumljivo je, da sc onda ne moZe smiriti. Prava {po Epikuru)
psihologijska spoznaja rjefava 1 tih briga, jer ¢e pokazati, da
nema nigdje Ahcruzijskih hramova.® Kao ptica $to Zivi u zraku,
riba u vodi, tako je i dufl jedini opstanak u tijelu ; kad se ras-
pane tijelo, raspada sc s njim 1 duda. S umrlodéu dufe pada i
strah pred Tartarom, ali ne pada istodobno i sve zlo, ¥to su
ga pjesnici n podzemni svijet stavili. Ovdje na svijetu nastaje
sve, §to se prica, da je na dnu Aheronta. Tantalske muke &e-
kaju onoga, tko se ne rije# straha pred visim moéima ; tko
sc prepusti strastvenoj ljubavi, izgrizat ¢ée mu ona srce kao
jastreb Titiju, Sizifovu de se trudu izvréi, tko pozudne trazi
naklonost puka 1 &asti, a Tartar 1 Cerber i Furije u najcm su
sren zla savjest. Tko nerazborito Zivi, imat ¢e sve paklenc
muke ondje. ,,Ovdje Indi aherontskim stupajn putem’.14

Psihologija i spoznajna teorija.

U mislima psihologijskim prislonto se Epikur uz Demo-
krita ; doa mu je tvarna, sastoii se od finih Zestica, koje po-
daju toplinu U Zivotni dah tijelu. Osiecanje nastaje dodirom
atoma duSevnih i {jelesnih, samo Epikur ne uzima, da du-
gevnih atoma ima u tijelu, koliko tvarnih, nego na vige tvarnih
dolazi po jedan du¥cvni. Tim se tumadi, zadto ne osjetamo
sve sitne destice praha, buduél da jc potrebnoe vise tvarnih
atoma staviti u gibanje, da nastane gibanje atoma dugevnih,
koliki su potrebni za nastanak osjeta. Postanak osjeta 1 pre-
dodzbe tuma&i se pomocu slicica, koje se odkidaju od stvari
i lete po zraku, urinu sc kroz praznine medju atome tijela
1 oblik se njthov saopéuje dufevnim atomima.'® No dok
odovud dalje Demokrit prelazi k racijonalizmu, Epikur 1 nje-

*



52

gova tkola posve je empiristitna i to sensualistitno. Zamje-
¢aji su ofevidni ;1* od njih

Nidta drugo pouzdanije nije mogude nadi,

Sto samo po sebi istinom obara lasno.

Zar da um odluduje o istini i neistini? Otkud je nastao um?
Iz osjecala, pa ako ova nijesu istinita, onda je 1 um sav laZan.
,Sto u koje doba osjeéala spoznaju to je
istina.

Varke ne nastaju u osjecalima, nego u sudu ; pace i pri-
kaze ludih 1 u snu su istinite. Sunce je za nas take veliko, kako
naim se ukazuje, tek kad pofinjemo stvarati mnijenje o tom,
da li je u istinu tako, onda se moZemo varati. Sve naSe znanje
o<tom je samo vjerojatno; sunce jc moZzda veée, mozda i manje,
nego ga okom zamjeduiemo, ili jednako toliko, za nas je, kako
ga vidimo.*” S kojim pravom o jednim osjetnim slikama ka-
zemo, da im odgovaraju zbiljski predmeti, dok to drugima
odricemo? Epikur nije razjasnio, on tako daleko ne zalazi u
probleme i ne da se od njih previ¥e uznemirivati.’®® T Demo-
kritova se fizika prilivaéa s istih razloga udobnosti, jer ne sili
na daljnje razmigljanje. — Prema tome spoznajno-teoretskom
stanovidtu, po kojem je sve samo vjerojatno, dakle i Demo-
kritov nazor o svijetu, makar da je od svih najvjerojatniji,
jer je najjednostavniji, bilo je dijelom nemogudée, dijelom za
blaZeni Zivot suviSno dijalektiku dalje razvijati. Nista se ne ndi
o definieijaina, nista o razdiobi i podjeli, nidta o tome, kako
se doumljuje, dokazuje i pobija. Kanonika se ograni¢uje
na to, da odredi osjete kao mjerila (kriterija) istine.1®

Ovako bi Epikur sebi priredio makar i slabo 1 povrino
utvrdjeno tlo, da na njem gradi svoj hedonisti¢ki sustav. Gdje
je u teoretskom podrudju kriterij istine osjet, tamo je u
¢udorednom podrudju Cuvstvo kriteri) dobra 1 zla: §to je
ugodno, drzi se dobrim, $to je neugodno,
z1im. O strogo] dosljednosti, kao po stoickoj eticl,nije moglo
tu biti ni govora. Zivot se ne razvija harmoniéno k nekom ure-
djenom cilju, nego se atomizira u bezbroj vi%e ili manje sa-
veznih doZivljaja.” Harmoninost Zivota postaje rijetka, kao
savrSeni oblik u prirodi. Samo je trebalo dokazati, da je i
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moguce iéi ovim putem naslade. Prva pote&kocda bila bi u tom,
§to nije lako u materijalistickom mehanizmu odrZati pojam slo-
bode. No Epikur si je to pitanje olak3ao; po njegovu sudu u
svijetu vlada slucaj, a onda lako tvrdi, da u Zivotu vrijedi princip
samovolje. Epikur se drzi osjetnog opazanja i slijepo — gotovo
kratkovidno vjeruje u nj. On vidi i vjeruje, da se Ziva bida,
$tono se kaZe, od svoje volje gibaju i mi¢u. On vidi 1 to, da se
¢ovijek izvanjskoj sili opire, na pr. kad biva porinut silom, na-
sto]i se uzdrZati, .da ne padne, 1 to su mu veé dovoljni razlozi,
da dopusti, da se volja moZe opirati mehanizmu atoma i da
moZe sama biti ishodiste novih gibanja. ,,Sua cuique voluntas
principium dat — svakomu je u njegovoj volji podetak gibanja’.
No dok nastojanje prirodoznanstvenoga materijalizina ide
za tim, da i ove hotimi¢ne kretnje svede na mehanicke uzroke
i sve podvrgne nuiZdi,®® Epikur od ovud razbija &vrstu ka-
riku udesa i stavlja sve na sluéaj. Na svakom koraku moze volja
prekinuti vez dogodiaja ili mu podati dirugi smjer. Ide sc pade
jo% dalje. Pita se, &to je volja ljudska, kad je duSa skup atoma?
Odkud bi bila nastala sloboda njena, da nije ve¢ u atomima,
kad iz ni%ta ne nastaje nifta? Zato Epikur veé poletnim ato-
mima podaje sposobnost, da u podetku gibanja malo odstupaju
od okomita pada, u tom odstupanju vidi on i njihovu slobodu.
Tako je lako doéi do mish, da je sludajan svijet, slu¢ajno postao,
slu¢ajem se razvio. Da je s raskinuéem uzrofnoga veza ne-
moguéa i spoznaja i da tako u posljednjem redu ovisi o samo-
volji, kako ée sebi tko zamisliti sliku svijeta, je i to Epikur
vidio? Veé ¢injenica, da si u poviesti filozofije pozajmljuje sustav,
koji mu se &inl najvjerojatnijim, pokazuje, da je njegovo mi-
Slienjenemoéno dogmatiédno ineodlucéno skep-
ti¢no, da se zadovoljava s najudobnijim nazorom, u kdjem
si ne ¢e mnogo razbijati glavi zagonetkama svijeta. Sto u
njega ima znanstvenc vrijednosti, to imay da zahvali Dem o-.
kritu. Ako na podetku novoga vijeka Gassen di uskrisuje
njegovu nauku, ake mu Lange u povjesti materijalizma
ustupa mjesto, ako L. Bichner (poznati pisac djela , Kraft
und Stoff’) izdaje spis Lukrecijev o priredi, samo je duh De-
mokritov, koji se u svem tom cijeni. Epikur pak dalcko je od
toga, da shvati ,,principijelnu saveznost Demokritova sustava,
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i da je prisvoji, pobira iz nazora toga ¢ovjeka ono, $to mu se
¢inilo za plitko njegovo slobodoumlje zgodno, a ostavija najvaz-
nije na strani”.?! Gdje se pak od Demokrita udaljujc, dini se,
da su opravdane rijedt Ciceronove, kad kaZe: Demokritove
misli govoeri, malo ih mijenjajuéi, ali tako, da je ono, $to hode
popraviti, ¢ini se. iskrivio.??

EtiKa.

Eticke misli Epikurove podaje n jezgri Yist na Menojka??:

Epikur pozdravlja Menojka,

Ni dok je tko mlad, neka ne propusti mudrovati, ni kad je star,
neka mu ne dosadi umovanje. Niil je naime tko nezreo ni prezrco, da
radi o zdravlju duge. Tko pak kaZe, da ili jo¥ nije vrijeme mudrovanju,
ili da je prodlo, slian je onom, koji kafe, da za blagotu ili nije vrijeme
doslo ili da ga vide nema. Stoga je mudrovati i staru i mladu. Onome,
da se u starosti pomladi dobrima pe zahvalnosti zu ouno, 8to je Dbilo,
ovome, da u miadosti veé¢ bude star po strahu pred onim, 3to ée biti.
Trebadakle misliti, $to¢iniblagotu, jerakojeona
nazodéna, imamo sve. Na §to sam te pak uvijek poticao, to &ini
i vieibaj se u tom, drZeli, da su ovo osnovi blaZena Zivota. Prvo:
misli da je bog bhite neprolazno, blazeno kako i opéeno misljenje o bogua
kazuje, dodaj k tome, da mu nidla ne manjka k besmrtnosti i k bla-
Zenosti. UJ ostalom drzi o njemmn, $to moZe postivatli njegovu blaZenost
i besmrtnost. Ima naime bogova i jasna je spoznaja o njima, ali kako-
vima ih mnodtvo drzi, takovi nijesu, ne postiva ih maime takovima,
kakovima ih drzi. Bezbozan nije, tko porice bogove mmodtva, nego tko
bogovima pridaje, $to mnodtvo o njima misli. To nijesu jasni pojmovi,
nego kriva mnijenja, $to mnostvo o bogovima sudi. Po tom sudu bogovi
navaljuju najvedu $tetu na ljude zleikorist daju dobrima. Svedjer natme
uzivajudi svoju krepost sliéne sebi prigrljuju, a sve, §to nije takovo, odbi-
jaju od sebe. Navikni se drzati, da nas sesmrt nidta ne tice,
jcrsvejedobroizlouosjectanju, a smrt je uniétenje osje-
¢anja. Prava spoznaja, da nas se ne tide smrt, dakle &ni mogudéinn uzi-
vati, 5to je smrtno u Zivotu, jer ne dedaje neizmjerno vrijeme i oduzima
zelju za besmrtnoséu. Nista nema u #ivotu zla za onoga, koji je pravo
spoznao, da nema nidta stradno u nezivijenju ! Tko dakle drzi, da se
smrii boji ne zato, $to mu sad zadaje tugu, nego $to é¢ mu je zadati
u budude, lud je. Sadasnjost naime ne uznemiruje, a 3to se nasluduje,
da de do¢i, uzalud uznemiruje. Tako najstrasnije zlo, sinri, nidta nas
se netife, jer dok smo mi, nema smrti, a kad bude smrt,
tadmnede bitinas Ne tide se dakle ni Zivih ni mrtvih, jer kod Zivih
nema nje, a mrtvi nijesu vife. Nego i mnodtvo smrt jednom izbjegava



35

kao najvede zlo, drugda je traZi kao prestanak zala n Zivotu. Mudrac
s¢ dakie ni ne boji nezivljenja, buduci da Zivot ne stoji do njega, niti
misli, da je neZivijenje zlo. Kac §to hranu ne uzima u svakom slucaju,
koje jc vige, nego koja je ugodnija, tako i vrijeme uZiva ne najdulje,
ncgo najugodnije. I tko kaze, da mladi¢ lijepo Zivi, & starcu da je lijepo
oti¢i iz Zivota, lud je nc samo zato, jer je Zivot sam po sebi poZeljan,
nego i zato, jer je jedino nastojanjc oko lijepa Zivota i lijepe smrti. Mnogo
gore misli, tko kaze:
4 - - Rodio sc nije nitko dobar
T ¢im se rodio, §to skorije neka zadje u dvorove Orka.*

Ako se naime govort to iz uvijerenja, kako da nije oti$ao iz zivota?
Th mogao jc to odmah uéiniti, ake je doista tvrdo odIndic; ako li je samo
za Salu, lud je bio Saleti se s onim, &to Sale ne podnosi. Treba upamtiti,
da buduénost uopée nije ni nada, da je ne ¢cmo uopée ni olekivati
kao nefto, $to ¢e biti, ni ofajavati kao nad necim, $to se ne ¢e dogoditi.
Treba dakle razmisiiti, da su poZude jedne prirodne, druge
lnde; od prirodnih su neke nuzne, druge naprosto
prirodne. Koje sunuiue, dijelom su za blagotu, dijelom za udobnost
tjelesnu, dijelom za samo zivijenje. O tima pouzdano raspravljanje éini,
da znamo, §to treba birati, 3to izbjegavati zaradi tjelesnoga
zdravljaidubevnogamira, jertojeciij blazenoga
2ivota Toga radi sve énimo, da nas ne bi nista boljelo i da ne bu-
demo uznemireni. A kad to jednom postignemo rijesava se svaka borba
u dudi, jer nc moZe Zivo bice iéi kao za nefim, po em nastaje oskudije-
vanje i traziti ono, &im se trodi dobro duse i tijela. Trebamo naime na-
sladu onda, kad nam nenazodénost naslade zadaje bol ; kad nam je ne
zadaje, i ne teiimo za nasladom. Stoga zovemo nasladu po-
teloiciljblaZzena Zzivota. Nju smo spoznali kao prvo dobro
i prirodjeno, od nje podinjemo svako biranje 1 izbjegavanje 1 k njoj se
vratamo po Suvstvu kaomjerilu prosudjujouéisvakeo
dobro. A jer je ona prvo dobro i prirodno, zato jo$ me biramo svaku
nasladu. Kadgod prelazimo preko mnogih naslada, kad nam od njih
nastajc prevelika neugoda, i mnoge boli driimo boljima od naslada
(nekih), kad iza dugo podnescne boli mnastaje veée veselje. Ali sama
za sebe svaka je nasiada po svojoj vlastitoj prirodi dobra, ako i ne valja
svaku birati. Jednako je samo po sebi svalka bol zla, a ipak ne treba svalu
izbjegavati., Po smjeru dakle, Obxziruéi se 1 na korist i #tete, treba sve to
prosudjivati. Uzimame naime i dobro u gdjckoje vrijeme za zlo, a ovo-
nasuprot kao dobro. I s malo se zadovoljiti drzimo za veliko dobro, ne
da imamo malo u svakom slufaju, nego ako nemamo mnogo, da se za-
doveoljimo s malo, uvjercni posve, da najugodnije uzivaju obilje, koji.
ga najmanje potrebuju. A onda, §to je prirodno, lako je pribaviti, 5to
je isprazno, tedko se pribavlja. I jednostavna hrana donosi jednaku
nasladu s raskognim obiljem, kad sc odstrani bol od potrebovanja. 1
kruh i voda dajn najveéu nasladu, kad ih tko potreban uzima. Privik-
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nuti se dakle jednostavnoj, a ne preobilnoj hrani i koristi zdravlju i &ini
govijeka spremnim za nuine poslove Zivola, posegnemo li pak od vre-
mena do vremena za obilnijom hranom, stavit ¢e nas to u bolje raspolo-
fenje 1 udinit ée da budemo prema sudbini bez straha. Kad dakle ve-
limeo, da je naslada cilj, ne mislimo time raskosne naslade, ni one, koje
su u samom uZivanju, kako to drZe mnogi, koji toga ne znadu ili se s nama
ne slaZu ili nade misli zlo shvataju, nego dodajemo : da tijelo bude bez
boli, a dula neuznemirena. Ne pijanke i gozbe, ne uzivanje s djeacima
i enama, ni uZitak riba i svega, $to nosi obilan stol — sve to ne &ni
zivot ugodnim, nego trijezan razbor, koji 1 istrainje uzroke,
za¥to treba 8to birati ili izbjegavati i koji raspriuje mnijenja, po ko-
jima dulc najviSse postaju uzbudjene. Svemu tome je osnov 1 najvele
dobro razboritost. Stoga je i u umovanju vrednija razbo-
ritost, iz koje nastaju sve druge kreposti, koje ude, da nije mogude
ngodne Zivjeti nego razborito i lijepo i pravedno, ali ni razborito ni
lijepo ni pravedno nije moguce Zivjeti, ako se ne Zivi ugodno. Kre-
postisunaimesugodnimivotomvezane, gugodan
seZivotod kreposti neda odluéiti. Koga primjerice drZi
boljizn od onoga, koji i o bogovima poboZno sudi i koji se smrti uopée
ne boji i koji je svrhu prirode dobro razmislio? koji uredjuje mjeru do-
bara, koliko se dade zadovoljiti i pribaviti, a mjeru zla, da bude kratko
vrijeme i od kratke boli ? Sudbinu kao postavljenu od nekih gospodara
poride, nego nedto drZi, da je od sludaja, a nesto od nas, jer nuzda ni-
kome nije na putu, a sludaj je nepostojan, kako se vidi. Sto je pak od
nas, bez gospodara je, jer ima prijekor i njemu protivno vet od prirode kao
praticca. Ugodnijec je dodude povoditi se za pjesnickim priama o bogo-
vima, nego sluZiti sudbini kako je postavljaju fizicari: one pride naime
podaju nadu na opro¥tenje ¢aséenjem bogova, sudbina pak ima neizbje-
Zivu nuzdu, a sluéaj nije ni bog, kako mnodtvo misii (jer bog ni%ta ne
radi nepromidljeno) niti je postojan uzrok (misli se naime, da dobra
ili zla od njega ne dolaze) ljudima za blaZen Zivot, a doista izviru od njega
poteia velikih dobara ili zala. Bolje je razborito biti nesretan, nego bez
razboritosti sretan. Bolje je naime po njemu u djelima provoditi, $to
se spoznalo kao dobro.

To dakle i sliéno s&m i s drugima sli¥nima sebi no¢u i danju uvijek
razmifljaj, pa ne éed nikada, bio budan ili spavao, biti uznemiren, Zivjet
¢ed kao bog medju ljudima, Jer nidim nije nalik na smrtno bi¢e ¢ovijek,
koji Zivi u besmrtnim dobrima.‘

Epikuru je Zuvstvo ugode kriterij dobra, ¢uvstvo neugode
kriterij zla, ali se i tu vidi nemo¢ni njegov skepticizam; on nema
odvaZnosti, da dosljedno provede princip naslade : sad bi rado
da stavi Zivot pod okrilje uma, sad ga opet prepuita Suvstvu;
sad mu je ugodno u opée dobro, a neugodno zlo, sad opet istile,
da ne valja svaku ugodu birati ni od svake neugode zazirati.
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Zakto? Jer od te ugode ima bolja, gdje iz neugode &asa izvire
trajnija dobrota. S tim je veé i napudten princip ugode 1 mjesto
njega postavljen razomni uZitak kao princip: napustena je i
sadadnjost 1 poscgnuto u buduénost, o kojoj se inale tvrdi, da
nas se nista ne ti¢e : ako je naime tako, za%to ne bismo uzel,
§to je u Zasu ugodno i za¥to bismo se osvrtali na ono, 3to de
biti ugodno kasnije?r Obi¢no sc drZi epikureizam smjerom,
koji ciljem ljudskoga teZenja progladuje uZitak,i to ba$ tje-
lesno uZivanje 1 udobnost; to doduse ne odgovara onome, Sto
Epikur nauéa, ali je svakako popularno misljenje dosljednije
bilo od filozofa Epikura, i njegov osnovni princip dosljednije
provelo, a Epikur se uzalud brani, da toga nije htio i da se nje-
gova nauka — krivo shvatila. Epikureizam u popularnom mi-
gljenju je eticki skepti€an, u obliku pak, kako ga je iznio Epikur,
nedostatno utvrdjen. Ponajprije &ovjeku ne priznaje drugih
motiva u odabiranju i izbjegavanju, nego ib ima Zivotinja,
koja se u tom ravna prema ugodi i neugodi tijela. No onda ku3a
Covjeka uzdignuti nad osjetnu nasladu do duSevnoga uZitka
1 uspostaviti premoé¢ duba nad puti, ali mu to ne polazi za
rukom, jer mu osjetna naslada i nadalje ostaje ne tek nuidan
osnov, da se na njem razvije via teinja, nego sav sadriaj
njezin. Cilj je zdravlje tijela i mir dufevni, ali taj mir dufevni
nije ni ponosna svijest ispunjene duzuosti, ni zadovoljstvo éu-
doredna htijenja, koje izvire iz &vrsta uvjerenja i jasne spo-
znaje, koja se ukazuje u Zivotu kao jedan pravac, jedna volja,
nego je taj mir sludajni sastav sludajnih sad vide sad manje
ugodnih dozivljaja i uzitaka. Du$evni se mir sastoji u nepo-
trebovanju novih naslada i u uspomeni na uZivane naslade
— ai te su svagda tjelesne. ,,Doista nemam $to drZati dobrim,
— veli on, — ako odstranim naslade, §to nastaju od jela i lju-
bavi, §to po slu¥anju i po oblicima.”’?¢ , Poradi naslade valja
i krepost birati, a ne poradi njih samih, kao $to je i kod ljeka,
koji se biraju poradi zdravlja'. O&ito toj kreposti manjka gotovo
sve, po fem bi mogla dobit: ¢udorednu vrijednost, s ¢udo-
rednodéu veie je samo — rijed.

Naslada Epikurova nije ni pozitivna: sve organsko
bice tezi, kad nesdto treba, kad se Zeli rije §1iti neugode koje.
Cilj teZenja dakle nije sama naslada, nego bezbolnost, 3to je
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Epikuru isto kao zadovoljstvo tijela 1 mir duse. Ne valja pre-
gledati, da je Epikuru naslada sad po sebi dobro, za kojim
valja teziti, bolje redi, te#i sve bice, drugda pak je samo sredstvo
k cilju. Posljedak uZitka neka je tidina u dusi, kojom mudrac
postaje bez afekata — ali ne ravnodusan kao stoicki, jer to
stanje nije trajnom mukom stedeno dobro, nego se od vremena
do vremena premecuje i obnavlja. U sasvim drugom smislu
vrijedi dakle za mudraca Epikurova, da je vazda sretan: on
ne unidtuje zlo htijenje ni zle porive srca, nego ih ograni-
¢uje (dakako iz obzira na individualnu blagetu). Prevelike
strasti, kojih zadovoljenje vude za sobom teke boli i neugode,
prefestoke afekte, koji silovito potresaju dudu, tugu za onim,
8to je nedosezno €ovjeku, sve to je v sebi stigao. On ne Zali, ako
je Sto proSlo, ne kaje se, ako 8to je udinio. Tako je njegova sreca
sigurna. On se ne odrice Zelja 1 uZitaka, te ostaje 1 usred ve-
selja 1 radosti Zivota medju prijateljima 1 drugovima vedar
1 zadovoljan, jer iza dasovita potrebovanja 1 opet moie stedi
mir dufe. Sreca je stoitkoga mudraca fakticno postojana,
sreta Epikurova je postojana u moguénosti. U tom je smislue
mudrac uvijek sretan, $to ima ograniCenc pozude, t. j. zunade
ih ograni¢iti, ako nije prilike, da im udovolji. On prezire smrt,
besmrtnih se bogova ne boji, 1 pravo o njima sudi; proSloga
se sjeca, buduénost ofekuje, ali se ne veZe na nju, a sadasnjost
uziva, koliko je najvise moguce. On je sam sobom zadovoljan,
potrebuje malo, t. j. mudrac sam znade se snaci 1 u Cednim
prilikama. Epikur ne uc¢: oskudni Zivot, nego
mogudénost 1 oskudna Zivota Mudrac je njegov
slobodan kao bog, u koliko m o Z e biti slobodan od svega. On
je zadovoljan s onim, &§to najvife prilike daju ; $to nije moguée,
za tim ne teZi, ne uzrujava se, i ne zali poraditoga. On se pri-
lagodjuje prilikama 1 nastoji si u njima $to ugodnije udesiti
zivot. Prirodu i sve, $to je unjoj Zivo i neZivo, smatra sredstvom
za svoju blagotu. Njegovo je misljenje posve egoistiéno, umje-
reno samo obzirima medjusobna saobracaja, koliko su za vla-
stitu blagotu potrebni, ili im se ba$ ne da izbje¢i. Ogranicenjc
iz drugih motiva on ne pozna. Sama nepravda nije o sebi zlo,
nego — poradi straha, da ne ¢e modi tajnom ostati pred onima,
koji su joj postavljeni za osvetnike.?®
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Epikurova je nauka odvise individualistina, da bi se po
njoj moglo pravo cijeniti prijateljstvo. Ono se dodude
hvali kao najveée dobro Zivota, kao najvede vrelo blaZenstva,
all samo zato, jer je zamjena za driavno zajednidtvo, koje se
jo& manje cijeni od prijateljstva.

Ugovorom tumadi sc postanje <¢udorednih obveza: dr-
rava nastaje, veli se, 1z potrebe ; 1 jer jedan treba drugoga,
dogovore se, da ne ¢e jedan drugome ¢initi zla. Iz ovoga
dogovorom ograniena egoizma razvija se sucut i pozrtvovnost.
Coviek treba pomodi drugih, da uzmogne postiéi svoju
blagotu ; u slaganju s njima stjefe uvjerenje o opravdanosti
svojih misli, koje su 1 cnako samo vijerojatne, u Zivotu s njima
stjece sigurnost 1 pouzdanje, da nijedno zle nije vjeéno 1 dugo-
trajno 1 tie$l se — nesrecom drugih. Ipak je odviie egoistidan,
da b1 preuzco na sche duZnosti, koje bi mu po odnogaju k dr-
Zavi 1 obiteljt nastale, pa zato kad veé treba drustvo, bira
ono, koic po Epikurovu sudu najmanje obveze namede, a ako
ih nametne, najljep$e se dadu razrijesiti, — to mu je drustvo
prijatelja.

Osim  individualisti¢noga lezi u nauci Epikurovoj neki
kvijetistidki elemenat; obadva vuku postanje iz Ari-
stotelova uzora teoretskog posmatraca, gdje se po prvi put
pojedinac odludic od zajednice drzavne, da u tihom posmatranju
trazi svoju srecu 1 mir — na ¢ije je onda mjesto do$ao prilicno
nedjelovni i ved posve individualisticni tip stoiCkoga, a kasnije
i tip Epikurova mudraca, koji u uzitku palazi blagotu. Po-
misljanje odnosaja pojedinca prema drzavi promijenilo se posve.
Ako se ncgda drzalo, da je pojedinac poradi drzave, sad se
potinje driati, da je drzava poradi pojedinca. Jod jc Platon
pojedinca podredio drZavi, Aristotel mu podaje prema driav-
nome organizmu neku samostalnost, a vrijeme helenizma
uzdize se' nad drzavu i podredjuje je sebi. Posve u duhu so-
fista izvodi se i njemu postanje iz potreba obrane i uzdrzavanja
pojedinaca, koja je potreba dovela do obveze, da nitko ne vrijedja i
ne bude vnjedjan. Ovakovim dogovorom iz obzira medju-
sobne koristi tuma® Epikur postanje drzave i zakona. Poje-
dinac je prije drzave, ona je njegov tvor, od kojega se moZe
odijeliti, kad ga je volja, utjecanje u drzavni Zivot smatra se
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prije uznemirenjem nego nasladom. Bla gota mu nije rad,
ncgo mir. Platon nije poznavao velega i ljepega podrudja
za ¢udoredno djelovanje od drZave. Aristotelov sc teoretski
pomastral odjeljnje od drzave 1 sam sc u sebi zadoveljuje, ali
ipak je i njemu drZava ¢udoredni cilj. Kod Stoika i Epikura
nema ¢udorednost vise sveze s drZzavom, nego je individuali-
stina, izbjegava dodir s javnim Zivotom. A jo¥ je i u tom po-
gledu stoicizam vide druitven od epikurizma, jer Zenon kaZe :
mudrac neka sudjeluje u driavi, osim ako ga $to sprijedi ; dok
Epikur veli : mudrac neka ne sudicljuje osim, ako bude po-
trebno.

Epikurovajenaukaobrazovaniegoizam,
u kojem dodu$e Ijubcizljivost, prijateljstvo, ljubav i poZrtvov-
nost ima mjesta, ali ne iz ¢udoredne dobrote ni iz svijesti o
duznosti. Svaka obveza se naprosto smatra poteSkolom, te-
retom, uznemirenjem. Na mjesto drZave stupa prijateljstvo,
na mjesto obitelji drugovanjc s obrazovanim i duhovitim he-
terama. Istina je, da se nauka Fpikurova &esto i krivo shva-
tala ; napose on sam je bolji bio nego njegov glas, ali prema
osnovnome principu dosljcdnije shvaéana, nego ju je on proveo ;
i u tom dosljednijem obliku nasla je o$tra kuditelja u Ciceronu.
Montesquieu pripisuje Stetnom utjecaju nauke njegove,
krivnju na propasti drZzave rimske, a Windelband o njoj pravo
veli: ,,Za epikurejsko shvatanje Zivota svakako je karakteri-
sti¢no, da mu je socijalni idcjal &isto individualni odno$aj pri-
jatelistva, koje se u to] $koli ba§ osobito gojilo i u svezi s ostalim
nazorima o mudracu lako dobilo obiljeZje liubeZljiva medju-
sobna udivljenja. Druga strana ovome je nadelo ,hade Sudgag
— zivi skromno, s kojim se udinila principom ravnoduinost
prema pohti¢kima interesima i odgovornosti, samozivska osam-
licnost pojedinaca i propast drZzavne zajednice. Povukavsi
se tako u privatni Zivot epikureizam je postao realna filo-
zotija rimske svjetske monarkije, jer je naj-
vedl osnov despocije bila ona pohlepa za uZitkom, s kojom
je svaki iz opcenoga meteZa jo¥ nastojao spasiti, koliko bi naj-
vi¥e mogude, u tifinu zasebna Zivota'.?’
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§ 3. SKepticizam.

Povjest filozofije pokazuje, da redovito iza velikih su-
stava, u kojima se ljudski duh, napregnuvii sve sile, ofitovao,
da iza vremena ¢&vrsta pouzdanja u snagu uma, nastupa vri-
jeme sumnje. Ne bi ipak bilo pravo driati skepticizam odmah
znakom klonule nemodi: njegova ije spoznajna snaga u
otkrivanju slaboca i zabluda, a to je i njegov prinos k napredku
spoznaje, makar da je posljedak njegov nuZno negativan. No
tim, §to je njegov pogled k napredku upravlijen na slaboce
sustava, na opreke u njima i na porjetnosti, ¢ini se, da nemoéno
priznaje slaboéu duha ljudskoga. Skepticizam vidi samo n e-
uspjeh; on drzi, da se duh ljudski nije priblizio rjeSenju
zagonetke svijeta, a onda mu visoki ciljevi spoznaje uzmifu
jo& veéma u daljinu; on stoji na putu k njima i gledajudi ih tako
daleko pred sobom, a za sobom energiju duha upotrebljenu
za njithovo postignuée, nameée mu se pitanje: je li spoznaja
u opée moguca ? ne stoje Li oni ciljevi preke gran*ce Judske
sposobnosti?

Stariji sKepticizam.
Srednja aKademija.

Jakoj struji skeptickoj, koja se u ovo doba pokazuje, za-
Cetnik je Piron iz Elide (376.—288. pr. K.), koji nadovezuje
na skepsu sofisti¢ku i megarske Zkole. Sadrzaj njegove nauke
u glavnom je sofisticka sumnja u spoznajnu mo¢ osjetanja
poradi razlikosti ljudi i razlikosti osjetnih organa, od kojih
jedni oznaduju predmet ovakovim, drugi onakovim, a i to
ne uvijek i kod svih ljudi i u svako doba jednako. Osjecala
dakle sama za sebe varaju. Ali ni um sam za sebe nije siguran
protiv zabluda. Ni medjusobno sudjelovanje ovih dvaju spoznaj-
nih ¢imbenika zabludi podvrgnutih ne moZe dati istinu. Iz ove
teoretske skepse shjedi 1 prakticka: nita nije ni lijepo
ni ruZno ni pravedno ni nepravedno, nego jednako ni u dem
nema nista istinito, po nekome obitaju i zakonu ljudi sveradei
nijedna stvarnije veé¢ma ovakova nego ona-
kova.l Zelja ostati bez zablude, vodi k zahtjevu odre¢i
se odsvakoga suda {iruy7), jer u sudu nije nista isti-
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nito. Peds fako nmema u €inu nigta od prirode ni zlo ni dobro.
S tim se spaja eti€ki alj: mir dudevni Tko se uzdrii
od svakoga suda, ne mode se prevariti, tko se uzdrii od ocje-
njivanja ljudskih &ina, ne moZe se razodarati. Ni dobro ne valja
hvaliti, ni zlo pokuditi, jer se ne zna, je k& u istinu dobro ili zlo,
nego sve primiti ravnoduZno. Otud je shijedila snosljivost
prema svadijern misfjenju 1 blagost u prosudjivanju ljudskih
¢ina. Nastavlja¢ Pironove nauke bio je Timon Fliunéamm.

Starija skepsa nastavlja se usrednjoj akademiji,
kojoj su glavni zastupnici Arkesilai (315.—=241) iz Pi-
tane u Eoliji i Karnead iz Kirene (214.—129. pr. Kr).

Kod Platonovih nastavljaca vrlo se rano pokazala skepticka
rcakcija prema dogmatizmu idejne pauke. Dijalog ,Parmenid”
je tome dokaz. )

Polazudi svu vainost na prakticku stranu zapostavila
se u akademijl spoznajno-teoretska teznja. Tako je akademija
zapala u skepticizam, koji je u opreci sa stoicima (Arkesila]
proti Zenonw) jo§ vi¥e izbio. Srednja se akademija po Arke-
silaju pribliZzila Pironu, a posve ju je onama zaveo Karnead.
On jc u glavnom poprimio osnove ‘Pironove : nema ni o ¢em
spoznaje ; sve je sumnjivo, 1 za to se treba uzdrzati od suda.
Dosljedni skepticizam ne bi se dakako smio odredi samo suda,
nego 1 €ina ; jer ne samo izridudl sud podvrgnuti smo zablu-
dama, nego 1 dielyjuéi moZemo im potpasti, ako nemamo
stalna kriterija dobra 1 zla. Nagnuée k djelovnom Zivotu, §to
ga je akademija imala jo¥ od Platona, odvracala ju je od toga
posljetka ; ona je tradicijon: bila prisiljena dopustiti, da se smije,
pace 1 mora djelovno Zivjeti. Da to bude moguée bar doneckle
s opravdanjem, da se dakle uzmogne bar priblizno odredjenje
¢udoredno postaviti, trebalo je napustiti osnovnu misao skepti-
cizma, da nijedna misao nema prvenstva pred drugom po isti-
nitosti ; trebalo je uzeti, ako se migljenjem i ne postiZc istina,
da su ipak misli jedne vjerojatnije od drugih. S tim je bio osnovan
smjer, kojil sa sumnjom prihvada svaki sustav, te birajud iz
njega nauke, koje mu se ¢ine valjanima, sastavlja si od njih
nazor o svijetu i Zivotu. Ovaki eklekti¢ém smjer zastupa t. zv.
mladia akademija, kojoj jc osniva€ Filon iz Larisa; ucenik
ovoga bio je Antioh iz Askala.
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Mladji sKHepticizam.

Protiv neodlu¢noga skepticizma srednje akademije diZe
se mladji skepticizam, kojemu na &elu stoje pristade empirije,
lije¢nici. Zastupnici ovoga smjera su Enesidem iz Knosa,
koji pobija nauku akademije o vjerojatnostima, i Seksto
Empirik (iskustvenjak).?

Skepticizam nec valja drzati $kolom, on je smjer mis-
ljenja, koji — kako akademija pokazuje — moze u svakoj
Skoli nastati. U ovo doba ipak sadinjava on jedan pravac, jer su
mu osnovi ostali od Pirona isti. Piron je nauku
svoju izloZio vjerojatno u deset nadina, drugl skeptic
uzimaju ih jednake mnogo ili manje, ali svagda je posijedak
uzdrzanje od suda, a cilj ncpomudenost duevna. T Seksto
Empirik napisao je ,Pironskc osnovc”, koji podaju
obilnom iskustvenom gradjom prodirenu 1 logickim aparatom
utvrdjenu skepticku nauvku, u keliko se unutar skepticizma
u opée mofe govoriti o utvrdjenoj nauct.

Skepticka sposobnost po Sckstu postavlja u opreku p o-
javno i midljeno; od te opreke preko jednake
vrijednosti u stvarima i govormma, koji dokidaju jedni
druge, dolazi najprije do uzdrzanja [imoyd), a onda do
nepomudenosti [(arxeatz). Jednakom pak vrijednosti
zove jednakost u vjerojatnosti i nevijerojatnosti, tako te ni-
jedan od protivnih scbi goveora nije prema drugome vjero-
jatniji. UzdrZanje pak je stanka u razmidljanjuy,
rad koje niti $to tvrdimo niti poritemo. Nepomucenost je
nesmetanost 1 ,bezvjetarje* u dudi?

Za dokaz svojega sumljarstva navodi Seksto Empirik
deset nadina prema drugim skepticinia dakako na svo] naéin.

,Predani su od starijih skeptika po obifaju mnaéini, koji, kako
se Cini, privode k uzdrZanju od sudjenja, njih deset po broju ; ove zovu
jednako govorima, kao i na¢inima (gledistima), pivi nadin ide od razlikosti
#ivih bica, drugi od razlika ljudi, treéi od razlika osjetnoga ustrojstva,
detvrti od prilika, peti od stajalista i razmaka i mjesta, Sesti od mje-
savina, scdmi od koli¢ina i uredjenja osnova, osmi od onoga, Sto je
prema nefemu u odnosaju, deveti od onoga, $to biva éesto ili rijetko, deseti
od nadina Zivota, obifaja i zakona, te od prida, u koje se vjeruje, i od
misli uéenjaka‘.*
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Poradi razlikosti bi¢a ne mogu u svima nastati jednake
predod’be o stvarima, ali isto tako ne nastaju jednake pre-
dodzbe u Iljudi poradi njihovih individualnih razlika, pa bi
veé to bilo dovoljno, da opravda uzdrZanje od suda. K tomu
dolazi i to. Osjecala se razlikuju medjusobno, i njihove izjave
se ne slazu ; tako se slike oku &ine udubljene ili izbolene, ali
ne . opipu, med je jeziku ugodan, ali ofima nemio, kakav je
dakle? I prilike ¢ine razlike u stvarima @ isto vino je kiselo i
sladko prema tome, pije li se iza vige ili manje slatkoga ; glad-
nome je dobroe 1 ono jelo, $to mu sitome nije. Nadalje: ista
stvar se iz daljine gledana ¢ini mala, iz blizine velika, onda,
glas je drukgiji u otvorenom prostorn, drukéijl u zatvorenom,
ili tijelo je u vodi lak3e, u zraku tcZe; i vino, kad se pije umje-
reno, krepi ; uzme i ga se visc, onda slabi tijelo, kakovo je
dakle tijelu od koristiili od &tete? K tome dolazii to, da sve stoji
u medjusobici, i vidi se u njoj, ne vidi se dakle samo o sebi ;
onda : &to Cfesto biva, ne iznenadjuje nas, ne €ini nam se take
strasno, kao ono, &o biva rijetko; ,1 potres ne uznemiruje
na jednaki natin one, koji ga po prvi put doZivljuju, i one, koji
su mu navikli. Koliko i se divi ¢ovjek moru, kad ga prvi put
vidi I Napokon ti¢uéi se naposc ¢udorednih pitanja, tko moze
kazati, §to je dobro, $to i zlo, kad je u svakoga naroda, u svako
doba, u svakoga pojedinca drugi sud o tom. Najbolje je dakle
-— ne imati nikakav sud. Stoga Seksto na poedetku istiée: ,, O
fem govorimoe, nista ne tvrdimo jamaéno, kao da je svakako
tako, kako mi kaZemo, nego prema onome, $to nam se dini,
izvie§éuwjuéi  (istopizine) govorimo o svem'.5 Skeptik nema
nauke, ako se pod tim misli misao, koju drZi onaj, koji goveri,
istinitom. Skeptik sam svoju nauku obara sumnjom,® on je
izride, ali i sam ne vjeruje u istinitost njezinu, on samo kaZc,
§to se njemu ¢ini, ali se ogradjuje protiv toga, kao da tim misli
§to o zhilji stvari redi, 1 da §to u istinu jest. On porie svaku
vijerojatnost, porite, da ima $to od prirode dobro ili zlo, ali ne
moze dokazatt, jer dokazati misao zna¢i udiniti je vjerojatnijom
od njene opreke. Da se vidi nacin skeptic¢kih dokaza, evo dva
iz ,,Pironskih osnova’.

»Peti nadin ide od stajalista i razmaka i mjesta. I prema njemu
se iste stvari &ine razli€ne. N. pr. isti trijem s jednoga kraja gledan,
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&ini se, da ide naoklis, od sredine gledan posvuda sé &ini jednak ista
ladja iz daljine €ini se mala i da stoji, iz blizine velika i da se, mlce ista
kula iz daljine okrugh iz blizine uglata, Tako prema razmacima. Prema
m]eqtu. svjetlo Iu¢i u sumcu se &ini nejasno, u tmini pak sjajno, isto
veslo u vodi slomljene, izvan vode jednako ; jaje u ptici meko, izvan
nje tvrdo, korala u moru meka, na zraku tvrda, glas drukéiji na svirali,
drukéiji na fruli, drukdiji naprosto u zraku. Prema poloZaju ista slika
prislonjena &ini se laka, ako je pak malo k nama priklonjena ¢ini se,
da ima ndubinc i izboline. I vrat golubova razne je boje prema tome,
kako je svinut. Budud¢i pak da se sve pojavno vidi v nefemu (u nekom
prostoru} 1 u nekom razmaku i u nekom poloZaju, a ovi opet svaki u
predodzbama dini razlike, kako smo pokazali, nuino ¢emo na {aj nadin
do¢i do uzdrZanja od suda‘’.?

ObrazloZenju uzdrianja u etitkom prosudjivanju posveéen je de-
seti naéin, koji idc od nadina Zivota, od obigaja i zakona, od vierovanih
pri¢a i od ugenjackih misli ... ,,Mi postavljamo svaku od ovih vrsti sad
prema samaoj sebi, sad prema drugima, napr. obiéaj prema obidaju:
neki Etiopljani obiljezuju znakovima (tetoviraju) djecu, mi ne ; Per-
Zani misle, da je pristojno nositi arenu dugu odjeéu, nama je nepristojno.
Indijei javno opée sa #enama, a veéina drugih dr#i to za sramotno. Z a-
kon postavijamo prema zakonu ovako: Kod Rimljana,
tko se odrefe ofinskoga imetka, ne plata ofevih dugova, kod Rodjana
plada ; kod Taurijaca i u Skitiji bijase zakon strance Zrivovati Artemidi,
kod nas je zabranjeno na svetome mijestn ubijati. Nadin Zivota
postavlijamo prema drugome, kad Zivot Diogenov postav-
ljamo prema Aristipovu, ili lakonski prema italskome ; vieru u prige
prema vieri u pride, kad istaknemo, da jednom Zeusa zovemo ocemm
ljudi 1 bogova, a drugda Okeana, veledi: |, Okean, rodifelj bbgova, i majka
Tetida'. Misli uécnjaka medjusobno stavljamo u opreku, kad
velimo, da jedni izjavljuju, da ima jedno po&clo, drugi bezbroj, jedni,
da je duSa smrtna, drugi besmrtna, jedni, da se providnotu boZjom
upravijaju sve stvari kod ljudi, a drugi bez providnosti. Obiéaj
stavljamopremadrugima na pr. prema zakonu, kad velimo,
da je kod Perzijaca obifaj opéiti s muzem, kod Rimljana je to zakonom
bilo zabranjeno, kod nas je preljub zabranjen, kod Masageta je po obi-
daju to postalo ravmodudna stvar, kako Eudokso s Knida pripovijeda
u prvoj knjizi Putopisa. Kod nas je zabranjeno s materom opéiti, kod
Perzijaca je najvide tako ebifaj omiti sci ked Egipéana uzimaju sestre
za Zene, 5to je kod nas zakonom =zabranjeno. Nadin Zivota po-
stavlja se prema obicaju, kad ljudi zajedno Zive n skrovitost,
a Krate je s Hiparhijom Zivio javno, Diogen je obilazio otkritih ramena,
mi pak, kako obiajemo. Prema vjeri u pri¢e {(postavlijamo obiéaj) kad
istiCemo, da je Krono svoju djecu jeo, kod nas je obifaj skrbiti za njih.
I kod nas je obi¢aj §tovati bogove kao dobre i bez zla, a pjesnici ih
prikazuju, gdje se ranjavaju i mrze medjusobno. Prema maué¢noj

Dr. Albert Bazala: Povjest filozofije. I : ) 5
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tvrdnji: ako je nama obiaj od bogova moliti dobra, a Epikur veli,
da se qu‘:anstvo ne osvrée na nas i kad Aristip ‘drZade, da je svejedno,
obude li Zensko odijelo, a mi drzimo za sramotno. Mnogo se moZc primjera
na¢él za ove medjusobne opreke, ali i to ce biti dosta, da se u tolikom
mnoétvu opreka vidi: kakova je stvar koja po priredi, toga ne moZcmo
reti, nego samo kakova se Cini prema odredjenom nadinu Zivota, ili
zakonu ili odredjenom obicaju, tako sve ostalo. Stoga ¢ée biti nuino,
da se uzdriimo od suda o prirodi izvanjskih stvari,®

Preko svih deset nacina dolazi se do uzdrianja. DrZedi se
njih, Zivi skeptik bez mnijenja ; i bez ¢ina bi morac da bude
nedjelovan ; no njegovo se djelovanje odredjuje fetverostruke :
osjedanjem, zakonima, obiajima 1 odgojem : s obzirom na prvo
sili ga primjerice glad, da sebi jelo pribavi, zakoni i obidaji
¢ine, da poboZno Zivi u zajednici, da dobro — to jest, $to se
dobrim drzi — cijeni i da zlo drZi zlim, a odgoja Cini, da ne
bude neradin u umjedi, kojoj se posvetio. Zakon I obidaje prima,
kakovi jesu, ali mijenjati ih ne moze, jer ne mozZe uvidjeti, zato
bi bio jedan bolji od drugoga, tii on je bez mnijenja. Za njega
nema nauke ni véenika. Moglo bi se dakako pitati, ¢cinu onda
u opée skeptik govori, kad ne moze nikoga poutiti? Skeptik
je — lilantrop, koji govorima lijedi — tako vell Seksto — ljude
od prenagla suda, od umisljenja znanja.? To je doista vrijednost
skeptickoga nafina misljenja, da spredava prenaglo
sudjenje, drZeéi se uvijek d&injenica, boji se prerano ih
ostaviti 1 prepustiti se umovanju o njima ; u tom ima neéto
zajednicko s empirijom ; a boredi se protiv ,,umigljera znanja”,*
protiv dogmatizma, i ne primajuéi ni jednu tvrdnju naprosto,
postaje ishodigte svega umovanja bez predsuda. O svemu
sumnijati, nifta naprosto ne vjerovati po-
etak je filozofije — ali nije njezin kraj.
Skepticizam je i1 odvide dosljedno proveo misao o ravnoduinosti
svega ljudskoga, mjemu je i istina ravnodu¥na, on ne trai
istinu nego zabludu, on istide samo slabodu i porjeénost u su-
stavima, a ne vidi njihove prednosti. Glavno, $to mu manjka,
Je ljubav k istini i Zelja za njom, koja druge mislioce potice,
da prevladavaju pote$koée. Skeptik pak ih naproste prima
i ne misleéi ih prevladati stvara si na osnovi raznih misli o njima
sud o nesposcbnosti uma ljudskoga za spoznaju. Da taj sud
dokaZe, ne zazire od dokaza sjajnijih nego istinitijih, krupnim



crtama, istiuéi samo slaboée i porjeénost u sustavima, a gdje
to ne dostaje, ne mari se posluiti i sofizmom. Ni novi nijesu
ti dokazi, u koliko se o dokazu u skepsi u opée moze govoriti.
Sve se nalazi veé u soflistici, samo raspolaZu skeptici s mnogo
veéim iskustvenim materijalom, kojim razlaganja svoja pot-
krepljuju. Skeptik se odrite suda o stvarima i o djelima, on ne
smije kazati : ovo je pravo, ovo ne. Sud o debru i zlu ne moze
se izricati, gdje se ne zna, ima li §to dobro ili zlo v opée. Skeptik
g2 dosljedno mora i sam prepustiti drugima, da rade s njim,
sto hode, jer otkud mu razlog, da silu njihovu zove zlem ?
Njemn miora biti i ravnodusna i tiranija ba$ kao ohlokracija,
okrutnost jednako kao blagost, dobrota i zlo. On se mora na-
prosto prepustiti sili jadfega, kojoj izmice jedine zaklanjajudi
$2 U mir privatna Zivota i prepu$tajudi polje djelovanja i rada
samovaolji jacega, kao da ne ¢e valovi uzburkanih strasti udariti
i u tidinu privatna Zivota, kao da je svejedno, tko radi oko
nas, kako 1 sto radi.

Mir dufevni, koji skepticizam obefaje, nije nego znak
ravnodudnoesti prema razvoju drudtvenih prilika, znak klenule
¢udoredue volje u drzavi silom upravljanecj, u kojoj je na mjesto
¢udorednosti stupio konvencijonalizam, svakako vrlo udoban
smjer, koji ne traZl od fovjeka viSe, nego da se prilikama pri-
lagodi. Tako je u tom smjeru propao gréki idejal éndoredna
gradjanina. I umna vrijednost €ovjedjega bica 1 snjom znanstveni
idejal propadoSe u tom smjern, a $to je ond> jo§ moglo u
#ovjeka da ostane vrijedno, — ili gdje ¢e da nadje osnov nazoru
o svijetu i Zivotu, ako ga jednom snadje teZnja za istinom i
ako bude dublji smisae trazio Zivotu? Um ga je u tom tra-
Jenju 1 u toj teZnji izdao, a on ¢e se osloniti na ¢uvstvo i u
vierskom ¢e nazoru traZiti oslona za svoje teinje i ciljeve.
To se zbilo u drugo doba — unovoplateonizmu.

§ 4. ERleKticizam.

U stoljetnoj borbi sustava izgladjuju se opreke, te na-
stupa vrijeme, gdje do svijesti vige dolaze slidnosti njihove
nego razlike. Analiticni duh, duh, koji trazi opreke 1 razlike,
ustupa mjesto sinteti¢nome, koji trazi srodnosti, nastoji zbli-

*
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%iti i sloZiti, §to se dade. Analiti¢ni naime duh istan¢anim svojim
razluéivanjem, oStrim oprekama po vremenu nuZno izaziva
ponajprije skepsu, koja u velikom dijelu filozofskoga posla
nalazi samo ,,verborum contentiones” (nadmetanje rijecima)
besposlenih ljudi ; uslijed toga se duh uklanja sitnim razlikama
i svrada paZnju na srodnostl u sustavima, te tako nastaje neki
jzbor nauka, u kojima kao da bi se mogli svi sloziti : takav je
posac ¢ klektika. Manje vise je eklekticizam znak nestaSice
jakoga sistematiCkoga duha, ali manje vife i svaka
gkola 1 razvoju mora 1 ovu fazu da prozivi. Od grekih se su-
stava mnajéiséi odrzao Epikurov; vrlo rano podlegla je
skepticizmu Stoa, koja ve¢ u srednjem razdoblju — za Pane-
tija 1 Posidonija — skrede u staze cklekticizma ; tu se sastaje
s njome i mladja akademija pod Filonom i Antiohom,
iza kako je srednja akademija pod Arkezilajem i Kar-
neadom prihvatila skepticku naoku o vijerojatnosti. I peri-
patetska je $kola u Aristotelovu nauku unijela novih eleme-
nata, te se najposlije 1 tu kao i u drugim smjerovima gdjegdje
dogodilo, da je novu nauku sa starijom vezalo jo§ samo - ime.

RimsKa filozofija.

Osobito sc cklekticizam udomio u Rimu. Razumljivo je to,
ako se uzme na um, da je oblik, u kojem se kultura prima izvana,
svagda eklektican: 1 samo u tom obliku mogla je filozofija
gréka uél pod krovove 1 trijemove rimske. Sto isprva nije bilo
Rimljanima pofudnoe mudrovanje gréko, valja odbiti na znadaj
njihov. Rimljani su bili narod prakti¢an ; teziste rada bila im
je politika. Ona je cbuzela sve njihovo zanimanje, iscrpla sve
sile njthove 1 svratila ih na rad oko drZave i zajednicke ko-
risti. Umjece 1 znanost, ako nijesu sluzile toj svrsi, ¢inile su im
se premalo ozbiljnima, da se njima bavi ponosni Rimljanin, koji
se bavi uzgojem valjane djece, brine se drZavnim poslovima u
senatu i sudnici, na foru i na bojistu radi za slavu i Cast otadz-
bine ; zanimanje literaturom, zanimanje lakim umjeéama, kako
ih je desto prezirno zvao, prepustao je dokonome Grku. I doista
dugo vremena nijesu ove mogle dodi do cijene u Rimu, dugo im
se opirala rimska ¢ud, kao da su se Rimljani bojali, da im po-
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guba prijeti od svih onih grékih mudrolija, i da ée im oslabiti
dvrstoda znadaja po lakoj onoj neozbilinoj zabavi, da ¢e im
razvratne teorije gréke uzdrmati obitelj, drzavu, vijeru. Opi-
rahu se pak navali gréke filozofije mozda i1 zato, jer se &nilo,
da im je i ne treba. Kao da nijesu osjeéali potrebu, da im filo-
zofija bude oslon i vodilja u Zivotu, dok su nalazili oslona u
prirodi, koliko ga je nalazio Grk u nauci. Moj je sud bio — veli
Ciceron — da su na&i sve ili izna%ali mudrije po sebi nego Grei,
ili 8to su primili od njih, usavrdili su ; drZzavu su uredili boljim
zakonima i uredbama, a u vojnistvu su postigh najvise $to hra-
brodéu, $to zaptom. A to, $tosuod prirode, nenaukom
postigli, ne da se porediti ni s grékim a ni s drugim kojim na-
rodom. Gdje je bilo toliko ozbiljnosti, tolike postojanosti, ve-
likodugnosti, postenja, vjernosti u kojega od njih, da bi se dala
isporediti s kreposéu rimskom.! A i zanimanje za mudrost —
vell na drugom mjestu isti pisac — u nas je staro ; ne dadu se
tu dodufe nabrojiti sjajna imena ni sjajna djela ,elegantne fi-
lozofije”, kojom se po¢evsi od Sokrata ponosi Gréka, ali zato
su oni najsjajniju ovu umjeéu valjana Zivota provodili vise Zi-
votom nego knjizevnos§éu?

Dva su poglavito sredista bila, oko kojih se kretao Zivot
rnimski, te iz njih crpao snagu, po njima dobivao oblik: to je
religija i drZava. Vijera njihova nije bila toliko lijepa ni
iskiena sjajnim pri¢ama, koliko gr¢ka, 1 o svojim su bogovima
znali malo i zato manje zla, ali su ih tim viZe postivali : odnogaj
prema njima bio je usrdan i iskren, te je razvio u Rimljana —
misle se oni za vrijeme cvata republike — zdusnost i savjesnost,
koja se u svem zivotu odrazila kao dubcka éudoredna ozbilj-
nost. Ta ih je uzdrZavala uvijek u granicama mirna razvoja,
nije im dopustala, da budu prevrtljivi, nagli i nepromisljeni,
te povjest njihove drzave nosi onaj ozbiljui, &vrst karakter,
koji je Ciceron dobro oznatio, kad veli: da Rimljani obi¢aje,
uredbe Zivota, driavne i obiteljske odno$aje poStuju, bolje od
drugih drZe i savjesnije. To je ona rimska pietas, koja u
obitelji 1 drzavi vidi uredbe svete 1 nepovredive, koja nuka
na savjesno i zdugno izvriivanje duinosti, na strogost i
ozbiljnost Zivota. Prema tome bio je i driavni Zivot 1 obi-
teljski Zivot, te — nema naroda u starini, kojega bi un u-
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tra$nijl odno¥aji obiteljski bili ¢udoredniji, stroZi i pravno
uredjeniji.?

Drugi je stoZer hila driava i zaken. Driava bila je za Rim-
ljane neito veliko, uzvifeno, moé nada sve, i njoj je posvecen
bio sav rad i djclovanje. Kojom su ozbiljnosti shvadali interese
drzavne, najbolje pokazujc zapt i strogost njihova, pokazuju
oni mnogi slugajevi, gdje su pred drzavnim interesom zatomila
ista roditeljska duvstva, te otac stoi¢kom nckom hladnodom
dao ubiti sina, ako se ogrije$io o drzavu ili o zakon. A zakon
bio je svetinja i vellkom se trijezno&¢u i s mnogo promisljanja
radilo, prije nego bi sc promijenio. U svem je svagda mnogo
vrijedio mos maiorum, obica] predja, koji je i misljenju
i dielovanju podavao neku postojanost i saveznost i cijeli dr-
Zavni 7ivot ¢uvao od naglih preokreta i novotarija.

U takovim prilikama razvio se narod pobozan i zdu3an
(pietas, acquitas), odluéan, odvazan i hrabar, a potican Zeljom
za slavom i modi, podten 1 ponosan na snagu svoje driave,
na snagu svoga zmadaja i nepokolebive volje, pa 3to je trebala
tome narodu filozofija, dok su vrijedile za nj rijeci Enijeve :

,,Moribus antiquis res stat Romana virisque — Na obica-
jima drevnim stoji drfava rimska 1 na junacima”.
Nije Il se morala protiviti ozbiljnoj ovoj ¢udi -— gréka

prosvjeta, . kojoj je bilo mnogo sjaja, ali i mnogo blistavih
rijedi 1 sjajnih lazi? To nije bilo za gradjanina rimskoga. nije
to moglo zadovoijiti njegovoj suhoparncj praktiénoj naravi,
pa je 1 razumljiva borba pjesnika Nevija, starijega Katona i
drugih protiv unolenja grtke knjige, jer j¢ s njom dolazio i
drugi duh u narod rimski, koji je tmao promijeniti sav Zivot
rimski. Ta se borha odigrava u drugom stoljecu prije Krista,
dok ne pobijedi u njoj ipak gréki duh : pobijedjena greka svla-
dala je pobjednika Rimljonina i u neuki Lacij presadila svoju
kulturu. Rimljani su doduge 1 prije ve¢ imali prilike, da dodju
u doticaj s tom kulturom, napose s filozofijom, koja je ved od
petoga stoljeca cvjetala u ,,Velikoj grckoi”. Prvi put se opaZa
u Enija (239.—169.) neki utjccaj Pitagorine #kole, a u djciu
,Euhemerus” opaza sc ve¢ utjecaj slobodoumnih mislilaca
grckih. No s pravom se moZe o filozofiji u Rimu govoriti tek
od,god. 155., kad su_onamo- dogli kao poslanici Karnead
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akademik, Diogen stoik t Kritolaj peripatetik, mo-
ledi senat, da bi se Atenjanima oprostila neka globa. Ovi otvo-
ric prve filozofijske tefajeve u Rimu: naukom svojom i vje¥-
tinom sabrase oko sebe izvjedljivih sluafa, medju njima i
Scipiona i Lelija; drZali su predavanja na mjestima
zivahnim, gdje su mogli paZnju svratiti na sebe. Sav je Rim
govorio o filozofima grékim, a mladez je hrlila k njima” kao
u kazalidte ili u cirk. Duhoviti Karnead govorio je o pravednosti
1 protiv nje. To se dabome nije svidjalo starim Rimljanima, po-
bojase se, da ¢e takove nauke unistiti { vjeru i drzavu ; ozbiljni
Marko Katon ustane protiv filozofa i ishodi senatsku odluku,
kojom bi%e protjerani. U nekoliko navrata ponavljala se od-
luka, ali nije bilo viZe mogude istjerati iz Rima — filozofiju,
gdje jo veé uhvatila korijena. — Epikurov smjer stekao je u
Lukreciju odliénoga zastupnika, makar da je ova nauka
najmanje prijala fudi rimskoj. Ozbiljno¥¢éu i prakti¢nom ten-
dencijom vige se svidjao smjer stoitki, kojemu je u Rim utro
put Panetije ; ovaj je najvide sadraja dao ekiekti¢nom pravcu,
§to ga zastupa najznatniji rimski filozof M. Tulije Ci-
ceron [106.—43.). :

M. T. CICERON,

Ovaj] se u spoznajnoj teoriji priblizuje skepsi akademika, povodedi
's¢ za njima u misljenju, da nema jamalnoga znanja, nego samo veda ili
manja vierojatnost, kako je to ufio Karnead, &ijim se néenikom
rado zove. , Nijesam ja takav, da nista ne drZim za istinito, ali sam
takav, te drzim, da u svako] istini ima ne$to neispravno, s njom ve-
zano tolikom sli€nosti, te nema u njoj nikakove stalne oznake za prosu-
djivanje i pristajanje ; otud nastaje, da je mnogo vierojatno, pa ako
se 1 ne mozZe sigurno shvatiti, ipak se moie po tome urediti Zivot mu-
draca, jer se &ni znamenito i vrlo®. Izmedju onih, koji drze, da znadu,
i njega -— veli — nema razlike, osim $to oni ne sumnjaju, da je sve
istininito, dok on dr%i, da je vjerojatno. Ciceron ne povladi
ipak otud konsekvenciju za eti¢ki Zivol, jer veli, da se i prema takovim
nadelima, ako se i ne mogu kao istinita ustvrditi, dade Zivot udesiti.*
Ved iz ovih rijedi.lako je uvidjeti, dase Ciceron ne ¢e prikloniti nijednome
smjeru : metoda. njegova rada sastoji se u tom, da iznosi razne misli,
da ih reti bi krege jednu o drugu, pa 'da_"t—ako iz njih izvabi, $to je istini
najprili¢nije. ‘On. se protivi-onima, kojih duh ne staje nigdje, ve¢ svuda
vidi zabtudu, a protivi im:se najvise zato, jer nemaju osnove, s koje
bi moglo proizié¢i djelovanje; jednako je i protiv onih,
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koji se.nauke drze kao pecine, na koju ih je bura bacila. Priklanja se
sad Platonu, sad Aristotelu, sad skepticima, sad sioicima, kao 3to se
politidar Ciceron priklanjac €as Cezavu, ¢as opet Pompeju. Samo jedan
mislilac nije stekao njegove milosti, a to je Epikutr: prema njemu je
nepravedan ; njegova rije¢ naslada (voluptas) mrska je bila Ciceronu,
kao ito je pravomu Rimljaninu bila mrska rije¢ kralj.®

Prema pitanjima metafizickim dr#i sc prili¢no ravnodusno. Cesto
dodude navodi razme nazore filozofa, ali ne zaboravlja dometnuti, da
u njima nema nista stalno, a k tome mu sc &ini, da se dade steti osnov
valjanu nadinu Zivota — a do toga mu je najvide stalo — 1 bez maglo-
vitih misli, misli metafizi€ara ; s istoga razloga ne mari ni za pitanja
ostalih nauka osim za moralna. Njegovim <¢udorednim potrebamna, kao
u opée praktiénome duhu Rimijana, edgovaralo je samo ono zanimanje,
koje imade vrijednost za Zivot pojedinaca i zajednice. Nijesu mu zato
potudna suvile sitna raspravljanja, ni raspredanje stvari u tanéine ni
potanka razlu€ivanja onih filozofa, kojih nauka vrijedi samo na ka-
tedriiugkoli,a zazZivotnijeod koristi Ovi ,,cathe-
drarii philosophi,” kako ih zove Scneka,’ natjctu se rijeima
i svakojako izvradajudi smisao (contortae ratiunculae) mudruju i tjeraju
bezvrijednu igru ; ovamo spadaju po sudu Cicerovu i umovanja o pri-
rodi, o koje pojavama jc lak$c reéi, 5to nijesu, nego $to jesu.” I $to dalje
.zalazi u razna pitanja, sve mu se &ine zamrdenija, nejasnija, tefa, te
o njima njegov skepsom natrunjeni duh to manje moze da odludi. | Pitaj
me, kakova je po mojem sudu priroda bogova, moZda ti ne ¢u nidta od-
govoriti, pitaj me, da li je onakova, kako ti vcli§, pa ti ne ¢éu redi, da
mi se ne &ni‘'. Ovaj odgovor, tako jc oprezno postavljen, da jasno odi-
tujc nesigurnost Ciceronovu ; u najvidim pitanjima uopée — se zado-
voljava samo s nekoliko osnovnih zasada: tako — da ima bog, da taj
upravlja svijetom, jer se éini nemogude, nepojmljivo, da bi njime vladao
sludaj, da jc duda besmrtna, $to pokrepljuje Platonovim dekazima, ali
i te mi ostalih ovakovih misli ne utvrdjuje do kraja, nego ih dr# nc-
posredno oevidnima ili od prirode usadjenima. Ciceron je najjasniji
primjer tome, da o majvisim pitanjima ljudstva nc odlu¢uje samoe um,
da nazori o svijetu nijesu samo misli i teorijc, nego i naziranja Suvstvom
proieta, o kojima se dade razpravljati n dokazima i koja se dadu po-
bijati razlozima, no konaéno odlufuje o njima — ne samo um, ncgo
i srce iénd, Optimizam i pesimizam i sloboda, panteizam i individualizam,
idejalizam i materijalizam, da i racijonalizam i senzualizam imadu svoj
posljednil korijen u afekiu i ostaju, ako i rade sredstvima misljenja, u
najvifem redu stvar vjerovanja, ¢uvstva, odluke.® T te po Ciceronu,
od prirode usadjene misli, te neposredno ofevidne zasade nijesu drugo
nego formule za ovakovo éutno riefenje majvisih problema: mjegova
ih je &ud traZila i zato u njih um vjeruje.

Glavni predmet zanimanja Ciceronova je cudoredni
»ivot: sva nauka ima vrijednost samo koliko sluZi ovome,



73

koliko ga unapredjuje 1 povisuje: plemenita zabava duha (li-
berale studium), rekao bi Seneka, samo je ona, koja oslobadja.
Ciceron je pristao uz etikn stoi¢ku. Platon i Aristotel stoje u
to doba u pozadini, a borba o premo¢ nad duhom bije se iz-
medju stoicizma i epikurizma. U Ciceronovim o¢ima Epikur
i nije pravi filozof ; ¢ini mu se premalo ozbiljan, odvige lako-
uman, a povrh svega 1 nedosljedan. Nauku njegovu izlaZze Lu-
cije Torkvat u prvoj knjizi djela ,,De finibus bonorum et ma-
lorum”’, onda se u drugoj knjizi pobija, a najvide joj se zabavlja,
§to nema u njoj cijene politickome Zivotu. Kreposti rimskoj
najsrodnija bila je stoicka etika ; Fabricije 1 Regul bili su stoici,
kad sc u Rimu jof 1 nije znalo za {ilozofiju.® Ovu dakle nauku
prihvaéa Ciceron — za metafiziku 1 fiziku stoi€ku ne mari —
pa je umjerava Aristotclovim cudemonizmom. M. I{aton naime
u tredoj knjizi razlaZe stoicki idejal, a onda se u &etvrtoj dodaje,
da je nemoguce odredi se svake blagote, ako ne éemo, da nam
¢udoredni idejal ispadne bez srca, hladan, kamenit ; jednako
s Aristotclom uzdiZze do vrijednosti i izvanjska dobra. ,,Covjek
se sastoji od duha i tijela, pa veé sama priroda trazi, da se 1
osjetnome dijelu ljudskoga bica udovolii: za ¢adoredno je
djelovanje potrebno zdravo i jako tijelo, da moZc izvriivati
naloge duha, pa ne valja posve zanemariti ni izvanjska dobra,
koja tijelu i njegovoj blagoti sluze.’® Umjerivil ovako stoi¢ku
nauku Ciceron nastoji i sa stanovidta peripatetske nauke dodi
do istoga cilja : zato uvodi u petoj knjizi Pizona, koji razlaZe
ovu nauku ; na to se nadovczuje kritika, kojoj je svrha po-
kazati, da nije najviSe dobro blagota, kako udi Aristotel, nego
kako uce stoici : ¢udorednost je najvise dobre. Spis ,,O najvigem
dobru 1 zlu™ vrlo dobro karakterizuje eklektiéni nacin Ciceronov :
u svako] naucl nalazi nesto dobra, iz svake nedto izbacuje,
te iz drugoga sustava nadomjesta. No tako ne nastaje zgrada
cjelovita i jedinstvena ; odvise se na njoj popravlja, pojedini
djelovi ne pristaju lijepo jedan uz drugi ; zgrada je — bez stila,
neukusna. Kao nastavak ovoga djela moZe se smatrati spis
sDe officiis”, u kojem se Cicero povodi za Panetijem.
Radi se u njem o odnosaju ¢udorednoga dobra (bonum ho-
nestum) i dobra od koristi (bonum utile), koje valja vise cijeniti?
Ciceron drZi, da izmedju te dvije vrsti dobra ne moZe nastati
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konflikt : ¢udoredno dobro nuino je 1 korisno, jer unapredjuje
bice ¢ovjeka, jer jest prema njegovoj prirodi, a &to je doista
korisno, mora da je i ¢udoredno ; nastane li dakle oprcka, onda
mora da je neka zabluda, s koje se drZi dobrim ili korisnim
nedto, ¥to mnije; samo prividna neprava korist dolazi u spor
s éudorednim dobrom. Da bi i u shvadanju onoga, sto je ¢udo-
redno, mogla nastati jednostranost ili zabluda, na to nije Ci-
ceron pomisljao, kao $to nije ni opazio, da je idejalni karakter
stoitke dobrote modificirao u naturalistickom praveu i priblizio
ga pojmu koristi. Sasvim tim je ovo djeld najbliZze stoickome
smjeru, i po utjecaju od svih djela Ciceronovih najvaznije, a
nadinom prikazivanja i sadrZajem najsavrSenije. Tu je jednom
politi¢ara 1 branitelja, koji se Cesto u praznom patosu nadima,
¢esto se laskavim rijefima nabacuje ili u konvencijonalne se
fraze zaodijeva, nadvladao Ciceron — ¢&oviek. Govorila je
dusa i1z njega, kad je pisao djelo za sina Marka, koji je boravio
na nauvkama u Atem, 1 kojemu je pisao, da mu prikaze vrijed-
nost Cestitosti, da ga poudi, kako ova nastajc, kako mu valja
u raznim prilikama Zivota raditi, da bude sretan, da svagda
bude podtivan 1ljubljen u drustvu ljudskome. — I tu je Ciceron
stoi¢ku nauku modificirao. Stoik ne poznajc sudista Cudo-
rednoga izvan svoje svijesti, jer drzi, da je ¢udoredno o sebi i
dobro ; kod Cicerona se idejal dobra veze s prakti¢nim ciljom :
koristiti ljudstvu ; tim dobiva djelovanje vrijednost u drudtvu,
mjesto ¢udoredne svijesti postaje sudistem d¢na sud ljudi.
Bude li tako, onda je za Covijcka najgore, ako izgubi ime
dobra dovjekall Ovo drudtve, u kojem dobiva &ovjek
vrijednost svoju, koliko god bi htjelo da se uzdigne do vi-
sine 1dejalne zajednice ljudske, u posljednjemn je redu drzava
rimska. Ciceron kao da se htio uzdiél do kozmopolitskoga ide-
jala stoitkoga, ali mu ne da priroda rimska, ne da mu ucije-
pljena n duSu rimska misao o svjetskom gospodstvu — tako,
te se ova zajednica ukazuje napokon kao imperij rimski sa
svojomn nacijonalnom ¢udorednosti, kojoj etika stoicka samo
ime podaje.

Uistom duhu vode sei ,,Tuskulanske rasprave”,
da li je smrt zla, kako treba uzimati bol, kako ublaZiti tugu i
nastojati se rijesiti smutnja duSevnih, strasti i napokon do-
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staje 1i krepost za blaZeni Zivot. Veliku mnoZinu gradje sabrao
je ovdje Ciceron, da je s raznih gledista osvijetli i da se onda
odludi ; ponajvide dakako previadava midljenje stoicko, ili
recimo rimsko. Zivotom je veé potvrdio Rimljanin, da ne poznaje
straha pred smréu, da znade muZevnom ustrajnosti Mucija
Scevole i najveéu bol podnositi, da znade suspreci srce i svla-
dati bol, kad treba da sina preda u ruke liktoru, a tim je do-
kazoo, da virtus Romana dostaje za blaZeni Zivot.
Ciceron je bio plodan pisac, ali nije bio samostalan, vec
pabiréi po svim smjerovima velike filozofije grcke, pafe i pre-
vodi s grékoga jezika na latinski. Ne e se stoga nadi u njega
ni samoniklih misli, ni novih pogleda : pohvalu duha i dokaze
0 besmrtnosti dufe ima od Platona, oblik i nadin raspravljanija
podsjeta na Aristotela, kojemu duguje 1 mnogu misao u etici.
Panetije mu je podao glavne eticke misli — samo od Epikura
ne ¢e nidta da prima. No makar i nije nista novo stvorio, te
se 1 ne moZe o njegovu posebnom sustavu govoriti, pafe
mu sc¢ mora spolitnuti gdjekoje nerazumijevanje, valja uzeti u
obzir mnogoudenost njegovu. Obuhvatio je znanjem svojim
svu filozofiju, pa je to znanje upotrebio, da presadi filozofiju
na rimsko tlo. — Pri tom nije postupao bez osnove: birao je
ono, 5to je rimskome shvacanju bliZe i srodnije 1 5to ¢e njegovi
zemljaci lakSe prihvatiti. Sud o njegovu politickome radu i
djelovanju cesto je Stetno utjecao i na sud o njegovom naud-
njackom radu. Rado mu se spoditava, §to mu je nauka samo
sredstvo, da njim polué¢i ¢udoredni cilj. Znanstvenjaci reko3e,
da je plitak i odvife pucki, da povrSan i prepun rijei. Mora
se priznati, da je doista opdiran, da i previge govori, pa se Cesto
u obilju rije¢i gubi mnoga lijepa misao. Mnostvo rijedi zaglusi
covieka, ali ga ne uvjerava, a odito nije bilo najpodesnije, da
se Ciceron na filozofiju dao, iza kako je presac veliku skolu
govorni¢ku. Ali $to praktiénu stranu toliko uzdiZe, ne mozZe
mu biti prikor ; ni Aristotelov ugled ne ée noetitke kreposti
moéi uzdiéi nad praktiéne, dogod bude svijeta i dok se ljudi
budu poradi ljudi radjali.l? T bez pretenzije na originalnost
uspjelo mu je midljenju podati osebujni rimski znacaj, koji
tovjeka donekle izmiruje s raznolikom gradjom, od: koje je
sastavijeno, U historijskom pogledu znatno je, da je vrijedio
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kao najglavniji reprezentant antiknoga Zivota i mi¥ljenja, pa
je po tom i utjcca] njegov bio velik. A ne valja pregutjeti ni to,
da je gréke izraze preveo na latinski, te tim udario osnov filo-
zofijskoj terminologiji. Sve to zajedno uzevd valja priznati,
de ga ide odhi‘no mjesto u povjesti filozofije.

" #Uz Cicerona bavili su sc¢ u Rimu filozofijom prijatelji
njegovi M. Brut, M. Tercncije Varon (116.—27),
pa onda dva Kvinta Sekstija, otac i sin, kojih je Zkola Eirila
poglavito stoi¢ku nauku. Jedan od sljedbenika ove Zkole, S o-
tion iz Alcksandrije, bio je Senekin uditelj.



ODSJEK DRUGI..

§ 5. Novoplatonizam.

Pod Hraj staroga vijeHa.

Coviek antiknoga svijeta bio je gradjanin i gradjansko
zvanje njegova je najvaZnija duznost, ali prilike, kako su se
razvile poslije pada Gréke i razvojem carstva rimskoga, malo
po malo ga pomaknu$e sa toga mjesta tako, da je morao tra-
7iti poziv izvan Zivota u drzavi ili nad Zivotom zemaljskim.
Povijest filozofijc pokazuje, kako se gradjanski, politicki idejal
antiknoga svijeta mijenjao i promijenio: u Platona imao jc so-
cijalni karakter u vrlo ekstremnom obliku ; Aristotel ga mijenja
u individualisti¢kom praveu i daje prvi povod tome, da oslobo-
djeni individuum nije smatrao vife svojom najvedom duZnosti,
da sudjeljuje u Zivotu i to kao gradjanin ; tim je Aristotel otvorio
put, na kojem je politi¢ki idejal presao (u stoikd) u tip samo-
svjesna mudraca, koji se povladi u sebe i za sebe trazi mir, a u
drzavi sudjeljuje samo koliko je nuZno, ili se {u Epikura) izrodio
u tip egoisti¢noga uZivaoca, koji od brige za se ne dospijeva
brinuti se za drudtvo i za drZzavu. U idejalnoj drZavi Platonovoj
jo§ je imala odlucivati filozofija kao nauka, koja odredjuje
covieku ciljeve teZenja, no Sto dalje, to se zbiljske prilike sve
vise udaljuju od toga idejala. Drzava polazi svojim putem i
ne brinuéi se za oblik Zivota ocrtan od filozofije, a filozofija
gubeéi sve vife utjeca] na driavu, odri¢e se zadade oblikovati
politicki Zivot, povladi se u Zivot privatni. Vani, u javnosti
bijesno su sc gonile politicke strasti, prilike je vodila sila im-
peratora, a tko nije htio, da sa strujom pliva, tko je drukéijim
pogledom motrio svijet 1 zZivotu drukcije ciljeve odredjivao,
mogao je 1 miru zasebnoga Zivota iskaliti zlovolju svoju nad
prilikama dru$tvenim, ali se morao odre& utjecaja na javni
Zivot ; svoje osnove smio je samo sanjatl i u mislima st crtati
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oblik Zivota, kako si ga Zelio. Ovako ne Zivedi vide gradjanskim
zivotom otudjio se i zbilji, ¢ kojom je bio u svoj starini vezan,
pa je pofeo upirati pogled i ceznuti preko njenih granica. U
tom ga je poticala i ta okolnost, §to nije mafao zadovoljstva
ni u zasebnom zivotu. I u tthe prostorije njegove &esto hi do-
pirali valovi uzburkanih prilika javnih, i u njima bi odjeknule
stranacke borbe, 2 sve kao da je bilo upereno na to, da nesmi-
reng srce jo$ visc smuti i da dudu napuni silnim ¢eznuéem.
Mira se zaZelio ovjek, ali gdje da ga nadje? Tako se dogodilo,
da je pod kraj staroga vijeka obuzela ljude teinja za spa-
senjem, uslijed Cega su vjerska Cuvstva dobila premoéni
utjecaj na zivot, kojemu je odsad bila najvefa briga zadovo-
ljiti vjerskim potrebama. Prilike su govorile za to, da se sreca
ne da postiéi na zemiji. Ni Epikur ni stoici ne mogo$e odr-
Zati uvjerenje o potpunostt blagote ovoga svijeta, a to je po-
nukalo mira i srede Zednu dusu, da poscgne za blaZenstvom
nad ovim svijetom, za mirom u neznanim krajevima, do kojih
samo ¢eznja dopire. Nifta nije razumljivije, nego da se sve
miéljenje filozofijsko vratilo natrag na sustave, koji su savre-
menim vjerskim potrebama mogli najvide odgovarati, ponaj-
pate na Pitagorui Platona, — Ovi su sustavi bili naj-
zgodmiji 1 zato, jer su mogli dati podiogu nekom zajednickom
vjerskom nazoru, ncke vrsti vjerskom eklekticizmu, u kojega
smjeru se sve misljenje ovoga doba kreée.

Mladji Pitagorovci,

Na grékom tlu zastupala je taj smjer pod kraj staroga vijeka
8kola Pitagorina. Od 4. stoljeda ovamo ona je medju filozofijskim
$kolama doduSe iiCezla, ali se tim viic razvijala i rasprostranjivala kao
druzba, u kojoj se njegovao ¢udoredni i vierski Zivot. U 1. stolj. pr.
Kr. postajc 1 opet Skolom, podto se na osnovima Platonove (filozofije
obnovila, Osnovne je ishodi$le 1ih mladjih Pitagorovaca:
dualizam duha i tijela, oblika i tvari. Prenesavéi tu opreku na odnofaj
bozanstva prema svijetu, pemislja sc ono kao bite uzviSeno nad svu
tvar, koje s tvarju ne dolazi ni u kaki dodir. Da pak lo boZanstvo uz-
mogne biti prvi uzrok, treba da izmedju njega i tvarnoga svijeta postoji
posredujuéi uzrok, preko kojega c¢e boZanstvo utjecati na svijet. To
bozanstvo dakle stvara najprije graditelja (to je Platoncv demiurg),
a ovaj tek stvara svijet. Osim ovih misli, koje pokazuju utjecaj Pla-
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tonov, ima drugih, koji zanose na stoitki smjer ; tako primjerice misao,
da je bo: duhb, 8to sve tijelo prodire. Misao, da je svijet stvoren prema
uzorima, koji kao misli postoje u bozanskome bitu, posve je platonska.t

Pitagorovei uzdifu se u starini do najéisdée i najuzvisenije misli
o bogu, te otud povlade i posljedak, da ga valja $tovati u Cistoti dude
i zivota. To medjutim nije smetalo, da pridrie i pufke misli o drugim
bofanstvima i demonima, koji prebivaju izmedju neba i zemlie na
gvijezdju.? Iz ishodisnoga dualizma izvirale je nuZno, da zemlja i ze-
maljski Zivot u vrijednosii zaostaje za svijetom, na koji Covijeka puti
duSevni dio njegova bica. Zemlja je mjesto zla i boli, makar da jo kao
djelo boije savrscna i lijepa ; mjcsto sre¢e i dobra nebeski je svijet, u
kojem bi udaren i cilj ljudskoga tcZenja. U ovom je svijetu dovijek
kao u zatvoru, pa mu je zadaca 8to prije rijesiti se svijeta, otkinuti
se od osjetnosti, koja ga veie uza nj. Kao sredstvo za to preporuduje
se uzdrialjivost i trapljenje. ZacCetnik je ovoga smjera Nigidije
Figul, prjatelj Ciccronov ; uz njega se istakoSe osobito Moderat,
iz Gada, pa Apolomnije iz Tijane, koji je za cara Nerona ustao, da
naudca vjeru, éemu se nijc Cuditi; to jo lezalo u prirodi ovoga smjera.
Umovanje Pitagorovaca unutra$njom je nuZdom prelazilo u bogofadce,
njithova filozofija u religiju ; Pitagoru i Platona uzdigo3e do &asti po-
srednika izmedju boZanstva i ljudi, njithove rijeéi uzeSe. za objav-
Ijenje od boga. Tradicijonalni ugled u to] $koli dobiva
novi oblik, u kojem se mis8ljenje gréko sastaje s misljenjem, 8to ¢e od
istoka polazedi doskora zaokupiti cijeli svijet: filozof postaje svelenik
i prorok, preko kojega boZanstvo objavljuje ljudstvu svoje zapovijesti ;
a tim je uveden u miSljenjenovi izvor spoznanija, koji ¢eodsele
znatno utjecati na misdljenje ijudske.?

Filon AleMsandrinac. {30. pr. Hr. do 50. posl. Kr.)

Uporedo s misljenjem novijih Pitagorovaca ide smjer, ko-
jemu je pocetak u Aleksandriji, gdjeno su se u to vrijeme sa-
stali ufenjaci sa svih strana svijeta. Tu je nastala ugenjadka
religija, u kojoj se platonizam sloZio s vijerskim mislima Zi-
dovskoga naroda. Veé u 2. stoljeéu pr. Kr. Zidovski su uéenjaci
polazili u Aleksandriju i tamo se upoznavali s grékom filozofijom.
Pomale su gréke misli utjecale na njihovo migljenje, osobito
pak na tumadenje knjiga starozavjetnih. Jedan od prvih, koji je
helenizmom bio zadojen, bijafe Aristobul {oko 150 pr. Kr.),
a najznatniji od svih bio je Filon 1z Alcksandrije.
Ne samo u knjigama Mojsije 1 proroka nego 1 u djelima grckih
mislilaca nazrijevao je on obja v u boZansku, samo je u ovih
potonjih drZade pomudenom. Sam se smatra tumacdem knjiga
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starozavjetnih, pa i samo u svezi s tim zadatkom iznosi misli
Platonove, Pitagorine, Parmenidove, Kleantove, nastojcéi ih
— &esto 1 preslobodnim tumadenjem — zbliZiti sa Zidovskima,
ali s ofitom nakanom, da gr¢ke misli prikaZe #idovskom svo-
jinom.* Najposlije je iz tumadenja onoga nastalo sloZeno djele,
u kojem su se platonske (i stoicke) mdsli stopile s naukom zi-
dovskom. Historijski je znatno, da je Zidovski elemenat doZac
u dodir s helenskom filozofijom, kad se ova ved dovinula vi-
sokom shvatanju boZanstva, ali za interes ovoga doba bilo je
od osobite znatnosti to, da je Zidovska religija ved od iskona
imala u sebi, &to je duh onoga vremena trazio, da zadovolji mi-
sti¢kim potrebama svojim. Naucala je ta religija stvorenje svi-
jeta po jednome osobnome bozanstvu, koje upravlja svijetom
i utjee na njegov razvoj. U cijeloj se grékoj filozofiji nigdje ne
nalazi tako jasan pojam o osobnom boZanstvu, koje bivstvuje
naposeb od svijeta, kako se nalazi u Filona, a to mu je podalo
savremenu vrijednost i pribavilo utjecaja. No viSe od toga, da
je bozanstvo osobno i trancendentno, ne zna Filon o boZanstvu
re¢i, jer ga drii uzvidenim toliko, da je nepojmljivo, neodre-
divo, pa se dovjek moZe samo u zanosu, a ne spoznajom
pribliziti njegovu bién. Teologija njegova je negativna,
jer me umije navesti nikakovih oznaka boZanskih, 1 §to o njem
kaze, samo je poredba ; §to mu sc pripisuje i pravednost, mu-
drost, dobrota, svemod¢, samo su potencirane (uvecane) spo-
sobnosti ljudske.

Filon u teznji, da sloZi gréke misli s zidovskima, istovietuje
boZanstvo s Platonovim absolutnim bitkom, te drzi, da je bog
stvorio svijet, ali misli, da kao &isti jednostavni duh nije toga
mogao ufiniti sam, jer nije mogao dodi u dodir sa tvarju, nego
je to udinio preko sila. Tu upire miShjenje svoje o stoiCku
nauku, koja uzima, da -boZanstve svijetom upravlja preko
sjemenja, £to iz njega izvire. Ovo sjemenje Filon opet poredi
s Platonovim idejama i s bifiina poznatim u starozavjetnoj
objavi pod imenom angjela. Stoicki duh, Sto oZivljuje svijet,
Filonu je rijed¢ boZanska, kojomn bog stvara svijet. Sama
za se uzeta ta je rije¢ jedna od sila stvarafica ; i kao $to
su po nauci Platonovoj sve ideje ovisne od ideje dobra,
tako se i sve sile sastaju u njoj jedno], koja posreduje iz-
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medju boga 1 svijeta, kao najvi¥i angjeo, kao sin boZanski,
kao drugo boZanstvo.

Inade je izmedju boga i svijeta golem jaz, iz kojega se iz-
vodi nevrijednost materijalnoga svijeta. Osjetnost vude &ovjeka
k njemu i ne da dubu, da se digne do boZanskoga izvora. Bo-
ravedi tako ovdje odmetnik je od milosti boZanske — svijet
je grijefan. Osjecaj grijednosti opravdava deinju za spase-
‘'senjem, do kojega vodi krepostan Zivot, — ¥to ga Tilon
zamiglja prilicno sli¢no stoickoj apatiji 1 spoznaji. Ovo dvoje
— poboZnest 1 mudrost — potrebne je €ovieku, da se pribliZi
bogu kao cilju svome. Sasvim sc pribliZuje k njemu, kad to-
liko uroni u bi¢e boZansko, da mu mestaje svijesti,
no samo najbolji 1 najsavrdeniji postiZu tu milost, da mogu
pre¢t u ekstazu, u kojoj duh odbacivdl sve tvarno zri bo-
Zansku velicajnost.

To je prvi put u filozofiji gr¢koj, a i to po utjecanju tu-
djem, da se ncsvijesni Zivot stavio nad svjesni. I Platonov
idejalizam zalijeée se preko granica zemskoga Zivota, te na-
lazi vrhunac u ¢istoj i nepomudenoj spoznaji duha rijesena od
tijela, no ovdje ekstaza vodi do mistiCnoga zanosa, u kojem
nestaje s vijest, nestaje i ¢ovjek u neizmjernome bi¢u bo-
zanskome. Skepticizam je uniStio vjeru u svijesni duh, i
pouzdanje u spoznajnu mo¢ njegovu; on je prvi poriv dao,
ako ¢e se unapredak mjesto svijesne spoznaje sve vide isticati
mistiéni zanos. U novoplatonizmu postaje on najvisim vre-
lom pravoga znanja.

Novoplatonizam.

Plotin. (204.—270.)
Zaletnik Je ovoga smjera Amonije Saka (r75—=242),
a usavrsio je i u sustav doveo nauku njegovu Plotin iz Liko-
pola u Igiptu. Rodjen zo4. sluao je najprije Amonija, kuas-
nije je putovao po istoku, $to nije bilo bez utjecaja na njegovo
midljenje i do%ao g. 244. u Rim, gdje je naukom svojom
pobudio veliku pozornost, pade i u carskoj paladi. Domala je
osnovac Skolu, kojoj je na celu bio do smrti {270 g.). Poradi
osobita znacaja i ¢vrste 1 odluéne volje 1 sveta Zivota, koji je

Dr, Albert Bazala: Poviest filozofije. Il ¢



82

ude¥avao prema svojoj nauci, bio je vrlo podtivan medju ule-
nicima svojim. Njegov Zivot i njegova nauka pokazuju jedan
cilj 1 jednu teZnju: dovinuti se carstva duhova 1 doéi do je-
dinstva s bogom.

Na pofetku njegove nauke stoji ideja bozanstva, koje
zamidlja kao jedno viefno, §to uvijek jest i Sto jedino u istinn
jest ; u istinu pak je — neizrecivo, te se o njem lak3e refe, ka-
kovo nije, nego Eto jest. Ono je uzvifeno nada sve, jedino u.
sebi, a iz toga odredjenja izvodi se, da je i nesvijesno, bududi
da je svijest osnovana na dualizmu subjekta, koii
spoznaje, 1 objekta, §to ga spoznaje Ono je
Cista djelatnost, uzrok i izvor svega, jer iz sebc stvara svijet !
neprestano naime izlaze iz njega pojedine stvari, ali ono pri
svem tom ostaje ncpromijenjeno i jedno.® To stvaranje nije
dakle dijclienje jednoga bozanskoga bida u mnostvo pojavnih
predmeta, mnijesu stvari dijelovi njegovi — nego su odsjev od
njegova sjaja. Kao svijetlo §to na sve strane rasprostire zrake
svaoje, a samo ostaje pri tom nepromijenjeno, tako su sva ogra-
niéena biéa samo zrake svijetla bozanskoga, nita bez njega, a
1 po njemu samo utvara, jer prava realnost pripada samo njemu.
Ovo midljenje je dinamidé¢ki panteizam, u kojem se
izmiruje monoteizam sa stoi¢kim pantcizmnom. Poredba sa zra-
kama svijetla toliko je Plotina obuzela, te bi se moglo redi,
da ona upravlja cijelim poredjajem 1 tijekom isijevanja,
emanacija iz boZanskoga bida. I kao god S§to zrake
svijetla bivaju sve slabije, $to su dalje od izvora, tako sui
predmeti, &to su od boZanstva dalje, to slabiji odsjev nje-
gova Dbiéa, to manje vrijedni i to vife puni zablude i prije-
vare i svega zla.

Prvi odsjev bozanskoga bica je svijesna umnost kao
svjetska sila, koje je dodude u sebi jedna i jedinstvena, i bogu
slina, po tom i najvisi bitak, ali bududi da je svijesna, nosi u
sebl princip dvojstva, kad nalazi u sebi svagda opreku misao-
noga subjekta i pomisljanoga objekta. Osim toga zadriaje u
sebi 1 mnodtvo, kad zamislja u sebi ideje i njihove stvari.
Tako je um prvi uvzrok mnodtva. Ideje zamisljane od uma
safinjavaju zajedno ummi (intelegibilni) svijet, a ujedno su i
uzroci svih pojava 1 stvari u tvarnome svijetu.
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Iz uma izvire d u§evnost, koja stoji na granici svijeta
bozanskoga i zemaljskoga, na granici svijetla na prijelazn u
tminu. Dijelom je boZanska, te pripada nadzemskome carstvu,
dijelom opet naginje k tvari i s njom se drufi. Dwvojaka je
dakle dusevnost pe Plotinu : jedna vi%a, koja u doviejoj dudi
safinjava umni dio, te poslije smrti, buduéi da je neumrla, ¥to
se dokazuje Platonovim razlozima, prema zasluzi prelazi u
druga tjelesa {metempsihoza); druga dudevnost izvire iz ove,
stvara tvarni svijet 1 wulazi u nj; to je prireda, koja u
svakoj stvari djeluje, to je duSevnost, koja i u fovjeka ve-
zana s tijelom sadinjava osjetni dio njegova bida i1 proizvodi
nize dudevne radnje.®

Jo% za jedan stupanj niZe spusta se trak boZanskoga svijetla,
prelazedi u tminu, tako dalekc od dude, koliko je duga od uma
ill um od samoga izvora svijetla,” i to je kraj isijevanja : tu je
samo mno¥tvo, nema jedinstva, nema bitka samo sjena zazbilj-
nosti, samo pojava, nebitak.® Ta posljednja emanacija je tvar.
Tu je izvor zlu, jer je tvar po biti svojoj nesto manjkavo. U njoj
je uzrok i zlu duse, koja poradi sudioniftvovanja s tijelom ne
moze svoje sile razviti posvema®. Nokao $to je um odsjev boZan-
skoga bida, a duga odsjev uma, tako je tvar odsjev, a ujedno
1 tvor dufe. Sama po sebi zla i nedostatna dobiva ona po dnsi
nesto ljepote iz nadosjetnoga svijeta, kojemu ljepota jedinome
pripada u potpunome smislu. U estetickim m’slima Plotin je
mnogo ovisan o Platonu i Aristotelu, ali ne valja pregledati
osobito dvoje. U Platona i Aristotela estetika stoji vi¥e po strani
i razvija se redi bi na posebnim osnovima, dok se u Plotina
izgradjuje na istim osnovima, na kojima po¢iva cijela nauka,
te je u najuzoj svezi sa sustavom samim. To je jedno, §to nje-
govo] estetici podaje historijsko znamenovanje, a druge ije
ovo : makar da dualisticka opreka duha i tvarne prirede pre-
lazi u estetiku, te stvara u njoj dvojaku 1 razne vrijednosti
ljepotu, Plotin je u svojem sustavu nasao mjesta 1 za pravi
greéki osjedaj ljepote, pa kako inale 1 ne cijent osjetni svijet
i prirodu, ne moZe da im porede estetsku vrijednost. U estet-
skom shvadanju priblizuju se misti¢ne teznje njegove narodnome
grékom smislu za zbilju i prirodu. S pravom kaze Windel-
band, da u Plotingvu sustavu nauka o ljepoti djeluje kao po-
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sljednji pozdrav grékoga svijeta: filozofija njegova zavriuje
se s estetskim nazorom?®.

Na kraju metafizike nadovezuje etika : ona pokazuje po-
stanje u raznim mu stupnjevima, ova pokazuje put k spa-
senju; onavodi od boZanskoga bida do ondje, gdje posljednji
traci prelaze u tminu, ova vodi od tmine natrag k iz-
voru svega dobra. Kao zrake suncane, Sto se od njega raspro-
stranjuju &irom svijeta, a i opet sa swvih strana svijeta vode
pogled k njemn, tako je 1 sustav Plotinov : sve izvire iz boga
i sve treba da se u njegovo krilo vrati. I fovjeku je zadada, da
se ofisti od praha zemaljskoga, da se odkine od osjetnoga
svijeta 1 da se uzdigne do visckoga neba.!’ Ovo] osnovnoj
¢udorednoj zadaél moZe se zadovoljiti u vise stupnjeva. Naj-
niZi stupanj je ono, 5to se prije Plotina drZalo najvecom zadacom
fovjeka, krepostan gradjanski i politicki Zivot., Djelovanje —
ta jezgra cudorednosti gréke — Plotinu je premalo ¢udoredna,
jer veZe Covjeka na osjetni svijet. ‘On je protivnik djelovanja,
. jer bitak je — veli — mi&ljenje, a nije ¢in.1? Kreposnija ved je
dufa, koja se uzdiZe natrag k umu, iz kojega je izi8la: i to
preziranjem osjetnosti i svijeta i ¢istoCom 1 razumnim Zivotom.
Na vrhunac ¢udorednosti podiZe se, koga ljubav k izvoru
liepote toliko zanese, da mu nestane svijest,’® te u
ekstazi postaje jedno s bogom, bogu slian i sain bog.!t
Dobrota nema samosvijestil®, a i sreda se¢ nec postiZe u Zivotu
ni djelovanjem, pade ni razumnim #ivotom ; tim je nestalo
1 posljednjih osnova grékoga shvadanja zivota. Tudji, istod-
njacki, sneni duh brabmanizma obuzeo je dufu grékoga naroda
1 istisnuo iz nje smisao za djelovni Zivot, znak, da je antiknu
filozofiju obuzela staracka nemoé, da je na kraju Zivota.

Posljednje poglavlje.

Plotinova je nauka posljednji  wveliki sustav u filozofijl
staroga vijeka. U Jambliha (umro oko 330. po Kr.) pesluzio
je kao osnov zamisli, da se u njem ujedine sve religije. Plotin
poznaje samo jednoga boga, kojemu se sluZi srcem i dufom,
a ne obredima, jer, rece, ako ¢oviek hofe da moli, mora bog
k njem_u doéi, a ne on k bogu. Zato 1 nije mario za narodny
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vieru i nije nastojao, da je sa svojim sustavom dovede u sklad.
Jamblih upotrebio je njegovu metafiziku, da alegorijskim
tumadenjem na njoj sagradi kozmopolitski panteon. Unutar
ljestvice bida od najvedega do najniZih bilo je mjesta za tvo-
revine vjerske magte svih naroda, te se jedan ¢as &nilo, da bi
se tako dao spasiti politeizam prema kr8¢anskom monoteizmu.
Jamblih je tom teologijom politeizma uspio toliko, te je osvojio
za sebe 1 cara Julijana Apostatu, koji je taj fantastiéni
panteonr (kako ga zove Windelband) htio 1 ostvariti (g. 361.).
Uspjeh je bio kratkotrajan. Novoplatonizam se iza toga jo$
ncko vrijeme odrzao u Ateni, gdje ga je zastupac Plutarh iz
Atene | Proklo {410—485). SluZbeni mu je zavrietak 1 ujedno
ravrietak antikne filozofije god. 529., kad je car Justinijan
dao zatvoriti atensku Skolu
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FILOZOFIJA U SREDNJEM VI1JEKU.

Na razmedju staroga 1 srednjega vijeka stoji struja moc-
nija od ijedne, $to ih je svijet vidio, koja je donijela &ovie-
canstvu nove nazore vjerske i ¢udoredne, promijenila antikni
sud o Eovjeku, njegova odnoSaju k svijetu i njegovoj svrsi u
njem. PocevEl kao iz malena izvora domala je ojacala toliko,
da je zahvatila cijeli tada obrazovani svijet i po njem se raz-
granila : najprijc obuze obitelj i drustvo, doskora udje i u tijelo
drzavno, najposlije obuhvati sav Zivot ; znanost I umjetnost,
drustveni 1 politiéki Zivot, prevlada sve midljenje i nazrije-
vanje ljudi i filozofija je podla novim praveem 1 zapli-
vala novom strujom : kr$§¢anstvo je osvojilo svijet, osvo-
jile €ovjeka 1 zanijelo misli njegove u podruéle vijerskih pro-
blema. Viera u boga pokrede sve misljenje : u sreditu naukd
stoji teologija, a do nje filozofija kao pomoénica, di kao ro-
binja (ancilla), koja joj pomaze osvijetliti odnofaj boga prema
svijetu (kozmologija) i Covjeku (antropologija).

Sam nazor kriéanski nije do3ao na neutrte pute, i ako je
navijestio ljudma novi Zivot : »c je taj nazor pripravljen di-
jelom u svetim knjigama Zidovskim, a dijelom (napose s ma-
u¢ne strane) u filozofiji poganskoj. Sto se tide odnofaja nje-
gova prema vierskim i éudorednim mislima Zidova, jasno je
on istaknut rije¢ima : Ne mislite, da sam ja doSao da pokvarim
zakon ili proroke : nijesam doZao, da pokvarim, nego da is-
punim. (Mat. 5. 17.) ,

U narodu je Zidovskome Zivjela viera u jednoga boga:
Jahve je gospod, koji je odabrao narod Izrailjev, da bude &u-
varom vijere, da je samo Jahve jedan, pravi bog. To je vjero-
vanje narodno : jer je Jahve bog Izrailjev, no ono imade ten-
denciju, da postane univerzalno (kozmopolitsko), jer ée dodi
¢as, kad ¢e ga svi narodi upoznati i pokloniti mu se. Mono-
teizam pak nije bio nigdje tako jasno izraZen, kao ovdje. Nje-
govo je ime: ,,On sam’, njegovo je bide uzviZeno nad svako
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stvorenje 1 nad sve odredjenje : ,,Ja sam, koji jesam”. I najvisi
se vierski nazori poganski bore s mislju, koja je ovdje jasno
izrazena, da je bog &isto duhovno bide, odijeljeno od svijeta ;
svijet je djelo njegdvo, jer stoji pisano: u podetku stvori bog
nebo i zemlju. I svijetlo stvori, razlu¢i dan od noéi i nebeski
svod od zemlje, odijell kopno od mora i napuni ith Zivim bi-
éima, najposlije stvori 1 fovjeka na svoju sliku i priliku, na-
¢inivdl ga od zemlje i udahnuvsi mu zZivotni dah. U tim su
rije¢ima podani osnovi kozmologije 1 antropologije : u njima
i odredjen odno%aj stvora-fovjeka prema bogu-gospodaru. I
postavi bog Adama u raj zemaljski 1 dade mu na uZivanje sve,
zabranivél mu tek da okusi plod s drveta spoznanja dobra i
zla. No zavedena zmijom paklenom Eva nagovori Adama,
te oni prekrdife zapovijed boZju. To bijase prvi grijeh, 1 po-
detak svih nevolja u ljudskome rodu, koji je izgubiv& é&stoéu
raja pao u zlo i zabludu, dok se najposlije odlu¢io bog, da uni&ti
opako pleme. Jedini Noah nadje milost pred licem boZjim i
spase se po volji boZjoj. Od sinova njegovih, Sema, Hama i
Jafeta, kojih djecu raspréi bog po cijelome svijetu, rodi se cijeli
rod ljudski. No da se ne izgubi u rodu ljudskome viera u jed-
noga boga 1 u spas ljudstva, pozva bog Abrahama i refe mu,
neka ode iz svoje zemlje 1 1z kude oca svoga, 1 ulinit ¢e ga ve-
likim narodom i ime njegovo velikim, i blagoslovljeni bit ¢e
u njemu svi neznabosci. Tako je pokoljenje Abrahamovo bilo
odabrano, da ¢uva vjeru u spas roda ljudskoga i da mu odrzi
¢istu vieru u jednoga bdga. Preko Abrahama i kasnije preko
Mojsije bog je s potomstvom njegovim, sinovima lzrailjevim
udinio zavjet. Narod je izraelski postao njegovo vlasnistvo,
a Jahve njegovim bogom, kojt ¢e narod svo] pomagati i §tititi.
»Ne boj se — veli prorok Isaija — jer te otkupih, pozvah te
po imenu tvom : moj si, kad podje$ preko vode, ja ¢u biti s to-
bom, ili preko rijeka, ne ¢e te potopiti ; kad podje$ kroz oganj,
ne ¢e§ izgorjeti i ne ¢e te plamen opaliti. Jer sam ja Gospod,
Bog Tvoj, Svetac lzrailjev, Spasitel] Tvoj; dadoh u otkup
za te Misir, Etiopsku i Sevu mjesto tebe. Otkako si mi postao
drag, proslavio si se i ja te ljubih ; i dadoh ljude za te i narode
za dusu tvoju”. (Is. 43. i—.q..) Ova posebnu milost, ako je po-
djeljuje bog odabranome narodu, mora ovaj da opravda po-
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§tivanjem i vjerom u njega, napose pak vr¥eéi zak on, §to mu
ga dade. Osnov toga zakona deset je zapovijedi, u kojima se
odredjuje odno%aj fovjeka prema bogu i ljudima, Zivotu, imetku
i ¥asti ljudi, roditeljima 1 obitelii, o milosrdju sa sirotama i
ubogarima, o starcima, udovama i sirofadi. Druge su zapo-
vijedi o postupanju s robovima i Zivotinjama, napose jo¥ od-
redbe o kradji i lihvi, o prvinama od rodova, o svjedofanstvu
pred sudom, o svetkovinama i kada i kako da se slave, o pri-
nosima za hram i Zrtve (Deut. 20—25), druge se opet zapo-
vijedi odnose na €ist o ¢ u (uzdrfavanje od nekih jela, o &istim
1 nelistim #ivotinjama, o nedistoéi Zene poslije poroda, ¢ovjeka
u gubi) i nadinu ofiS€avanja.

Vijera u boga 1 obdriavanje zapovijedi njegovih uvjet je,
da bog bude narodu svojemu dobar i da mu je pomoénik u
nevoljama. Jahve i prebiva u narodu svojem, a vidljiv je tome
znak kovZeg zavijetni, 5to ga kao najvecu svetinju krije hram.
Odstupi 1i pak narod od vjere — te tim prekine zaviet, pogazi
Ii zakon, onda bog ljubavi plane gnjevom i pedepSe bifem
osvete, te psalmista moli: ,,BoZe, rasrdio si se na nas, rasuo
si nas, gnjevio si se, povrati nas”. (Ps. 60. 1.) SrdZba je boZja
potopila iskvarenc ljudstvo 1 ognjem zatrla Sodomu i Gomoru,
ona Salje i neprijatelje na narod, da ga nevoljom privede na
put pravde, ona ga najposlije 1 $alje usuZanjstvo, kad ne Stuje
zakon njegov i daje se zaluditi od idola. Tako je sav narod
nazrijevao, a osobito su to isticali proroci, u sudbini svojoj
sud pravde boZje ; ova pokreéc povijest Zidovskoga naroda 1
upravlja njegovim udesom.

Na tom se uvjerenju osnivao sav zZivot, cijeli se narod
smatrac sveéenitkim, bogu posveéenim. No zakon bozji od-
redjivao je sve javne i privatne prilike i podao Zivotu ne samo
sadrZinu ¢udorednu i vjersku, nego mu odredio i oblik. Izvanjski,
obredni ¢in nije nigdje tako usko vezan s unutradnjosti kao
ovdje. Upravo stoga bilo se bojati, da ée se ona sadrZina zanema-
riti kraj njega, kraj izvanjskoga &ina; bila je pogibelj, da éese viera
i ¢udorednost izgubiti pored obreda i Zrtvi, da ¢e nestati pravde
srca pored pravde Zrtve 1 obreda. Zduinost i savjesnost ¢e uz-
maknuti pred pravednosti k ¢inu. Istina, uvijek se isticalo,
da je vrSenje obreda samo znak unutradnjega odnofaja vier-
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skoga k bogu. Stoji pisano: ,,Zar su mile gospodu Zrtve palje-
nice 1 prinosi, kao kad se sluga glas njegov. Gle, poslugnost je
bolja od Zrtve 1 pokornost je bolja od pretiline ovnujske'. (I.
Sam. 15. 22.) U pravednika su é&iste ruke i srce bezazleno. (Ps.
24.), a sam bog ne kara, ako se ne Zrtvuje, veé ako se ne slufa.
Ipak su prilike, éni se, htjele, da se vjerski unutragnji snosaj
zapostavio za volju strogoga obdrZavanja obreda i Zrtvi. Treba
naime uzeti na um, da su ti znacl od velike vaZnostli za n a-
rodni zivot, da su oni lu¢ili Zidove kao posebno pleme od
ostalih naroda. Ta je pak &injenica jo§ vaZnija postala u ve-
likome babilonskom carstvu; pomijefani naime s mnogim
stranim narodima samo su tako Zidovi mogli ofuvati narodnu
osebujnost : obred ih je vezao zajedno i odrZao, a kad se poslije
g. 539. voljom Kirovom vratide u Palestinu i kad se na novo
podigao hram u Jerusolimu i narod obnovio zavjet s Gospodom
-— obnovio je Esra i zakon Mojsijev, ali je pri svem vige izbila
pravda &ina od unutradnjega veza naroda s bogom. ,Pec-
cata tua cleemosynis redime et iniquitates tuas misericordiis
pauperum’’ {Daniel 4) — to bijade geslo ¢udorednoga #ivota,
kojl se po tom ofitovao u tofnom i strogom obdrZavanju slova
zakona, kako ga tumacahu knjiZevnici. Zapravo je samo knji-
zevnik, poznajudi toéno nauk, mogao biti vjernik i kreposnik.
U tom se smjeru razvijajuéi ¢udorednost i vjera zavriuje na
osvit novoga doba u formalizmu farizeja.

Na izmaku staroga doba nalazimo s ostalim narodima i
Zidove pod rimskom vlasti, a ve¢ od 2. stoljeca u dodiru sa
zapadnom kulturom i filozofijom napose. U Aleksandriji rodi
se filozofija Filonova, koja je htjela da bude medju Zido-
vima, 3to je Greima nauka Platonova, Pitagorina ili stoicka.
Ovima je naime filozofija bila znanost i vjera zajedno : osni-
vajuél se na podlozi grcke nauke, znala je prilagoditi sebi pucko
vierovanje, pa je tako uCenim ljudima zamjenjivala vijeru. Ista
je tefnja vodila Zidovske ulenjake u Aleksandriji, samo su oni
pored toga htjeli, da nauke filozofa grékih prikazu kao manje
i viSe nepotpuni odsjev istine objavljene u svetome pismu.
Na ovu pojavu nadovezuje kasnije i kr¥canska filozofija.

Medjutim su se 1 prilike u rimskome carstvu za-
oStrile: Ono je utrlo put ideji o svjetskome carstvu i
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tako islo u susret davnoj tendenciji istaknutoj u rijedima
proroka Isaije : :

A ja znam djela njihova i misli njihove i doéi ée vrijeme,
te ¢u sabrati sve narode i jezike i dodi ¢e 1 vidjet ée slavu
moju. (Is. 66. 18))

Ako ikada, sad je najvife moglo nade biti, da se priblizuje
obeéana slava naroda Izrailjeva. Siroke vrste shvatile su dakako
tu teznju kao oslobodjenje od rimskoga gospodstva i kao.us-
krsnuce svjetske modi, koja ¢e sezati od mora do mora do na
kraj svijeta. Ista je teZnja obuzela i poganske narode. Veliko
je rimsko carstve bilo rastrovano polititki i moralno 1 eko-
nomski. Hramovi bogova stajahu pusti, kipovi njihovi razru-
gent, proroCista zamuknude, a narod prislugkivage praznovijernom
lahoru. Onda se sictise, da i u starim knjigama pi%e, da ée
jednoga dana zavladati svijetom sinak boZzji, sjetiSe se, 5to pjesnik
Vergilije rece: ,,Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo”
— ,.veliki se iznova vijekova pokreée red”. Nevolja ljudi bila je
prevelika, a da se ne bi na ruSevinama rimske driave I na raz-
valinama pogansgkih svetinja dizala nova nada, da je dosla ura
spasenja. Ova nejasna vie Zelja nego slutnja sastala se sa stalnim
oéekivanjem, koje nikad nije klonulo u narodu Izrailjevu. Osam
stotina godina podrzaju u njemu proroci Zivu i jaku nadu,
da ée doéi poslanik bozji, Mesija, i otkupiti ¢ovjetanstvo. ,Iziél
¢e mladica iz stabla Jesejeva i izdanak iz korijena njegova
izniknut €e. T na njemu ée pocivati duh gospodnji, duh mudrosti
1 razuma, duh savietaisile, duh znanja i straha gospodnjega.
I mirisanje ¢e mu biti u strahu gospodnjem, a ne ée suditi po
vidjenju svojih oé&iju, niti ée po &uvenju svojih usiju karati.
Ne ée po pravdi suditi siromasima i po pravici karati krotke
u zemlji, 1 udarit ¢e zemlju prutom usta svojih i duhom usana
svojih ubit ¢e bezboZnika.” (Jesala 1I. 1—4.)

U isto vrijeme ustade u narodn svet coviek; odijelo mu
-— haljina od dlake kamilje 1 pojas koZan — pokazivase pokajnika,
§to je osjedao svu nevolju naroda Izrailjeva; zato pozivade
narod svoj : pokajte se, jer se priblizi kraljevstvo nebesko —,
pripravljajuéi put gospodu, koji za njim dolazi. ,,Ovomu je
lopata u ruci njegovoj, pa Ce otrijebiti gumno svoje 1 skupit
¢e pSenicu svoju u Zitnicu, a pljevu ¢e saZedi ognjem vieénim”.
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Tako navije¥tage i Ivan Krstitelj dolazak Mesije, osvetnika,
koji ée krivce kazniti, kralja, koji ée narod osloboditi od rim-
skoga jarma i uspostaviti kraljevstvo Davidovo.

I dosao je, ali — kraljevstvo njegovo nije od ovoga svijeta;
nije sin Coviedji dodao, da mu sluZe, nego da sluzi i da dusu
svoju dd u otkup za mnoge. I nije vide zemlja kraj ljudskih
teZnja i nada, nego daleko preko granica zemaljskoga Zivota
stoli cilj, do kojega se Covjeku vinuti. Izvjesnost i pouzdanje,
da onaj svijet postoji, ne osniva se na umovanju ni na doka-
zima, veé je neposredna €injenica srea i uvjerenja, koja nuZno
zivotu peodaje drugi sadriaj i smjer. Ponajprije nastaje oStra
opreka. izmedju ,carstva zemaljskoga™ 1 ,,carstva nebeskoga’,
a onda se ona prenosi 1 na Covjeka, i u njem se rastavlja tijelo
i o jc s njim u svezi od duha i $to njemu pripada. Za ¢im je
toliko antikni svijet teZio, raskinulo se: harmonija duha i
tijela. Uskrsnuce duha traii smrt tijela, a tko Zivi za ovaj svijet,
wmire za onaj. Put naslade i uzitka zemaljskoga Sirok je, ali
vodi u propast, na uska se vrata ulazi u vietnost. Tko se pri-
Ijubi uz svijet, isrce ¢e mu ostati uza nj, ali , kakva mu je korist,
ako cijeli svijet dobije, a dudi svojoj naudi” (Mat. 16. 26.).
Stoga se i veli: ,Ne sabirajte sebi blaga na zemlji, gdje moljac
i rdja kvart i gdje lupeii potkopavaju i kradu; nego sabirajte
sebi blago na nebu, gdje ni moljac ni rdja ne kvari i gdje lupezi
ne potkopavaju i ne kradu”. (Mat. 6., 19., z0.} Kad sc radi o Zivotu
— a takovim se zove samo Zivot dufe —, onda valja Zrtvovati
sve: ,,Ako te ruka tvoja ili noga tvoja smuduje, odsijeci je i
baci od sebe: bolje ti je uéi u Zivot hromu ili kljastu negoli s dvije
ruke i dvije noge, nego da te bace u oganj vjecni.” (Mat. 13., 8))

Antikno se miSljenje blaZilo na zemaljskome Zivetu, o ko-
jemu je pored svih zala i nevolja imalo optimisti¢an sud. Sad
se taj nazor promijenio u toliko, da ovozemskome Zivotu nestaje
vrijednosti, a bol i patnja u njemu dobiva vrijednost za Zivot
duha. Stoga su najbliZe carstvu nebeskome bijedni i siromasi.
I dalje stoji pisano : ,,Blago onima, koji pladu, jer e se utje&iti’.
»Blago progonjenim pravde radi, jer je njihovo kraljevstvo
nebesko; blago vam, ako vas uzasramote 1 usprogone i1 reku
na vas svakojake rdjave rijeci lazu¢, radi mene”. |, Ne bojte
se onih, koji ubijaju tijelo, a duge ne mogu ubiti”,
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Ujedno se nad ovem zabilino3¢u uzdiZe druga. visa koja
PresiZe granice prirode, ali 1 sve, $to Covjek sreée i zadovoljstva
moZe okusiti na ovome svijetu: obedaje se sreca, koju nije
okn vidjelo ni uho ¢ulo. Tako se pesimizam Zivotni zavriuje
1 transcendentnom optimizmu. Zivot se ne
ukazujc ofajan, beznadan, pa ako iz njega i nije nestalo boli,
u daljini sc vidja radosni cilj, kojemu s¢ valja u borbi dovinuti :
to je svrha Zivota.

Supranaturalistic¢ki ovaj cilj dobiva konkretne
oblike u slici 0o obiteljskom Zivotu: carstvo je boZje kao
velika obitel], koju okuplja oko sebe otac nebeski; ljudi u
njem svi su jednaki, svi su djeca bozja. 1 kao $to djeca ljube
oca svoga 1 otac ljubi djecu svoju, brine se za njih i nista im se
zlo ne moze dogoditi, dok ih njegova milost §titi. A i kako bi
dobri otac, koji se brinc za ljiljanc u polju i za ptice nebeske,
zanemario ¢ovjeka, koji je preteiniji od njih. Samo oviek
treba da teZi k njemu, Zelja njegova mora da je upravljena
onamo i nade njegove u njemu ; ta je teZnja glavni sadriaj
Zivota, sve drugo bog ée povrh toga dati onima, koji najprije
i5tu kraljevstve bozie 1 pravdu njegovu (Mat. 6. 33). Ni daleko
nije carstvo ovo: u srcu ga svojem moZe da nadje foviek. U
tom je dubina i veclitina ove nauke. Nije ona sadr#ajem nova,
poznata je iz Mojsije 1 proroka, a malo je koja rijed, te se ne bi
nasla 1 u poganskih pisaca; ali je nov duh, kojim se
taj sadrZaj oZivljuje. Poganska se filozofija napre-
zala, trudili su se i proroci, da ¢udorednost life svake izvanj-
stine 1 da je stave u ,,unutrasnjega covjeka™ : no nigdje to nije
uspjelo kao ovdje, gdje se ¢udorednost razvija u odnosaju
covjeka prema bogu, koji ne gleda na djela ljudi, nego na srca
njihova. Prva je 1 najvifa zapovijed: ljubi boga, a druga je
kao 1 ova velika : ljubi bliZnjega ; o njima visi sva ¢udorednost.
(Mat. 22. 38—39.) Ta unutrasnja uredjenost duse podaje dje-
lima vrijednost, skr8ena je dakle mo¢ zakona i pravednost
¢ina, pravovjernost u vrienju obreda, vrijednost i vaZnost iz-
vanjstini dolazi od unutradnjosti, po srcu, pc namisli, kojom
se Cini. Zato i stoji pisano : ,kad daje$ milostinju, ne trubi pred
sobom, kao $to Cine licemjeri poi"'zbornicama i po ulicama, da
ih hvale ljudi. Zaisto vam kaZem : primili su platu”. ,,A kad
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patite, ne budite Zalosni kao licemjeri, jer opi nadine blijeda
lica svoja, da ih vide ljudi, gdje pate”. ,Milosrdja hodu,
a ne prinosa’”. (Mat. 6. 2, 16 ; 12. %)) Narodna Zidovska
éudorednost,ukoja se sastojala vise u wvrSenju zakona nego u
ofitovanju ¢udoredne osobe, tim je progirena do éudored-
nosti opéeno ljudske ; a ako je doscle mogao vrijediti ¢udorednim
tek onaj, koji je neprikorno obdrZavao zakon i obrede, sad jc
¢udorednost oslobodjena 1 od te sveze s izvanj¥tinom i prene-
sena u srce covijecje, jer Sto iz njega izlazi, ono &ni fovjeka
dobrim ili zlim. I ne ¢e uniét u carstvo bozje oni, koji se priblizuju
bogu samo ustima svojim i usuarna ga poituju, a srce njihovo
daleko stoji od njega {(Mat. 15. 8.). , Idite od mene — redi ¢e im
— koji ¢inite bezakonje”. Zato 1 velt apostol Pavao: , Ako je-
zike Coviefje 1 angjelske govorim, a ljubavi ne imam, onda
sam kao zvono, koje zvoni ili praporac, koii zvedl. I ako imam
prorostvo 1 sve tajne 1 sva znanja, 1 ako imam svu vieru, da i
gore premjedtam, a ljubavi ne imam, nista sam”. (1. Koriné.
13. 1—2.) O ljubavi ovisi dakle obedani raj, put u blaZenstvo
otvoren je svima, jer je svim mogudc pribaviti si l[jubav, koja
k njemu vodi. Razumljivo je, koliko je ova nauka promijenila
dosadanje razmjere: po njoj siromasni postaju bogati, jer za
postignuce najvece srede ne treba blaga, nego samo milokrvno,
ustrpljivo blago srce, koje ne zavidi, ne velida se, nego trpi,
vijeruje i nada se; nema vise ni robova, jer mu ropski lanci ne
smetaju, da se dovine posljednjemu cilju; pred bogom su svi
jednaki; svi su mu jednako blizu. Kako je prema antiknoj ova
¢udorednost neovisna od politike, tako u njoj nestaju i razlike,
koje su pogansku ¢udorednost stezale u granice narodne dr-
Zave; padoSe sve razlike staleSke i navodne, ¢udorednost po-
stade universalisti¢na: sav je svijet njiva, na kojo]
se ubire sjeme za carstve boZje, (Mat. 13. 33—42.) , Nema tu
ni Zidova ni Grka, nema roba ni gospodara, nema muskoga
roda ni Zenskoga; jer ste svi jedno u Isukrstu’. (Galac.
3. 28) Po ovom posljednjem cilju vezu se ljudi u idejalnu
zajednicu, kojoj za volju kanda ¢ée se Zrtvovati obitelj i drzava,
kanda ¢e se razvrgnuti svako zajednisStvo 1 Zelja za njom sve
¢e odnogaje ljudske promijeniti: ,,Ne mislite, da sam ja do%ao,
da donesem mir na zemlju; nijesam do3ao, da donesem mir,
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rego maé; jer sam do%ao, da rastavim Covieka od oca njegova
i kéer od matere njezine 1 snahu od svekrve njezine; 1 necpri-
jateljl covjeku postat ¢e domadi njegovi” (Mat. 10. 34—36.),
— mneprijatelji u svem, osim u te#nji za postignuéem pravoga
zivota. U tom sc ponavlja ista opreka, koja ide kroz cijeln
nauku, opreka izmedju carstva zemaljskoga 1 nebeskoga, koja
toliko uzdiZze duh nad tvar, da sa zemaljskim prilikama 1 po-
trebama gotovo 1 ne racduna. Ostavit de Coviek kuén, bradu
i sestre, oca i mater, Zenu i djecu imena gospodnjega radi, 1
dobit ¢e stoput onoliko 1 dobit de Zivot vijeéni. (Mat. 1g. 20.)
To je fas, gdje pravednost prelazi u savréenstvo.
Misao o sinovskom odnoSaju prema bogu podaje naime Covieku
vrijednost ¢ sebi -— 1 izvan obitelji i drzave, dok se antikni
narod nigdje nije dovinuo ovakovome shvadanju individualna
¢ovjeka. No ujedno je to ¢as, gdje se covjek iskida iz prirodne
zajednice ljudske, &as, gdje wjedno po supranaturalisticko]
tendenciji dolazi u spor sa zahtjevima prirodna Zivota, te ovaj
poprima negativni, asketski karakter.

U sredistu ove navke stoji bozanska li¢nost Isukrstova.
On je, kojega su proroci 1 pravednicl i zeljell vidjeti 1 ¢uti, po-
tomak od roda Davidova, obedani kralj, sin €ovjedji,
koji je do8ao, da otkupi svijet, sin bo #}1, kojemu je otac dao
svil vlast, te nitko ne e oca znati, osim, komu ée sin kazati.
(Mat. 11. 27) Tako je u osobt Kristovo] ostvaren odnodaj
izniedju boga 1 ¢ovijeka, on uvodi ¢ovjeka u carstvo bodjc,
on je: put, istina i Fivot. S tim je u svezi, da se kr¥éansko mi-
Zjenje krede poglavito oko licnosti njegove, da se po njoj uzdize
do jedinstva s bogom, da po njem ulazi u Zivot, koji se prema
usnovnoj oprect duha 1 tvari, neba 1 zemlje, jedini dri pravim.
Sva ova nauka dobiva svoj jaki oslon i u Zivotu, muci i smrti
Isusovoj u svezi s naukom o uskrsnuéu i dolasku na posljetku
vijeka. Bududi da se tako oko linesti Tsusove kao sredisnje tocke
krede krifanski Zivot, kri¢ansko migljenje i ¢uéenje, razumlijivo
je, da viersko migljenje poglavito ide praveem, da shvati odnos$aj
boga-sina prema bogu-ocu 1 svevignjemu duhw (problem
teologijski), da razbistri migljenje o dvojakoj prirodi
boga-Covieka 1 njegov odnofaj prema roditeljici-majci (pr o-
blem kristologijski), najposiije da u svezi s prvim

Dr._Albert Bazala: Povjest filozofije. 11. _ . 7
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grijehom razloZi pitanje o milosti boZjoj i slobodi volje, o otkup-
lienju 1 spasu (problem antropologijski), a tek
u drugom redu mogu za to mi&lienje imati vrijednost ostali,
napose kozmologijski, problemi. Tome je razlog i to,
$to krScanstvo u prvome redu nije filozofijska, nego
vijerska nauka ; u njoj pretefe vierski elemenat toliko,
da se pored njega zatomljuje svaka druga teinja. Pa ako
je poganski ufeni svijet htio da prevlada vieru filozofijom,
kritanstvo previladave filozofiju vierom, znanost se gubi u
teologili, Jjudske znanje potamnjuje pred boZanskim. Prema
supranaturalizmu stojil supraracijonalizam,
koji jo izrafen urijedima: | Hvalim te, ofe, gospode neba i zemlje,
3to si ovo sakrio od premudrih i razamnih, a objavio st prostim.”
{Mat. 11. 25) Ljudske =znanje, svjetska mudrost nistetna
je, pa se zato 1 vell: | Blago siromasima duhom”, — jer ,,5to
je ludo pred svijetom, ono izabra bog, da posrami premudre.”
(1. Kor. 1. 20) c

No ni kricanstvo se nije moglo zadugo oteti tome, da
ne dodje u dodir s filozofijom. Tome su dala povoda vrlo rano
nastajuéi razna  krivovijerstva (hereze), s kojima je u borbi
valjalo odredjivati i ntvrdjivati, 3o ¢¢ biti pravi smisao
kritanske nauke. U razvojn dogmata  trebalo je  jednako
zadovoljitt potrebamu vjerskim koo zahtjevima uma, pa je
tn ved nastala nuzda, da se nauka  krscanska  ustali kao
llozofijski nazor o svijetu 1 Zivotu, DPrema tome, kako se toj
potrebt nastojalo udavoljiti, dijeli se i povijest srednjega vi-
jeka u dva razdoblja: uw patristiku (od prvih vijekova
do VIIL. stolj) 1 skolastiku (od IX-—XIV. stoljeca).



PRVO DOBA.

PatristiKa (do VII1I. stoljeéa).

§ 1. Do niceisKoga sabora.

Po smrti Kristovo] razidoSe se ulenici njegovi svijetom
nautajuéi nauku njegovu. Najvede sije zasluge pri tom stekao
poslije smrti Kristove obradeni P a va o apostol. No napredo-
vanje kriéanske misli nije bilo bez zapreka. Dok je jo3 malena
bila opéina kric¢anska, nije se marilo za nju, ali kad se podela
siriti svijetom, te prodirati i u javni Zivot, kad se ved opaiao
(1 i tamo utjecaj te nauke, onda joj nastado$e mnogi protiv-
nici. Razlozi, kojima se borahu protiv nje, poglavito su dvojaki :
politi¢kiinaucni. Krianstvo doduSe nije imalo poli-
ti¢kih namjera prema zadadi svojoj ; za nj posto]l samo du-
hovna zajednica ; zato se kri¢anstvo ravnodu$no drii 1 prema
driavi ;o svietska viast, ako je pravedna, od boga je, pa se
zato 1 vell: | dajte caru, 8to je carevo, a bogu, §to je bozje”.
Ipak su svi vidjali, da ¢e nauka ova obradajuéi se u jednake
gospodarima 1 robovima, mogucénicima i bijednicima, promije-
niti privatni i javni zivot, a to bijase dosta, da se na nju
svrati pozornost vlastd, da joj stanc na put. Koliko bijage mo-
gufe, ona je to i &inila, sljedbenict te naunke moradose se utedi
zakrilju skrovitih mjesta 1 podzemnilr katakomba, moradode
podnijeti 1 progone 1 smrt, no sve to nije moglo zadrati struju,
koju je sve dalje iredd se to jada postajala.

Apoalogete,

Neustrasiva postojanost nz nauku, te junacka voljai-smréun
Jje poviedoditi, doista je mogla osvojiti, predobiti, ali nije mogla
suzbiti sumnje, 8to ih je dizao protiv nje um udski. Kr3éanstvo
deduse po svojoj zadadi nije imalonmi naudénu tendenciju;

.
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ipak se ve¢ prva opéina krééanska morala prepirati s ufenim
Grcima, da ne prelaste srca bezazlenih. Po tim je rasprama
sve vife nastajala potreba, da’se nauka kriéanskaiteoretski
utvrdi, ne glededi na to, da su i vnutar crkvenih opéina nasta-
jali razdori i opreke, da ljudi ne bijahu ,,utvrdjeni u jednom ra-
zumu 1 u jednoj misli”, pa je trebalo nastavde svadje smiritl.
Tako se dakle ved od najranijega doba kr3éanska nauka raz-
vija u nazorosvijetui Zivotu, i to na jednoj strant
vise pozitivno tim, 3to se nepcsredne éinjenice vjerskoga Cav-
stva stavljaju . u umstvene stalno i jasno odredjeno oblike, te
se tim od vjerovanja nastoji prijeéi k znanju kri¢anskom,

na drugoj strani vi%e negativno tim, da sc nauka od izvaniskih
protivnika utvrdi i obrani. Taj posao obavljahu ved u 2. stoljecu
apologete, napuse: Flavije Justin (u prvoj polovic z.
stolj.}, Tatijan (rodjen oko 130.), Atenagora {oko
175, pr- Kr), Irenej {140.—202.) | njegov ucenik Hipolit
{poetkom 3. stolj.). U obrani kr&canstva polaze sa taznih sta-
jalifta, no ima jedna zajednitka crta u njih. Kako su naime
bili upuéeni u pogansku filozofiju, nije im izmaklo, da sc 1 njoj
veé nalazi gotovo cijela nauka kricanska, -— ali ne u tako sa-
vrenome 1 jasnome obliku ; stoga sude, da poganska filozofija
nije toto generc razlicna od kr$éanske ; povodedl se za
midljenjem svoga vremena i driedi, da je tilozofija gréka ovis
od istofne, zastupaju svi jednako misao, da poganska filozofija
Mojsijeva 1 Kristova nauka teku iz jednoga izvora, sve naine
imadu dijela na umu svijeta, ali se taj um u pogansko] nanci
i u Mojsije i proroka ofitovao samo djelomidno, pravi
smisao svijeta je Krist, samo njegova nauka u punoj
1 savrieno] formi crpe iz izvora istine: kricéanstvo je
dakle prava filozofija; ostale su filozofijc po vre-
menu prije nje, priprava za nju, po prirodi ona jc osnov svima,
svi bi je poznavali, da nije v Jjudi previadala moé tmine, te
zabludama natrunila i iskrivila, da je morao doéi Krist, da ud
ovu novu — a ipak staru, jer je od vijeka, istinu.

Medja prvima, koji su tako branili kri¢anstvo, bio je Flavije
Justin; rodjen od grékih roditelja i izobrazen u filozofiji grikoj,
napose poznavajudi Platona i stoike preSao je kasnije na kritanstvo,
naufao ga i branio i najposlije zasvjedotio mudenickom smrti {valjda
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z, 166.) Njegovi su spisi: dvije ,Obrane“i ,Razgovor s Tri-
fonome.

Justin uéi, da se u Kristu ofitovao boZanski um (logos, verbum) ;
po njem imadu dijela na njem, na rijeéi bozjoj, svi ljudi. No isti taj bo-
Zzanski um oéitovao se veC u stvaranju, on j¢ prosvijetlio sve umnike
ljudske tako, da $to ima u djelima grékim i zidovskim Jijepo 1 dobro,
sve poljede od pjega, po logosu — Krista, sve je kri¢ansko ; tako svi
ljudi vjeruju u boga i drie neke zakonc po tom, 3to imadu dijela na
njem. Ofito su na Justina utjecali- stoici ne samo u tim mislima, nego
i kad mu je odrediti odnosaj drugoga boZanstva, Krista, prema bogu ;
a odredjuje ga ovako : u podetku stvorio je bog — stvoraciz sebe umnu
snagu, prcko koje jo stvorio svijet; ta umna snaga prvorodjend
je sin boZji ; i kao $to plamen nastaje iz plamena, aii mu ne slabi snagu,
tako i sin izlazi iz oca ne umanjujuéi nidta njegovu moé, i kao §to zrake
suntanc na zemlju padaju, a ipak se ne otkidaju od izvora svoga, tako
1 8in boZji ostaje s ocem jedno. U Kristu postao je um bozji Sovjekom.
Od onda je i spoznaja ljudska ojalala i dovedena na pravi put, te je
svi ljudi mogu postiéi, §to je prije Krista bilo moguce tek pojedincima,
kao medju Greima Sokratu i Herakiu i drugima medju Zidovima ; cije-
lome rodu ljudskome pala je u dio prava spoznaja tek po utjelovljenju
sina boZjega. O&ito ima u tim mislima mnogo poganskih elemenata,
ali makar je kr3¢ansko mi$ljenje njima gdjegdje upravo prevladano,
ne bi se s pravom Justin zvao pogamuninom u krSéanskom
odijelu Nec moic se to uéiniti ve¢ zato, §to je mnogo toga prikazano
tako, da bi protivnict uvidjeli, da kritanstvo nije prazmovierna ludosty
kakovom su je €esto driali.

_ Gnostici. ‘ ,

Od apologeta se osobito isti¢e Irenej, koji ustaje protiv
gnostika. Take se zovu mislioci, koji prema vjerovanju
stavljaju spoznaju vjersku. U tom pogledu se ne zadovoija-
vaju ni sa shvacanjem kriéanske nauke, kako ju je prihvatila
crkva, veé vele, apostoli su nastojali misli Kristove pri-
lagoditi shvacanju puka i u tom se pravcu dalje razvijala cr-
kvena nauka ; no treba npoznati bivstvo same nauke, jezgru nje-
zinu shvatiti, to je prava spoznaja (gnosis) ; upudtajudi se onda
u umovanje gnostici su mnogim upravo fantasti¢nim clemen-
tima ispremijeSali kr&¢ansku nauku i prlagodjivali je pogan-
skom migljenju — sli¢no kao $to je Filon uéinio s nauvkom Zi-
dovskom. Napose udaljuju se od crkvene nauke tim, ¥to kon-
struiraju opreku izmedju Zidovstva i kriéanstva tako, da ne
drie ono pripravom ovome, da je bog Mojsije 1 proroka, bog,
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¥oji je stvorio svijet, razlidan od boga po Kristu paucana. Irene)
zove takovu spoznaju bogohulnom, pobija misticko-fantasticke
pbmisli gnostika o logosu 1 dubu svetom prema bogu ocu, te
najposlije odredjuje pravu spoznaju kricansku : ljudsko znanje
ne doseze do najvisih problema, najmanje pak doseie bivstvo
bozje ; fovick moZe vijekom samo uditi, ali potpune spoznaje
ovdje ne postize niti je postize bez boga ; bolje je stoga 1 ne
znati, nego mudrovanjem pasti u zabludu ; pa ako 1 jest Covijckn
anogude spoznati mnogo, pa i o samome bogu, njegovo ¢e znanje
hiti samo onda na pravom putu, bude i ga provodila vjera.
Ireunecj je tako medju prvima odredio pojam krécanske
filozofije 1 drieéi kri¢ansku nauku objavljenom istinom ho-
Janskom postavlja je kao provodiljn umovanju, koja e misli
udske . zabludama podvrgnute voditi putem svijetla i istine.
.Djelo njegovo {pod naslovom} ,,Protiv hereza' obara sc na
nauke gnostika Valentina {oko 140). Drugi su zndni
pristade gnosticizma : Cerint (oko 115), Karpokrat
“(oko 100), Basilid (vko 125, Bardesan, Marcion.
.- Poscbni oblik kricanske gnoze postavlja Flavije
Alement Aleksandrijskil Origen.

B : -

4

- Klement AleKsandrijski.

Klemen{ Aleksandrijski rodiv se sredinom 2o stoljeca
ad poganskih roditelja ; proutivéi filozofiju gréku kuo male tko prijedie
na krdcanstvo i istakne sc kao odlican pisac i uéitclj. Od mnogih nje-
govih sacuvana su najvaznija djela 1 to: Cohortatioadgentaes,
Pacdagogus, Stromata i Quis dives salvabitur?
Uniro je negdje oko 217 =

Povodedi se za Justinom ni Klement ne nalaxi opreke medju po-
ganstvom 1 kr&tanstvom : svijetlo uma bozanskoga rasulo se ved od
iskona po svijetu, a tradak toga svijetla dopro je do poganskih filozofa ;
isti um prosvijetlio je i Mojsiju i proroke, a preko njihk je po Klementova
sudu i opet-mnoga istina dosla u pogansku nauku. Mojsijev zakon i po-
ganska filozofija sn dakle dijelovi istine, nauke njithove su kao rastepena
zrica boZzanskoga nma ; isti je logos, iz kojega vude poletak sva mudrost
1 znanost svijeta, samo se n pretkricanskoe doba nije ofitovao potpuno ;

talo je naime pristajalo u ,nzgojni plan bozji*’, da se dio istine otkrije
i nevjernicima prije, nego ¢e sin boZji donijeti svijetu potpunu istinu
vietnu ; filozofija poganska 1 Zidovska nauka su predvorje, kojim se
ulazi u hram kricanske istine. Odredjujuéi tako mjesto filozofiji he-
- lenskoj u uzgojnom planu bozanskom Klement jo uzdize do vrijednosti
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za vieru r ona neka bude i pojedincu, $to je cijelome ljudstvu bila, naime
priprava — a ujedno i sredstvo, da se viera povisi do vijerske spo-
znaje. Da to bude mogute, potrcbno je, da se ora posvema osloni
na vjeru : od nje treba da izidie i s njenim sc zasadama mora na kraju
da nadje sukladna ; nigdje se ne smije od nje udaljiti, svagda treba da
ostane vjeri podredjena. Viera je osnoev zonanja i cilj mu, kao
bozanska rije¢ i sama je najvia istina, te prema tome kriterij svega
Jjudskoga znanja, kojemu onda preostaje samo zadada, da vjeru wz-
digne do gnostifkoga vjerovanja.

Vazan bio je ova] korak u razvoju kricanske filozofije, kojim se
ublazuje antagonizam nauke svijetske i boZanske, a jasno je, da ga jo
mogao nadiniti samo G r k, koji po uzgoju i iradiciji ne moze da ne cijeni
nauku. Uza sve to drzi Klement, da o bogu nema pozitivna znanja :
znu se, da je neizmjeran, bez oblika i bez imena, neshvatljiv i ncodrediv,
a sve, §to mu se drugo prida, samo je po analogiji dovieka. Wi u shva-
éanju bozanskoga 1rojstva nije njegov sud svagda pozilivan i odredil;
koleba sc. ‘Tako nekc misli pute, da je n problemu kristologijskom na-
ginjao subordinacijonizmu, smjeru, koji je ufio, da druga
botanska osoba nije istoga bivstva s prvom i1 da je prvoj podredienn
(subordinirana). Tu je nauku razvio oscbito Arijan, a dini se, da
je u tu -— prema kasnijoj odluci crkve — zabludu upao i Klement, kad
luéi prirodu sinovu od ofeve, makar da joj pridaje prvo mjesto do nje.
Nije na midlienje Klementovo ostala bez utjecaja ni filozofija gréka.
Vidi se¢ to po tom, ito odredjuje drugu i trecu osobu boZansku odvise
ncosobno. Sin boZji je ,mudrost i znanost 1 istina i sve, $to je uza to",
on je — kao u Filona -— | krug svih sila u jJedno sabranih i ujedinjenih®,
on je pralik svijeta, posredovanjem njegovim bog je stvorio svijet ; on
je zakeomitost 1 umni poredak svijeta. Sve te misli zvule po stoicki i
novoplatonski, a kadre su pobuditi sumnju, da wvije Klement mozda tu
drugu osobu pomidljao kao ko zmiéki princip, kao jedan nadin
otitovanja boZanskoga bi¢a u svijelu. Tome se, istina, protive druge
misli, koje jasno izrifu osobnost boZanskih lica, ali cijell naéin vodi ga
vrlo blizn i monarhianizmu, koji je poricao osobnost logosa
1 duha svetoga. Ovo kolebanje ne éc zaduditi nikoga, ako uzme na um,
da nauka o boZanskom trojstvu nije bila od podetka ustaljena, 2 i kad
je na nicejskom saboru g. 325. crkva tu navku odredila, nije se svagda
nedvoumno shvadala.

T u psihologiji i clici Klement sc¢ dosta povodi za svojim grékim
nzorima ; tako uzima, da se du$a sastofi od razumna i nerazumna dijela,
sav_ zivot treba da je pod vodstvom uma ; krepost je umom uredjeni
sklad dufevnill stanja i Zivotnih momenata, ona je dobra i lijepa. Naj-
vidi cili je mir duScvni, §to tra#i rije¢ bo#ja: mir s tobom ! Taj sc mir
postize, ako sc fovjek uzdigne od osjetnosti do umnosti i ake se naj-
poslije smiri u spoznaji {gnozi) i ljubavi boga. O&ito je, da su to misli
platonske i stoidke, da odgovaraju posvema intelektualizmu gréke etike,
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koja je gotovo uvijck osnivala krepost na znanjn, a gnostik, koji se iz
svijeta iskustva i osjetnosti wzdize do boga, nije nego u kricansko ruho
zaodjenuti lik mudraca stoitkoga. Da on, kao ni Justin, nije svuda pre-
viadao poganske utjecaje kr¥canskom misli, nije éudo — ni po uzgoju,
a ni po vremenu, u kojem Zivu, gdje se kr3¢anska nauka u borbi s po-
ganstvom tek pomalo kristalizuje.

Origen.

Klementova je zasluga, da je uveo znanost u krs
¢anstvo. Tu nastavlja i najznatniji njegov ucenik, Origen
(185 —254.), koji u djelu Tl gpyév (o osnovima) podaje
prvi sustav kri3éanske naulke.

11m dakako nije kazano, da su sve nauke, u njem 1znesenc, 1spravne.
Da on stoji pad jakim dojmom novoplatonizma, izvan svake je sumnje,
a to je i razlog, zadto nije svagda prikazac nauku kr SL{lDSl\ll u skladu
g crkvenim vieroispovijedanjern. Ufeno$éu 1 poboznodtu svojom za-
divio je savremenike, ali to ga nijc zastitilo, da ne bude tuZen rad: krivo-
vjerja, te morade ostaviti uéiteljsko mjesto na aleksandrijskoj kate-
hetskoj 8koli i odreéi se svedenitkoga zvanja. U krivnju mu se apisuje
i to, da su nauke njegove podale povoda mnogim krivovjerjima, te su se
ArijanciiPelagijanci nanj pozivali. Kao udenik njegov spo-
minjc se Dionizije, zvan Veliki, kojega je spis ,,O prirodi”
napcren protiv atomistike. Protiv zabluda njegovih ustaojeMetodije
iz Tira

Tertulijan.

Ni un zapadnom dijelu crkve nijesu uzmanjkali branitelji
krg¢anstva: pored Minucija Feliksa istiCe se ovdje
osobito” Tertulijan (160.—220.), ¢oviek osobite nada-
renosti 1 ucenosti, ali strastven i ekstreman u svem, dega se
lati : jo§ kao poganin iz pune je ¢aSe uzitka crpao, a i kao
kricanin zauzimije skrajnje stajaliste. U poganstvu nitko nije
ludjim smatrao kricanstvo, n kriéanstvu nitko nije bio takav
protivnik poganstva kao on sam.

Od svega, 3to je pogansko, zazire ; tako zabacujc njihovu poeziju,
odsudjuje njihove filozofe kao ,,patrijarhce heretika‘. Luéi filozofiju
od vjere i do skrajnosti dovedi opreku objave i razuma ljudskoga. Istine
kritanske protivne su razumu, t¢ se svakom nastojanju utvrdjivanja
istih po razumu protivi nacdelom: ,Credo, quia absurdum —
vjerujem, jer je nesklapno’., Kri¢anin neka ne traZi mudrost nad vjeru,
jer da upravo u supraracijonalnom, antilogi¢kom karakteru stoji najvede
jamstvo boZanske istinitosti njezine. Uza sve to nije sam Tertulijan prost
od utjecaja poganskil, napose stoi€kih : tako su stoitke misli, da je sve
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zbiljsko neke vrsti tijelo, a tako i bog, makar je duh, ima svoje tijelo
{corpus). U opreci s monarhianistima dr#i, da su u bogu tri osobe, ali
opet na stoitko mifljenje naginje, kad drzi, da su iz supstancije (tijela)
boZje izidli sin i duh sveti: sin onda, kad je bog-otac zamislio stvorenje
svijeta, te ga rijefju (logos) stvorio ; druga je osgba dakle kao u Ireneja
posrednik kod stvaranja, ona je dodu$e u bogu (imanentna) od iskonn,
ali ,,sinom® njegovim postaje ick po emanentnom rodjenju. Kad je
naime bog pristupio k stvaranju, rodi iz s¢he mudrost ko rijeg, da po-
moéu nje stvorl svijet, od onda se moze govoriti o sinu boZjemu prvo-
rodjenome, ocu jednzkome, koji je iz bozanske supstancije stvorenm ;
iz iste je supsianciie, od iste modi, samo drukéijega oblika i duh sveti.
Inage je Tertulijanovo miljenje natrunjeno panteisti¢ko-monistickim
evolucijonizmom stoitkim. Svijet je stvoren iz nidta ; kad bi se¢ naime
uzela viefna tvar, bilo bi to jednako, kao da se uzima uz boga drugo
bozanstvo, tim vise, §to bi one nuZno sililo boga, da se pri stvaranju
na nj osvrée ; ovako pak je bog u um u svojem zamislio svijet 1 rijetjn
(logos) ga stvorio. Du$a je tvarno bice, a za utvrdjenje ove misli na-
vode se stoitki dokazi ; dostjedno tome pristaje se uz traducia-
nizam, t j. uz navku, koja udi, da se dufa =zadinjc sa zaletkom
tijela ; jednako se prencse od roditelja na djecu i dusevne sposobnosti,
priistoéni grijeh

Sasvim su stoi¢ke i misli o slobodi volje i besmrtnosti dufe.

Uporedo s oprekom prema poganske] mudrosti ide i opreka prams
¢udorednosti poganskoj. Kao ondje $to Terlulijan uzdiZe vieru nad filozo-
fijui postavlja ugled objave j crkve za najvidi princip spoznaje, tako ovdje
postavlja boZansku volju za vrhovno naéelo, i to posve, kako ga nalazimo
u stoika, gdje se providnost veze s fatalizmom, um s nuzdom. Stoga veli:
ne trazi se, da sluSamo, jer je nedto dobro, nego jer je bog zapoviedio.
Nijeli toun Tertulijanaodjek starorimskoga duha
zakonitosti? Inade postavlja na Zivot skrajnje zahtjeve; tako pri-
mijcrice veli, §to nije narofito dopu$teno, da je zebranjeno, U tim za-
htjevima nestaje mu &csto i smisla za rcalne potrebe Zivota, tako kad
brak ne cijeni, vele¢i, da se samo zakonom razlikuje od bluda, i najpo-
slije, kad eti¢ki Zivot bezobzirnom jedneostranosti tjera na potpunu askezu.

Tertulijan je svakako jedan od najodtrijih tipova, a jednako stoji
i to, da je u njega bila silna energija dufevna, kojom razbiju, na $to
se¢ obara. No u bezobzirnoj dos!jednosti prema nekome stajalidtu 1
rigoroznosti shvacanja nije ¢udo, ako se uz mnoge vrijednc misi pol-
kradu jednostranosti i zablude: istina se kao i krepost drzi
-——sredine.

04 latinskih apologeta spomenuti je jo¥ Arnobija i
Laktancija (oko god. 300.), kojega najvainije djelo
Jnstitutiones divinae” stoji prema Orige-
novu djelu kao prvi zapadni sustav kri#éanske nauke.
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§ 2. Poslije nicejsKoga sabora.

U prva tri stoljeéa nauka se kricanska loliko razvila,
da su se¢ na nicejskom saborn (325. g) mogle osnovne zasade
njezine ustaliti. Medjutim je 1 crkva kr¥¢anska (milanskim
ediktom 313) bila priznata, - te se mogla nesprijefeno Siriti ;
daljnjem nautnom radu postala je zadada, da nauku njezinu
usavrdi. Patristika se u to doba uzdiZe do vrhunca, a najod-
licnije mijesto u njoj zauzima Aurelije Augustin.

1 u istofnom se dijelu crkve naucni rad njegovao, tc se
ovdje istakoSe Atanazije Veliki (260-—373), kopi je
pobijuo subordinacijonizam Arijev, zatim Ba-
zilije Veliki iz Cesareje, Gregorije Naziansk)
i Gregorije iz Nise (331.-304), koji svi stoje pod
utjecajem Origenoving, §to zajedno s njim uvaZavaju
Platona 1 wjegovu  filozofiju upotrebljavajy kao podlogu kr-
stanskome umovanju.

Gregorije iz Nise.

Napose valja medju mislicecima ovim istaknuti Gregorija
iz Niscenesamo zato, 8to je cijeln krcansku nauku nastojao umsive-
nim nadinom razlofiti, ved 1 ozato, $lo se na njemu ofito opakaju jaki
utjecaji helenizma. Gd pitanja, kojima se bavi, u pryom redu stoji dogma
o boZanskom trojsivu. Gregorije zauzima tu srednje stajaliSte izmedin
politeizma poganskoga i apstraktnoga monoteizma zidovskoga. 1 opreci
s poganskim vjerovanjem polazi od pojma boga, pa dokazuje, kako
iz njega slhijedi nermmogudnost politeizma ; jer pojam boga traii, da ga
pomidljamo kao bide u svakom pogledu savrieno : kad bi bilo visc bogova,
svi bi morali biti tako savrieni, ali da s¢ kako razlikuju, morao bi svalki
imati po koju odliku, kojc drugi nema ; no onda bi svakome ncito manj-
kalo do potpuna savrienstva, nijedan nc bi bio doista bog ; nije dakle
moguce, da ima vise bogova, ved treba da je samo jedan. U opreci s nio-
noteizmom Zidovskin izvodi, da su u tom jednome bicu tri hipostaze,

)

tri vsobe. Da to razloi, Gregorije polazi od analogije s ljudskim bitem,
u kojenu logos — w1 rije¢ -— ima samo atributnu eksistenciju ; un
j¢ ludski ogranicen, kako je priroda &ovjcdja ogranicena ; rijeé nasa
je krilata, kratkotrajna ; koliko boZanska privoda nadma$uje ludsku,
toliko i bozanski logos nadmasuje ljudski ; 1reba dakle drzati, da jc
bozanski um vjean, nuidan, bozanska rije¢ neograniena, da i Ziva.
No ne valja misliti, da logos ima sama dio na Zivotu, nego da jo Zivot
sam. Ako dakleﬁ]ogoariivi, budu¢i da je Zivot sam, onda svakako imade
i sposobnost izl}iranj:{; nista naime Zivo nijc bez tc sposobnost ; isto
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tako valja drzati, da logos imade i moc¢, da nema nikakove sklonogli
na zlo - jer jedno i drugo mora biti 1 onome, $to jc boZje. Tako logos
ima sva obiljezja bozanska, a.bududi da jma i volju, nuzno je, da za sebe
postoji i da je osoba. To dakako ne smeta, da rijeé ili razbor potjede
iz uma, a da nije ni isto s njim ni posve razlitno — tako je dakle rijec
boZja, po tom, &to za sebe posiloji, nedto zasebno, a po tom, Sto u schi
pokazuje, §to se u bogu vidi, jedno je po prirodi s njim.!

No slican nadin dolazi Gregorije do spoznaje trete osobe bozanske,
a 1a pitanje, zadto tri osobe nijesu tri boZansiva, oslanja se na vecd
spomenute uwmovanje iz pojma o bogu, a wz Lo veli, da se izrazom ,,bog®
oznaduje bivs tvo, koje je nerazdijeljeno 1 jedno u sve tri osobe. Na
kraju ga ipak ostavlja sigurnost i pouzdanjc, da bi mogao spoznaii,
kako jc mopude, da jedna Dbofanska priroda {dakle jedan Dog) subsi-
stira o tri osobe.

Ne valja pregledati, da Gregorije za opravdanost te nauke istice
ito, da je ona — sredmnja izmedju politeizma, koji tvrdi minos$tvo
bozanskih osoba {(hipostaza), 1 monoteizma, koji tvrdi jedinstvo prirode
bDoZauske.® To je u midljenju Gregorijevu Cisto gréki princip, T doista
se on kroz cijelo mifljenje Gregorijevo povladi, te mu nameée dosta
jako estetsko obiljeZje. Njegovoe shvacanje svijeta kao umjetniéki ure-
djenc cjeline, kao kormosa u lijepim  oblicima 1 mjerama ustaljena,
sasvim je antikno, helensko. DPoned$to zanosi na novoplatonizam, kad
uzima postupni razvojni niz od materije do duha, no i tome nizu podaje
isto obiljeZje, uzimajudi, da u sredini stoji Soviek, mikroko za m,
koji u svojem bitu veze svijet prirade 1 carstvo duha, tijelom pripadajudi
svijetu, a dulwim prilican bogu. Grékam ertom u njegovu misljenju valja
smatrati 1 1o, da u najuZu svezu dovodi dobrotu s ljepotom : dobrota
jo sklad duge. Osjetna mnaslada 1 nagoni i druge pojave nerazumnoga
dijela dufe nijesu same po scbi z 1 ¢, nego tek po nerazumnom popustanju,
u kojem se raskida harmonija osjelne prirode s umnim dijelom dude.
Prvi pul je éovjek taj sklad raskinuo, kad je zaveden od zmije popustio
pozudi i tim pocinio istoéni grijeh. Od onda su njim zavladalc
modéi tmine. Trebalo ga jo izbaviti iz viasti zla duha, logos bozanski je
morac covjekom postati, da izvr$i djelo otkupljenja. Da pak moie bo-
#anska priroda stati uljudsko bice, obrazlaje se ovako. Bog je neizmjeran,
pa se pita, kako jc moguce, da tu neizijernost u svojoj pontisli obuhvata
covjek, koji jo prema bogu kao atom ? No ni jjudski dul: nije zatvoren
u granicama tijela, i on se midljenjem svojim proteze preko svega svijota,
uzdizuéi se do neba i zalazedi u dubine zemlje ; ako se dakle ved Hjudskt
duly, koji je prirodnom nuZdom vezan uz tijclo, slobodno krede u njem,
§to ¢c modi bozanskn prirodu u ljudskome biéu prijeciti, da ne ostanc,
§to je bila.® Uza sve to — veli Gregorije — ostaje i ovaj spoj zagonetan,
ali ako ¢Cemo pravo, zagometan je vec spoj duSe 1 tijela ; ne smeta li ¢o-
vieka zagonetnost ova, da priznaje ovaj spoj, #zaSto da ga ona zagonct-
nost smeta i uznemiruje.! Osim ovih problema Gregorije osobitu paZnju
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obraca pitanjima cshailolo§kim, uskrsnuéa, posliednjem sudu
i zivoln poshijc smrti. Istoénim je grijchom oviek liden bio idejalnoga
stanja, diclom otkupljenja dena je mogutnost, da se priroda ljudska
u polpunosti svojoj povrati u idejalno stanje: jedni ved poslijo smrti
ulaze u jedinstvo s bogom, to su oni, koji su u #ivotu kreposno Zivieli ;
drugi potpadaju kazni, koja ima da otare 1 obrife zlo iz njihove dude
Koji zlato iste, ako jo izgubilo &to od svojega sjaja ili se pomijedalo
s kojom neplemenitom tvari, dobro se u 1u svrhu sluZe ognjcm : tako i
dudn NHudska od pofetka sjajna distocom i dobrotom, ako j¢ kasnije
izgubila sjaj 1 postala crna, treba da se kaznom koo vatrom zlato ofisti
Mo koko zlo nije samostalul princip, nego sano nedostatale dobra, mora
noAdadi vrijeme, kad ée sve zlo biti unidteno 1 svi se Hjudi dovinuti cilju :
svi ¢e biti u bogu 1 bog u svima. Ovo midijenje Gregorijevo nije u skladu
s lord¢anskom navkom, veé je izazvano utjcenjem Origenovim i novo-
plutonskim, To dodude nije osporifo njegev ugled u erkvi, ali je pored
ostaloga i 1o udinilo, da je zapostavlien Augustinu, kojega inale darce
vitoddu 1 umno#ty natlkriljuje.

Aurelije Augustin (354—430.)

Najvedu e slavu od svih crkvenih stekao Aureliije
Aungustin.

Rodio se u Tagasti u Numidiji, gdie mu je otac Patricije
bio clanom gradskoga vijeéa (decuric). No ovaj nije toliko
utjecao na uzgoj mladoga Augustina, koliko mati mu Monika.
Njezinom utjecaju valja pripisati i to, 3to se Augustin iza burno
profivielih miadenackih godina cbratio krifanstvu. Prve nauke
svriio je u rodnome miestu, onda je poSao u Madaura i Kar-
“tagu, da sc izobrazi. Poslije svrdenih nauka bio je neko vrijeme
u Tagasti uciteljem govornistva, odonud se preseli v Kartagu
i opet odovud u R'm, a najposlije u Milan. Tu se upozna s A m-
brozijem (374-—-397), tada biskupom milanskim, kojegu
ziva rijed ga jo potakla, te s iza duga i ozbiljna razmidljanja
pokrstio (god. 387). Tim sc ispunila najveca Zelja mjegove
majke, koja je malo zatim umrla. Poslije smrti njezine vrati
se Augustin u rodni kraj, gdje je boravic do g. 301. PoSavi
odonud u Hipon posveti se svedeni¢kome zvanju, 1 dovine se
domala hiskupske tasti (g. 305.) postije smrti biskupa Valeriji.
U to vrijeme pada njegov najzivlji rad. Umro je g 430. Od
mnogobrojnih djcla najznatnija su: Contra Academicos,
u kojem pobija skepsu akademika, Solliloquia, prego-
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varanja izmedju razuma i Augustina o spoznaji boga, neumr-
losti dude, o kojem pitanju napase raspravija 1 spis De 1m-
mortalitateanimae: uisti red iduidjela De quan-
titateanimae, De libero arbitrio (oslobodi volie
i3 knjige), De duabns animabus (da nema dvije duse,
dobra 1 zla u covjcka, kako su utili Manihejci), De tri-
nitate (u 15 knjiga) 1 pored mnogih drugith djela moralaoga
sadrzaja — osobito vaZno djelo De civitate Del (u 22
kniige). Pod kra) Zivota popisao je djcla svoja uspisu Retrac-
tationes, u kojemu jo I ispravio nedestatke 1 pogredke u
djelima svojun do godine 427. napisanim; o Zivotu 1 miéljenju
njegova vade Contfessiones sastavljene oko god. 4o0.,
do te paimc godine doseze ova autoblografyja Augustinova.

Augustin je najveci filozof ne samo svoga doba, nego kr-
ganstva uopce. Po obrazovanju 1 nauci dana mu je prilika,
da se upozna s naukama starih filozofa ; najdublie i najtrajnije
utjecaje primic je od smjera Platonova i novoplatonskoga. ;
pored toga stojl 1 u najuioj svezi sa strujama svoga vremend.
U svem mno$tvu misli 1 nazora 1 pod svim moguéim utjeca-
jima  znao je odrvati se svim smjerovima 1ocijelo misljenije
proZeti svojom licnosti. Misijenje mu je duboko i strogo, ali
toliko upravljano cuvstvima 1 teZnjama, da imademo o njem
sustav filozolije, koja se promede w Zivot, nazor o svijetu, koji
prirodno i sam od sebe trazi, da prijedje u nazor o Zivotw. Osnovni
motiv njegova misljenja je teinja za sredom, a dri,
da je to opéena teZnja, u kojoj se svi Ljudi slazu. U djelu Do
Trinitate pripovijeda, kako je neki glumac u kazalistu
obeéao, da ¢e drugom zgodom kazati sluSateljima, 3to svi zele
kad su se na odredjeni dan sakupili u velikomn broju, rede im :
svi histe rado jeftino kupovali, a skupo prodavali. Augustin
nije zadovoljan s tim rijeSenjem | lakoumnoga” glumca. Da
je — vel' — rekao: Svi Zelite biti sretni, nitko ne ¢e da bude
nesretan, rekao bi bio nesto, Sto bi svatko spoznao kao svoju
zelju. Jer stogod tovjck i drugo Zelio, 1z te je Zelje.’

Svi dakle teZe za srecom, ali je we traZe svi u jednome,
a 1 pojedinac foviek kojekuda vrluda iduéi za njom. I Augustin
ju je trazio, kad se bacio u ,rijeku obidaja”, u kojima je uz-
rastauo 1 kojima se kao mladié¢ nije mogao dosta oteti. On jo
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zaplovio strujom, koja vedi dio sinova Evinih vodi u neizmjernu.
strasnu pudinu, gdje je u valovima uzburkanih strasti ve¢
mnoga ladja potonula, ne dosegavdi cilja. I Augustin je traZio
sreéu na tome putu, dok ne nadje u Ciceronovu Hortenziju no-
voga kormilara, koji je brod njegove srece upravio u sigurnije
pristanidte. Augustin se poceo baviti filozofijom, a i ta ga je
privlacila samo toliko, koliko moZe pokazati put k pravoj sreci.
Opazanja 1 iskustva poticala su ga, da trazi uzroke zlu, koje
se kao vijetni pratilac pridruzuje teznji ljudskoj. Najbolji mu
se u to vrijeme 1 na to pitanje ¢inio odgovor maniheizma.
Ta je struja (u drugoj polovici 3. vijeka) osnovana od Manesa
ozivila u zapadnome misljenju misli Zarathustrine : misao o
dvije jednako prvotne kozmicke sile, svijetlu 1 tmini, dobrome
i zlom bozanstvu. Manes je ucio, da 1 u covjekn te oprecne sile
gospoduju ; ¢ovjek naime po njegovu misljenju ima dvije duse,
jednu Sto potjece iz carstva svijetlosti, i drugu, Sto je modi
tmine pomijefase onoj ; otud u covjeka clementi svjetlosti i
tmine, od kojih se potonji mogu spoznajom (gnozom) odstraniti.
Devet je godina Augustin vjerovao u tu nauku i bio joj revnim
braniteljem, — no dogodi se, da i ona izgubi svoj ¢ar, te nije
mogla zadovoljiti teZnju njegovu za srecom. Obuze ga klo-
nulost, on upade u skepticizam akademika. To nije moglo dugo
potrajati. Um ¢e doista podledi sumnjama, ali sree viernje
¢vrsto 1 nepokolebivo 1 moguénost srece, a tu vijeru nijesn kadri
skrditi neuspjesi : i tako je opet teZznja za srecom bila, koja je
Augustinu govorila, da mora biti nesto jamacno.® No Sto je
jamacno u zabludama ljudskim, gdje je uporiste ljudskome
znanju ? Augustin nalazi jedno u psihologijskoj ¢injenici sa-
mosvijesti.

Ragum : Ti, koji sebe Zeli§ upoznati, zna$ i, da jesi. Au-
gustin : Znam.

R.: Otkud znas? — Awug. : Ne znam.

K. : Znas li, da se giba§? — Adug.: Ne znam.
R.:Znas li, da mislis? — Awg.: Znam.

R.: Dakle je istina, da mislis. — Awug.: Jest.

Na slican je na¢in kasnije 1 Descartes trazio osnovu umo-
vanju, ali je doskora uvidio, da mu ona sama ne zajamcuje
ni eksistenciju izvanjskih pojava ni objektivne istine. To vidi
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i Awvgustin, pa se zato 1 ne zadovoljava s tim uporidtem. Treba
li naime, da spomenuta psihologljska ¢injenica bude od vede
nego tek subjektivne vrijednosti viastita zadovo]jenja,amora se,
veli, u posljednjem redu osnivati na apsolutnoj istini, koja je
mjerilo za svaku spoznaju, te kao nekakova svietlost obasjava
duh Hudski i podaje znanjima ljudskim vrijednost istinc.
.Jma naime ncka nepromjenljiva istina, to ne moze§ poredi,
koja obuhvata sve, $to jc nepromjenljivo istinito ; zato ne
mozed redi, ni da je moja ni tvoja, ali je u svih, koii gledaju
nepromjenljivu istinu, — kao na ¢udnovat nadin tajno, a ipak
javno svijetlo - nazo¢na i svima se zajedno pruza’.® Ona je
kao vietnost prema vremenitosti, kao neizmjernost prema
ogranienosti, a buduél da nc sudimo o njoj, kako to biva
su svim, §to je jednako duhu nafemu ili manje od njega, nego
sudimo po njoi, ena je od nafega uma uzvidenija 1 vrednija :
i tolike um spoznaje, koliko se pribliZio toj nepromjenliivoj
istini. MiZljenjc ovo sasvim je platonsko. Kuo ondjc Sto su
ideje osnov svemu, Sto je u mnogolikosti stvari postojano,
stalno, zbiljsko, te po odnofaju k idejama mmijenje ljudsko
postaje znanjem, tako Augustin drZi, da 1 spoznaja nastaje
po odnodaju k svijetlu istine, u kojem duh gleda pojedine istine.
Istina je dakle osnovana u samome duhu ljudskom, bududi
da on uma dijela na bezanskome wmmu, ali ujedno preseZe
granice Nudske prirode, buduéi da joi je posljednji osnov u
bogu. To je sinisao Augustinovih rijedi, kad kaze, da Covijek
svuiistinu ubogun gleda. Ona je nazofna n svakome
duhu, a objektivno postoji u bogu, w boZanskome umu. No 1
dalje ide slicnost s Platonovim nazorima. Ideje su jedino zbiljsko
i najviSe istina ili, §to je isto, bog je apsolutni bitak. Po Pla-
tonu sve ideje ovise od ideje dobra, po Augustinu je sve zbiljsko
ovisno od boga, 1 kao ondje to stvar propada, ako izgubi dio
na ideji, tako i po Augustinu mora prijecl u nista, <im nestane
bozanske potpore. Bog je 1 najvide dobre 1 posljednji osnov
svim pojedinaénim dobrima, 1 najvisa ljepota i uzrok svoj
licpoti stvarnoga svijeta.

Bog je po migljenju Augustinovu apsolutni, ¢isii bitak,
te u njega nema nista pripadno, sludajno (accidens) ; nshjed toga
se za pravo o njemt ue moie nisia izricali ; spoznaja ljudska
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radi s kategorijama supstancije, atributa, relacije, bivanja, ali
nijedna od njih ne da se na boga primijeniti, Zato o njem
nema ni prave wmrske spoznaje: meliuws scitur nesci-
endo (bolje se spoznaje neznanjem).?

Po Aristotelu je, kad se bog uzima koo savrieni bitak,
kao samosvijesnl duh, i kao pravi nzrok svega relativnoga
bitka 1 bivanja ; samo se u Augustinovu midljenju znatno istiée
i volja kao atribut biéa njegova, da bi nz metafizid¢ki
vrhovniprincip mogao postati 1 principom vijer-
skim i ¢udorednim. Otud onda nuino kozmologijsko
migljenje polazi drugim praveem prilagodjujuéi se na mnogim
mjestima Platonovu shvadanju. Tako mu nije dosta, da bog
bude sam imanentna pokretna sila svijeta ; ne samo meta-
fizicki nego kao da su vierski 1 dudoredni interesi trazili, da
bozanstvo bude transcendentno. 1 jo3 vige. Nije se moglo do-
pustiti, da bi postanak svijeta i prirode bio sama neko obl-
kovanje makar 1 bezlidne tvari, kojo] se ipak nije poricao
svaki bitak ; kriéanska je kozmologija traZila, da bog bude
stvoritel] svijeta, 3to ga prema viecnoj odluci stvara iz nidta :
svijet nije ni emanacta DboZanskoga Dbiéa ni dio njegova bica
kao u monistiCko-panteistickim sustavima ; izmedju svijeta i
boga postojl same dinamicki odno3aj, svijet je postao
voljom boZjom i odezaje se po njoj a u <asu, kad moé hoZja
prestaje, vrada se natrag u nista ; uzdrZavanje svijeta zapravo
jo neprestano stvaranje, jer neprekidio mora da je nazocna
moc¢ bo#ja, ako hode svijet da bude.1®

No ako sve, $to postoji, po volji bo#joj postoji, nastajc
pitanje ! kako je moglo nastati zlo u svijetu, kojemu je po-
stjednjl uzrodnik apsolutno dobro. Na ovo pitanje odgovara
Augustin ovako : Uredjujudl 1 uedrZavajuéi svijet odredio je
bog svakoj stvari mjesto 1 prirodu, no kako svjetlost jasnije
izbija iz sjene, lako se i dobro i lijepo to oéitije prepoznajc
uz ruznoe i zlo: u kuéanstvu svijeta nije dakle smjelo uzmanj-
kati ni zlo. Ono samo po sebi 1 ne moze biti dobro, ali dobro
je, da i njega uiva ; ono je nuzni sastavni dio wmnoga uredjenja
svijeta i toliko ima dobra na njem. Ono najposlije 1 nema real-
nosti, jer je samo negacija, nedostatak dobra, te posloji samo
po tom, Sto ima nedto dobro, no dok dobro mofe i sumo za
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sebe bitt (moze na pr. biti gdjekoja priroda i bez trunka zla),
ne moZe biti zlo samo o sebi (ne moze bitl prirode, u kojoj ne bi
ni§ta dobro bilg}.1! Po stvorenju je svakome bi¢u ovdredjeno
neko savrienstvo, neki red i cilj ; odstupanje od toga je zlo.
Moralno zlo ima svoj izvor u volji ljudskoj. Volja uz
pamet 1 razum sadinjava ¢isto dufevnu stranu Hudske duge,
druga strana dolazi ve¢ u dodir s tijelom, ofivljuje ga 1 drii, da
se ne raspadne. Ipak se dr#i, da dusa, jer je netvarna, ne mozc
ni u tom niZzem obliku dodéi u neposredni dodir s tijelom : stoga
se uzima, da ona to moZe ufiniti samo posredovanjem neke
tvari, koja je netvarnome biéu srodna, kao $to je vatra ili zrak.
Augustin uvidja, da tim nije protumadio pitanje o oduno-
faju dufe prema tijeln. Isto tako ne zna se odlnitt u pitanju
o postanju dufe. Samo toliko mu se ¢ini stalno, da nauka o
preeksistenciji nije opravdana, o fem svemu naposc
radi spis ,De anima ct cius origine’. Ni teorija
Kreacionizma, da bog stvara dude svaku u svoje doba,
ne ¢ini mu se najzgodnija, jer ake iz ruku bozjih dusa prelazi
u tijelo ljudsko, prelazi sigurno kao dobra ; no onda se ne da
pravo opravdati istoCnd grijeh, koji nastaje iz sudionistvovanja
duse s tijelom, a ne moze dufa za nj biti odgovonm, kad nije
sama tn svezu s tijelom htjcla i trazila. Od svih teortjx najvige
mu se¢ svidja generacionizam, da dufa djegja nastaje
iz dufe roditelja ; jedino se boji, da bl generacionizam lako
zaveo na traducionizam, koji je po njegovi midljenju
neopravdan zato, jer ima smisla samo kraj (manje ili viZe pri-
znate} materijalnosti duse.

U svim tim razmatranjima Augustin ne spudta s viaa
glavnu svrhu, rad keje ih je poduzeo: osnovii motiv njegova
sustava, teZnja za sreéom i pravim zivotom, neprestano mu
je u svijesti, a prema odredjenju apsolutnoga bitka kao naj-
videga uma 1 najuzvigenije volie mogao je na dva veé iz starine
poznata puta traZiti sreéu: u spoznaji (teoriji) i djelovanju
(praksi). Augustin se doista na mnogo mjesta uzdiZe do
onoga midljenja o sreéi mislioca 1 posmatraca, kao da u tom
nazrijeva posljednji cilj 1 pravu sreé¢u coviekovu. Tome se

mogao prkloniti ved 1 za 8o se cijelo njegovo midlienje

noga lonit ta,

odvrada od tvarnoga svijeta i nalazi pravu realnost u dusev-

Dr. Albert Bazala: Povjest filozofije. . 8
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nome jdejalnome svijetu: in interiore homine habitat veritas
et si tuam naturam mutabilem inveneris, transcende et te ipsum.
Hluc ergo tende, unde ipsum Jumen rationis accenditur 112
S tim zahtjevom, koji je jasno izrefen i rije¢ima: Noli foras
ire ; in te ipsum redi (ne obradaj se van, u sebe se povuci!)
stoji Augustin posve u stazi antiknogaintelektualizma.
Uza sve to nije voljan s po zn aju staviti ciljevima Zivotnim
kao vrhunac: jezgra prirode ljudske nije um, nego volja {vo-
luntas est in omnibus, immo omnes nihil alind nisi voluntates
sunt),1® praktiéni Zivot stoji u sredistu ljudskoga nastojanja,
a upravljen je na najvisu volju. Tim je oznadeno 1 mjesto i sa-
drzaj pravoj sreéi. Kenadént cilj leZi preko granica ovoga svijeta.
Aristotelovo lih metafizitke boZanstvo nije moglo sluziti kao
osnov ¢udorednome Z#ivotu ; ova] se mogao opravdati samo na
osnovi unutradnje vrijednosti kreposti, a sadrzaj mu odredise
potrebe drustvenoga Zivota. No ako je bog ujedno i najvise
dobro, kako to po Augustinu jest, ako jc sve dobro samo po
odnosaju k njemu, onda ni krepost nema vrijednosti u sebi,
nego postaje samo srcdstvo, da se postigne vrhovni cilj,
a sadrZaj d¢udorednosti izvire iz osobnoga odnofaja covijeka
prema bogu : ¢udorednost je jedinstvo, sklad ljudske volje
s boZanskom, svrha Zivota nije nego teZnja za njim,

Ova moze imati ¢udorednu vrijednost samo uz uvijet, da
ima u <ovjeka slobodna volja: nagrada kreposti i kazna za
zlo opravdane su samo, gdje ima zasluga 1 krivnja ; a te nije,
gdje slobode nije. Augustinu je tako sloboda volje postulat
ctickoga Zivota. no on je — napose u spisu De libero ar-
bitrio — uatvrdjuje i iz pojma volje, koji da sam po sebi
trazi slobodu ; odredjuje ju pak potpuno indeterministi¢ki i
od izvanjskoga prisija {a coactione) i od psihitke nuzZde (a
necessitate) ; a da s¢’ Coviek uopée mozZe dovinuti toj neovis-
nosti i unutra¥njoj i izvanjskoj, ima da zahvali umu. I tu kao
da je slijedio Platona i stoike, kad hvalom uzdiZe um kao naj-
vidu silu Ijudske du¥e, koja ga oslobadja ; tim dakako nije jo¥
utvrdjeno, da je Augustinovo mi&ljenje intelektualisti¢no ;
volja mu nije samo produkt umnih sila, nego joj se podaje po-
scbno mjesto u dufevnome Zivotu, po fem Augustinov nazor
stoji bliZe Aristotelovu voluntarizmu. I doista je kasniji razvoj
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toga problema i%ao sad jednim, sad drugim smjerom prema
tomu, da li je u kojega pisca vide prevladavao Platon ili Ari-
stotel. Bududi pak da mu je po prirodi volja i slobodna i teZi na
dobro, najslobodnija je, koja te#i na najvede dobro: najveca
sloboda je dakle — slufiti bogu. U tom je i spas covjeka.

Da se ovaj moZe predati teZnji 1 nastojanju oko svojega
spasa, potrebna mu je, dr7i Augustin, milost : ova pak ovisna
je posve o bogu, te on mozc jude po volji pripustiti k spasenijn
ili ne. Otud izvodi Augustin posljedak, da je iz broja griesnika
bog ncke odabrao (predestinirao) za spas, dok drugl potpadaju
vjednoj propasti. Misao ovu nije crkva odobrila, ali ju je zato
refermacija prihvatila : no &ni se, da je njom naprijed postav-
ljena sloboda volje, akoine ukinuta, postala iluzornom,
kad dobra djela mogu nastati samo po milosti, & ne milost po
dobrim djelima. Koji su odredjeni za propast, ne mogu ni naj-
boljim djelima steéi milost pred licem bozjim, jer uopée ne
mogu imati dobrih djela — buduéi da ih bog ne gleda. No &mn
im onda sloboda — ili od koje je koristi onima, koji st odredjeni
za spas ? Valjda nije samo tome, da bude i z11 k a za zasluge
ovih i za krivnju onih ?

Osvrnemo li se na sustav Augustinov, jasno ée biti, da se
u njem kozmitki (metafizicki) princip Aristotelov s Platonovim
idejom dobra stopio u pojan oscbnoga boZanstva, kao principa
bitka i éudoredja. Povrh svega pak &irl se 1 neki cstetski
sjaj. Estetika Augustinova ne otkriva novih, ncpoznatih po-
gleda ; ona prihvaéa stari princip, da je jedinstvo osnovno
obiljefje ljepote. Vaznije za midlienje Augustinovo jest, da ga
on uzdiZe do metafizickoga optimizma, po kojem je i zlo po-
trebno u kuéanstvu svijeta, da nastane jedinstvo u mnostvu
i raznolikosti, sklad u izmiru opreka. No kao sve, $to je dobro i
istinito prema odnofaju k apsolutnome izvoru dobrote i istine,
tako 1 sve lijepo imade svoj apsolutni uzor, koji je jedno s do-
brotom 1 istinom : $to iz ruku apsolutnoga bica izlazi, nije
dakle samo pravo 1 dobro, nego 1 ljepo. I svijet je hjep po stvo-
renju i w odrzanju. Otud pak slijedi, da ni on nije bez vrijed-
nosti, da i u njem Zovjek smije traZiti, a i moZe nadi i dobara,
makar da nije n njem meta ljudskoga tcZenja. Neka je dakle
pravi svijel onaj drugi, neka je u njemu sva sreda, ljepota 1

RS
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sva nada, Augustin se e Zoca ustaviti na fas 1 na ovome svijetu,
te pored trancendentnoga teZenja nalazi jo¥ uvijelk mjesta i za
potrebe zivota. Tim se ublazuje ovostrani pesimizam, a da se
ne gubi s vida optimisticni ¢il] onostrani.

Slifan se lzmir zapaza 1 v djelu De civitate Deid,
gdje u slicnoj opreci stoji driava svictovna s bozanskom, ili,
§to jo domekle isto, drzava s crkvom. No ta opreka ne znaci
Augustinu raskidu @ jer se djelovanje njihovo raznim podrucjem
i raznim ciljem upotpunjuje, zblizuje i konacno ipak sastaje.
Ne bi se dakako moglo sastati, da 1 svjetovna 1 bozanska dr-
java, koje je vidljiv znak u svijetu crkva, nijesn éudoredne
uredbe ; 0 ovo] potonjoj nema sumnje, da to jest; ali i ona
prva hode da suzbija zlo 1 opadinu i da uredi pravdu. Sva dakle
njthova opreénost steze se na razliku, da se jedna brine za
vremenito dobro i zemaljsko, dok se druga brine za vjednost.
No tim j¢ odredjen 1 odnodaj njihov: djelokrug svjetovne dr-
zave prema djclokrugu crkve stoji kao relativne prema apso-
lutnome, kao prolazno prema vjecnostl, ogranifeno prema ne-
1zmjernosti. Hoce It dakle svietovna drzava, da svoj cilj poludi,
mora sc orijentirati prema vrhovnome cilju, $to ga nauca orkva
kao zastupnica bozanske drzave : drugim rijecima treba da
se podlozi crkvic Tim je mislima Augustin pripravie crkvenn
nauku o drzavi: crkva ima pravo da obuzme ne samo vjerskt
i dudoredni, nego i politicki Zivot. Da je pri tem nestalo samo-
stalnostt driave, ofito je, ali ni druge posljedice toga shvacanja
nijesu mogle izostati. Tako je bila velika pogibelj, da fe se
¢tudorednost i vjera izvrgnuti 1t puko 1zvanjsko obdriavanje
crkvenih uredbi, a nestati ¢o 1m unutradnje snage 1 poticala ;
i doista se dogodilo, da se ne rjetko 1 erkva zadovoljila sumao
pravednodéu cina, gdje 1 nije bilo pravednosti srca. No nema
sumnje, da bt se¢ tim uzgo]na zadada crkve promadila, bas
kao §to e ne vrdl driava zadovoljuju@ se legalnodcén i ne pita-
juéi, je li utjecaj njezin dopro i do svijesti gradjana ili vjernika
1 obuzeo im cijelu dugu, da iz njih prirodnom silom djelnje
u izvanjstinu. Da se na to svagda pazilo, ne bi hilo trebalo n-
kvizicije, 1w progoua vjernika ni sliénih zabluda sredoviednih,
koji su u kricanskim driavama, ako i ne iz same mauke
kricanske, nikle,
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Augustin nije samo velik po dubini misli, nego i po utje-
caju, koji ide kroz sav srednji vijek, a i preko njega, zalazi u
reformaciju 1 prelazi prcko Descartesa u novi vijek : a hode
li 1 najnovije doba da vijerski problem uzme nanovo u pretres,
morat ¢e se vratiti. k njemu; 1 mace de moderni fovjek v njem
naél mnogo pobuda, ake ga ne smeta neobiéni naéin prikazi-
vanja, da prodre u dubinv stvarl, Taj sud R. Euckena o
Angustinu bez suwnnje je opravdan, a opravdanc su 1 zavrine
rijedi njegove ; da je Angustina bolje 1 nestavijati ni u koju
vrstu ni u koje razdoblje, nego priznati u njem li¢nost, kakovih
rijetko ima, iz kojih vremena crpaju i na njima se orijentiraju.
o viednim zadadama — dok one same stoje nad vremenima.

¥ ¥ o

Patristika je na vrhuncu bila gotovo u isto doba, kad je
i posljednji ogranak antiknoga midljenja jo§ svjei bio 1 raz-
vijao sc. Ne dugo poslije Angustina na jednoj 1 poslije ne-
uspjeha Jamblihova na drugoj strani naucni je rad zapeo, ako
1 nije posve prestue. Novoplatonizam je jo$ neko vrijeme Z#i-
votario u uéenjackim drudtvima. Carskim dekretom od 329.
izagnan bi1iz zadnje kule, te se u zapadnome svijetu ne iavija
vide kao poseban smijer, 1 nestalo mu gotovo -svega utjecaja,
a 1 8§to ga 1ma, mapnji je u zapadnome dijelu tada¥njega kul-
turnoga svijeta, nego na 1stoku. Pod tim utjecajem stoje spisi
nepoznatoga pisca, izdani pod imenom Dionizija Arco-
pagilte, prvoga biskupa atenskoga, koii su u srednjem vijeku
dosta Dbili wvaZavani. Najvainije Je u nauci ovoga toboZnjega
Dionizija, 3to je s obzirom na spoznaju boZanskoga bida us-
tvrdio, da ima dvojaka teologija : jedna, on je zove »xTreaTiat,
(priri¢na), — pomisljajuéi boga kao izvor svega, posmatra pri-
rodu i sav ostali tvor njegov, te onda na nj, dakako u naj-
-veéo] mjeri, prenosi opazana svojstva; druga -— Dionizije
je zove swopamia% (odriéna) — polazi od mmnostva i promjen-
ljivosti pojedinacénih predmeta oduzima mu sve atribute, koji
lzviru iz ograni¢enosti 1 nepostojanosti 1 mnostva, te se uzdiZe
do spoznaje njegova biéa, kakovo u istinu jest. Vrhunace je
spoznaje misticki zanos (ekstaza), u kojem sc duh misledi rje-
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gava pojedina¢nosti i mnodtva, ali tim ujedno i utone u neko
nesvijesno stanje, u kojem nestaje za nj dualizam subjckta
i objekta ; tim mnestaje I znanje: najviSa spoznaja je dakle
prijelaz od ljudskoga znanja u misti¢no neznanje, kojim se covjek
ujedinjuje s bogom, te i sam postaje b o g. I ovaj cilj posve je
prema novoplatonskoj nauci, u kojoj je bilo sadriano i to,
da teologija postane viSe negativna, a sto je Dionizije uzima
u dvojakom smislu, odgovara dvojakom gledistu, u kojent novo-
platonizam apsolutno bice posmatra i koje je najbolje izrazeno
rijeéima u Plotinovim : bog je sve i nidta.14

Novoplatonskim duhom odie i djelo Severina Boetija
(480-—525) pod naslovom De consolatione philoso-
phiae (Razgovor filozofije). Boetije je stekao zasluga prije-
vodima Aristotelovih 1 drugih logickih djela ; napisac je i vise
komentara, koji se odlikuju jednostavnod$éu i lakocom, te su
se upravo zato njina sluzili kao $kolskim knjigama.
Veéi dio terminologije latinske, gotova sva &kolska pravila,
mnogi pametarski stihovi, sve to potjece od njega. Nema sumnje,
da je DBoetijeva zasluga, Sto je Aristotelovu logiku srednjemn
vijeku predao kao osnov 1 s pravom ga ide po$tivanje, &to mu
s¢ iskazivalo najpade u zrelo doba skolastike, ali u historijskom
pogledu valja istaknuti, $to muneki povjesnicari, napr. Prantl,
ne mogu dosta zamjeriti: da je kriv svemu kasnijem {orma-
lizmu skolasti¢nome. Pod njegovim su imencn satuvana i neka
teologijska djcla, u kojih se autenti¢nost summnja ; zato se i
sumnja o tome, je li bio kri¢anin ; srednji ga je vijek drzao
takovim, ali po ,,Razgovoru filozofije” on je novoplatonk.
Tu se razgovara on — nalazedi sc u tamnici, kamo ga je dao
baciti Teodorih — s filozofijom, koja mu se ukazala u obliku
lijepe Zene 1 dosla, da ga poudi, kako njegov udes nije najgori,
dok nesreéa njegova mnije najveca. Nastaje dakle pitanje, u
¢em stoji prava srefa 1 §to je najveca nesreca ? Oke osnovnoga
tog pitanja veZu se 1 mnoga druga pitanja : o udesu i providnosti
bozjoy, o slobodi volje, o vrijednosti kreposti, koja se raspre-
daju sad mirnim 1 trijeznim raspravljanjem, sad u zanosnoj
piesmi. Djelo je proZeto dubokim vjerskim cuvstvom 1 ideja-
lizmom stoitke etike, koja mudraca uzdiZze nad zemaljsku ne-
sreéu df)‘b()ga, izvora svega dobra.
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Stojeéi tako u etici blizu stoicizmu i Platonovoj nauci,
s kojom ga veZe ponajpale misao, da je beZanstvo istovetno
s idejom dobra, prislanja se uz novoplatinizam tumadedi po-
stanje svijeta i dufe kao razvoine stupnjeve boZanskoga bica.

Sudedi po ,,Razgovoru”, Boetije je po mifljenju i ¢udenju
blizi poganstvu nego kr¥fanstvu. To je tim cudnije, S$to bi se
bad u zadnjim danima, u kojima je djelo sastavljeno, 1 poradi
blize smrti morao kr¥¢anski duh o¢itovati u peshednjim mu
rije€ima ; ali nijedno mjesto, nijedna misao ne pokazuje toga ;
on je bio — u kr&¢anskom svijetu i na oko kricanin, u istinu
pak posljednji Rimljanin, koji je i u tudjinskoj najezdi vidio
propast rimskoga carstva. Otpor protiv te najezde doveo ga je
u tamnicu i na stratiste.



DRUGO DOBA.

SKolastika (od IX. do X1V, stoljeca).

Od &etyrioga stoljeéa ovamo sustao je nawini rad. Uszrok
tome valja traziti u politickim prilikama, koje nijesu niposto
bile povoline kulturnome radu. Nagle i velike bure festo su
pomutile obzorjc Evrope 1 unistile zapadno-rimsko carstvo.
Novi narodi navalide te izazvade komedanje 1 toliki kaos, da
je dugoe vremena trebado, dok se prilike smirife. Potisnuti od
Huna najprije se zapadni Goti pribliZige rimskome carstvu,
a ved pofetkom 4. stoljeca provalise pod Alarikom u Italhiju.
Gotovo u isto vrijeme probijaju se divlje fete Vandala, Sveba
i Alana podunavskim zemljama i preko Rajne ; osvojivé Spa-
mju i predavE u Afriku ostivaju ondje Vandali svoje carstvo.
I zapadni Gott prodjose pobjedonosno Italijom 1 Sicilijom
sve do Afrike, a onda s¢ vratiSe u Evropu i osnovase svoje
carstvo sa sjedistem w Tolozi, koje je obuhvatalo Spaniju,
Portugalsku 1 juinu Irancesku. Polovinom &etvrtoga stoljeda
navaliSe svom silom Huni 1 udariSe na rimsko carstvo. Vodja
njihov, Atila, zvan bi¢ boz}i, doprije pobjedoenosnoe do Orleansa ;
porazom na Katalaunskom polju (451.) bi prisiljen, da se vrati ;
domala prodre u Italijn, osvojivdl uz put Akvileju, prodre u
dolinu Pada, no dade sc umoliti, te krene natrag. Smréu nje-
govom (453.) nestaje hunske carstvo, ali zato ustaju njima do
onda podredjena germanska plemena, najpace istotm Goti, koji
se smjestiSe uPanoniji. Ultaliji se vedja njihov Odoakar (g. 476.)
proglasio kraljem, ali ga istoéno-gotski kralj Teodorih pobijedi
1 zavlada Italijom. U 6. stoljeéu nestaje istocno-gotsko carstvo,
otkad je Belizar, vodja Justinijanov, pobijedio njihova kralja
Totilu ; ne dugo poslije pripojio je Narses Italiju kao provin-
ciju istoénome rimskom carstvu. U gornjem dijelu Italije osno-
vade Langobardi potisnuti od istofnih Gota kraljevstvo sa
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0. 430. sastavio zbornik ljudskoga znanja prema scdam ,,artes
liberales.”” To su gram‘atika, dijalektika i reto-
rika, koje su u sredovijeénim #kolama sacdinjavali osnovnu
obuku ili t. zv. trivium, pa onda muzika, aritmetika,
geometrija 1 astronomija, koje salinjavahu t. zv.
quadrivium, te bijahu predmet vife obrazovanosti. Ostale
nauke (fizika, kemija, povjest, pravo, medicina i dr) nijesu
se brojile u sedam slobodnih umjeca, te se obi¢no i nijesu ucdile
u &kolama; ipak pravom, pa inedicinom 1 kemijem, bolje
re¢i alhimijom, bavili su se svedenici mnogo, dok je povjest
i fizika bila gotovo posve zanemarena. Samo je po sebi razum-
liivo, da se pored ovih svjetovnih nauka ucila 1 teologija. Kod
zapadnih Gota djclovao je Isidor Hispalensis (oko
600.), kojega je djelo ,,Origines” isto tako kao Kassiodorijevo
i Capellino compendij tadanjega znanja. Anglosasima podao
je slitnu enciklopediju znanja Beda zvan Venerabilis
(677—735.). Os'm ovih, koji su sc istakli na kojiZevnom polju,
stekli su zasloga za presvietu mmogi kraljevi, pape, biskupi,
svedenici 1 samostancl tim, 3to su podizali Skole. Napose valja
spomenuti prosvietno djelovanje dvaju kraljeva: Alfreda Veli-
koga 1 Karla Velikoga., Ovome je bio savjetnik 1 Alcuin
(735—804.), kojega je ucen'k Raban Mavro (77¢-—836.) uredio
gkolstvo u franackoj drzavi. Knjizevni rad njihov takodjer
ide na to, da svojem narodu podadu jezgru svega dotadanjega
znanja. Tek kad se 1 opet narodi smirise 1 kad se slegla bura, u
koju dodjose scobom 1 provalama drugih naroda, onda se moglo
1 opet mislifi na naucni rad. Tad se opet patristika na-
stavlja, ali u Skolama : uditelji samostanskih i drugih $kola, sve
i sami redovnici, bili su gotovo jedind zastupnici nauke, Bavili
su s ne samo naudanjem mnego i izudavanjem, a po nastavnickoj
sluzbi njihovo] — zvali suse naime skolastici — prozvage
s¢ tako svi, koji se naukom bave, napose pak, koji se bave
filozofijom. I ova je po tom cdobila ime s kolastike, te se i
danas pod tim imenom razumijeva posebna nekakova filozofija.

Pita li se, u ¢em stoji osebina te filozofije, valja reéi: u
posebnom odnofaju prema teologiji.

Prvo je doba — patristicko -— polazilo od ishodista, da je
kr¥éanska nauka istovetna s pravom filozofijom ;

;7R poznas-
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sjedistern u Paviji. Izmedjit Rodana | Saone smjestife se Bur-
gundi i do njih Franci. Pleme Angla I Sasa zauze Britaniju,
a 1 slavenski se narodi pomakose do Labe. Od svih plemena
bijahu najjade Franci, koji se pod kraljem Klodvigom (481—511)
sjedinife u jedno carstvo, pobjedivéi Alemane i1 zapadne Gote
1 unidtivsi tako rzadnji ostatak zapadno nmskoga carstva u
Galiji. Po smrti Klodvigovo] doduge nastado$e nemiri u fra-
nacko) drzavt, ali je Karlu Martelu — osobito 1za sjajne pobjede
nad Arapima (732) — uspjelo, da opet uredi drzavu, koja je iza
njegove smrti prefla u ruke njegovih sinova, Karlmana i Pipina,
i podigla se do visine za Karla Velikoga (768—=814). Najznatniji
politicki &in ovega doba zbio se god. 8oo., kad je Karlo Veliki
opet uskrisio zapadno rimsko carstvo, u kojem odscle odiuéuju
dva velika plemena — Romani 1 Germani, u cetirl velike dr-
zave : Italiji, Franceskoj, Englesko] 1 Njemackoj.

Kroz sve ovo vrijeme jedino je rimska crkva podriavala
kulturu, da je zajedno s krécanskom vjerom ucijepi na necobra-
zovanu cud novih naroda; a 1 sav naudni rad do konca 8. sto-
lje¢a bio je prema tome: glavnl mu je ¢ilj bio uvesti narode
u kulturu i podiéi na neki stupan) prosvicte. Od svih prvi su
Goti — 1 to bad istogni Goti — posrednici bili izmedju sturoga
vijeka 1 skolastike. Oni su prvi primili kr$éanstvo, te im je
ved go 3yo. Ulfila preveo sv. pismo; doBavs u Italiju popri-
mi§e mnogo od prosviete 1 obidaja rnmskih. Za vlade kralja
Teodortka istakao se Kastodorije (477.—570.), sa-
vrementk Boetijev. Kastodorije si je sam bio svijestan, da nije
vrijeme novil misli 1 osnova, ved da treba iz stare kulture pri-
brati sve, $to je njegovome doba potrebno, a bio je uvjeren
o tom, da bez poznavanja poganskih pisaca ne ¢c modr biti
teologije. Stoga je napisao 1 djelo |, Institutiones divinarum
et secudanum lectionwm®, kojega prvi dic uvodi u teologiju,
kao nauku o bozanskim stvarima, dok u drugom dijelu ras-
pravlja svjetovno znanje t. zv. , sedam slobodnih umjeda’. Misao
njegova, da spojl prosvietu staroga vijeka s kricanskom tcolo-
gijom, bila je osnov 1 §kolama 1 nauénome radu srednjega vijeka,
pe femu je Kasiodorije znatno utjecao na prosvietu srednjega
vijeka. Za prosvietu Vandala a i ne bez utjecaja na srednji
vijek — bio je zasluian Marcijan Capclla, koji je veé
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vanje te filozofije poznavali su samo jedan izvor: sveto pismo, ali
v njenom shvadanju bili su jedan prema drugome neovisnt, slo-
bodno su nazore jedan drugoga pretresali i kritici podvrgavali
1 mijenjali ; da, $to vife, bili su desto i s priznatom od crkve
naukom u veéem ili manjem sporu tako, da je primjerice jo§
1 5. stolje¢u Sinezije, biskup u Ptolemaisu, patriarhi Aleksan-
drijskome izjavio, da ne pristaje posvema na nauku crk-
venu. U vrijeme skolastike pored ugleda sv. pisma stoji i ugled
nekih crkvenih otaca, kojih je tumadenje nauke krécéanske
crkva priznala, sama nauka crkvena ustalila se un dogmams,
proglaenim na crkvenim zborovima, ali u taj ugled nitko Ziv
nije smio da dirne. Nauka kricanska, u smishi odredjenom po
rimskoj crkvi, postala je vrhovni princip, prema kojemu se .
kao neoborivoj, vjeéno} istini boZanskoj, imade ravnati sva
Jjudska nauka, pa i filozofija, ili drugim rijeima teologija
staje nad filozofiju Ova dodude ima posebno pod-
ru¢je istrazivanja, a sredstvo, kojim se sluzi, je ljudski um, ali
to sredstvo je po sudu skolastika i nepouzdano i nesigurno, te
filozofija ne smije nijednu nauku tvrditi i nijednu zasadu odrzati,
ako se protivi nauci crkvenoj. Filozofija nije samo podre-
djena teologiji, nego postaje upravo njena robinja : ona ima da
pruzi teologiji spoznaje, kojima ¢e ova svoje zasade dokazati,
a druga joj je duznost, da na svim linijama nastoji izgladit:
opreku 1zmedju ljudske spoznaje 1 objave. Tako joj ne preostaje
drugo, nego da se posve prilagodi uz teologijsko migljenje. To
se prilagodjenje zbiva od IX. stoljea ovamo, i to tako, da se
nauka Aristotelova svakojako prekrajala, dok je postala dobra
za osnov teologije. Vrhunac svo] postigla je skolastika u 13.
stoljeéu ; ali ve¢ u istom stoljeCn nastaje reakcija : filozofija se
odvaja od teologije — proces, koji se dovriuje padom skolastike
i nastankom filozotije novoga doba.

§ 3. Od I. Scota Erigene do Alberta Vel

I. Scot Erigena,
. S5cot Erigena (rodjen po svoj prilici u Irskoj god.
8ro., umro u Francesko] negdje oko 877.) drii se ponajvise
prvims kolastikom. On dodude drii, da je ugled sv. pisma



124

nepokolebiv, te valja u istraZivanju polaziti od njega, a n
dvojbenim se pitanjima valja nauci crkvenih otaca bez pri-
govora 1 podvrél; gdie se ovi ne slazu, dopusteno je prema
vlastito] uvidjavnosti odabirati.? Uza sve to drzi, da fovjcka
nikaki ugled ne smije zastraditi, te ne bi branic misao, do koje
je valjanim mighenjem 1 zakljudivanjem dofao, jer se pravi
ngled ne protivi pravome nwnm, ni valjano migljenje pravome
ugledu. Stoga pripade umu prednost i pred ngledom : um je od
prirode prije, dok ugled nastaje iz valjana umovanja, makar
da je po vremenu (za nas) prije; ako se dakle ugled protivi
umovanju, ¢ini sc, da je slab, a valjano uvmovanje, ake se oslanja
na svoje sile, ne treba nikakove potvrde ugleda.? Takove rijeci
zvute posve slobodoumno, njima se niposto filozofija ne pod-
redjuje relighl ; wm 1 objava su dva izvora spoznavanja, koji
jednako potjetu iz bodanske mudrosti, tc ne mogu ni dofi u
opreku. Erigena se toga nacela 1 driao i vilo je slobedno shvacao
nauku crkvenu, te je svuda, gdje dolazi u opreku s umom,
dopustao alegorijske tumadenje sv. pisma.® Tim se 1 naud
svojo] znatno priblizic novoplatonizmu Bog mu je
vrhovno bice, koji je sve stvorio 1z — nista, ovo nisfta pak nije
drugo, nego neizreciva 1 neshvatljiva najdublja sugtina bica
bozanskoga, koja je mi&ta zato, jer se otima svakol, pa i bo-
zanskoj spoznaji, te ni bog ne spoznaje sebe, $to je.t Sasvim
u novoplatonskom duhu tvrdi se, da je bog sve — 1 koliko je
skup svih nzroka i w koliko je svijet i sva bi¢a u njemu, ako 1
ne isto s njim, 1 opet je nista, u koliko biée njegovo ne moie
biti predmet spoznaje, u kojoj se upravo razluduju svojstva
svakoga bida i na osnovi koje se moze o bicu reéi, da jest nedto.
A kako je spoznavanje ujedno i medjusobifenje predmeta,
ako se bog 1 ne spoznaje; jer je mad svime, upravo tim znade,
za sebe najsavrienijim nadinom @ u koliko se naime ne spo-
znaje W oonom, $to jest, w toliko zna, da je nada sve, 1
tako je njegovo unespoznavanje upravo neshvatljivo i neiz-
mjerno boZzansko znanje.®* U novoplatonskom duhu zamislio
je Ergena stvaranje kao vjetno bivanje panteisticki pomi-
§ljanoga boga ; jedna ovakova emanacija je i ovjek. Al se
toviek odvratio od boga i zaboravio na svoj izvor, raskinuo
jedinstvo s bogom i to je — njegova oholost 1 njegov prvi grijeh,
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Tun se wmovanjem Anzchno uvjerava, da imadu u bogu dvije
osobe, pa onda nastavlja: kad bozansko bide sebe zna 1 kad
sc-u rijedi (-— u drugoj bozansko] osobi —) spoznaie, onda s
tim razvija Jjubav oca prema sinu 1 sina prema ocu ; ali ta
ljubav je tako velika, kao sam bog 5to je ; jer kao $to bog po-
miflja u rijedi cijelo svoje bivstvo, tako 1 u Jjubavi obuhvata
isto; dakle je ta ljubav jednaka bogu samome, jednaka 1 rijeci
boZanskoj, dakle osoba kao i oni; proiziazed od oca i sina
jedna je s njima, a ipak za sche, i to je treéa osoba u hozanskom
bicn, duh sveti.!® Anzelmo je avome dogmatu posvetio osobitn
paZnju, te se njegovo prikazivanje i u kasmija vremena odrzalo
kao mjerodavno ; valju samo pripomenuti, da se najvedi sko-
faste, Toma Akvinski i Duns Seot, ne pouzdaju toliko u snagu
uma, da bi se s tolikim pouzdanjem, kakovo ima Anzelmo,
dali na umstveno obrazlaganje i utvrdjivanje onoga dogmata.
Uopde sc nijedan skolastik s toliko samosvijesti nije dao na
najveca pitanja kao Anzelmo, koji drzi doduse, da wveli¢inu
bica bozanskoga nc moze doznati, ali je uvjeren, da ga bar
donekle mozc spoznati. i

Tome imadu da sluZe I njegovi dokazi za bitak hoga,
od kojih se jedan izvodi iz najvedéega dobra: Budud
da je tolikt bezbroj dobara, kojih iskugavamo tako veliku raz-
liki samim osjecanjem, a 1 raspoznajemo wmom, nije H viero-
jatno, da ima nedto jedno, po ¢em jednom je sve dobro, $to je
dobro, ili §to je dobre jedno pe drugome? Ako se dobra isporede,
onda su i jednaka, ih sva su po necem dobra, jedna po ko-
risti, druga po estitosti 1 po drugom kojedem. Vidi se dakle,
da sc dobra uvijek mjere prema nekome obziru 1 da su prema
ijemu dobra. O¢ite je, da ée sva 1 najraznoliénija dobra u
posljednjem redu traziti jedno mjerilo, prema kojemu ¢c im
pripadati dobrota 1w vedoj ili manjoj mjeri; sva dobra dakle
pute nuZno na neko naiveée dobro, koje opet mora biti dobro
v sebi, a ne po nekom obziru ; ono mora nadvisivati sva ostala
dobra, te ne smiju imati mi jednako $to ni sjajnije. To naj-
viSe dobro stoga je uopée najvie i od svega ; jest dakle bog.1®
Drugi dokaz izvedi se iz bitka stvarl: sve S&to jest, ili
je po necem il po nicem ; all po nidem je nista ; ne moze se
naime misiiti, da bi nesto bilo, a ne po necem. Ako je tako,
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s novoplatonskim misliocima, ali izmife principu emanacije umo-
vanjem, ako bi stvar bila dio boZanskoga biéa, da bi u promjen-
[jivim stvarima svijeta i to boZansko bide postalo promienljivo,
a to se protivi njegovoj prirodi. Ako je dakle svijet postac iz
boga i postoji po bogu, a ipak nije satvoren od njegova bhica,
onda je nuZno, da ga je bog stvorio iz nista, Sto i opet ne znadi
drugo, nego da prije stvorenja svijete po bogu ne bijase nidta.
Prije stvorenja postojac je svijet u misli boZanskoj : bog je
od uvijek pomisljao svijet, a te ideje njegove — veli se suglasna
s Platonom ~— su uzori, prema kojima jc nadinjen ovaj svijet.
Kao umjetnik $to umjetninu zamidlja u ideji, prije nego jo
stvara, tako je i svijet postojac u ideji, prije nego je stvoren.
Sasvim je platonska 1 ta misao, da je svijet samo sjena veli-
¢ajnosti bozanskih ideja. Tdeje su dakle prije stvari — a to je
s obzirom mna problem univerzalija skrajnji realizam. Bog po-
mislja ideje tako, da th usebl, usvojemumnizgovara
(quaedam ipsa in ratione locutio), kao umjetnik, koji djelo
svoje u sebi zamiflja i unutradniim govorom (mentis locutio)
izride, jer je mi3ljenje i spoznavanje isto. No stvari ni u stvo-
renom stanju nijesu neovisne od tdeja bozanskih, nego th bog
i dalje pomiglja i tim pomisljanjem odriaje, le sc sve, &to je
nastalo po njem, i odrZaje po njem.1?

Unutragnji  govor hoZji Anzelmu je ishodiste dokaza
dogmata o trojednom bogu. Rijed bo#ja, — veli on, — po kojoj
stt stvorene sve stvari, nije u bogu nastala tel w &asn stvaranja
svijeta, veé bog sebe od uvijek spoznaje, dakle i on uvijek unu-
tragnjim naéinom izgovara scbe ; u ovo] tijedi — ili, recimo,
u spoznaji, kojom bog sebe spoznaje, sadrZana je 1 ona spoznaja
1 rijed, kojom je stvorio svijet, jer je ved w spoznaji bozanskoga
bida sadrfana bila shika svijeta, u njegovu midljenju bile su
i uzor-misli za budud oblik svijeta i njegova zbivanja. Ako
je tomu tako, onda ona unutradnja rije¢, kojom bog spoznaje
scbe, nije razlina od njegova bivstva ; ona je najveca istina,
prema tome i same boZanske prirode 1 jedno s bogom.t? Rijed
dakle, u kojoj se bog ponmilja, savrécna je prilika njegova,
te je ona sve isto, §to 1 bog sam, i jednako po bivstvu i po moéi
i po znanju, najposlije i po osobnosti, a kako potjete od boga,
to joj je bog otac, a ona se prema njemu moZe zvati sinom.
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formula: universalia ante res) morao jc ustupiti mjesto Aristo-
telovskom (universalia in rebus). Samo kratko vrijeme nastao
mu je pogibeljan protivnik u nominalizmu To je nazor,
koji je uzimao, da opfeni pojmovi nemaju objektivnoga hitka,
nego ih tek nage  mi&ljenje iz pojednih predmeta apstrahira
{universalia post res), te prema tome imadu bitak samo u ne-
demu pojmovnom {conceptus) miljenju, te se oznaduju rijecima
{nomina). No ova neduZna nauka postala je sumnjivom, otkad
jc Roscellina (u 11. stolj.} zavela na krive teolotke nazore.

Roscellinas,

Realizam naime uzima, da su svi predmeti iste vrste realna je-
dinica, tako svi pojedini ljudi sadinjavaju Covjeka in specie kao realno
bite. Nominalizam naprotiv dr3i do realnosti pojedinaca, dok vrsti
kao takovoj ne priznaje realnosti, le drii, da ona samo po imenu postaje
jedinicom. Sasvim je prirodne, da se nominalizam odvrada i od spoznajno-
teoretskoga idejalizma i pribliZuje senzualizmu, pod kojim se imenom
i u novijoj filozofiji nalazi u opreci sa racijonalizmom. Roscellin mu je
u srednjem vijeku najpoznatiji i najodluéniji zastupnik, no iza njegovih
neprilika slabo se tko usudio kasniie otvoreno ga priznati, A i tho bi
g¢ advaZio priznavati nauku, iz koje Roscellin izvodi, da ima — tri boga ?
Dosljedni nominalizam priznat ¢e naime samo osjetnu, iskustvenu spo-
znaju. ,,Moderni dijalektici — kako su se zvali mominaliste, veli An-
zelmo? — ne vjeruju ni u 3to, osim §to spoznaju predodibom’’. Prema
tom empirijskom stanovitu sudio je Roscellin, kako u prirodi postoje
samo pojedinci, tako to vrijedi s obzirom na DboZanske osobe, koje su
stoga tri osobe, samo modéu i voljom jednake, 1 v tom je njihovo jedinstvo,
ali inade su svaka za scbe posebno bide, kao tri angiela ili tri dufe.!?
Roscellin jo dakako bio prisiljen, da tu nauku svoju opozove na zboru
crkvenom u Soissonn {1002.).

. Anzelmo CanterhuryjsHi.

NajZe3él protivnik bio je Roscellinu Anzelmo Canter-
buryjski (1053.—1109). On je svoj realizam razvio bagu
opreci s Roscellinovim nominalizmom, spoditavajuéi nominali-
stima, da oplenc pojmnove drZe samo dahom rijedi (flatus vocis),
da boju ne raspoznaju od stvari, da u éovjeku ne vide drugo nego
osobu, te su toliko vezani na osjecanje, da ne mogu uvidjeti, da
je vie ljudi kao vrsta (in specic) jedan Eoviek. Ovaj svoj T e a-
li zam utvrdjuje Anzelmo u svezi s tuamadenjem_ postanja svi-
jeta. U tvrdnji, da su svs bifa i po bogu i iz boga, sastaje se
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koji ga je strvao o sve zlo.® Pat k spasenju je povratak prirode
Jjudske k prvetnom jedinstvii s bogom. Coviek se i opet spo-
znaje kao dio apsolutnoga bida 1 pribliZuje se k njemu, te i sam
postaje bog.” T u to] deifikaciji Erigena je pravi novoplatonik,
koji uéi, dua jo bog podetak i kraj svih stvan, koje se u nadraznom
razvoju i opet vradaju u izvor, iz kojega su 1zidle.

Sustav Erigenin je  dinamicki  panteizam, kojt nastoj
posredovati izmedju pomighanja boga kuo bica, koje stoji
izvan svijeta (transcendentno), 1 pomisljanja, po kojemu je
hog u svijetu 1 s njim jedno (imanentan). Filozofija je njegova
u novoplatonizan prevedeno kricanstvo, a na taj put ga je
dovela zelja, da racijonalizam izmurl sa supraracijonalizmom.
Njegov pokufa] nije stekao priznamja, kasniji misliocd preko
unjega prelaze mukom, osim $to je njegova na misticizmu osno-
vama asketska etika povukla za sobom kasnije mistike (Huga
i Rikarda St.-Vikiorskoga). Njcgovo djelo ,, 0 diobi prirode”
bilo je zabafeno (ed Leona 1. g. 1050. 1 kasnije od Honerija 111
g. 1225). 5 historijskoga gledidta njegov je sustav zoatan bas
zalo, Sto se u njem kao zaridtu sastaju svi novoplatonski ele-
mentt tumacenja krdcanske nauke.

Nominalizam i realizam.

S jedninm ipak pitanjem stavio se Iorigena na delo svogi
doba 1 1zazvao borbu, n kojoi se ogleda razvo] skolastike do
13- stol. 0 Lo Je pitanje, imada i opdent pojmovi (universalia)
hitale o sehi i samo 1 umu, il su naprosto samo rijeci.? Pr-
vome migljenju podetak je u Platona, gdje dréi, da prije svega
postoje ideje, a prema njima nastadofe stvari ; njegov ucenik
Aristotel nije doduse dopustao, da ideje postoje prije stvari,
alt je drzao, da se nalaze w pojedinim predmetima, da su dakle
imanentne. Obadva su nazora slozna w tome, Sto uzimaju op-
denost kao nesto zbiljsko (realno) — te se i prozvase u srednjem
vijeku realisticnima, 1 Erigena je bio realista u tom smisiu:
oplenmt pojmovi imadu pravu potpunu realnost, te su osnov
svim pojedinim pojavama, koje tako nijesu nego modifikacije
opcenosti, kako je to posve pristajalo u kozmicko-teogonski
sustav Erigenin. Ovaj platonski realizam (kojega je sredovie€na
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onda je ili viSe toga, po Cem je sve postalo, ili je samo jedno, ali
vierojatnije je, da je sve po jednome, a to jedno da je samo
po sebi. Sto je po drugome, manje jc od onoga, §to je samo
po sebi. Ima dakle ne&to jedno, 8to je najveée 1 najvise od svega,
a to je — bog. K ovim dokazima dodaje Angelmo jo¥ i svo)
dokaz ; to je dokaz, u kojem se od ideje boga zaklju-
cujenabitaknjegov (t. zv.ontolodki dokaz):
Ono, od ¢ega se nista vede ne moze misliti, ne moZe postojati
samo 1 umu ; jer ako postojl samo u umu, moZe se pomisljati,
da postoji i o sebi, sto je jo§ vise... Nema dakle nikakove
sumnje (procul dubio), da postoji ne samo u misli, nego 1 u
zbilji ono, od &ega se nita vede ne da zamisliti ; jo§ manje
smije se redi, da ono, od ¢ega nema nista vede, uopée ne po-
stoji, jer bi se dalo zamisliti nedto, &to je vede bar tim, 3to
postoji. ,,Tako dakle u istinu ima nesto, — klide Anzelmo — od
fega se ne da zamisliti vede, te se me moze ni- misliti, da ono
ne bi postojalo: a to si ti, gospode bofe nad !” Ovaj dokaz
postao je doskora glasovit, ali su mu ved za #ivota Anzelmova
nastali protivnici, napose ga je pobijao Gaumilo (redovnik
samostana Mar-Montieru, umro oko 1083.), tvrdedl s pravom,
da se u dokazu krije pogreska u toliko, Sto se od logicke
nuzde zakljutuje na bitak. U tu je pogretku Anzelmo
upao tim, $to je izraz u wnu biti (t. j. biti pomisljan) isto-
vetovao s izrazom biti u umu (t. j. postojati u umu) ; tim se
onda upleo u porje¢nost, koja se sastoji upravo u tome, da je
u dokazu ideju bezanstva, kakova je u nma%o) du$i, najednom
zamijenio sa spoznajom eksistencije boga, a po svojem realizmu
bio je Anzelmo blizu tome, da ideji poda i realnu vrijednost,
da spoznaju istovetuje s bitkom. Ovaj je dakle dokaz po-
gresan, te ga ne e biti pravo, kako Stéckl misli, ni kao preobilan
(superabundantan) pridruziti ostalim dokazima, jer krivoumlje
ne moze nikada postati dokaz.

Covjekom se i njegovom prirodom -Anzelmo bavi kud i
kamo manje ; o bi¢u duse i njezinom odno3aju k -tijelu pri-
hvaca misli Augustinove, samo nalazi u trim modima
njezinim (pameti, umu i volji) priliku trojednoga boga.'® Nie-
govo mlsl]en]e se vie bavi pitanjima, koja su u svezi s naj-
oblemima  kriéanskim. Tu ga pak napose zanima

Dr. Albert Bazala: Povjest filozofije. 1L 9
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problem soteriologijski (spasenja) u djelu: ,Za8to je bog
postao Covijek”, koje stoji u najuzoj svezi s druga dva
djela njegova ,De casu diaboli” (0 padu djavo-
ljevu i, De libero arbitrio” (0o slobodi volje).
S obzirom na posljednje pitanje ne nalazi Anzelmo slobodu
u ,sposobnosti grijeSiti 1 ne grije&iti”,1* jer onda bog ne bi
slobodan bio, budu¢i da ne moze grijediti ; a ipak je slobod-
niji bog od fovjeka ; sude¢i dakle po tom, slobodniji je, koji
ne moze odstupiti od dobra. Prema tome odredjuje Anzelmo
slobodu volje kao sposobnost, kojom se moZe odriati u svakom
sluéaju valjano htijenje ; tu sposobnost ima volja svagda. Kad
je Covjek upao u grijeh — veli — i postao sklon zlu vise nego
dobru, ne moze se iz ropstva grijeha sam podidi : jer volja moze
pravo htjeti, samo ako jest prava, t. j. fovjek moze biti slo-
bodan samo onda, kad doista ima u modé odrzati destitost
htijenia ;'® ako ju je izgublo, moZe je stecl samo milo §¢u.
To shvacanje slobode nije bez prigovora, jer ako se sloboda
sastoji samo u sposobnosti htjeti dobro, onda je doista ima
samo kreposnik, ali onda je i kreposnik jedini odgovoran za
svoje ¢ine; u stanju ropstva mnaprotiv ¢ovjek nema slobode
u gornjem smislu, jer je grijesnik i ba§ po tome rob, §to je u
njega impotentia non peccandi, dakle upravo nesposobnost
odrzati pravo htijenje,’ a to je nesloboda. Ovaj non posse
non peccare doista zahtjeva princip milosti, jer se inade
ne da razumjeti, kako bi tko iz grijeha preSac na put kreposti
sam od sebe ; na drugoj strani se pita, kako moe biti grijesnik
kainjen, ako je zgrijeSio ,ne moguéit ne grijesiti”. Anzelmo
je sam osjecao tu nepriliku, te bic prisilijen mjestimice svoj
pojam slobode odrediti u opreci sa prisiljem (libertas a coac-
tione) i nuZdom (a necessitate), tako primjerice, kad veli, da
su napasti prevelike bile, te im volja nije mogla odoljeti."®
Isto se tako priblizuje indeterminizmu slobodne odluke, kad veli,
da volja m o Ze odstupiti od dobra, kad hode, $to ne bi smjela,
i drzi, da to moZe ba¥ zato, jer hote. Volja, sama volja je tako
i uzrok zla.*' Sve te risli u mnogome podsjecaju na Augustina.

Prvi je tovjek — po shvatanju Anzelmovu — bio slobodan
imajuéi prava volju; otkad ga je napasnik zaveo, postao je
on i po njemu cijeli rod ljudski rob grijeha. Adam naime nije
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sagrijedio samo za sebe, nego kao predstavnik roda ljudskoga
i za sve ljude : u Adamu je cijelo ljudstvo zgrijedilo. Uz te se
misli veZe soteriologija, koja je znatna postala osobito poradi
principa zadovoljdtine, tc je 1 u nauci crkvenoj
stekla opceno priznanje. Covjek sc naime, kako to iz nauke
o slobodi slijedi, nijc mogao sam izbaviti grije¥noga stanja ;
tome je bila potrebna miilost boZja. Anzelmo drzi, da je bog
bio donekle duzan covjeku dati milost i spasiti ga, jer ne bi
pravo bilo, da se¢ pusti ljudski rod sasvim propasti. To bi se
protivilo boZjoj dobroti, kao $to bi sc protivilo pravednosti,
da je Eovjeku bez zadovoljstine oprostio. Kako bi naime —
pita Anzelmo — pravo bilo, da Sovjek, koji je sagrijesio, postigne
isto blazenstvo s angjelima, koji sc nijesn nikad ogrije&ili o boga.
Spasenje dakle nije moglo nastati bez zadovoljstine.?? Ova je
morala biti neizmjerno velika, jer je uvreda boga neizmjerno
velika @ toliko mu se mora njom vratiti, koliko mu se grijehom
oduzelo.?® No tko d¢e to udiniti ? Covjek ? Kako bi mogao
grijednik opravdati grijeinika ? A i &m bi dao zadovolj$tinu ?
Ta nema nista svojega ; sve, $to ima, duguje bogu stvoritelju,
kojemu bi bio duian sve dati, da 1 nije zgrijesio. Ne moZe Ui
govick, jo§ manje moZe drugo koje stvorenje dati zado-
voljétinu. T poradi velidine i poradi sadrzaja moze bogu zado-
voljiti samo jednako bice, dakle -— bog sam. A 1pak treba da
je coviek dade, da zadovoljitina bude za uvredu po Covieku
nanesenu. NuZno je dakle, tko je imao podati zadovoljstimnu,
da je morao biti 1 bog 1 Covijek. T zato je sin boZji si%ac s neba
i postao €oviekom 1 smrcéu kriza otkupio fovjefanstvo, s
Anzelmo je praviosniva¢ skolastike: u praveu od
njega oznafenom, ostali su i kasniji priznati kr&éanski mislioci,
ali ni jedan se nije odvazio tako daleko, kao on, koji je bio
uvjeren, da moZe 1 najtamnije strane nauke kriéanske osvijetliti.
U Anzelmovu nastojanju, kao i u nastojanju skolastike uopce
lezala je 1 neka pogibelj, 1 to zato, 3to je uza sve pristajanjc
uz nauku crkvenu bad u skolastici um doao u unutrasnju opreku
s autoritetom; i §to se vie radilo na izmirenju uma s ugledom,
to se vide isticala 1 vrijednost uma. Skolastika ga je podigla
u jedan red s ugledom, a on se za ncko vrijeme uzdigao i nad

ugled : skolastika je svojim nastojanjem n posljednjem redu
*
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sama sebe unistila, kad je dopustila, da s¢ um dadé na utvedji-
vanje najvisega znanja sredovjefnoga, iza Sega se nije dugo dalo
zaprijeéiti ni to, da se dade i na njegovo ispitivanje 1 da skola-
stiku iz nje same oborl.? Podetak tome moZe se¢ nadl veé u
Anzelmovo] nauci, po kojoj je znanje nuZidan na-
stavak vijerovanja: nehajan je covjek, keji pri sa-
mome vjerovanju ostane te ne nastoji, utvrdivél se u vjeri,
i umom spoznati, sto vieruje.?d To presizanje uma preko vijere
nije dakako bilo nauc kriéanskoj pogibeljno, dogod je u mi-
sliloca, ¢vrsto bilo uvjerenje o mepokolebljivoj istinitosti njeno]
tako, da svaki moZe s Anzelmom redi: ,,Stalan sam, ako se,
§to redem, svetome pismuy nesumnjivo protivi, da je neistinito,
te ni ako spoznam, ne ¢u da drzim”, a ,kaZem
i 3togod, ¢ega vedl ugled ne potvrdjuje, makar se ¢ini, da sam
umom potvrdio, neka se ne uzme za izvjesno drukéije, nego
da mi se medjutim tako &ni, dok mi bog na koji nagin ne otkrije
bolje””. Anzelmova se stoga filozofija posve povodi za teolo-
gijom, ni prije ni peslije njega nije nijedan mislilac trazio toliku
pokornost ugledu crkve kao bas Anzelme. OptuZenome Ros-
cellinn poruéuje u jednome listu, neka uopée ne kusa braniti
svoju naukn, jer krdcanin treba da najprije vjeruje, onda neka
se dade na strazivanje 1stine.?® Sam je svoje stanovidte oznadio
s rije¢ima : , Non quaero intelligere, ut credam, sed credo, nt
mtelligam” (ne trazim spoznati zato, da vjerujem, nego vijernjem
zato da spoznaim).?®

Abelard.

Sasvijern drukéije zvudi to, negorijeéi Petra Abelarda
(ro79.—I142.), ufenika Roscellinova, koji koZe: ,,Dubitando
ad inquisitionem venimus, inquirendo veritatemn percipimus’
(sumnjajuéi dolazimo do istrazivanja, istrazojuél spoznajemo
istinu). Tom tvrdnjom Abclard ide dalje od tjednoga mislioca
stedoviednogn, kad umu ljudskome svojata pravo, da ne samo
sve ispituje, nego 1 0 svem sumnja, prije nego Ste prizna kao
istinu. Oval svo] metodicki skepticizam opravdava on po-
zivom na rijedi sv. pisma : tko brzo vieruje, lakoumna je srca;
a brze ili lako vjeruje, tko ne izbirajudi i neoprezno kod onoga,
sto mu vele, stane prije, nego moze da prosudi, moze h vije-
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vierovati onome, o ¢em ga s nepoznatim razlozima uvjeravaju' .2?
I Toma nije vierovao, i Pavao bijagc neviernik, a kad se uvjerio,
postade najveél revnitelj kriéanstva. Spoznaja trecba
da ide prije vijere, Mofe li se tko staviti u vecu opreku
5 Anzelmom od njega, kad kaZe: , Ne vijeruje se zato, $to je
bog rekao, nego sc prima, jer se dokazalo, da je ovo tako”

Uza sav taj racionalizam drizi Abelard, da ¢ée pravo umo-
vanje svagda dovesti na put kri¢anske nauke : um, koji sc u
toj nauct objavio, 1 um, ake 1 ovieku pravo djeluje, ne moze
biti opre€an. I §togod su mislioci — ne samo kriéanski nego i
pogenski lijepo iznagli, sve je to u njima ucinio boZanski um.®°
Stoge. je um ljudski prosvijetljen umom bozZanskim kadar spo-
znati 1 najdublje tajne crkvene nauke, pa sc i Abelard sprema
da posreduje izmedju umnih spoznaja i kr&canskih nauka, ali
zna i za pogibelji togs nastojanja ; lako se dogodi, — vel, —
da éu sc gdje, ne daj boze, udaljiti od katolicke nauke, ali
neka mi to svaki oprosti, tko prema nakani djclo sudi, zna-
juci, da som spreman na svaku zadovolj$tigu, te promijcniti
ili posve napustiti ono, ako me koji vjernik ispravi silom uma
ili ugleda sv. pisma.?' No loko je uvidjeti, da je Abelard pri-
znajuéi supraracijonalisticki  (judskome umu nedostigni) ka-
rakter kricanskih nauka njima istodobno taj karakter oduzeo,
&im je dopustio, da ih um ljudski, makar kako prosvijetljen,
moze spoznati, da su ih pace 1 poganski filozofi donekle spo-
znali, gdjegdje 1 potpunije. nego je u starczavjetnoj objavi.??
Provodedi dosljedno ovo stanovidte izjednaduje on teologiju sa
svictovnim - naukama, ta 1 one su jednako dar bozji, nadalje
znatno ublaZuje, gotovo bride razliku izmedju kricanstva i
poganstva. Platon 1 drugi poganski pisci nc samo dubljinom
nauke nego 1 svetodéu Zivota dostizu krdcanske uzore.

U raspri o univerzalijama pristao je uz Rosecllina, ali je njogov
nominalizam ublazie. Pojmovi nijesu ba$ samo rijedi, nego oblici govora
(sermones). Kad naime neki predikat izricemo, onda ne izri¢omo st v ar
ostwvari,napt kazemo li, da je Sokrat ovjelr, ne izricemo bhice ¢ovjek
o Sokratu, nego tek svejstvo, opaZeno na Sokratu izredeno rijedjn ¢ovick.
U predikatu dakle uzimamo ta svojstva napose i stvaramo opdeni pojam,
koji nije nego oblik govora {sermo pracdicabilis).** Kao takovi su opéeni

poimovi tvor uma, koji th iz muegih opafenih pojedinesti vadi {apstra-

hira}. Ovaj se nominalizam dade i u realistiénom smislu shvatiti tako,
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da su univerzalija nekako osnovana u pojedinostima ; doista neka mjesta

2

Abelardova i daju povoda migljenju, da on s Aristotelom suglasajuéi
tvrdi bitak opdéenitosti v pojedinosti, kad tvrdi, da vrst postoji samo
u pojedincima, a u vrsti stoji rod ; rod prirodno posteji samo u vrsti
— dakle u pojedincu. Ali ima i misli, po kojima bi se morao zvati rea-
listomn Platonova smjera : tako kad odobrava misao, da su ideje bile
ved prije stvorenja u misli boZanskoj.

Najznatnije su svakake Abelardove mish cticke u djelu
Scito tc ipsum Veé¢ naslovom podsjeca na antikne su-
stave eticke, a i sadrzajem se Cesto pribliZuje naturalizmu po-
ganskome. Polazi od stanovista, da tjelesne pozude 1 nagnuda
nijesu sama po sebhi zla, nifi su o sebi grije$na. Grijeh nastaje
tek po pristajanju (consensus). To vrijedh 1 za djela : sama po
sebi su indiferenina, te prema intenciji (nakani) &nitelja postaju
dobra ili zla ; jedno te isto djelo mo#e biti s obzirom na razne
¢initelje razne ¢udoredne vrijednosti.?? Abelard luéi kod éude-
redna zla troje : pogresku, grijeh 1 zao ¢n. Pogreska nastaje iz
zle volje; ovu zlu volju ne dr#i on zlodom ili iskvarenosti,
nego zlo¢om nekom, kojoj ljudska priroda podlijeze. Zato i
ne drii pogresku grijehom. Takovim postaje po tom, ito je
volja odobri ; tim odobrenjem, ako 1 ne bude &inom izvriena,
povisuje se pogreika do grijeha, a &in ne mijenja vise nista na
njezinoj ¢udorednoj zlodi.*4 Da se dakle uvopée bude mogao
nciniti fovjek odgovornim za djela, potrebno je, da on &n
doista ho ¢e. O vohji se ne moZe govoriti, ako je foviek na ¢in
nagnan silom privode (vi naturae), nego kad je mogao prosu-
djivati svo] ¢in 1 odluditi, treba i, da djelo udini, ili ne.¥1 ne-
znanje ispridava €ovieka i to ba¥ zato, jer pri &nu nije s a-
vijecst njegova povrijedjena bila. Ova ispricaje Covjeka, 1
to je dosta Abelardu, da ga rijesi ¢éndoredna prikora:
non est peccatum contra conscientiam.?® Sto se svijesti ne
protivi, nije grijeh ; bog bi mogao sve zabraniti, ako u nas ne
usadi 1 to] zabram edgovarajudi glas savijesti, ne ée se nitko
ogrijediti, makar se i nista ne izvriilo od onoga, sto je zabranio.
Stavljajuéi tako tezidte u savjest, Abelard sc stavio 1 u tom
u oprekn s crkvenom naukom, koja ne ¢e, da se samo subjek-
tivna strana cina istice, te ne drzi ¢éudorednom samo volju,
koja je u sebi neporjecna, nego i ako je sukladna s objektivinim
éudorednim  zakonom bozjim. Abelardovo stanoviite prema
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zakont, kao subjektivno] normi, posve odgovara stanovidtu,
sto ga je zauzeo prema autoritetu: objektivnim normama
dolazi vrijednost po subjcktu, i kao $to je u spoznajnom po-
gledu stavie um nad vjeru, tako u cudorednom pogledu stavlja
savjest nad zakon, a zanimljivo je'i to: kaogod 3to je ondje
tvrdio suglasje prava umovanja s crkvenom naukom, take i
ovdje drii, da je razlika izinedju dobra i zla u ljudskoj savjesti
osnovana prema voljl boZjoj take, da je"‘neéto dobro ili zlo,
prema tome, da i to bog hode ili ne de. -

Abcelard nije:Svojim naukama stekao priznanje crkve,
koja je u crkvenoﬁl zboru u Soissonu njegovu nauku (napose
njegovu Intreductic ad theologiam) odsudila i od-
lugila, da se knjige njegove predadu vatri. Od njega se trazilo,
da nauku sveju opozove, ali Abelard ni poslije nije mogao mi-
rovati. IKao uéitelj ugivao je wveliki ngled, te su jo$ 1 kasnije
uéenici hrlili k njemu — 1 njegova se nauka $irila tako, te je bio
pozvan pred drugt zbor u Sensu (1140.), da se opravda.

Abelard je najsmioniji i najstrastveniji mislilac srednjega
vijeka, rodjeni Francuz: duhovit, o¥trouman, govorljiv, po-
duzetan 1 okretan, ali nemirna dunha, nigdje ne nalazi mira i
zadovoljstva, a takav mu je 1 Zivot bio. Veé kao mladié obi-
lazio je po raznim 3kolama, da se poput viteza upusti u dia-
lekticke borbe, ustavi najprije protiv Vilima od Champeauxa.
Otud je posao u skolu k Anzelmu, ali ni taj ga nije zadovoljio ;
ni kao uditelj nije ostao na jednome mjestu, a i festo je pre-
kinuo 1 uciteljevanje ; i u samostanu nije izdrzao cijeli svoj
vijek, pafe ni nauci svojoj nije ostao do kraja’ vjeran : poslije
osude u Sensu jo$ s¢ dodu$e neko vrijeme uzrujavao, da de
opravdati svoju nauku, no onda se smirio u opatiji St. Marcel,
gdje je 1 umro.

Od pisaca T2. stoljeca valja napose spomenuti jod Pe t ra
Lombarda (¥ 1164}, kojega su ,Libri sententiarum’” prvi
vedl sustav nauke crkvene, u kojem su upotrebljeni rezultati
dotadadnjega umovanja. Slu#ili su u srednjem vijeku kao gkolska
knjiga, $to je Petru Lombardu pribavilo veliki utjecaj na sve
kasmije migljenje. Uz njega se isti®e Gilbertus Por re-
tanus {f 1159), Ivan Salisburyiski (po prilici od
1110,—1180.), koji svi sudjeluju i u raspri o univerzalijama,
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a inale spekulativno utvrdjuju nauku kricansku. Tome pre-
cjenjivanju vrijednosti umovanja za teologiju protivi se mi-
stika, kojoj je zafetnik Bernard od Clairvauxa
1091.—1153.). On nije prijatel] nmovanja o boZzanskim stva-
rima ; vide cijeni poboZnost srcai Ijubav k bogu. Bog se toliko
poznaje, koliko se Jjubi. Moledi se dostojnije trazi i lakge nadje
nego raspravljanjem. Najvi$a spoznaja nije umna, nego spo-
znaja &uvstvom i masdtom, gdje dusa uroni u tajne bica bozZan-
skoga. Stoga su on 1 njegovi nastavljadi Hugo i Rikard
St. Viktorski protivnici skolastike.

§ 4. Cvijet sKolastiKe.
Albert Veliki. — Toma AKvinsHi. — Duns Scotus. — (Lulus — Roger
Bacon).

Biva s opravdanih razloga, ako se na ovome mjestu ne-
koliko rijedi kaze i o filozofijskome radu u Arapa i Zidova ;
jer kad i ne bi nidta drugo za to govorilo, govori za to ved
¢injenica, da s¢ bez poznavanja arapskih (i Zidovskih) pisaca
skolastika ne bi bila uzdigla do visine, na kojoj se nalazi u
1z. i 13. stoljecu. Zasluga je naime njihova, da su zapadni
svijet upoznall s Aristotelovim spisima, koje su oni u prijevo-
dima imali ve¢ prije 400 godina, dok su u zapadno] nauci
bili nepoznati. No kako su dosli Arapi — da majprije njih
spomenemo — do Aristotelovih djela?

Radirenjem gréke kulture Aristotelova je nauka predla na
istok, gdje je prihvatifc Sirijci. Domala se zgodilo, da je
ugled Aristotelov gotovo posve i8¢ezao pred Platonom, kako
je 1 razumljivo prema razvoju filozofije pod kraj staroga vijeka.
Sirijel vedinom pristado$e uz novoplatonizam. Umni ljudi
njihova plemena : Porfir, Jamblih bili su novoplatenici. No bas
ovi su ljudi u grékome svijetu podrzavali tradiciju Aristotelovu
.1 poznati su kao komentatari djela njegovih. Porfirije, Jamblih,
pa oschito Proklo, a otkad je Bizant postao sredistem kultur-
noga Zivota, zauzimao se za Arnstotelovu nauku osobito Fotije
(820—89q1), a od kasnijih grékih pisaca, koji su se njom bavili,
isti¢e.se Mihajlo Psel (u 11. stolj.), kojega je , Prijegled
Aristotelove logike” kasnije na latinski preveu Petrus Hispanus
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pod naslovom ,Summulae logicales” (n 13 stolj).
Inace se nauéni rad u Bizantu priklanjao vige Platonu : medju
pristaama njegovim spomenuti je osim ucenika Fotijeva, Ni-
ketc iz Paflagonije, bag samoga Psela, kojega utjecaji idu sve
do Gemista Fletona, te od ovega prelaze preko Bessariona i
Marsilija Ficina u talijansku renesansu.

No ako je u tom smjeru bio zapostavlien Aristotcl, to je
do vecdega ugleda dosao dakako posredovanjem Sirijaca k o d
Arapai Zidova. Onamo ga prencsode lijecnici sirski, koji
kao pristalice Ncstorijevi moradodc bjezati na istok,
da uzmaknu progonu crkve. U to je od istoka dosla struja
vierska, kojo] je zadetnik Muhamed (571—632), 1 koja se do-
skora radirila na istoku do Indije, u Africi 1 na zapadu Evrope
u Spaniji. Sama nauka Muhamedova, kako je 1 po semitskome
joj porijetlu razumljivo, stoji blizn apstraktnome monoteizmu
zidovskome sa svim njegovim obrednim (rifualnim) karakteron.
Ni tome se uije ¢uditl, ako je u prvom naletu zauzela neki
svakoj nauci protivan pravac, koji je najbolje oznaden rijecima
Omarovim, kad je opravdao, da se spali Aleksandrijska knjiz-
nica, veleét, ako je u njoj, &to je u koranu, ne treba je, a ako
je $to drugo u njoj, 1 opet je ne treba. Pa ipak se bas od ovoga
doba pofinje naudni rad u Arapa : najprije oko korana, a onda
1 oko drugih nauka. Tome je i8lo u prilog 1 to, $to je Ome-
jevic Muadija I. prenio prijestolnicn iz Medine u sirijski grad
Damask, po ¢em je Grékoj obrazovanosti otvoren put i
utjecaj na kulturu arapsku. A nijedan mishlac grcki ne bi se
tako lako prilagodio nauci Muhamedovej kao bad Aristotel :
njegova se metafizika lako slozila 1 s najstrozim monoteizmom,
fizika nije s njim bila u opreci, a logika nije mogla doéi u uzi
dedir s vjerskim problemima. Osobito se za vlade prvih Aba-
sovida, koji stolovahu u Bagdadu, razvila arapska nauka
pod utjecajem grékim. Ved Kalif Almansor poziva lijecnike
sirske na svoj dvor 1 nuka ih, da prevode iz sirskoga na arapski
djela Aristotelova, a jo§ jc vise udinio u tom pogledu ummi
Kalif Harun-ar-Ragid (Pravedni 796—80g) i Almamun (813-833).
Za njegovo vrijeme radio je prvi znatniji prevadja¢ Tbhn-al-
B a trik. Najznatnijt prevadjac u 9. stoljeéu, od kojega poticde
najvedi dio prijeveda, bio je Honain Ibn Ishak (umro
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876 g.). Tako saduvaSe Arapi djela Aristotelova, da ih u 12.
vijeku predadu skolasticima. Ujedno se razvi Zivi filozofijski
rad u njih., Najznatniji mislioci njthovi su Alfarabi (umro
950), Avicenna (Ibn Sina 980—1037), Algazel (Al
Ghazzali 1059—111.) 1 Avveroes (Ibn Rosd 1r26—1108).
Svi su se ovi bavili lije¢nistvom, a uz to matematikom, astro-
nomijom i Hlozofijom ; najveée zasluge stekofe oko logike;
i tu je utjecal njihov bio najveéi. Od logickih djela Aristote-
lovih poznavahu u Evropi djelo o kategorijama i ,,de interpre-
tatione”™ u prijevodn Boetijevu ; sve ostalo tek u komentarima
i lzvacima ; po Arapima upozna nauéni svijet 1 ostala logicka
djela Aristotelova : ,, Analyfica’, | Topica’ i, sofisticke dokaze”.
Ne 1 to nije sve, vec su Arapi 1 u pojedinim dijelovima logicke
nauke (tako odredjenjem zadace logike, svojim riefavanjem
problema o univerzalijima i dr.) znatno utjecali na skolastike
12. 1 13. stolje¢a. Njihove su nauke preko Spanije preile na sve-
uéilista u Franceskoj i otud u kricansku filozofiju. U isto po
prilici vrijeme razvila se pod utjecajem njihovim — a napose
1 Spaniji — filozofija kod Zidova, medju kojima se osobito
istakoSe Salomon ben Gebirol, kod skolastika poznat
pod imenem Avicehron (1ozo do poprilici 1070) 1 Moses
Maimonidcs (1135—1204) ; obadva unijefe mnogo Aristo-
telovih i platonskih elemenata u teologiju Zidovsku ; na skola-
stiku je viSe utjecao prvi, a drugi je vise posredovao izmedju
Arapa i skolastike. Osim naucne filozofije, imali su Zidovi ved
od prijagnjih vremena, a v kasnijoj obradbi pod imenom J e-
zirah i Sohar, tajoo nauku, koja je u teologiju zidovsku
unijela svu silu misti¢nith i panteistinih elemenata napose
iz novoplatonske navke, poznatu pod imenom Kabbala. Da
su sljedbeniei njeni bili protivnici razumske filozofije onih -
gore spomenutih filozofa, samo je od sebe razurljivo.

Zivi naugni rad, &to ga razvife Arapi i Zidovi, nije mogao
ostati bez utjecaja na krdéansku nauku. Tome utjecaju iraa
se pripisati, da sc skolastika u 13. stoljetu uzdigla do vrhunca.
Neposredno se utjecaj njihov sastojao u tom, sto su upoznali
rapadnl svijet s dotada ncpoznatim  djelima  Aristotelovim ;
tim bige potaknuti kriéanski mislioci, da tu navku preoblikuju i
da na njezmom osnovu sustavino razviju nauku krséanska, kako
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dosele jos nije bilo. Posredno su pak utjecali na razvoj skolastike
tim, Sto prisiliSe krs¢anske ucenjake, da u raspri s njima utvrde
svoju nauku. Posljedak pak svega toga bio je taj, da se Aristo-
telova nauka, koliko je moguée bilo, rijesila novoplatonskih i
drugih elemenata, kojima bi natrunjena, i da je stekla iskljuéivi
ugled : ni Platon mu nije bio u to doba premac. Samo Aristo-
telova nauka uzela se za osnov filozofiji kr&éanskoj tako, te sc
pod imenom filozofije razumijevala filozofija njegova, a kad bi
se reklo : filozof kaze ovo ili ono, znacilo je to, da Aristotel tako
uéi. Samo je od sebe razumljivo, da se i ta nauka morala u ko-
jetem preoblikovati, mnoge su se misli morale promijeniti, da
uzmognu pristati u sutav krséanskoga naucanja. Pored toga
su skolastici svraéali paznju i naukama napose arapskih pisaca
i pobijali ih. Od mnogih s kr&canskoga gledista krivih nauka
valja istaknuti osobito onu 0 dvojakoj istini, na koju
nailazimo 1 na poc¢etku novoga doba — a reéi bi s istom na-
kanom : pod izlikom krééanstva iznositi nekrséanske misli.
Struja, koja se ovdje jedva opazala na povrsini, veé je u slije-
de¢em stoljeéu toliko ojacala, da je kré¢anskoj nauci postala
pogibeljna. Skolastici su ve¢ tada upoznali pogibelj , dvojake
istine’ za svoju nauku, koja nije mogla dopustati, da bi koja
zasada bila sa filozofijskoga gledista istinita, 1 ako je s teo-
loskoga neistinita, i obrnuto. Zato je — kao negda sto je Karlo
Martel zaustavio navalu vojske arapske, — trebalo zaustaviti
nauku njihovu, da ne istisne kré¢ansko misljenje. U tim prili-
kama nije ¢udo, $to se razvila skolastika kao du-
§evno vitedtvo srednjega vijeka. Razumljivo
je 1 to, da u to doba ne ¢e nastajati samonikle, nove misli :
opceni razvoj bio je taj, da se na osnovi spisa Aristotelovih ili
kojega kréanskoga pisca kri¢anska nauka dokazuje i od protiv-
nic¢kih navala brani. Za taj viteski posao trebala je posebna me-
toda, trebala je oklopljena forma. Ova pak se sastojala u tom,
da se najprije postavilo pitanje (quaestio) onda bi se navodili
razlozi, koji bi govorili ,,proti, a onda oni, koji-govore ,,za"
prijepornu zasadu ; iza toga bi se odlutilo (solutio), a onda bi
se redom pobijali razlozi, koji se navode protiv navedenoga rije-
Senja. Opceni pak oblik svega toga viteskoga turnira s umisljenim
protivnikom bio je silogizam. S vremenom se taj nacin
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raspravljanja ustalio, te postao tvrd, opor, nevkusan i jedno-
lican. Prema tim nedostacima stoje jednako velike prednosti:
stroga. logitna povezanost 1 dosljednost u mislima, istanfano
ostronmlje, pa i pregledna jednostavnost. Nije neopravdano,
kad se taj oblik poredi s visokim, oétrim, » jednostavnim
oblicima gotskoga hrama : jednako Cuvstve obuzima covijeka,
kad udje pod njegove silne lukove i golemu gromadu, koo kad
se duhom uputi u isto tako gorostasnu zgradu sustava sko-
lastickoga. _ :

Pretece tih sustave su Aleksandoar Haleski
(f 1245), Vilim Auvergnanskil (1 1249}, Vincen-
tije Beauvaiski {1 1204), o viteski zastupnici njihovi
Albert Veliki (1193—x280), Toma Akvinski (1225
—12z74), Duns Scotus (1266—1308).

Albert Veliki.

Albert Veliki, rodom iz plemenite obitelji Bollstitt,
noudajuéi u Parizu 1 Kélnu stede ugledni pridjev doctor uni-
versalis. Napisa mnogo djela, sto opsein sve granc filozofije.
Albert se istice, a u srednjem vijeku to nije mala stvar, 1 velikim
zngnjem priredoznonstvenim. Inade je njegovo znanje opsezno,
pa se nije cuditi, ako mu se tun 1 tamo kojo omagka potkrala
(tako primjerice, kad zove Platona 1 Sokrata — Stoicima 1
slitno), a nije éudo ni to, ako nije svagda mnozinu gradje mogao
jednako prevladati, Prvi pokudaj, da se Aristotelova nauka
precblikuje u duhwv kr$éanstva, nije dakako mogso biti savrsen.
Dovrsiti taj posao namijenio je uceniku svojem, Tomi Akvin-
skome, s kojim se upoznao kao djakom u IKélnu: uz njega je
Albert ne samo u dominikovaikome redu nego u kricanstvu
uopcée jedan od prvih umnika.

Da ogledamo u glavnome njegovu mnauku. Na jednom
se mjestu u Aristotela metafizika zove tecologijom,
1 to ne samo zato, jer je nauka o prvim uzrocima, nego i zato,
8to govorl o posljednjem uzroku, bogu. To migljenje Albertu
dobro dolazi: 1 on bi rade, da lilozofija ide k jednome cilju
s teclogijom, a drzi to i za posve prirodno : Teologija se veli
— osniva na objavi, te dobiva svoje znanje iz prvoga vrela, ne-
posredno ; ona je zato najvisa znanost, njezine su nauke jamacne
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kao nijedne druge. No osim te objave ima i prizodna: ta-
kovom zove prirodno svijetlo uma, $to je u covjeka dio uma
hozanskoga ; filozofija dakle osnivajuéi se na tome umu, éovjeku
prirodnim nafinom danome, u posljednjem redu izvire iz bozan-
skoga vrela, te ne moZe s teologijom doéi u oprekn. Da Sto vise :
filozofija ¢e imajuéi u sebi svijetla iz boZanskoga vrela i sama
modi dijelom spoznavati boZanske istine : njezino je podrudje
,naravna’’ teologija. Tako su dakle spoznajni osnovi, objava
i um, nejednaki doduge po ugledu, ali na isti cilj upravljeni.
Pomitljajuéi ovako odnodaj uma ljudskoga prema bozanskome
1 neopazice se tu potkralo nedte novoplatonskoga misljenja,
kako to pokazuju i mish o univerzalijama. O njima
misli Albert ponavljajuéi veé dosta poznatu poredbu s umjet-
nikom ovako : u bozanskome umu idejno je sadrzan cijeli svijet;
1 prije stvorenja zamnishjao je naime bog ne samo opdéenu prirodu
stvari nego i sve posebne oblike 1 zbiljske 1 samo moguée ; u ko-
iiko su ideje o stvarima 1 prije stvorenja bile u duhu boZanskonie,
mo¥e s¢ reél: univerzalija su prije stvari; u
koliko je u predmetime opéena priroda individualizirana, nalazi
se universale in re, u stvari; ljudski duh spoznajuéi nailazi
najprije na pojedine stvari, te iz njih istom spoznaje opéenn
im prirodu : u ton su pogledu universalia post res, poslije stvarti.
Opcenost dakle postoii ili 1t boZanskome umu prije stvari ili u
Ljudskome umu poslije njih ; ustvarima je sadrzaj njezin uzhiljen.
To je posredno stanoviste izmedju nominalizma i rea-
lizma. Samo po sebi ne bi ono bilo tolike vazno, kad se ne bi
s tim vezao jedan kud i kame vaZniji posljedak : da je naime
spoznaja stvari mogudéa samo po nzbilje-
nim u njima opéenitim idejama. Osjecalima
naime spoznajemo samo pojavnu stranu pojedinesti ; no ove
su samo znakovi, koji pute na neku opéenu podlogu ; a tek kad
smo spoznali tu opéenu podlogu, tek kad smo i1z pojedinih
stvari izvukli opéeni im oblik, onda smo dogli do bivstva i spo-
znali stvar. A sad se raspreda misao dalje : stvari dakle ne bi
bile spoznatljive bez ove u njima opéenosti; ova pak moze
potjccati samo od umnoga bi¢a, u posljednjem redu potjece
ona od boga, bog je dakle — osnov svega spozna-
vanija. A bududl da je opet um bozji u svim stvarima nia-
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zofan, to svi oblici, sav svijet puti na njega. Veé je Alek-
sandar Haleski rekao, da se u svim stvarima vidi trag
beZji, da je iz njih moguée spoznati boga' ; tako i Albert. Tim
je za nj utvrdjena moguénost spoznajec boga 1 pri-
rodnim putem.

Ako pomislimo, s kakovim se pouzdanjem prijagnji misloci
dadoSe na rjeSavanje 1 najteZih problema vijerskih, zacudit éc
nas, da Albert steZe granice razumskoga spoznanja u vjerskim
pitanjima, a u tom se povode za njim svi mislioci ovoga doba.
I tu se dakako nalazi pred jednom poteskocom : jer ako je bog
osnov spoznaji, kako da ga nije spoznati? Na to odgovara
Albert, daljudski duh moZe spoznati, da bog Jest, 1 neka njegova
svojstva, ali ta spoznaja nije adekvatna njegovome bicu; Covjek
moze donjega dosegnuti, ali ga svojim ogranic¢enim duhom ne moze
posvema obubvatiti. Osobito vrijedi to za nauku o boZanskome
trojstvu. ,,Ljudski duh ne stjede znanje ni ¢ jednoj stvari, osim
o kojoj imade principe u sebi. Ovi su naime kao orudje, ko-
jima se moZe pouditi i poufava se, te prelazi iz mogudega znanja
u zbiljsko. Onaj pak ima u sebi princip, da jedna jednostasmna
priroda 1 nerazdjeliva po jednome bivstvit i bitku nije csobno u
tri osobe, medjusobno razlidne’”.? Stoga se samim nmom ta
nauka ne da shvatiti, a ba3 cna je jezgra kricanske nauke o
bogu : do te visoke spoznaje vodi samo vjera. Tim bi najglavniji
problem izlucen iz spekulativnoga obrazlaganja.

Preostaje kao jedan od majvainijih problema bitak boga.
Tu pak Albert prema stajali$tu, da je bog osuov spoznajni, ne
moZe na ino, nego da ustvrdi : bitak boga nije posljedak spoznaj-
noga <ina, nego njezin uvijet. ,,Dicimus, quod Deum esse non
proprie loquendo est articulus, sed antecedens ad omnem
articulum’. Zasada: ,,bog jest” sama je za sebe ofita, te joj
i ne treba dokaza ; ofita je. veé i-zato, ako se zna, $to znadi bog
i §to znadi biti, i da je bog po tom, 3to je bog, potelo'i izvor
bitka.? No ake je bog -— da govorimo u Aristotelova nafinu,
,.prije po priredi” 1 ako je osnov bitka i spoznaje , za nase je
misljenje 11l , prema nama prije’* stvarni svijet, tako, da se vi-
dedi u njem tragove bozanske uzdiZemo do spoznaje samoga boga.
Zato Albert od svih dokaza najvide cijeni kozmolodki,
dakle 1z uzroka i gibanja ; same dokaze pak uzima ponajvise
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iz Aristotela, a iznosi ih u indirektnome obliku. Veli naime :
upravnim sc¢ nacinom ne da dokazati bitak boga, nego samo
neupravnim : jer ako bi se uzelo, da nema boga, mnogo bi
nemogudée slijedilo otud U svezi s tim dokazima
spekulativno se razvijaju 1 utvrdjuju svojstva bogja: bog fe
disti Cin (actus purus) vjeéno, savrseno, jednostavno, umno
bide, a prema neosobnome boZanstva Aristotelovu pripisuje
mu se 1 apsolutna volja.

Prema tim svojstvima, poglavito s obzirom, da je bog
tvorni uzrok svega, odredjen je i njegov odnosaj k svijetu.
Tu se pak ne zadovoljava Albert s panteistickim ili bar panteizmu
blizim misljenjem Aristotelovom, nego ga mijenja u teistickom
pravcu : bog kao pocelo svega nije dusa svijeta, ni njegov
um, nego odijeljeni od svijeta princip svega bitka 1 bivanja.?
Uslijed toga se ne moZe dopustiti, da bi i5to bilo neovisno od
njega, u takova bi bila tvar, kad bi, kako u¢i Aristotel, bila
vie€na, dakle nestvorena. Svijet dakle nije samo nastao,
nego je upravo stvoren iz pista. Neki se dodule pozivaju
na staro nadelo fizikalno : ex nihilo nihil fit, iz nigta — nista,
ali krivom, veli Albert; to vrijedi samo za tumacdenje pojava,
kako jedne iz drugib nastaju, ali ne vrijedi za prvi pocetak njihov :
ovome je uzrok n volji boZanskoj.®

I dalje razvija Albert svoju nauku pod sveudiljnim vod-
stvomn  Aristotelovim. Za tumadenje pojavnoga svijeta sluZi se
pojmovima tvari i oblika, moznostii éina ; razlike u tvarima po-
tjecu od oblika; tvar se ne moZe zvati uzrokon razlikosti {(prin-
cipom individualizacije), nego koliko se opéena priroda, oblik,
individualizira na njoj. Sve, 3to jest, safinjava postupni
niz bi¢a od tvarnih do dufevnih, u sredini stoji €oviek; u svezi
s tim prihvata Albert gotovo nepromijenjeno Aristotelovo fi-
zikalne i astronomsko midljenje; samo prema Arapima istice
jedinstvo dufe: da naime tvorni i trpni dub nijesu edijeljent
principi, nego funkcije jedne te iste duSevne supstance. Dusa
mu je dakako besmrtna; ved u intelektualnim radnjama —
veli se - ona je posve samostalna, &to dokazuje, da ona nije
po bi¢u svojem ovisna od tijela; stoga se smrt tijela nje i ne
tice. Kad pak ne bi bila besmrtna, ne bi razumljivo bilo éudo-
rednoe i vjersko nastojanje €ovjeka. Slitan nafin neupravnoga
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dokazivanja vidjeli smo ve¢ kod dokaza o bitku boga. U pitanju
o postanju duse zabacuje Albert nauku o preeksistenciji, jer
da je du%a kao supstancijalna forma tijela odredjena, da bude
s tijelom u svezi, dakle je mogla nastati samo onda, kad je
tijelo nastalo; jednake zabacuje nauku o seljenju dnge (metem-
psihozu}, jer jedna te ista duSa ne moZe biti supstancijalna
forma mnogih tjelesa; jednako mu ne zadovoljavaju ni ostali
nazori, koji postanje duse bilo kako dovode u svezu s postanjem
tijela; prema tome mu ne preostaje druga misao, nego da bog
stvara dusu u fasu zaletka.

Bog nije samo tvorni uzrok svega, Sto jest, nego 1 po-
slicdnja svrha svemu, §to postoji @ s tim pak prelaz mo u podiuéje
etike. Ljudskoj je dudi prirodjena neka éndoredna sposobnost,
koja se ofituje u tom, da ¢ovjek od prirode tezi na dobro i
zazire od zla, pa 1 ako je ckorlo u zlu, ne ¢e mu ta sposobnost
nikad posve mnestati. Ovu sposobnost zove Albert sinte-
resis; iz nje nastaje savijest, koja opéeni zakon umni
primjenjuje na pojedine slucajeve, te odlucuje, Sto je ciniti,
a Sto propustiti. Savijest je dakle radnja praktiénoga uma; n
svojem savrienstvi prelazi ona u krepost, t. ). postaje trajna
sposobnost duha, kojom se pravo Zivi, a
nista se njom ne sluzi na zlo Kreposti su jedne
fudoredne (razboritost, jakost, umjerenost, pravednost); druge
su teoloske (vjera, unlanje i ljubav). Poslije istotnoga grijeha
nije moguée Covieku samome oteti sec vlasti grijeha, zato se
stanje kreposti moZe postici samo pomodu milosti; kome ¢e milost
dopasti, stoji do odluke bofje. Sve te misli mnogo podsjedaju
na Augustina. No da djelovanje ima c¢udorednu vrijednost,
treba da potjeée iz odluke valje, a da to bude mogudée, treba da
jevolja stobodna; sama sloboda je sastavljen ¢in, gdje
sudjeluje razum 1 volja: onaj dvije ii vige mogudénosti rasu-
djuje, onda se ova jednoj priklanja i odabire. Subjektivno je
dakle éudorednost ovisna o slobodi volje, objektivno se sastoji
u podvrgavanju odredbama bozjim. Posljedniji cilj tezenja je
bozanstvo. ’

To su eve glavne misli Albertove, kuko ih je izloZio
u djelu ,,Sumina theologiae”, pa u raspravama k Aristotelovim
djelima. To je prvi put, da je ¢itava nauka Aristotelova uve-
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dena u sredovjeenu filozofiju i na njoj sustavno izvedena nauka
krétanska. Kasnije se i u tome sustavu jo¥ gdjeto mijenjalo,
ali osnovi su mu ostali prilitno nepomi#ni. Na njima- gradi i
slavnl njegov ucenik i nastavlja¢, sada prvak medju skolasti¢nim
filozofima.

Toma AHvinshHi.

Pripovijedaju, da je u vrijeme, kad je¢ Albert Veliki u
Koélnu nautao, bio medju ufenicima neki mladi redovnik iz
Italije, kojega su poradi mucaljivosti saudenici zvali — ,,nijemi
vol iz Sicilije”’. Jednoga dana ispitivao je Albert toga udenika ;
na ¢udo svih odgovarao je ovaj neobiénim ostroumljem na naj-
tea pitanja. Onda rede Albert: ,Mi ga zovemo ,nijemim
volom”, ali znajte doskora e cijeli svijet odjeknuti bukom
njegove nauke !”’ Taj onda nepoznati Dominikovac, kojemu je
Albert ovu slavu prorekao, bio je Toma Akvinski.

Rodio se godine 1225 (po nckim 1227), kao sin grofa Lan-
doifa Akvinskoga u Roccasicel kraj Akvina. Prve nauke primio
je u benediktinskom samostanu Monte Cassino, otud podje n
Napulj, gdje odluéi stupiti u red Dominikovaca. To nije bilo
pravo plemenitoj obitelji grofova Akvinskih, zato im sc htjede
nkloniti 1 otiéi u Pariz. Nakon mnogih nagovora 1 napasti,
prijetnja 1 zlostavljanja utedc u Napulj u samostan. Iz Na-
pulja. bi poslan u Kdln k Albertu Velikome, da se u njegovoj
$koli izobrazi. Svrdivii nauke postade uciteljem teologije i
filozofije i izidje u brzo na glas : s njim se uspinje skolastika
do najvisega vrhunca. Umro je u opatiji Fossanuova godine
1274. na putu k crkvenom zboru u Lyonu. Od Dominikovaca
bi imenovan doctor ordinis i nijedna druga nauka nije
vige u tom redu mogla doéi do ugleda. Ali ne samo medju Domi-
nikoveima : utjecajem Isusovackoga reda, koji se za njegovu
nauku osobito zauzeo, njegov je ugled u teologiji i filozofiji
crkvenoj prevladao tako, da s pravom nosi ime doctor
universalis. Tu mu je st priznao i papa Boniflacije V.,
kad ga je x567. proglasio uditeljern crkvenim ; u na%e vrijeme
osobito se zauzeo za njegovu nauku papa Leon XIII. (enciklika
., Aeterni patris’”’ god. 1879) i doprinio tome, da se ona ne samo
posve udomila u katoli¢koj crkvi, nego i radirila i zagospodovala

Dr. Albert Bazala: Povjest filozofije. II, i 10
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u njoj. Pored sve te ¢asti crkva ga je ved 1323, proglasila svecem;
skolastici ga najobidnije zovu: doctor angelicus.

Djela Tome Akvinskoga su prema nadéinu njegova doba
komentari Aristotelovih spisa i kementar k sentencama Petra
Lombarda ; osim manjih djela De ente et cssentia, De principio
individuationis, Quaestiones disputatac, Quaestiones quodlibe-
tales, za filozofiju je vaina Summa theologiae, nedovr-
geno djelo, u kojem sustavno prikazuje kricansku nauku, i
Summa contra gentileés, koje se osvrde na protivne
kr¥canstvu nauke, ponajvide pak na naucanje Arapa. Kad
i ne bi velidina, sustavna cjelovitost 1 skladnost nauke traZila,
traZio bi ugled, &to ga uZiva Toma u crkvi katolickoj, da se njime
nesto dulje zabavimo.

Poémimo s metafizikom. Nije potrebno ni spominjati, da
ona stoji na osnovima Aristotelovim 1 da su joj glavni pojmovi :
Zin 1 moznost, oblik 1 tvar. No krivo bi sudio, tko hi zato drzao,
da je ona puko ponavijanje Aristotelove nauke: tu je na po-
seban nacin ujedinjeno sve nastojanje kricanskih mislilaca,
i §to je poganska filozofija mogla podati, da se utvrdi kriéanska
nauka i §to je trebalo u Aristotela upotpuniti prema Platonu
ili modificirati, sve je to ovdje 1 u cijelome sustavu provedeno
deli‘nom snagom, kojoj ni pravedan protivnik ne ¢c uskratiti
zasluZeno priznanje. A pofeli sme upravo s metafizikom, jer
se prema njoj orijentira cijela nauka, O ¢em dakle radi ta meta-
fizika? O bicéu,ukolikojebidéeionjegovim svojstvima.
A 3to je bi¢e? Jednostavni odgovor bio bi, da je bice sve, Sto
jest i $to bma bitak. No tim nije iscrpljeno, $to pod tim rijedima
pomiiljamo. Kad primjerice govorimo ¢ gorudim tjelesima
onda to moZe imati dvojaki smisao : naime da govorimo o svemu,
§to ima svojstvo gorenja ili samo o onome, 8to n istinu
ba¥ sada gori; u prvom slu¢aju mislimo na bivstvo (es-
sentia) stvari, koje je u ovom sludaju svojstve gorenja, u
drugome slufaju mislimo na zbiljsko izvrdivanje
toga svojstva. Tako je 1 s pojmom bica : u jednom smislu zna¢i
on sve, §to uople ima sposobnost bitka; u tom smislu
obuhvada bice i ono, §to nije, ali je moguce, da bude, u drugome
smislu zna¢l pojam bide samo izvriivanje bitka, dakle samo
bitkovanje — ¢inom, ne tck u moznosti. (Ens simpliciter dictum
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significat actu esse). Prema tome se za sva stvorenja moZe reéi,
da su bi¢a samo u gornjem znafenju : da im pripada bitak kao
neka sposobnost zbiljska ili moguca ; samo o bi¢u bog mozZe se
u drugome smislu govoriti, jer samo s njegovim bivstvom je
bitak apsolutno i nuino vezan ; - ¢ovjeka mozemo pomisljati
i da nije, ali pojam boga nuZno trazi u sebi pojam bitka. Bog
je bi¢e po svojem bivstvu, stvorenja su biéa samo
u toliko, kolike na bitku imadu dijela. U tom pogledu ima
stupnjeva bitka ; po tom nastaju rodovi i vrste bica ; tako je
supstancija bice, kojermu pripada bitak o sebi,
dok primjerice s vojstva ne mogu biti o sebi, nego samo na
tjelesima, te imadu dakle bitak pripadni (akcidentalni).

Bududi da bice obuhvata i ono, §to jest éinom (actu),
i ono, $to je samo u moZnosti (potentia), dakle sve,
Sto uopée ima neki odnofaj k eksistenciji, nastaje pitanje:
kako si imamo pomi%ljati taj mo#Zni bitak? O tome veli
Toma po prilici ovako : Bog kao apsolutni bitak spoznaje i ima
u sebi uzorc svih stvari: to su ideje, to jest neki prvotni
oblici 1 postojani pojmovi (rationes stabiles), nalazeéi se u umu
bozanskome, sami neoblikovani uzori svemu, $to je uopce
spojivo s pojmom bitka. Tako ideje iscrpljuju neizmjerno po-
drudje moguénosti, od fega samc jedan dio i £1nom postoji.
U idejama dakle, u bogu samome je posljednji razlog m o z-
nosti Ova se moZnost zove unutrasnja, a sastoji se u sposob-
nosti za bitak (mera aptitudo sive non repugnantia ad existen-
dum); no da nedto iz same mozinosti predje u
¢in, t. j. da 1 nastane bice, koje je mogude, za to treba uzrok,
koji jest €inmom: nihil reducitur de potentia in actum misi
per aliquod ens actu. Ova je moguc¢noest izvanjska i tide se tvor-
noga uzroka, te moZe jednome biti moguée, §to je drugome ne-
mogudée, dok je ono, Sto je nespojivo s pojmom bitka, $to je u
sebl protuslovno, naprosto i svakomu nemoguce. KaZe i se
dakle, da bog sve mofe znadi: da on moze
sve mogucde. Stogod ne sadriaje u sebi protuslovlje, spada
u podrudje moznostl, s obzirom na to bog je svemoguéi ; §to
sadrzaje u sebi protuslovlje, ne potpada pod svemo¢ boiju,
nema opravdanja za svoju mognénost. Za ovakovo pak je bolje
reét, da ne moZe biti, nego da bog ne moZe ufiniti. A nije to ni

-
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protiv rijeci angjeoskih : non erit impossibile apud Deum omne
verbum — ne ¢e biti nemoguca kod boga svaka rije¢, jer sto
sadrzaje protuslovlje, ne moze biti rije¢, buduéi da je nijedan
um ne moze misliti.' Sto dakle nije u idejama boZanskim pre-
formirano, naprosto je nemogude, Sto one sadrzaju, sve je
mogude.

Tko ne ¢e u tim mislima vidjeti utjecaj Platonov: ovdje
vrijedi istaknuti, da je njima Toma zahvatio i u znameniti
problem univerzalija, kad tvrdi, da su zbiljske stvari oblikovane
prema idejama, a ove da su prije stvari postojale u umu bo-
zanskome ; dakle u umu bozanskome su universalia
ante res. Sama za sebe ima opéenost jo§ bitak u ljudskome
umu post res, kad je naime iz pojedinosti apstrahiramo ;
izvan uma nema opéenost objektivnoga bitka za sebe, nego
samo u pojedinostima, in rebus. Ocito je, da se dakle
za opéenost trazi mno$tvo pojedinaca, prema kojima stoji
opéenost kao zajednic¢ko bivstvo;? prema rece-
nome zna se, da to mnostvo ne mora biti ¢inom, dosta je, da jest
mogucde.

No moze li se o bi¢u jo§ Sto reéi osim, da jest (Cinom ili
u moznosti)? Iz pojma bitka slijedi, da je svako bite neSto
(aliquid), a s obzirom na bi v st v o bitka ofito je druk¢ije
od ostalih bica, dakle od njih odijeljeno. Ovo svojstvo zove
Toma jednotom: bite je jedno, &to znadi, da je od drugih
odijeljeno i u sebi nerazdijeljeno.? Ne vrijedi to samo za jedno-
stavna bica, nego i za sastavljena: sto je jednostavno, samo je
po sebi nedjeljivo, Sto je sastavljeno, ima bitak samo dotle, dok
pridrZaje svoje jedinstvo. Ovo svojstvo biéa ne smeta, da ono
stupi u odno%aj k spoznaji: onda vrijedi za nj nacelo :
bic¢e je istinito i u odnosaj k volji, onda vrijedi nacelo:
bi¢e je dobro.

Rije¢ istina uzima se u trojakom smislu : kad kazemo
za nesto, da je istina, mislimo, da zbilja jest, drugi put, da jest
onako, kako odgovara nagemu pojmu, $to ga o stvari ili dogo-
djaju imamo ; najposlije zovemo istinom ono, ¢im se moze
utvrditi, obrazloziti, razjasniti, da ne&to jest. Ovdje je Toma
Akvinski sabrao i svrstao misli svojih predsastnika, Aristotela,
Augustina i Anzelma, pa odredjuje, u kojem se smislu moze
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re¢i, da je bice istinito. Umide zaistinom, kao teZnja za
dobrotom. Neo dok tefnja ima i predmet i razlog izvan sebe,
t. j. dobrota predmeta privladi k sebi teinju, um pridaje
stvarima oznaku istinitosti. TeZnja ne ide nikad za ncéim, Eto
ne drzi za dobro ; dobrota je dakle uvijet tefenju ; um pak
ne poznaje 1ih granica, on se moZe na sve obratiti, pa onda tek
jedne spoznaje oznaduje kao istinite, druge ne. Istina je dakle
prvotnowumn, a tek u drugome redu u stvarinm, po ¢em
je mogude isporediti ih s umom. Tako bijaSc 1 u boZanskome
umu, kad je bog u idejama zamislio sve 1 uredio odnoZaje stvari
k njihovu pojmu. U tom pak, da se predmeti podudaraju sa
svojim pojmom, 1 koliko se podudaraju, lezi istinitost
njthova. Biée pak — u koliko je hide — nuino se podudara sa
svojim pojmom, bide je dakle istinito. Ove je
umovanje zanimljivo, jer nas uvodi u naéin raspravljanja To-
mina 1 do osuova njegove spoznajne tcorije, kojoj
neka je ovdje mjeste,

Toma Akvinski pomislja si spoznajni proces kao ncko pri-
i;godjivarlje spoznavaoca 1 spoznanoga {omnis cognitio fit per.
assimilationem cognoscentis et cogniti) i to take, da duh najprije
u sebe primi predmet, a vnda da u sebi stvori sliku ¢ njem : ova
sposobnost zove se species intelligibilis, ona mogudi
um (intellectus possibilis) privodi u ¢in (intellectus agens) ; po
njoj je tek mogudéa spoznaja, a dobiva i oblik po njoj ; stoga
ima vife stupnjeva spozpaje, najniza je osjetua, najvisa bo-
anska. No ako se¢ ovako ,,stvarl razno odnose prema raznim
umovima'’; onda bi bila i prema svakome posebna (subjektivna)
istina. Ta se misao Tomi ne svidja : pa zato mnuje dalje i nalazi,
da spoznaja iduéi na bivstvo stvari, spozpaje u njima ideju
njihovu ; potpuna subjektivna istina nije nego palik objektivne
istine ; u njoj se ne podudaraju samo stvari s intelektom nego i
ovaj s vrhovnim intelektom. Tako mjesto naSega pojma o stvari
postaje “mjerilo spoznaje ideja boZanska: veritas rei
mensuratur ad intellectum divinum? Da to
bude moguée, da naime ovjek svojom spoznajom ujedno po-
godi i objektivnu, treba da ljudski um ima udjela na bozan-
skome : to pak ima i po postanju i po slié¢nosti s bo-
Zanskim umom. Ovaj je kao svijetlo, $to omoguduje, da vidimo
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istinu stvari; a kaogod $to za predmete suncem obasjane ka-
zemo, da ih gledamo u suncu, tako moiZemo i to redi, da
sve gledamo u bogu i spoznajemo, Jer spoznajemo
udjelom na njegovu umu. Nema doduse za Covjeka, dok je u
svijetu i u tijelu, spoznaje bez osjetanja 1 iskustva ; sva njegova
spoznaja podinje se kod osjecala, ali ipak je tefiste pomaknuto
nuin, 1 tou takav um, koji oslon i jakost dobiva pored iskustva
i nad njim. Nije toj spoznaji provodifem iskustvo, veé se ona
mjeri prema visokoj nekakvoj idealnoj tocki. U tom pak smjeru
nema progresiviie istine, nema -— redl bi — povijesti istine.
Proces ljudske prosvijete ne moZe se smatrati kao neprestanc
napredovanje, u keojem se jedna djelomi¢na istina zamjenjuje
drugom potpunijom, savrienijom, nego kao priblizavanje k apso-
lutnoj istini, koja je na pofetku svih istina kao uzrok, I na
kraju svega spoznanja kao svrha. Subjektivna istina postoji
samo, dok se spoznaje, ovakova istina postoli 1 ako ne bi bilo
ljudskoga wima, koji bi je spoznavao.’

Buduéi da se sva istina orijentira na bogu kao ishodiitu
svome, lako je odrediti, kakav ¢e odnosaj po Tomi Akvinskome
biti izmedju teologije i filozofije. Treba samo drzati na wmu,
da su po njegovoj teoriji principi spoznaje izvedeni iz bo-
zanskih ideja ; da istina posrcdovanjem predmeta u nama na-
staje od boga. Ako je tako, onda je jasno, da ¢e filozofija,
u koliko u opée samostalnesti ima, na kraju svojem preéiu teo-
logiju : taj vrhunac, na kojem sc dogadja taj prelaz od ljudske
k bozauskoj spoznaji, jest metafizika, kojoj je zadaca kao u
Aristotela : odrediti uzroke i poéela svega. No kad bi filozofijska
spoznaja dosegla do samoga bica boZjega, onda bi se teologija
izgubila u metafizici, kako to i biva u Aristotela ; treba dakle
odrediti granice prirodne spoznaje boga. Da ova ne moZe biti
potpuna, nadaje se Tomi iz ovoga razmisljanja : ,,Ako ljudski
um shvada supstanciju koje stvari, na pr. kamena ili trokuta,
nijedna spoznata strana one stvari ne ¢e prekoraciti sposobnost
ljudskoga razuma. A to nam se ne dogadja kod boga. Ljudski
naime duh ne moZe prirodnom sposobnosti doéi dotle, da bishvatio
njegovu supstanciju, buduéi da se spoznaja uma nafega prema
sadasnjem Zivotu podinje s osjeéanjem. A ono, $to ne potpada
pod osjecanje, ne moZe se ljudskim umom shvatiti, nego koliko
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se iz osjeanja sabere spoznaja njegova. Osjetne pak stvari
ne mogu dotle dovesti um nag, da bi se u njima vidjela boZzanska
supstanca, 3to je, jer uéini uzroka nijesu jednaki njegovoj
sposobnosti. Iz osjetnih predmeta ipak se moze duh na$ dovesti,
da spozna boga, da jest i drugo slitno, §to treba pridati
prvome pocelu”.®* Umska je spoznaja boga prema tome samo
moguca kao zakljuc¢ak iz iskustvenih ¢injenica ; put filo-
zofije prikazuje se kao neko uspinjanje od pojava 1 zakona
prema prvome uzroku ; tcologija ide obrnutim putem, ona
polazi od prvoga uzroka do tvarii odredjujeimodno$aj k njenu;
filozofija dokazuje iz mnajblizih uzroka, teologija iz prvoga
uzroka n. pr. iz objave, ili moéi bozanske ili jer tako pristaje
slavi boZjoj. Filozofija se moze samo do neke granice uzdiéi
do spoznaje posljednjega osnova svega ; na putu joj dolazi u
susret teologija, koja ljudski duh uzdiZe do takovih spoznaja,
kojih inace sam ne bi mogao posti¢i. Teologija crpe iz samoga
izvora istine, filozofija spoznajc posredovanjem stvari; za
Tomu je izvan sumnje, da nadnaravni principi spoznaje ne
mogu doéi s prirodnima u sukob ; da $to viSe ovi su kao odre-
djeni, da boZanskoj istini podadu prirodni osnov ; teologija ima
pravo posluZiti se filozofijom, njezine principe primijeniti na
objavljene istine i razjasniti ih, uéiniti prihvatljivima 1 pribliziti
ih shvadanju ; filozofija ima duZnost, da se stavi u sluzbu teo-
logije. Opreka je dakako apriori iskljudena, i ako bi gdje nastao
spor, jasno je, da filozofija mora popustiti, jer se drii, da njezin
1zvor nije tako pouzdan kao izvor teologije. Prema svemu tome
ofito je, na koji nadin sebi Toma zamislja odnosaj filozofije
k teologiji: ona ée svojim natinom dokazati sve one istine
vierske, koje su umu ljudskome dostizne ; koje preseziu spo-
znajnu snagu duha ljudskoga, o tima ne moZe biti dokaza. U
red tih istina vijerskih stavlja Toma — steZuéi prema Albertu
podruéje prirodne spoznaje — osim nauke o hoZanskom trojstvu
. Jos 1 stvorenje iz nista i utjelovljenje druge boZanske osobe ;
uza sve to ne ée se teologija ni tu odreéi pomodi filozofije : ako
um ne moze dokazati tajne vijere, moZe pokazati, da u njima
nema ni$ta protiv razuma, a imajuéi dijela na boZanskome
umu ljudski ée duh moéi sebi makar i slabu sliku stvoriti o pri-
rodi bozjoj, te tako i ove tajne ljudskome shvaéanju pribliziti.



Sve ove misli dakako samo su izvod iz spomenutih osnova
Tomine teorije o spoznaji.

No da se vratimo k bi¢u. Nasli smo kao drugo svojstvo
bica dobrotu: kacgod sto naime pojam bi¢a trazi podu-
daranje sa svojom idejom, tako trazi 1 neko savrfenstvo. Glavno
je naime za bice da j est, a ako jest, onda mu nidta ne manjka
do potpunosti, koju bi moralo imati [kao bice; prema
tome moze i drugome slufiti kao «ilj ili svrha, a to je odnosaj
volje, koja teZi na dobro ; dakle biée, u koliko je biée, je dabro.
Cini se ipak, da u pravome smislu pripada ovo svojstvo samo
bi¢u, koje jest ¢inom (actu), bududi da mogudem bifu maunjka
dor njegove potpunosti bitak c¢inom ; $to vise bivstvuje koje
biée ¢inom, to je 1 savrienije, @ Sto vi%e se nalazi u moZnosti,
to mu vise manjka do potpunosti, koja odgovara njegovu bivstvu.
Bog kao bice, koje uvijek postoji ¢inom, ujedno je i najveda do-
brota 1 savrienost ; on je po svojoj biti dobar ; dobrota stvorenih
bi¢a je udionidtvovanje na onoj dobroti, kao Sto je bitak njihov
udjel na bitku bozanskome, kako je ved Augustin rekao’
I jo¥ dalje ide konsekvencija: pojam dobrote ukljuéuje u sebi
oznaku svrina uzroka, prema tome je bog cilj svega ; svi ostali
ciljevi relativnih bica su dcunu He iz ovoga \rhovnogd apso-
lutno dobar samo je bog?®

Sad nastaje pitanje, 5to je zlo 1 otkud je? Da naime zla ima,
ne di se poredi, samo se pita, je i ono bide, jer ako je bide,
morao bi mu u posljednjem redu biti vzrocnik
b o g, Sto opet ne moZe prave biti, buduéi da je nespojivo s ap-
solutnem dobrotom da bude uzrok zla. G tom veli Toma ovako :
210" znaci ‘dvoje - ili subjekat, koji je nosilac zla, ovaj jest
nesto, dakle bice; ili samo z 1o, ali ovo nije nesta, nego je-samo
nedostatak nekoga djelomié¢noga dobra; zle
su, velimo, stvari, akoj je u njima neka nesavrsenost, ako joj ne-
dostaje neka dobrota, koja bi morala biti. Zlo dakle nije bice.
Al nije ni svaka nesavr$enost zla, jer onda ne bi dobra bilo do
apsolutnoga bica, nego je zlo pomanjkanje, nebitak
neke dobrote. A otkud potjece ? Neki su uzimali, da ima samo-
stalni princip zla ; tako osobito Manihejei : Toma sudi, da ne
moze zlu biti uzrok zlo, buduéi da uzrokom mozZc biti samo bice,
dakle nesto dobro, ali zlo zapravo i1 nema direktnoga
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uzroka ; nitko naime nidta ne ¢ini snakanom zla; protivi
se time ved bit tezenja, koje je upravljeno uvijek na neko
(zbiljsko 1li umisljeno) dobro: omne appetibile habet rationem
boni, tko dakle zlo ¢ini, ¢ini namjeravajuéi neko dobro; no
onda je on uzro¢nik samo onoga, $to je bilo u njegovoj nakani,
a ne onoga, $to se slucajno uz nju jos desilo. Ako netko ko-
pajuéi jamu nadje zlato, ne ¢e se redi, da je on uzrok nalasku
zlata, nego je nalazak zlata jedna muzgredna pojaval
Tako biva i kod zla ; ono nema direktnoga uzroka prema tome
i nema samostalni princip zla; u ogranifenosti bifa leZi, da
njihovo djelovanje neposredno izaziva neke nedostatke ; 1 njoj
leZi t moralno zlo, ako se bice ne podvrgava svojoj svrsi,
zakonu svojem ; bog kao savreno bice mije nikakovome zakonu
podredjen, on je sam svoj zakon : zato 1 nema zla u njemu ;*°
apsolutno pak zlo bilo bi isto $to nidta, bilo bi bez svega dobra,
dakle 1 ber svakoga bitka.lt

No jos uvijek ostaje summja, femu zlo na svijetu, ako je
bog tako dobar 1 ako je svijet tako lijepo uredio ? Istina je,
rekao bi Toma, da je gdjesto zlo, ako se jedno stavi prema
drugome ; ali sasvim drukéije vidi se to, ako covijek pogleda
wogu njegovu u svjetskom kudanstvu: smrt jednoga tamo je
zivot 1 dobrobit mnogih drugih, propast jednih je nastanak
drugih, i kad bi se sve zlo iz svijeta uklonilo, nestalo bi 1 mnogo
dobro. Isto tako i iz zla nastaje dobro, kako je rekao ved Au-
gustin, a to ga opravdava u kudanstvu svijeta.

Jos u jednom odnoZaju moZe se posmatrati bide, naime
k nafemu zoru, a onda mu m o Z e pripasti i oznaka ljepote.
Ova se sastoji u nekom omjeru, u pristalom poredjaju esti;
po tom veé je u nekom odnoSaju k savrienstvu, te se nalazi
1 u dusevnim stvarima ; lijepa je i istina i dobrota, jer nijesu
drugo nego sklad, neka posebna uredjencst €nidbi dusevnih.
Glavna oznaka ljepote je jedinstvo umnodtvu, a najvisi
jo} uzor je u bogu. : -

Vidjeli smo, kako se u Tominu odredjenju bifa isticu dva
pojma, uzeta iz Aristotelove metafizike : &in i moZnost ; a vidjeli
smo 1 to, kako se od svih svojstava produzuje crta do apso-
lutnoga bhi¢a : ovo bife je &isti bitak, uvijek ¢inom, nikad u
moZnosti, ono je istina, dobrota i ljepota, od koje vuku bitak,
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istinn, debrotu I ljepotu sva stvorcna bica. Jo$ dva osnovna
pojma uzajmio je Toma od Aristotela : oblik (forma} i tvar
{materia). Za tvar se veli, da je moznost, jer moZe poprimiti
odredjeni oblik i predi u zazbiljnost, a sama za sebe ne bi
mogla postojati. Oblik je ono, po ¢em neodredjena tvar postaje
odredjena, te dobiva bitak : forma dat esse. Zato moze oblik,
biti i bez tvari, jer ima princip bitka u sebi; on je ujedno i
princip spoznaje ; samo naime po formi su stvari spoznatljive,
po njoj dobivaju bitak, edredjenu prirodu i odredjena djelovanjc.
Tvar moZe poprimiti razne oblike, ali princip individua-
cije nije sama tvar, nege materia signata (odmjerena
tvar sa svim pripadnostima) ; po takovoj tvari prelazi zajednicko
bivstvo u individualno (quidditas) ; dufevna bifa, jer se ne
sastoje od tvari, su individuirani oblici ; ne kako je oblik princip
bitka, ne valja misliti, da je njihovo bivstve isto s bitkom ;
kad bi naame bilo tako, bila bi to sama boZanstva. I dusevna
bi¢a imadu neke pripadnosti, kojima se zajedni¢ko bivstvo
individualno oblikuje : nosilac individualnih svojstava ({suppo-
situm) nije ni kod njih identian s njihovom prirodom.

To biva samo kod boga ; samo tu je bitak i bit posve isto-
vetna. Kako to biva, nije mogude pravo pojmiti €ovjeku ; bitak
bozjt nadmasuje nadin bitka svih ograni¢enih bi¢a za onoliko,
za koliko bit njegova nadmasuje bit njihovu. Neposredna spo-
znaja njegove prirode moguéa je samo natprirodnim naéinom
intuicije. Do intuitivne spoznaje stojl poredn vjerska
spoznaja, koja ne otkriva dodude potpunu sliku boZjega
bida, ali ipak daje zaviriti u njegovu dubinuy, spoznati strane,
kojih ne bt duh ljudski sam spoznao. Treéa uredujera zumska
spoznaja, koju po sudu Tominu precjenjuju oni, koji traze
da njom rijese s ve nauke vjerske, a omaljuju oni, koji joj
poritu sposobnost za rjesavanjec ijedne. Medju takove prije-
porne zasade spada bitak boga. Toma zabacuje Ansclmov
dokaz, da bi iz znafenja imena bog slijedio 1 bitak boga;
jer ako i jest nemoguée pomi§ljati boga drugafije, nego
da jest, nije nemoguée, da tko porie, da postoji bog'?
Dokaze svoje osniva Toma na principu uzrodnosti,
no ipak ne mari kasnije iz pomisljanoga biéa njegova kon-
struirati svojstva : jednostavnost, netvarnost, nepromjenljivost
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i tako redom. U svem tom raspravljanju najvise oznacuje
migljenje Tomino, kako on dosljedno provodi misao, da je u
boga bit i bitak isto. Za covjeka se naimc moZe redi, da ima
ova ili ona svojstva ; o bogu se to ne moZe redi ; tu je opravdana
samo 1zjava : bog jest bitak, bog jest svoja priroda ; sto ima
vatru, ima je po sudionidtvovanju, 3to ima bitak, ima ga po
udjelu ; bog je svoje bivstvo i svoj bitak, svako njegovo svojstvo
izride cijelu njegovu prirodu, jer je u nj nosilac svojstva iden-
tifan sa svojstvom : bog dakle jest istina, dobrota, ljepota,
jest vthovni um i volja.?»® Kao um se pomiglja kao uzrok 1
uzor svih stvari i tako u idejama svojim unaprijed stvara svijet,
te nista nema u njem, cega on u idejama ne bi bio predvidio.
Ovo predvidjanje — nije jos, ali— prelaziu stvaranje, kad k tome
pristupi volja. Kao volja bog hode i sebe i sve stvari: sebe hode
kao svrhu, dakle nuZno, stvari pak samo kao sredstva ; ova
pak mogu se 1 ne htjeti, ako se cilj dade i bez njih postiéi ; bu-
duéi pak da bog ima punodéu dobrote u sebi, nijesu mu stvari
za postignuée svrhe nikako potrebne, prema tome ih bog hode
slobodn o' U savezu s tim, nastoji Toma razjasniti i tajnu
bozanskoga trojstva, uzimajuéi da prema radnji uma i volje
ima u boga dvojako proizlaZenje : bog scbe spoznaje i s po-
znajom proizlazi iz njega rije¢ (processio verbi) ; ovo proiz-
lazenje valja pomisljati kao rodjenje, jer je posljedak Zivotne
-radnje boZanske, stoji s potetnikom u #votnoj zajednici 1 jest
mu po prirodi ne samo sliéno, nego posve jednako ; zato se i
moZe reéi za rijed, da je sin, a za poletnika joj, da je otac. No
kad duh stvara iz sebe misao, misao ostaje u njemu : tako i
rije¢ ostaje s podetnikom svojim isto, te ne valja proizlazenje
smatrati emanacijom ni dijeljenjem boZanske prirocde,
te ova ostaje i potom procesu jedna, nerazdijeljena. Isto je i
s drugim proizlaZenjem : bog se hoée, kako se spoznao, a u toj
radnji sastoji se proizlaZenje ljubavi (processio amoris). Ono
ie po redu iza onoga prvoga, ne mozda zato, $to bi se volja i
u boga lucila od uma, nego zato,-$to je priroda volje takova,
da joj je osnov uvijek neka spoznaja ; ali ni ovo proizlaZenje
ne prelazi izvan bo¥anske prirode, nego ostaje u njoj, a razli-
kuje se od onoga prvoga, $to nije rodjenje, nego ga valja po-
misljati secundum rationem impellentis et moventis in aliquid ;
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n pojmu ljubavi nalazi se, da potide na nesto, da nastane od-
nosaj izmedju onoga, koji ljubi i onoga, §to sc ljubi ; ovaj me-
djusobni poticaj, kojim otac i sin teZe jedan drogome, to je,
Sto se zove duh sveti Toma sije svijestan, da sa svim tim
nije razjasnio tajne o boZanskom trojstvu, ni ako se pozove
na prije istaknute misti, prema kojima 1 biéu bozanskome
nema niSta pripadno, te prema teme rijed boZzansku 1 ljubav
valja uzeti supstancijalno i to kao supstancije samostalne,
pored jednakosti privode ipak razliéne, a povrh svega i razumne,
dakle osobe Toma zna, da nije razjasnio ni onda, ako i u
ljndskome duhn nalazi sliku boZanskoga trojstva,!® oslanjajudi
se u svem tom potkrepliivanju mnogo na oca skolastike An-
zelma. Znajuéi to sve 1 ne numislja si, da ée svojim razlaganjem
deokazati nauku viere o bozanskom (trojstvu, nego mu namje-
njuje s am o tu zadaéu : uvjeriti Covieka, da se ona ne protivi
umu. Toliko naime moze um uéiniti, iza kako je ¢ovjeku nauka
objavljena — dalje ne dopire o3troumnost duha ljndskogi.

Spustimo li se sa vrhunca Toniine teologije 1 opet k filo-
zofiji, sastajemo se najprije s kozmologijskim pro-
blemon. Ovdje nas zanimaju dva pitanja : kako je nastao
svijet 1 u kojem odnosaju stoji prema bogu ?

U rjefavanju prvoga vidjela je povijest filozofije ved mnogo
raznih pokusaja, a vedi dio njihov dade se obuhvatiti pod imenom
panteizma,u kojem je opet najenatniji oblik nauka o cmua-
naciji Potoj sunauci pojedina bida izidla iz opéenoga izvora
svega, ona su proizvod iz same biti apsolutnoga bia boga,
razvojul stupnjevi, u kojima se bog razvija ili da oznadimo
jednom riject panteisticki nazor o postanju stvari u svijetu :
bog 1h stvara od sebe. Tu i tamo sc uzima izmedju
stvari i boga kaki posrednik, jer da od jednostavnoga biéa
ne moze neposrcdno iziéi mnostvo, nego da je poesredovanjem
onoga 1zislo mnodtvo iz prabida; a i ta se misac nalazi uz ovaj
nazor, da je postanje stvarnoga svijeta nuZni momenat
u razvoju prabiéa. Dosljednio tome uzimaju panteisticki sustavi
izmedju boga i svijeta samo fenomenalnu razliku (t. j.
u-nadinu pojavljivanja), a ne realnu; relativna biéa su samo
drukg&iji- oblici, nagini bitkovanja apsolutne supstance, ali inace
s njom posve jednaka. Od sustava, koji doduse postavljaju
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realnu razhiku izmedju boga i pojavnoga svijeta, najvaZniji
su opet oni, koji pored boga uzimaju vijefnu tvar, nestvorenu;
posac stvaranja steze se onda na ulogu graditelja kao u Platona
ili prvoga pokretada kao u Aristotela ili &te slicno. Sve ovo
ne zadovoljava Tomu. Ponajprije drzi on, da se ne moze uzeti
pored boga mestvorena materija, ako se ne ¢e da ogranidi nje-
govo biée, kojemu jedinome pripada moé podati bitak; ne-
stvorena materija imala bt izvor bitka u sebt ili kako drukeéije,
ali svakako izvan boga. To isto vrijedi i o stvaratelju-posred-
niku; 1 on naime ii ima moé 1 sposobnost stvaranja od sebe,
onda je — drugo boZanstvo, il je ima od onoga, &ji je posrednik.
Dati naime bitak moZe biti ulin samo od principa, kojemu
je bitak bivstvo; ako dakle posrednik daje bitak, valja njegovo
djclovanje svesti na prvi uzrok. Kao opéenome uzroku bitka
{utpote qui est totius esse principinum) nije bogu dakle ni po-
trebna materija praciacens (tvar, koja veé postojl) niti je posao
njegov samo oblikovaanje te tvari ili gibanje (mutuatio, motusy,
to je priroda ograniena djelovanja; priroda pak apsolutnoga
dina jest, da st vara cijelo bite, dakle da sivara iz nista.
Tim umovanjem dolazi Toma do uvjerenja, da samo ovakovo
djelovanje odgovara prirodi boga, koji je princip bitka, te ne
samo da nije ¢udno, nego je jedino razumno; stvorenje iz nista
nije samo zasada vjerska nego i zahtjev filozofije zdrava ra-
zuma.'® Bog je uzrok bitka svemu stvorenju; njegovo je bivstvo
bitak, a sve ostalo dobiva bitak po njemu,

No da to nije mozda tako, da je bog formalni {unu-
trasnji) bitak stvari? Toma je bio spreman na to pitanje i od-
govara na nj ovako: ako je bhog samo formalni uzrok bitka,
ne bi bio n ad svima, nego u svem, dapade od svega dio; a bo-
Zanska je priroda razliéna od prirede stvari.}? Nije ith bog iz
sebe stvorio, niti su stvarl iz njega nastale prirodnim, nuznim
razvojem, nego per modum scientiae et intellectus, u koliko
ih bog umom zamiélja 1 voljom hoce. Unutragnjom nuidom
proizasle su iz boga samo boZanske osobe 1 samo one su iz njega
nastale per maturam, te su jedne prirode s njim. Sve ostalo
§to jec nastalo, stvorio je on u vrijeme stvaranja slobodnom
odlukom volje. Moglo bi se doduse redi, da bog kao apsolutni
¢in mora uvijek djelovati; to stoji, ali njegovo djelovanje ne
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mora. preét 1zvan njegova bida, niti se u pojavnome svijetu
mora da realizuje, ostvari, éto je bog u idejama zamislio
i uvijek zamislja. Bog dakle ne stvara po prirodi, i zato
nijesu stvart samo dijelovi ili nadini bitka (medi) ili pojavni
oblici njegova bica. Ra z1ik a izmedju njega i stvari nije samo
fenomenalna, nego realna. Izmedju njega 1 stvari ne postojt
stvarna sveza, $to ih je iz intencijonalnoga bitka stavio u
realni, nastao je neki odno$aj, koji je samo pomisljen
(secundum intelligentiae modum) : s bogom su naime u svezi
samo posredstvom uma njegova, koji ih zamislja, a 1 ¢ovjeku
je svojstveno, da ih odnosi na boga; realni odnodaj ne
postoii izmedju njih.?®

Ovako se Toma uklanja panteistickom monizmu, n kojem
je bog 1 svijet isto; ovdje se uzima, da je bog nada sve uzviden,
a svijet tako daleko pod njim, da i nema stvarne svcecze
izmedju njih. Tim nije kazano, da nema nikakve sveze; da sto
visc : bog je svijet zamislio u idejama 1 u pocetku vremena
stvorio, tako je on u idejnom odnofaju s njim, a taj odnosaj
ostaje 1 po stvorenju, samo onda dobiva ime providnosti,
Uzme 1i se natme na poéetku svijeta umno biée, onda je sasvim
prirodan zahtjev, da stvorenje i razvoj svijeta mora imati neki
cil] — 1 da je zadada stvoriteljeva upravljati ga k tome cilju.
Providnost 1 upravljanje svijeta nuZni su posljedci iz prijagniih
misli. Jednako nuino slijedi iz njih i to, da sve djelovanje u
svijetu stoji u odnofaju k prvome uzroku: uzroci prirodni
podredjeni su prvome uzroku; oni su samo svojstva, da se po-
stigne konaéni cilj : causae efficientes rade u istome smjeru,
1 kojem stoje causae finales. Ne samo bitak, istina 1 dobrota,
nego i sve djelovanje izvodi su od praizvora svega, takoe te je
bog principalis causa cuiuslibet actionis, prvotni uzrok
svakoga djeclovanja.t®

Kako se dade pored dobrote i providnosti opravdati eksi-
stencija zla u svijetu, ved je spomenuto, a 1 ondje se vec na-
metnulo pitanje o moguénosti moralnoga zla. Ovo nam pitanje
ovdje valja rijesiti tim vide, $to sc prema refenome ¢ini, da
je u poslednjem redu uzrofnik nasih ¢na sam bog, po Cem bi
otpala svaka slobodna volja, a s njom 1 sva krivnja 1 zasluga,
Toma sam wveli: ,,Bog ne samo daje stvarima snagu, nego ni-
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jedna stvar ne moZe vlastitom snagom djelovati, ako ne radi
snagom njegovom. Ni Coviek sc dakle ne moZe sluziti snagom
scbi danom, nego koliko radi snagom bozjom. Ono ipak, &jom
spagom cinitelj €mi, je uzrok ne samo snage nego i &ina. ..
bog je dakle uzrok u nama ne samo volje nego i htijenja. ..
po njem hocemo ovo ili ono*. I éna nasih uzroénik je on : $togod
naime ¢ovjek €ini, ¢ini bog u njemu. A gdje je onda sloboda
ljudska? Toma dr%i, da to ni malo ne dira u nju: bog naime
ne radi neposredno (immediate) u nama, nego samo posredno
— a 1 to secundum modum nostrum, t. j. kako odgovara pri-
rodi ¢ovieka, naime da radi slobodno 1 bez prisilja. Gledamo
li dakle ¢in u svezi s njegovom okolinom, onda mu je uzro¢nik
covijek, gledamo li ga u svezi uzroka, ukozmidkom redu,
onda mu je uzrecnik bog. = tim dakle ne otpada odgovornost
Covjeka pri ¢inu, jer se udin djela ne moze pripisati dijelom
bogu, dijeloni ¢ovjeku ili mozda sasvim bogu — kako bi to u
panteistitkom sustavn posve pristalo — nego se posvema mora
pripisati jednome i drugome, svakome na svoj
nadin, pri dem ostaje netaknuta i sloboda ljudska i odgo-
vornost. '

Prije nego podjemo dalje, valja nam jo§ odgovoriti na
pitanjc : zadto je Toma uvrstio nauku o stvorenju svijeta medju
vierske istine? O tom raspravlja Toma u djelcu De aeter-
nitate mundi, dokazujuéi, da ,,ex nihilo” ne znadi
istodobne ,,post nihilum®, t. j. da pojam stvorenja iz
nis$ta ne izkljufuje mogucnost, da je svijet odvijeka; kaZe 1
se, da je stvoren iz nista, znadi to samo toliko, da nije nastao
iz nefega, &to je prije njega bilo; sasvim je razli¢no od toga
pitanje, ima li se ono stanje ni¢esa uzeti kao vrijeme prije
stvorenja u vremenu; dade se dodu$e vjerojatnom prikazati
misao, da jest tako, jer mnogi razlozi govore protiv vjednosti
svijeta, — ali niti to trazi pojam stvorenja iz nista, niti se
dade jamaéno ustvrditi. Covjek dakle svojim razumom, drzi
Toma, ne bi dofao do jamacne spoznaje, da je svijet nastao
u vremenu; to ga uéi vjera. S tom misli stoji Toma prili¢no
osamljen u filozofiji kr$éanskoj, a valja istaknuti, da i nije
pravo razumljivo, kako on iz pojma stvorenja izlutuje podetak
u vremenu; ovakova naime misao pristajala bi zgodno u kakav
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panteisticki sustav emanacije, t red Tominih mish ne pristaje
nikako, I u gvozdenoj konstrukciji njegove zgrade ostadose
neki slabi spojevi — najbolji dokaz, da nema savrienosti u dje~
lima ljudi.

U psihologiji Tominoj sastajemo se s mishma po-
znatim ved iz Aristotela; od tih je najznatntja ona, koja u
postupnome nizu bica odredjuje covjeku mjesto izmedju du-
hovnoga i tvarnoga svijeta. Nad njim svijet duhovnih hiéa
— u kojih krug po nauci krééanskoj 1 fovjek dolazi, pod njim
nerazumna Zivetinja i neziva stvar. Coviek sam sc sastoji od
duha i tvari, dufe i tijela. Dusa je prvi princip Zivota zemaljskih
bi¢a, ona je actus corporis, buduéi da po njoj tijelo
¢inom (actu} Zivi, ako je inade organicko i za #ivot sposobno.
Prema savrdenosti, kojom se taj princip odituje, Iuéi se zivot
vegetativni, sensitivni i intelektualni; prvim zivu biljke, drugim
Zivotinje, tredim <oviek. Stoga se moze govoritl 1 o dudi ve-
getativnoj, sensitivnoj 1 intelektualne]. Razlika je medju njima
samo u tom, 5to jedino intelektualna duga ima svoj zasebni
bitak, dok jc vegetativna i sensitivna dusa i1 postanjem @ u vr-
fenju funkcija vezana uz tvar; jedino ummni Zivot obavlja se
bez tjelesnih organa.® Tsto misljenje zastupao je 1 Aristotel,
kojemu je to najvainiji osnov u dokazivanju besmrd-
nosti duse. I §to Toma iznosi u potkrepu te mislt kao i ono,
kako dokazuje netvarnost, jednostavnost duse, nije novo i
posao njegov bio je tu poglavito posao sistematicara, koji jc
sabranim dokazima odredio mjesto. Misao, da bt dusa bila
produkt erganskih funkcija odbija najodlucnije, veleéi: ,,Radnja
dusge hranidbene veé prekoracuje sposobnost tvarnih svejstava;
pokazuje naime Aristotel, da wvatra (toplina) nije uzrok ra-
stenju, nego na neki nadin suuzrok, prvotni pak uzrok je dusa,
prema kojoj stoji toplina kao sredstve prema zanatniku; ne
moze se dakle hranidbena dusa izvesti iz mjefavine tvari;
jos manje osjecanje i mozni um‘.*! Dusa je dakle uopce samo-
stalni princip, napose Jjudska dusa ima ,subsistentni®
bitak. Ako je tako, pita se, sainjava li ona sama ljudsko bice
— ili zajedno s tijelom, ako je ovo potonje, nastaje drugo pitanje,
kako je mogué spoj izmedju njih, Da dusa s tijelom ne sadinjava
jedinstvo, da je s njim vezana samo per contactum virtutis
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ili kako bi se danas reklo, dinamicki, uio je Platon; zato i drzi,
da je cijela priroda fovjekova sadrZzana u dusi. Toma se tome
protivi; duga nije u tijelu samo kao pokretni uzrok, kao brodar
u brodu, nego salinjava s tijelom stvarnu zajednicu:
prvo im je veliki dio radnja zajednicki, $to ne moZe biti, ako
izmedju njih ne postoji realna sveza, a drugo — i glavno —
duga je forma tijela; po njoj se ono giba i1 Zivi; bez nje
nije vide isto, §to i s njom; za mrtvo tijelo ne moZe se redi u
pravome smislu, da je €ovjek; a ako je tako, onda dusa Cini,
da se neko tijelo zove ovjekom, ili drugim rije¢ima, duga po-
daje tijelu odredjeni bitak, kojemu velimo: ovjekom biti.
Priroda je ljudska jedinstvo tijela i dude: jedan i drugi dio
jednako je vaZan za biée fovjek.?? S obzirom na pitanje, kako
je mogué spoj izmedju dva heterogena principa, poziva se
Toma na postupnost, koja postoji u svijetu : nigdje nema
preloma, granice pojedinih vrsta nigdje nisu ostro odijeljene,
neopazice gotovo prelazi carstvo ruda u bilinsko, ove se opet
dodirec s najniZim Zivotinjskim organizmima. Zasto bi onda
bio jaz izmedju tvarnoga 1 dusevnoga carstva? Ili zasto ne bi
bila tvar na najvis$em stupnju sposobna, da se spoji s naj-
nizim stupnjem dusevnosti? Tako bi Toma odgovorio i na
drugo pitanje. Preostaje da rijedi suninju, koja bi se lako nadala
— ne ima li mo#da &ovjek tri dude: vegetativnu, sensitivnu
i intelektualnu? Na to je odgovoriti, — veli?® -— da je Platon
tako udio, odredjujuéi svakoj dusi posebno mjesto, ali veé Ari-
stotel je zabacio njegovu misao; no Platonova misao bi se mogla
odrzati, kad bi dusa s tijelom bila vezana dinamicki, ali bu-
duéi da je ona forma tijela, naprosto je nemogudée, da bi u tijelu
bilo vife dusa po biti razli¢nih; Zivo bife naime, koje bi imalo
vise duga, pe bi bilo jedno, a pored toga bi nemoguée bilo,
da radnje jedne duse sprefavaju radnje druge duge, $to u &o-
vjcka opaZamo desto; s tih razloga treba driati, da je sensi-
tivna, intelektualna i hranidbena dusa u ¢ovjeku brojem jedna
te ista. Jeduostavnost dude izvod je dakle iz jedinstva ljudskoga
bi¢a, a utvrdjuje se 1 tim, da svaka visa duSevnost u sebi po
moZnosti sadrzaje niZu; dakle i umna du$a obuhvaéa in sua
virtute sensitivnu i vegetativnu dusu; buduéi pak da je bad
umna dusa supstancijalna forma ljudska, nije moguce, da se

Dr. Aibert Bazala: Povjest filozofije. I1. 11
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pored nje nalazi koja druga supstancijalna forma;? jer i kad
bi ih bile vise u jednome bicu, ipak bl samo jedna mogla uistinu
biti supstancijalna mu forma; samo jedna mu naime moze
podati bitak i ime; a zove 1i se onim, $to jest, poradi jedne
— ne mogu one druge vrijediti kao supstancijalne forme; dovick
pak kao takav ima svoje ime po umnoj dudi, dakle je samo
ona supstancijalna forma njegova.?® Pitanje o mjestu duse u
sklopu ovih misli zapravo i nema smisla : du3a sc naime ne moze
nikako smjestiti u prostor, jer po prirodi svojoj iskljucuje ne
samoO tvarnost, nego i §to je s njom u svezl — prostornost
i djelivost. No ako duSa ljudskome tijelu podaje odredjeni
bitak, onda ona &ini, da se cijelo tijelo zove Ljudskim i da sc
pojedini mu dijelovi smatraju cestima njegovim; ona dakle
nije ni na kojl organ vezana, nego je sva u cijelome ti-
jeln 1 sva u svakome joj dijelu? Iz odnogaja
dude kao supstancijalne forme tijela nuZno slijedi tako, a
dosljedno istome shvaéanju rjefava se u Tome 1 pitanje o po-
stanju duge. Da bi dusa bila emanacija iz bozanskoga bida,
ne moze s¢ dopustiti, ako treba da sc odrii realna razlika iz-
medju boga i stvorcnja; ne preostaje drugo, nege da je bog
dusu stvorio; no-buduéi da je ona forma tijela, to potpunost
svoju ima s tijelom, s toga se zabacuje nauka o preeksistenciji
duge:; isto tako se zabacuje generacijonizam, koliko
se tice ljudske duse. Za Zivotinjsku se dusu, jer nema posebnoga
bitka, dopusta, da nastaje radjanjem (generatio); u po-
gledu ljudske duse tvredi se, da funkeije, u kojima radi i bez
fijela, n. pr. u misljenju, nijesu mogle nastati u organima ;
s toga se za ljudsku dufu odobrava kreacijonizam, koji
udi, da bog dusdu svakoga fovjeka napose stvara. O vremenu,
kad to biva, imadu dva mnijenja. Jedni drie, da ona ulazi u
tijelo u ¢asu zadeéa ; drugi drZe, da zametak prije oZivi hra-
nidbenim Zivotom, kojl se kasnije prodiri do Zivota sensitivioga,
a tek kad tijelo postigne stanovitu organizaciju, da u nj stupe
intelektualne sposobnosti. Ovome se mmnijenju prikijuéuje Toma,

Do razdiobe 1 razvrstanja dusevnih stanja i sposobnosti
dolazi Toma logickom analizom njihovih termina, pri éem je
7zelja za klasificiranjem 1 sistematiziranjem kadgod jafa bila
od ¢injenica samih : to je u ostalom poslijedica deduktivne me-
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tode njegove u podruéju psihologije. Osim pet izvanjskih osjeta
uzima jo$ detiri unutradnja: sensus communis (zajed-
ni¢ki osjet), koji spoznaje sve, $to se osjetalima spoznaje, a
osim toga spoznaje i razlike pojedinih osjetnih podrué¢ja ; drugi
je visaestimativa, ili o bi danas rekli instinkt, treci
je memoria, kamo spada paméenje i sjecanje, i najposlije
imaginatio ili mas$ta. Nad osjetima stoji intel-
lectus; on je osebina covjekova i generiéno razlidan od
osjeta. Ljudski je um slika uma boZjega ; svijetlo razuma u
¢ovjcku je kao neki utisak prve istine (impressio luminis divini
in nobis). To podaje veliku cijenu dusevnosti ljudskoj i daleko
je rastavlja od Zivotinjske. I podrudjc teZenja raspada se u dva
dijela : niZi zvan appetitus sensitivus 1 visi appetitus intellec-
tivus ; prvi nastaje u povodu osjetnoga dobra ; kretnja, koja
uslijed toga nastaje, moze biti dvojaka: ili naprosto smjera
na zudjeni predmet, ili se odvrada u zazoru ; sila, koja to pro-
izvodi, zove se concupiscibilis (poZudna), ili ako treba
najprije ukleniti zapreke 1 utrti put konkupiscibilnim silama,
zove se sila, koja to &ini, irascibilis (razdraziva). Afekti
(passiones) dijelom su konkupiscibilni (na pr. ljubav, mr#nja),
dijelom irascibilni {na pr. nada, srdzba). U jednakom razmaku,
u kojem stoji um prema osjetima, stoji prema osjetnoj teZnji
volja. Njezine glavno svojstvo je samooedredjenje,
za koje su sposobna samo razumna bifa ; nerazumna naime
bi¢a nuino slijede najjaci poticaj, wmnim bidima je dano, da
biriju izmedju vig§e niotiva. Nerazumna bifa ne mogu se
oteti utjecaju i navalama afekata 1 strasti, volja stoji nad njima
i drzi ih u vlasti. Pade volja stoji i nad svojim radnjama : ne-
ovisna od motiva moze se sasvim slobodno odluditi, hoée li, ne
¢e li htjeti, hoée li ovo ili ono, ovako ili onako. Toma dakle za-
stupa u svakom pravceu potpuno liberum arbitrium
indiferentiae, pa stoga i veli: Sumus domini nostrorum
actorum, secundum quod possumus hoc vel illud agere.?? Volja
stoji i nad svim ostalim moé¢ima. ,,Volja se pokreée sama 1 sve
ostale modi ; spoznajem naime, jer hofu, a sli€no se sluZim 1
ostalim' modéima 1 sposobuostima, jer hoéu'.?®

Prema tome bi se ¢inilo, da je volja najvia moé¢ u ¢ovieka,
Toma sudi drukcije. On nalazi ponajprije ovisnost volje od

*
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uma u tom, $o je spoznaja dobra uvjet htijenju:
nihil velitum nisi praecognitum. No to jos§ ne bi bilo odluéno ;
vaznije je ovo glediste, da je predmet spoznaje ratio boni appe-
tibilis, dok je predmet volje dobro, kako ga je um spoznao ;
predmet uma jc dakle jednostavniji, ¢i8éi, visi ; dakle je 1 spo-
sobnost uma takova ; um je visi i plemenitiji od volje.?

Prispjesmo napokon i do etike, kamoe nas vodi najblizi put
od psihologije. Dosadasnjim jc¢ nazorima put tako obeoden,
da je prema njima dosta odredjen i smjer eti¢kih misli Tominih.
To je podrudje praktickoga uma i volje Spomenuto
je, da volja nije ni¢im determinirana : samo na jedno je po pri-
rodi vezana, da naime teZi za dobrim. Najvece dobro je bla-
zenstvo, jer se u unjemu smiruje sve teZenje. Prema dosele re-
tenome nije tesko dokuditi, da ovaj posljednji cilj tezenja n
kr§éanskoj filozofiji moZe biti samo bog — i kao izvor dobrote
i kao dobrota sama. Svrha ¢udorednoga Zivota se dakle pre-
nosi u onostrani svijet, preko granica zemaljskoga Zi¢a. I kao
§to je u spoznajnoj teoriji zastupao Toma misljenje, da se istina
ljudska odredjuje prema apsolutnoj istini, tako i ovdje drii,
da dobrota i ¢udorednost dolazi &ovjeku po apsolutnoj dobroti :
od nje dobiva Zovjek pravila svoga Zivota. Valjanost volje na-
staje po pravome odnosaju k posljednjem cilju.3¢

Prvi je dakle princip éudoredja bog, u drugom redu je to
um, koji pokazuje, §to je pravo i dobro. Prema onome prin-
cipu je ¢udorednost podudaranje s izvorom dobra, a prema
ovome drugom sastoji se ona u suglasju k pravome razboru :
causa et radix humant boni est ratio. ** Tim se nadaje odredjeni
odnosaj osjetnoga i poZudnoga dijela prema umu. Djelatnost
ovoga sastoji se poglavito u toem, da odredi opcene principe
djelovanja ; prirodno raspoloZenje za te principe zove se sin-
teresis, a radnja, kojom sc primjenjuju na pojedine slu€ajeve,
zove se sa vijest. Postanc It pravi razbor (ratio recta) trajnom
sposobnosti duse, koja omoguéuje dobro djelovanje, onda se to
zove krepost. Aristotelova razdioba kreposti u intelektualne
i moralne pridrzana je, isto tako i red osnovnih 1 teologijskih
kreposti, $to vodi dalje k razdiobi éudorednoga Zivota u ak-
tivni i kontemplativni, — pri fem potonji zapada vise mjesto.
O samoniklim mislima moZe se ovdje najmanje govoritl.
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Svaka krééanska etika jesasoteriologijom (naukom
o spasenju} vezana pe pojmu milosti. Budué da je naime
cilj éudorednoga Zivota u neizmjernosti, nastaje nuZno pitanje,
moZe li ga oviek sam svojim silama postié¢i. Kri¢anstvo uzima,
da je bilo jednom stanje, kad je ¢ovjek bio obdaren svim do-
brima vrhunaravnoga Zivota, te jc mogao moéu svoje prirode
postiéi posljednji cilj ; prvim grijehom izgubila sc ta sposobnost,
um je ljudski potamnio, peiudnost je prevladala u njem i ta
se slaboéa prenosi od ¢ovjeka na fovijeka, Po krstu se &ovjek
1 opet izbavlja iz toga stanja i opet mu je dana moguénost,
da postane particeps civitatis caelestis — putem milosti,
koju bog daje preko Krista. A dajc li je svakome ? Koliko je
do njega, bog je pripravan svima dati milost ; on #eli, da se svi
ljudi spasu i dodju do spoznaje istine . . . ali oni sami se li%avaju
milosti, koji u sebl stavljaju zapreke milosti.®? Na taj nacin
uspjelo je Tomi Akvinskome vise ncgo ijednome kr$éanskome
filozofu dovesti u sklad predestinacijusaslobodom
volje. Bog je odlutio ljude putem milosti spasiti, ali buduéi
da milost ne mo#e u svih djelovati, jer je nc ée da prihvate
s voljom, ne spasavaju se ; za ove bog zna, da se ne ée spasiti ; ovo
znanje je i sva predestinacija, koja po tom i ne dolazi u sukob
sa slobodom volje.

Aristotelova se etika nastavlja u politici. T Toma Akvinski
je udjelu ,Deregimine principum® iscrpivo izloZo,
sto sudi o drustvu i drzavi, o vladavinskim oblicima 1 zakonima.
Tu bismo uzalud traZili nesto posve novo: osnovne misli sn
Aristotelove, ako je §to primijenjeno ili dodano, onda je to
trazip ili duh vremepa, ili sustav nauke. Stoga cemo ovdje
upozoriti samo na dva pita,ﬁja‘ Prvo radi o tom, smije li se
ustati protiv javne oblasti ? To pitanje naime postaje vaZno
upravo kroz to, $to je u isto vrijeme bilo raznih misli o tome
i &o su neki {monarhomahi} tvrdili, da je¢ dopudteno vladara
silnika ubiti. Ovo posljednje sredstvo Toma u svakom slucaju
odsudjuje ; neki su mislili, ako je nasilje tiranina nesnogljivo,
da se slaZe s vrlinama hrabrih ljudi, da ubiju tiranina 1 da se
izvignu pogibelji smrti za spas mnostva : ali to nije u skladu
sa naukom kriéanstva. Tim nije kazano, da je otpor proti vlasti
uopée nedopusten, pade kad vlast trazi nesto, sto je proti za-
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konu, upravo je duirost podanika uskratiti poslul. T cijeli narod
smije uskratiti postuh, ali — veli Tema — ne privatnim nasto-
janjem pojedinaca, nego javnim ugledom i to u slufajevima,
kad nasilje prevrsi svaku mjeru. Ako to nasilje nije preveliko,
neka ga podanici radije podnose zaradi pogibelji, u koje se
stavljaju, ako ustanu protiv njega, osobito za slucaj, da im
otpor ne uspije, ili da bi po svrgnuéu tirana nastale medju gra-
djanima tazmirice. Nipo$to pak nijc dopuéteno ustati protiv
silnika, ako ima nad njim viga vlast, u koje s moZe traziti za-
tite 1 pomodi.?? ‘

Drugo se pitanje tice cdnosaja svjetovne vlasti prema
ctkvene). Ishodiste umovanju Tominu je odnodaj ljudskoga
razuma prema boZanstvenome ;) kao $to je ljudska istina ncki
udjel na bozanskoj, tako je i zakon ljudski dobio saniciju 1
opravdanje u vijetnome zakonu; prema tome ne smije biti medju
njima spora. Svrha ljudskoga, drravroga zakona ne smije biti
protivna kona¢noj svrst fovicka ; no ne samo to, nego paée
podredjen mora. biti ljudski zakon bozanstvenome, kao sto
treba pojedini ciljevi lJudski da su podredjeni posljednjima.
I vlast drZavna treba da je ne samo u skladu, nego uprave pod-
redjena onoj vlasti, koja je na svijetu zastupnica zakona boi-
jega. Viadar mora biti crkvi podredjen ; crkva je vladar nad
vladarima, koji mefe podanike rijesiti od duZna poshuha, ako
vladar radi protiv zakona cricve. Te misli nijesu danas nikako
pedudne ; od pofetka novog vijeka drzavna vlast sve wvise ide
za tim, da se otme tutorstvu crkve, a i teorija drzavna oprav-
dava tefnje driave za samostalnoséu. Za Tomu je dakalko
prema cijelomu nacdinu misljenja bilo druké&ije, i moralo bitt
drukdije. Da bi sveza izmedju crkve i drZave mogla biti samo
izvanjska, nije Toma kraj svog dubokog uvijerenja i pouzdanja
t moé¢ nauke kricanske valjda ni pomisljao.

Mi smo na kraju. Stojimo pred sustavom, koji mmuogi visoko
cijene, a i muogi se na nj obaraju, mnogi ga proste kretom
ruke odbacuju, 1 ako ga mozda ne poznaju. Euckon hvali
na njem velidajnest gradje 1 znanstvenu briznost, kojom su
pojedini dijelovi sastavljeni : nije doduse originalnosti u njem,
all tim vise sistema. I to mu podaje velitipu i dovjck se mora
diviti snazi duha, koji je tolikom silom obuhvatio sve pro-
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bleme 1 sveo ih u cjelinu, koja se donjim krajem tide zemlje,
a vrhom svojum uzdiZze se put neba, kao gotski hram, koji tankim
stupovima i odtrim lukovima svojim puti duh u daljine, koje
znade neizmjernost. 1 tko je 1kada stajac pod visokom kupolom
njegovom 1 prepustio se dojmu, oéutio je kako ga velitajnoiéu
zanosi 1 uzdiZe; sli¢no biva 1 onome tko zadje u filnzoﬁjsku
zgradu velikoga Akvinca : ne ée izidl iz nje bez dubokog po-
dtivanja prema njezinom graditelju 1 gospodaru. Jasnoda i
dubina misli, ostrina suda glavne su prednosti toga sustava,
koji se u svemu prilagodio nauci crkvenoj, a zar da mu to bude
prigovor? Ih moZe li uvjerenje bitl itkeme na prigover? Toma
je hic uvjeren o istimitosti nauke crkvene, o drzao je um ljudi
zabludama podvrgnut. Nije i mu se onda sama od scbe na-
dala. ovisnost filozofije od teclogije? On ju je i tvrdio 1 proveo
kao ni jedan prije i poshije njega. Niegovo ime pripada ne
samo teologiji, nego i filozofiji : ,,Summa theologiae” je djelo
uma i djele vierovanja. Znanost se tu palazi na strani religije,
kejoj podaje svoje dokaze i formule, a4 ova opet prodirnje vido-
krug znanosti. Prirodne, razumu pristupne istine, koje su u
neku ruku osnov, na kojem krééanstvo osniva svoje nadprirodne
istine, mnijesu mnigdie tako iserpivo, mmogostrano 1 dostojno
prikazane — to je sud jednoga ponajboljih poznavada Tomine
nauke, M. Jourdaine-a, uz koji ¢e svaki poznavalac i pra-
vedni prosudjivad pristati: Svojemu je doba bio on sjajna lué,
a ni kasnija vremena ne ¢e mu moél poreéi vrijednosti @ veliki
um se¢ 1 u nestalnosti nazora i minijenja odriaje.

Duns Scotas.

Oko Tome Akvinskoga okupise se doskora mnogi pristade,
all mu ustadoge 1 veliki protivnici. Najveéi i najopasniji bio
je Ivan Duns Scotus. Nije to tek slufajne, da je
proizagao iz franjevatkog reda. Domintkovei i Franjevel su
naime veé otprije bili suparnici: radilo se o utjecaju i ugledu
u crkvi. To je razlog, zadto Franjevei¥premda su bili isprva
prosjacki red, nijesu zanemarili nauku, da i na tom polju ne
zaostanu za Dominikoveima. Svaki od tih redova imao svoje
uglednike, na koje bi sc pozivao, u svakome od njih nastala
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je stalna tradicija : Totna je zastupnik tradicija dominiko-
vatkoga reda, Duns Scotus zastupa tradicije reda franjevaikog.
Tako je po tefaju nauvka i duhu svojega reda postao ozbiljnim
protivnikom Tomi. A 1 sama priroda kao da ga je zato odredila :
bio je eminentno kriticki duh. Neumoljivom, gotovo nemilo-
srdnom ostrinom znade on raskidati nauke svojih protivnika
1 otkrivati slaboée njihaove. Ali je strogo lufio izmedju dokaza
i nauke : dokaze bi znao oboriti i u prah satrti; ali nauka je
ostala netaknuta 1 &vrsta u njegovu uvjerenju; od vijere n
istinitost nauke kr¥¢anske nije ga dakle kriticki duh odveo,
ali ga je tim vise sprijetio, te nije nikad svojih misli sveo u
sustavnu cjelinu. Dijelom ga je u tom sprijedila 1 rana smrt.

Rodio se Duns Scotus u Irskoj 1265. (ili 1274.), udio je
u Oxiferdu i ondje postao uditeljem, otud bi poslan u Paris,
gdje jc u raspri, sto se zametnula de immaculata conceptione,
zadobio naslov doctor subtilis. Iz Pariza bi pozvan u
Kéln i tu je naskoro umro — god. 1308. navréivsi jedva 43 ko-
{(po drugima 34) godine Zivota. Spisi su njegovi velikim dijelom
mentari Aristotelovih spisa; Gramatica speculativa po-
kazuje utjecaj oxfordske skole, koja je osobito posvedivala paZnju
jeziku kao organu misljenja, drugi spist filozofijskog sadriaja
su Quaestiones quodlibetales, Opus oxo-
niense, u kojem je sadriana sva njegova nauka i skracemo
izdanje, popunjeno predavanjima drzanim u Parisu, pod imenom
Reportata Parisiensia. Ne smijemo propustiti da
ne istaknemo, kako se kriticki duh Scotov zaodio i u posebno
odijelo : pa ako se skolastika uopdée smije zvati duSevnim vi-
tedtvom, onda prvi zasluZuje to ime Duns Scotus. Svako pitanje
(quaestio) zaokruZio je on razlozima za i proti, pa onda pobi-
janjem 1 opravdanjem njthovim, kao da se hoc¢e od svih pri-
govora zastititi, te se &ini kao oklopljeni vitez, koji se oklopom
1 $titorn sa svih strana osigurao, da mu nijeduo oruZje pro-
tivnika ne moze doprijeti do tijela.

Duns Scotus bio je #ovjek silna duha, tc nije éudo, 3to
je nauka njegova postala naukom reda franjevackoga, ako i
ne za dugo. Pristase njegovi nadinise iz djela njegovih sustav
pod imenom Summa theologiae; a je Ii to bilo prema njegovim
nazorima? Scotus je ustao kao protivnik svih, koji su drZah
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da se nauka crkvena moZe svesti u naucni sustav; na filozofijsk:}
utvrdjivanje njezino gledao je vrlo skepticki, a nikako se nijc
mogao uvijeriti, da je Aristotelova nauka za to najpodesnija,
a nekmo li jedina podloga. Veé u komentarima & Aristotelovim
djelima Cesto nalazi prilike, da upozori na one strane nauke
Aristotelove, kojima stoji usred antiknoga naturalizma 1 pan-
teizma, daleko od krdéanstva, a uporedo namjenjuje kriticke
udarce i nauci Tominoj, kad mu se &ini, da krivo tumaéi Ari-
stotela. Sam se pak desto prikljuduje uz arapske uditelje, a
isto je tako mnoge platonske 1 noveplatonske misli dobio preko
Avicebrona, kojega je pomutnjom drZao za Arapa. Uza sve
fo ostaje mu Aristotel | philosophus, jer poput svih sko-
lastika 1 on dréi, da je u njem sadrZano sve, $to ljudski duh
sam za sebe, bez svietlosti vjere, moZe dosedi.

Seot je toga misljenja, a nema bad ni krivo u tom, da duh
ljudski, ako je sam sebi prepusten, misli naturalistidki;
to pak je dovolino za Scota, da mu porede sposobnost 1 pravo,
da utvrdjuje teologke istine. Za Tomu je stajala stvar nesto
drugacije : on je spoznaju ljudsku drZao za dic spoznaje bo-
7anske, a objavu kao njezino usavréenje; stoga je i mogao drzati
teologiju za nastavak filozofije. U smislu Scotovu te je ne-
ispravno. Filozofija moZe u najboljemi sluaju podati neke
pomoéne pojmove tcologiji, inade su tako razdaleko jedna od
druge, da se gotovo i ne dediru. Sto filozofija uéi o posljednjem
uzroku ¢vega, nije nipo§to isto, 3to teologija uci o bogu, naj-
vaZnije teoloske istine o bogu ne dadu se iz razumskih principa
izvesti. Ako to sve nije jo§ dovoljno da dokaZe dualizam teo-
logije i filozofije, onda ih luéi svrha: ovoj je naime svrha,
da unaprijedi znanje ¢ovjekovo, prvoj, da umnaprijedi njegov
spas — ili drugim rijedima teologija je praktidka nauka.
Vijerovanje nije radnja uma, t. j. ne nastaje u povodu spoznaje,
nego je odluka volje. Kriéansko se uvjerenje ne oslanja
na teoretski um, nego naprosto na vjerevanje — ili kad bismo
govorili u rijefima Kantovim, rekli bismo, da je Scot teclosku
spoznaju izluéio iz podrugja €istoga uma i dodijelio prakti¢nome
umu. Ni inade ne bi Scot s krivom dobio ime sredovjeénoga
Kanta. Bar da mu je duhom srodan, ne e se moéi poreéi. Ono
Scotovo shvadéanje se u redu franjevackom veé dulje vremena
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pripravijalo : mnogi su mislioci s nezadovoljstvom pratili razmah
spekulacije u teologiji od Anzelma dalje; nikome nije vide pri-
stajalo nego franjevackome redu, da upozori na praktiénu
stranu vijere, a moZda je tome vodila i ne posve svijesna misao,
da se teologija ne smije tako vezati uz razumsku spozunaju,
da bi s padom ove bila nzdrmana i ona. Otud je i razumljivo,
da misac o dualizmmu, pale o opreci filozofije i teologije nije
Scota udinila manje strogim viernikom, koji za nauke vjerske
trazi bezuvijetni posluh ugledu crkvenome. I Toma je isticao
prakti‘nu zadacdu teologije, ali jo§ wise teoretsku joj stranu;
Duns Scotus protivan je tome, a ta protivitina nije u historijskom
pogledu ncznatna. Ona je pocdetak velikoga procesa, kojega
posljednii utjecaji prelaze veé u novi vijek, gdje se filozofija
ne samo rastavlja od teologije nego i polazi svojim putern.

No mozZe It se Scot kraj toga stajalidta uopée sluzitt Dilo-
zofijom ? MoZe, ali samo tako, da kritigki edredi, koltke vri-
jede od filozofije iznoseni dokazi. U tom poslu postupa vrlo
strogo, te mnoga misao prijagnjih mislilaca mora pasti: jer on
priznaje razumsku ofevidnost 1 jamacnost samo onim
tvrdnjama, za koje se moZe potpuni aposteriorni dokaz provesti.
Tim se vise nego ijednan sredovjedni mislilac otima spekula-
tivhome nafinu i stavlja na shéno stajaliste, koje sc u mo-
dernoj filozofiji zove pozitivizmom. Njegovi dokazi
o bitku boga izvode sc iz djelatnoga i svrinoga uzroka, od
njih prelazi na neizmjernost i jedinstvo 1 ostala bozanska
svojstva.l Mi ga ne demo slijediti na cijelom vitefkom puto-
vanju i u svim turnirima s prvacima skolastike; njegovoj histo-
rijskoj pojavi protivilo bi se 1 to, kad bismo htjelt teolodke
i ostale misli njegove n sistematié¢noj svezi prikazati,
najvjerniju <emo sliku njegova rada podati onda, ako samo
glavne tocke istaknemo, o koje se najvise zadjela njegova kritika.

Kao prvi problem stoji tu nauka o trojednome bogu. Scot
drzi, da o njoj nema aposteriorna dokaza, buduéi da ne poznajemo
bozansko bide tako, te bi se iz njega dala izvesti spomenuta
nauka, a ne da se ni aposteriorno dokazati, buduéi da ni nasa
prirodani pojavnisvijet ne podaje povoda, da dokuéimo tu nauku,
jo§ manje pak da bi nas nukao, da je prihvatimo.2 Moglo bi
sc doista redi, da ljudsko misljenje prije odvraca od nje; upravo
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toga radi potrebno je, da se um nekako snjom sprijatelji, $to
i opet ¢ini, da je ne smije prepustiti samo vjerovanju. No utvrdju-
juéi je treba da se kloni svakopga naturalizma: o teo
se po sudu Scotovu ogrijesio Toma, kad ne moze proizlaZenje
boZanskih osoba tumaciti drukdije, nego da uzme biée boZansko
kao neku quasit-materia, iz koje proizadjose, a to bi
odvie nalidilo tvarnome postanju; tim je nadalje hio Toma
prinukan uzeti, da izmedju boZanskih osoba postoji realni
odnofaj, a povrh svega 1 to, da je ono postanje nuZni proces
u biéu boZanskome, koje u njem svoju prirodu razvija. Prema
svemu. tome uzima 5cot naprosto samo dva preizlaZenja :
jedno od strane intelekta, drugo od strane volje; ova proizlazenja
moraju biti istovetna s prirodom bozjom, a ipak ne jedno te
isto s njom; medjutim v vidljivom svijetu opazame, da je jedna
te ista priroda u viSe hipostaza nazocna, tako isto moramo
dakle uzeti, da su sve tri hipostaze jedno te isto bozanstvo, ili
drugim rijcdima, da se onim proizlazenjem boZanska priroda
nije nikada razdijelila. Nastao je naprosto odnofaj relacije, po
kojoj je u prirodi bozanskoj nazofan otac i sin i od obojice
proizlazedi duh sveti.? Vidi se, da Scot doista Zcli zadl u naj-
vede dubine i potanko — suptilno — raspraviti svaki problem :
drugo je pitanje, je i tim problem shvaéanju deokué&niji postao
i su se poteskode jod poveéale. Svrha umovanju ne nmoze biti,
da zaplete misao kao u neki labirint, nego pokazati Arijadninu
nit, koja iz labirinta vodi.

Kritika Skotova naperena je i protiv nacina, kako je Toma
pojam tvari 1 oblika odredio i upotrebio. Po Tomimom je shva-
tanju tvar puka mozZnost, samo nuZni osnov, bez kojega se ne
moze pomisliti bitak tjelesa, ali sama nije osnov bitka;
to je jedino oblik. Tim se dobiva red bida od ¢€isto tvarnili do
dsto dudevnih, buduéi da se duh uzima za ¢isti oblik bez tvari.
Skotu se nc svidia ovo umovanje: ponajprije porice, da je
tvar samo moZnost 1.da bl bez oblika bila kao nidta ; jer kad
bi tako bilo, kako bl mogude bilo, da ona s oblikom &ni realni
sustav ? Ako se pak uzima, da je ona princip aktiviteta, pita
se, kako moze biti uopée princip nesto, Sto nije finom ; ne pre-
ostaje dakle drugo, nego uzeti, da materija ima bitak i bez ob-
lika, makar i posve neodredjeni, i da u rcdu postanja 1de prije
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oblika.* No Skot ide i dalje ; u redu franjevatkom bilo je uvje-
renje, da je opreka oblika i tvari poganskoga porijetla i da joj
je bila svrha protumaéiti odnosaj boga k svijetu. Aristotelovom
je shvaéanju moglo odgovarati, da se postupni niz bica kao
. posljednjim ¢&lanom zavrsSuje s &istim oblikom ; kriéansko se
misljenje protivi tome, da bi bog ovako do%ao nekako u red
s relativnim bi¢ima, od kojth bi ga dijelic najposlije samo s t u-
panj savrenstva. S toga je u redu franjevackom veé otprije
postajala misao, da se oblik 1 tvar imadu smatrati sastavnim
dijelovima svega stvorenja. I Skot udi tako ; ni dufevna biéa
nijesu od toga izuzeta ; bestvarno je samo ono bie, koje je
uvijek 1 po bivstvu ¢inom, a to je jedini bog, sve stvoreno &as
je u moZnosti, ¢as opet ¢inom, dakle je i sastavljeno od tvari 1
oblika ; $to dakako vise prevladava bitak ¢inom, to vide duh
proZima tvar, to ,intimnija’’ sveza nastaje izmedju njih ; to
podaje onda bidima veéu jedinstvenost 1 etersku lakocu, koja
je prednost duhownih biéa. Prema tome nije svijet ljestvica,
koja dosiZe dov boga, nego je svijet kao drvo najljepse, kojega
je korijen i sjeme prva tvar, prolazno lisée sn pripadnosti, grane
i grandice su smrina bica, cvijet razumna dusa, a plod su an-
gieli. Sve to pak upravlja ruka boZja ili neposredno kao nebo,
angjele 1 razumnu dudu, ili posredovanjem stvorenib uzroka,
kao sto je postajanje 1+ propadanje.b

U svezi s tim uzima Scot i drukéije principindivi-
duactje, nego Toma Akvinski. Materija je naime za Skota
opéeni princip, koji treba tek drugim jednim individualizirati,
a taj princip moZe biti samo forma. I to ne opéena forma, jer
se njom materija determinira samo za rodni oblik, te se moZe
ova} na svakom individuu nalaziti, koji pod neki rod spada.
Princip individuacije ne smije biti ni nekakova pripadnost,
jer bi se individunm mogao pomisljati i bez nje, 2 k tome pri-
padnost veé trazi gotovu individualnu supstancu. Treba
dakle da se u pojedincu opdéena priroda (natura cemmunis)
odredi posve do pojedinatne prirode (haccceitas), koja cini,
dane 8t o postaje o v o neéto. Ta pojedina¢na priroda je princip
individuacije.® Tim je odredjeno i Scotovo stajaliste prema
univerzalijama. Opéenost sama za sebe ne postoji objektivno
u pojedincima ; objektivno postoje samo pojedinaéne prirode.
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U idejama boZanskim postoji opéenost prije stvari, ali su u njima
preformirani i svi individualni oblici. Poslije stvari postojl op-
Cenost za um, koji posmatra sve sub ratione universalitatis.
No kad bi posve tako bilo, kad naime opéena priroda ne bi
nikako bila u stvarima, ne bi se mogle stvari ni vrstati prema
vrstama 1 redovima : treba dakle uzeti, da su one u stvarima
pomoZnosti, da um iz pojedina¢nih priroda izvede opéeni
oblik. U toliko je opcéenost i u stvarima.?

U idejama je bog preformirao cijeli svijet sa svim mno-
$tvom pojava, od kojih samo neke postaju zbiljske. Otud sli-
jedi, da je bog mogao 1 drukdiji svijet stvoriti. Ali {a spoznaja
stvorenja nije istina razumska: razum naime drZi nepokole-
bivo nadelo : ex nihilo nihil fit, a stvorenje je upravo negacija
tega nadela ; stvoriti naime znadl udinitl, da 1z nista nastane
nesta, Promatrajuéi zbivanje u svijetu, um ljudski ne bi nikad
dosao do uvjerenja, da je svijet stvoren iz ni$ta, prema tome
to je vjerska istina, koju bez objave um ne mozZe do-
znati. Drugo je pitanje, moZe li sc pojamn stvorenja sloZiti s
viednim postojanjem. Toma Akvinski tvrdi, da to nije n e-
moguce, Duns Scotus paprotiv tvrdi, da je stvorenje esse
post non esse, 1 da je ved u pojmu stvorenja lefalo vremenito
postanje ; od vijeka moZe se ono zvati samo u toliko, u koliko
od vijeka postoje stvari u misli bozanskoj.® Druké&ije nije ra-
zumljivo, kako bi stvari postojale od vijeka, a ipak sub potentia
ad non esse. '

U krséansku teologiju spada i pitanje o postanju zla. Naj-
vetl umnici krééanski na tom su si problemu razbijali glavu,
jer je trebalo prikazati stvar tako, te se ne bi ¢inilo, da je ikako
bog sukrivac zla. Jer ako se naime i ufini volja odgovornomn
za zlo, nije moguée izuzeti volju iz odnosaja k volji bozjoj,
bez koje nema nista u svijetu. Augustin, Anzelmo, Toma Ak-
vinski rekose svoje mmnijenje u tom pitanju, no Scot nije zado-
voljan s njihovim rjefavanjima, najvide prigovara Augustinu i
Anzelmu, da kusajudi rijesiti boga od sukrivnje na zlu skoro
rjesavaju fovjeka od grijednosti. Sam dr#i, da je uzrok zlu
volja jjudska, a bog se moZe zvati sudionikom samo po pred-
znanju, nipodto pak po svojoj volji. Po svojem bidu bog ne
moZe zlo htjeti — ili §to bog hode, nije zlo.?
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I u psihologijskim mislima se Skot kojegdje razilazi sa
svojim predsasnicima. Take uzima u opreci s Tomom, da dusa
nije realiter razlitna od svojith sposobnosti ; ove naime nijesu
pripadnosti duSevne supstance, nego se u njima bas odituje
dusa, i to prema nadinu i smjeru o¢ifovanja zovemo djclovanje
njezino sad migljenjem, sad voljom ili kako drukéije. Ovo shva-
¢anje u mnogome se pribliZznje modernome aktual-
nome pojmu dugel® Slobodu volje priznaje Scot
u potpunome smislu, ali ponesto drukéije odredjuje njezin od-
nosaj prema umu. Volja je dodusSe vezana na spoznaju; ali
intelekt nije causa movens volje ; spoznaja ne moZc determi-
nirati volju ; volja obrnuto moZe utjecati na spoznajnu radnju,
ona zapovijeda i ostalim dusevnim silama i zato je ide pred-
nost pred svima.l! Besmrtnost duse ne da se dokazati. Toma
Akvinski tvrdio je realno jedinstvo dude i tijela u Covjeka ;
nzimao je i to, da dusa svoju potpunost postize u svezi s ti-
jelom ; ako je tako, onda ona ima svoj bitak s tijelom, a otud
se ne da izvesti besmrtnost, ako pak ima bitak o sebi, kako jec
moguée, da se s tijelom realno ujedini u prirodu ljudsku ? Iz-
medju ostalih dokaza isti¢e Scot i nedostatnost onoga, koji
osniva besmrtnost duse na teZnji fovjeka za trajnim Zivotom,
jer — vell — ta se tefnja nalazi kod svih zivih bifa. Iz svega
pak zakljutuje. da ni besmrtnost duse nije istina razumska,
nego vjerska.

Scotu je u svem raspravljanju vige do toga, da odredi pravi
smisao kricanske nauke, nego da unaprijedi filozofijsko mis-
lienje : ovo je u njega samo sredstvo preteZitome teologijskom
interesu. Scot je vide teolog, nego filozof. Pa ipak je filozofijom
kao sredstvom baratao vjeite kao malo koji krianski mi-
slilac. Uz ime Toma Akvinskoga svagda ée se dostojno spomi-
njati 1 ime njegovo. Sudba je htjela, da ovaj zadobije lovorikn
kriéanskih filozofa ; $to je Scot nije zadobio, bit ée kriva i tes-
kota raspravljanja i nesustavno prikazivanje, a pored ostaloga
i polemiéni nacin, koji radu ujegovome podaje odvise negativni
karakter. To ée biti i razlog, zasto ni u svojem redu nije za-
uvjek osvojio onakove mjesto, kakovo je stekao Toma u redu
dominikovaZkome, a kasnije i u katoligkoj crkvi u opée. To Ce
biti 1 razlog, zaSto sjaj imena njegova veé poslije njegove
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smrti sve vide bhlijedi, te ved za nekoliko vijekova gotovo i
nema sljedbenika. ‘

Od ugenika njegovih spominje se Antonije Andreae (+ 1320),
Franciscus de Mayronis ( 1325), Walter Burleigh (1275—1337).
Znatniji mislioci toga doba su Henricus Gandavensis { 1293)
t Richardus Middletonski {7 oko 1300).

*
* *

Medju savremenicima velikih skolastika iziao je na glas
Petrus Hispanus, kasniji papa Ivan XXI, i Ray-
mundus Lullus (1r234—1315). Ovoga potonjega ima za-
nimljiv spis : ,,Duodecim principia philesophiac®,
u kojem se filozofija brani, da ne radi podmuklo protiv vjere ;
svi principi joj to potvrdjuju, samo ne ¢ée um, nego veli, da je
bie u Parisu, 1 da se ondje sav zapleo u averoisticke nauke ;
i ako kralj ne stane na put tome Sirenju, zagusit ¢e se u onoj
atmosferi. Sam Lullus voljan je pozvati drZavnu vlast na obranu
protiv krive nauke ; a doista su se i avercistitke nauke u to
vrijeme uvrijeZile na nekim visokim ufiliftima 1 potajno rusile
nauku skolastiénu. Da taj posao bude imao neduZnije lice,
posluZise se naukom o dvojakoj istini, veledt, da mo?e u filo-
zofiji bit istinito, $to teologija drzi za neistinito, i obrnuto.
Lullus je dobro vidio, kamo ta nauka smjera, te je svom o03%-
trinom ustao protiv te na oko neduine nauke — samo nije vidie,
da se struja, koja ju je iznijela, ne da vise zadriati. U spisu
JATs magna“ podao je skriZzaljku principa znanstvenil,
po kojoj ée se — veli — moéi znati sve, $to o kojem predmetu
uc¢e nauke. Ova je skrizaljka postala glasovita ; Lullus joj je
podavao pace toliku vaZnost, te je mislio, da ¢e svojom kombi-
natorikom pojmova promijenitl sve nauke i sav svijet uvjeriti
o istinitosti nauke kritanske. Sto on tako zove, zapravo je
teosofskiracijonalizam, ispremijedan misticizmom,
a zaokruZen nekom tajanstvenoscu, kaja je u ono doba, puno
praznovjerje 1 predrasuda, lako osvojila ljude i nametnula im
postovanje prema zafetniku te nauke. Lullova nauka bi kasnije
odsudjena, ali jo§ dugo poslije vjerovalo s¢, da u njegovoj ,,Ars
magna'* ima nekakova tajinstvena mudrost kao u Kabbali.
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Prirodne nauke bile su u srednjem vijeku mnogo zanema-
rene: nije im prijao duh 1 naéin midljenja, a koliko je bilo
potrebno od njih za izgradnju filozofijskoga sustava, driala
se, da je sve zadrZano u Aristotela. Stoga se priroda nije tstra-
#ivala, nego sc proudavala — iz Artistotelovih spisa ; toliko je
bilo peuzdanje u njega, da se drZalo : $to nema u njegovim
spisima, da nema ni u svijetu. Protiv toga nafina udenja prirode
ustao je Roger Bacon {1214—71204). Rodio se u Engleskoi;
svréivsi nauke, stupi u franjevacki red 1 bude uditeljen u Ox-
fordu. Veé kao mladi¢ zanimao se uz filozofiju i teologiju oso-
bito prirodnim navkama, matematikom, astrologijom, medi-
cinom ; neki drZabu, da je izumio pu&fani prah. Njcgovo mu
je zanimanje pribavilo naziv ,,doctor mirabilis”, ali i glas a-
robmjaka. Tako se dogodilo, da bi radi ¢arobnjadtva odsudjen i
n tamnicu bafen, a njegovi spisi spaljeni ; kasnije se oslobodio
tamnice ; umro je valjda 1z04.

Glavne mu je djelo Opus majus, u kojem se pokazuje
kao preteca svojega imenjaka Bacona Verulamskoga, Sto onome
nije uspjelo, to je proveo ovaj : da probudi interes za izulavanje
prirode promatranjem i iskufavanjem. Roger Bacon se kao i
njegov nastavija¢ Bacon Verulamski tui na tadanji nadéin ufenja,
obara s¢ na Aristotela, jer dok njegov ugled u prirodnim nau-
kama odlu¢uje, a ne iskustvo, dotle ne moZe biti napretka; ne-
uspjeh u prirodnim navkama najbolje pokazuje svu pogresnost
dotadanjcga ufenja, kojega glavna mana le#i u tom, &to nije
mario za iskustvo, Sine experientia nihil suffi-
cienter sciri potest — toje njegovo uvjerenje; 11a njem
je on sebi zamislio u masti razvoj prirodnih nauka i tehnike, da
se smionije ni danas ne moZe zamisliti. Evo kako veli: Dadu
se sastaviti takovi strojevi, koji ¢e 1 najvece ladje preko mora
1 rijeka goniti najvecom brzinom, a samo jedan e Covjek njima
upravljati, kao da su pune wveslada; 1 kola se dadn nadiniti,
koja ¢e se stradnom brzinom voziti po ccstama bez upotrebe
Zivotinja; a dade se sastaviti i stroj, pomoéu kojega ée Covjek
umjetna krila gibati, te se tako sjededi voziti zrakom ... I jos
drugo $tosta je Bacon schi zamislio, gdjesto fantastiéno, kao sto
je i razumljivo za ono vrijeme; on se nije mogac posvema otresti
miéljenja svojega doba, da 1uu ne bi prirodoznanstveno migljenje
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bilo izmijesano spekulacijom, misticizmom, magijom. To sc
vidi najbolje po tom, §to pojmu iskustva podaje tako
diroko znadenje, da u njem ima mjesta za sve ovo. On naime
dijeh iskustvo na izvanjsko, koje obuhvaéa prirodu, te
je osnov prirodnoj spoznaji, koje je vrhunac filozofija, i na
unutrasdnje, kojim ¢&oviek iskuSava pojave 1 é&injenice
natprirodnoga Zivota; najvisi stupanj toga (unnutradnjega) is-
kustva je - ekstaza. S tim je mislima Bacon usred misti-
cizma, no sve to ne ¢c moél osporiti historijsku vaZnost nje-
govu, koja stoji u tome, da je zapostavljenu metodu in-
dukcije potisnuo na mjesto, gdje ¢ée je kasnija vremena
zapazitl 1 prihvatiti.

Na izmak srednjega vijela.

U trinaestom stoljecu postigla je skolastika svoj vrhunac.
Nazivahmiji knjizevni rad se 1azmahao u to doba. Tko bi iz-
brojio sve mislioce ovoga doba, kojih imena i§cezavaju u sjaju
imena Tome Akvinca i Dun Scota? Ali i taj sjaj prodje : e-
trnaesti vijek vidio je samo posljednje trake toga sjaja. Sko-
lastika je svoju zadadu u historiji ispunila 1 &ini se, da se blizi
vrijeme, kad ée je zamijeniti druga filozofija. Po&eci 1 zameci
te nove filozofije nalaze se $to u samome nastojanju skolastike,
§to u pojedinim joj sustavima. NajbliZi dakako izvor joj je
u nauci Skotovoj ; on je na mnogo mjesta pokazao nedostatke
spekulacije 1 tim upozorio na vainost empirizma; dokazujuél
pak, kako filozofija malo moZe u vjerskim pitanjima, i%ao
je u susret struii, koja je pod utjecajem averoizma postala
slobodnija i samostalnija prema ugledu crkvenome: Sto manje
se naime Aristotelova nauka dala sloZiti s naukom crkve, to
je sloboduije 1 migljenje postajalo. To je vrijeme, gdje_se po-
&elo razmisljati o tome, kako bi se nauka krééanska na drugom
kojem sustavu osnovala: tu je pokus Petra Auwrcola,
Ivana od Baconthorpa, koji se oslonide na Avve-
roesa, Vilima Duranda, koji je ustao protiv Tome
Akvinskoga kao toboZe najboljega tumada naukc Aristote-
love ; najznatniji od svih je Vilim Occam — narodnjak
Duns Scota i Rogera Bacona, iz zemlje, otkud je od neko-

Dr. Albert Baza'a: Poviest filozofie. 11, 12
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liko decenija samostalno misljenje dolazile, a do toga se i
znatne osililo.

Occam je utio filozofiju i teologiju kod Duns Scota
i postao uéiteljem u Parisu. U to je vrijeme papa imao raspru
s - nekim knezovima 1 vladarima, u kojoj je ustao protiv pape ;
zato bi proglasen odmetnikom 1 morade bjeZati, te umrije valjda
u progonstvu (¥ 1347.). Od spisa njegovih znatna su rasprav-
lianja super libros Secntentiarum, in libros
Physicorum; Expositio aurea, Summa lo-
gices spisi su logicki; osim Quodlibeta septem
vrijedno je spomenuti politicke spise, napose Dijalog o
carskoj i papinskoj vlasti, u kojoj vise opravdava
svietovnu vlast nego crkvenu. Bio je tovjek odliénih sposobmnoti,
ail je dofao u vrijeme, kad su cne mogle posluziti samo tome,
da unaprijede — propast skolastike. Njegova opreka prema
cijelome dotadanjem misljenju ocito se vidi veé u kritici spoznaje,
gdje mnoge pojmove i razluéivanja skolasti¢na zabacuje, jer
.bez potrebe povelavaju broj principa tu-
madenja”“. To je sasvim moderno stanoviste, kakovo opa-
zamo ved u prve doba prirodoznanstvene filozofije novoga
vijeka. Otud je samo jedan korak, da se iskustvu odredi pravo
mjesto medju spoznajnim sredstvima 1 naturalizmu medju
sustavima. Je li taj korak Occam uéinio? On drzi um za spo-
sobnost, koja presiZe iskustvo, ali ne nastaje bez njega. Prvo,
§to. se spoznaje, su pojedinosti. U wmu se najprije stvaraju
dudevne slike o predmetima; tc slike ne moraju biti kopije
{otisci) izvanjih predmeta; vierojatno je, dasusamozna ko vi.
Sve nase predodzbe su dakle takove: mi ne spoznajemo iz-
vanjskl svijet neposredno, t. j. kakav jest, nego posredno,
u obliku nadih znakova. I pojmovi su takova sredstva, koja
posreduju nasu spoznaju o izvanjskom svijetu. Ona ne moraju
zato biti samovoljni znakovi, dasto vise, ona izviru iz prirode
ljudskoga nac¢ina misljenja i spoznavanja, ali zalo ne moraju
biti ni bitne u stvarima. Qccam zabacuje svaki realizam, koji
u objektivnome svijetu ma kakav bitak podaje opéenosti;
oplenost je ens in anima, nastajuéi nuzdom nase prirode,
koja pojedinosti zajedno shvada pod opéenim izrazom. U zbilji
})ostoje Samo pojed,inosti, VYrstanje dakle predmeta 1 bicp prema
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opéenostima, prema rodovima vrstama, ima samo subjektivnu
— ljudsku — spoznajnu vrijednost, i nije objektivno zazbiljno,
ali ipak nije samovoljno, nego u ljudskoj prirodi osnovano.
Tojeevonominalizam Occamov. Misli su ove od velikoga
zamagaja. One ga dovode blizu pozitivizmu, jer uzima
principe iz iskustva : i doista Qccam drZ spoznajom samo
ono, sto se dade iz nagega iskustva dokazati, sve ostalo je po-
drugje — vjerovanja. S toga i dr#i, da se prirodna spoznaja
i prirodno umovanje osniva na iskustvu; $te um ovako spoznaje,
ne spada u teologiju; ako dakle o bogu $to spoznaje ovim na-
¢inom, onda to nije vierska spoznaja. Um uopée nije
princip teologije: niti se ova ima oslanjati na nj, nego
na ¢isto vjerovanje i na ugled U pravom smislu
teologija. i nije znanost : njezina je svrha praktitna (spas
dovieka), njezin osnov samo — uvjera (persuasio), a doseZe se
njom, $to um ljudski ne moze doseéi. Hode li um ljudski da
shvati natprirodni sadrzaj vjere, nnZno ga stisne na visinu
shvacanja ljudskoga, on ga racijonalizira 1 ujedno naturaljzira,
kako je to ved Duns Scotus tvrdio. Occam je same do kraja proveo
njegovu misao i udinio kraj spekulativnoj teologiji

Kao posljednje znatnije zastupnike sredovjeéne filozofije
spominjemo Rajmunda iz Sabunde 1 Ivana Bu-
ridana. Potonji bio je pristasa Occamov; u sirim je krugo-
vima poznat po ,,0slu”. To je osao, koji stoji pred dva sveinja
sijena, jednaka po velidini 1 po kakvodi u jednakoj udaljenosti;
muéi ga glad 1 on ée umrijeti od gladi, jer se nc moze da od-
lu¢i, kojega bi se sveinja prihvatio. Cini se, da je ovaj Buri-
danov osao od protivaika (prema jednom Aristotelovom mjestu)
izmigljen, da se uc¢ini smijes$nim determizam, koji kaie,
da volju pokreée uvijek ja ¢i motiv, kao da su htjeli tim po-
kazati, da u sludaju posve jednakil motiva ne bi bila
moguéa odluka, ako nema slobode volje.

Na kraju srednjega vijeka opaza se jala misticna struja.
Dosta dugo se €ovijek pouzdavac u umn, da ¢e mu rijeditl zago-
netke svijeta, smiriti njegove teZnje i zadovoljiti njegovim na-
dama. Ali ga on iznevjerio. Kad se do te svijesti dedje, a biva to
u gdjekoje vrijeme i pojedincu i cijelim narodima, kad se izgubi
pouzdanje, da ¢e um igda naci put k sredi, onda se utjece Covick

Y
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cuvstvu, da ga ono vodi. Tako bijase 1 ovaj put. Na svojem
vrhuncu je spekulativna teologija spoznala, da ne dostaje za
rje$avanje vjerskih problema, i ponukala vjersku nauku, da
se osloni na uvjerenje srca. Ponosno znanjc skolastike ¢inilo
se u tom vidu nedto preuzetno; fovjek se uzdigao nad tasto
znanje i zaZelio se mirnoga razmishanja s &uvstvom, komn-
templativnoga uZivanja natprirodnih dobara. Takovo je doba
povoljno za misticizam. Najznatniji su mu zastupnici u fo
doba Ivan Gerson i Eckhardt, Gerson je strogo pravo-
vieran, Eckhardtove misli u mnogome zanose na novoplato-
nizam. Utjecaj njegov na Ivana Taulera, Ivana Ruysbrocka,
pa 1 na kasnije mistike njemacke, traZi, da u glavnim crtama
1 njegovu nauku prikazemo.

Eckhardt bio je propoviednik 1 kao takav je iziSao na
glas, da udi krive nauke; stoga bi pozvan na odgovornost, te
prisiljen, da opozove svoju nauku. 5a kré&canskoga stanovista
doista se moglo ustati protiv panteisti¢noga 1 na-
turalistiénoga prikazivanja crkvene nauke. Eckhardt

udi, da je bog opéeni princip — ali tako, da u sebi ujedinjujc
sve opreke, svu raznolikost, sve mmnodtve; on je jedinstvo,
o kojem se ne moze nista reéi, pace ni to, da jest — on je uz-

vigen nad svako izricanje. U sebi obuhvaca sva bica u jedinstvo
tako, da ovo pomisljanje izlazi na panteisticki nazor, da cjelo-
kupnost bi¢d nije drugo nego bog. U duhu je novoplatonskoga
panteizma, kad se bog ipak drii za mnesto razlicno od bica;
gledaju&r ga naime sa stanovista apsolutne bivstvenosti, on

je bez oznake, bez imena — 1li drugim rijedima, kao cjelo-
kupnost biéa, on je s v e, kao jedinstvo njihovo nema ni bivstva
ni bitka, on je — nidta. U diskretnom {razluéenom} stanju

sve je dakako oduhovljeno; bog je u svem; sve izvire iz njega
1 ima bitak po njem. Uzalud sc¢ Eckhardt otima panteizmu,
on se ne moze otetl ni evoluciji bozanskoga bica, kako je poznaje
novoplatonizam : on mora drzati, da se boZansko biée u prirodi
razvija od ,nista’ u ,mnedéta’, te nidta ne kafe, kad tvrdi, da
je bog ipak nad sva biéa, jer je nad svakim bitkom, ¢ista neshvat-
ljivost. Realni odnosaj stvari k bogu vodi nvijek k panteizmu :
svijet nije nego posebni oblik bozanskoga bivstvovanja; u
bozanskome bi¢u on je nerazlutno nidta i iz toga je proizigao
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(to znadi, da je stvoren iz nista} I postao mmostvo; ali kao dio
bi¢a bozanskoga on je oduvijek.

Najvainije n tom sustavu, kao uvopdée u svakom misti-
cizmu, p'tanje je o jedinstvu du$e s bogom: 1 ono
dobiva ovdje poseban oblik. Duga je posvom unutrasnjem bivstvu
slika  bozanskoga bida — rodjenje sina boZanskoga u Zovieku,
u koliko se bog saopéio u njem, prelio u nj. To biva“dakako
tek onda, kad sc ®ovjek n razmigljanju i kontemplaciji uzdigne
do boga i kad se osjeéa s njim jedno, te ga spoznaje i ljubi
Sasvim u duhu indijskoga emanatizma drZi se grijeh kao uda-
liivanje od boga, jer nije nego lutanje u svijetu mnostva ;
doviek treba da se sabere, da udje u scbe 1 tako uroni u bide
bozansko; onda se i bog prelije u nj. No u tom su indijski
mislioci bili dosljedniji, da su kao vrhunac ovoga jedinstva
smatrali stanje potpune individualne nesvijesty,
dok bi Eckhardt rado ipak spasiti pojedina¢ni Zivot i u bogu,
premda ovaj kao jedinstvo svih bi¢a ne dopusta u sebi indi-
vidualnoga bitka; Eckhardt hoée individualnu bes-
mritnost, §to mu tedko uspijeva sloZiti s pantcisti€kom osnovom.
Misticizam ovaj nije ni u kojem pogledu nov: u njem se po-
navljaju novoplatonski motivi ispremijegani krséanskim nazo-
rima. Sa sliénim se mislima sastajemo 1 u novo doba u nje-
macko] mistiel.
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§ 1. Pretede filozofije novoga doba.

Homo sum, hamani nil a me
alienum puto.
Teriulijan.

¥

Podevii od sredine 15. stoljeéa zbivaju se uw #ivotu ev-
ropskih naroda goleme promjene, koje ne opravdavaju samo to,
da svjetska povijest negdje u to doba odmijeri novi odsjek,
nego i to, da se od toga vremena rafuna modermni nazor na
svijet i zivot, filozofija novoga vijeka. Za pravo pada njezin
potetak w vrijeme, kad je Descartes izdao svoja Principia philo-
sophiae (1644), ali se djelo njegove pripravljalo uz mnoge
borbe 1 pokugaje ved puna dva stoljeca, ii kako se moe nzeti,
‘od vremena, o ga je Nikola Cusanus (1401.—1464.)
inaugurirao spisom De docta ignorantia (o vlenome
neznanju) i drugim djelima, sastavljajuéi nekako u sebi teinje
doba, §to nastaje, a sadrZavajudl i nastojanja doba, Sto je
na izmaku. Pod kraj srednjega vrijeka nastaje juka struja
misticlket, a s njom filozofiji opet pritje¢u novoplatonske misli;
ujedno pocinje obilaziti [jude sve vede nepouzdanje u skolasti¢nu
filozofiju; pofinje se sumnjati, moZe li se wm- ljudski vinuti
na visinu, s koje bi mogao zagledati u tajanstveni izvor ob-
javljene nauke — ili je mozda pokusaj skolastike u smmo] ]ezgrl
svojoj nemogué, te se valja odreéi nade na spoznaju naj-
visih pitanja i zadovoljiti se onim znanjem i neznanjem, ko-
jemu je Coviek podoban. Kad nestane pouzdanja u um, &ovjek
traZl svome spoznanju oslona u osjecanju : 1 kad se ne moze od-

vaziti vi%e da se umom zanosi 1 nadzemske krajeve, onda se
nekako vide drii zemlje 1 onoga, §to je zemaljsko: gotovo kao
da se preselio iz maglovitih krajeva uma i smirio i udomio u
‘svijetn. Ovakove i slitne skepticke misli i uporedo s njima neki
maturalisticki pravac, kojega je mi&lienje vide svietovno nego
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upravljeno na duhovno carstvo, te obrada paZnju prirodi i
njenoj spoznaji, opafamo u to doba a dovjek, §to mu tu
preostaje snage, mafte 1 zanosa Cuvstva, tim ée da se onda
obrati i najvi$im pitanjima, ali sa stalnim uvjerenjem, da o
tome nema — znanja.

Takove su se struje javljale u dufevnom Zivotu na kraju
srednjega vijeka pored dubokoga i iskrenoga vjerovanja 1 oda-
nosti. Cusanus sastavlja u sebl sve ove teZnje, te &ini prelaz od
skolastike 1 mistike u novi vijek, udara osnov razvoju pri-
rodnih nauka, jednim dijelom dude stojedl u proslosti, drugim
tezedi k buduénosti, te ga jedni drZe posljednjim skolastikom,
a drugi osnivadem nove filozoftje. Kao crkveni dostojanstvenik
— a bio je biskup i kardinal — vjerno pristaje uz nauku
ctkvenu, ali se kao mislilac nije mogao otett skeptitnome
smjeru svojega vremena. U spisu De conjecturis izridito tvrdi,
da je ludsko znanje samo nagadjanje, da je ograniceno ua
osjetni svijet, koil sc po tome znanju raspada u bezbroj poje-
dinosti. A kako ée tko u tome mnostvu vidjeti jedinstvo, kako
¢e se te raznolike 1 opre¢ne slike ujediniti u jedno i kako ée
se spoznati, da je jedan svijet i jedan u njem bog, u kojem je
sve, kojl sve drzi i svime upravlja? Boga — veli Cusanus —
nije moguce spoznati ni osjcéanjem Nl wWmom, nego Samo
umnim zrenjem; to je nekakovo ekstatiéno uzdignude
nad osjetnost, neko spoznavanje bez misljenja, neko tajan-
stveno gledanje bez osjecanja. Ljudski dakle um ne dosize do
b.o g a: opravdanija je stoga negativna teologija, koja o njem
izrie, Sto nije, nego koja tvrdi, 3to jest; njegova svojstva,
njegova priroda, nedokucivi su 1 samo mu se dovija, tko sc
zanosi ekstazom (Cusanus je zove ,raptus”) u dubinu boZan-
skoga bi¢a. Najvede, najvise znanje stjede se dakle u zanosu,
gdje upravo prestaje ljudsko znanje: i to je evo docta igno-
rantia. Pored toga skepticizma i misticizma Cusanus ipak radi
oko napretka ljudskoga znanja; zanima se prirodnim
naukama, matematikom i astronomijom, te u djelu D¢ repa-
ratione calendarii (1436.) predlaZe promjene, kako su kasnije
véinjene u gregorijanskom koledaru; u istom djelu iznosi i
misao, da je zemlja okrugla i da se kreée oko svoje osi, ¢im
je pretefa novije fizike i astronomije.
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Nikola Cusanus je najsjajniji predstavnik duevne atmo
sfere svoga doba. Na jednoj strani pristaje uz crkvenu nauka
* sve misli s njom dovodi u sklad 1 sve prosudjuje s njezinu
gledista, na drugoj strani teZnjama 1 zamislima, slutnjama i
pokudajima potresa temelje skolasticne zgrade. Skepticizmom je
preteca Descartesu, misticizmom Cardanu, Paracelsu
i Bohmenu, pristajuéi uz novoplatonski pravac zapoéeo je
borbu protiv svevlasti Aristotelove u nauci, a zanimanjem
matematickim i astronomijskim preteca je Giordanu Brunu,
Galileju, Kepleru, Koperniku. Iz njega poteko¥e sva nova
nastojanja, a ¥to je najznacajnije, on sam sebi, kao ni mnogi
niegovih savremenika nije bio svjestan preloma, 5to se u njima
zbiva, a ipak je ved tu bio pocetak propasti skolastike i na-
stanku novoga nazora o Zivotu i svijetu.

Dusevni Zivot srednjega vijeka bio je sav prozet vjerskim
mislima : vijerski ciljevi 1 potrebe upravljale su njime i odredji-
vale mu pravac 1 tijek. I nauka i Zivot podredife vjeri i znan-
stvenu 1 ¢udorednu i politicku svijest. Ali nauka je htjela da na
umu utvrdi objavljenu nauku, da na filozofiji Aristotelovoj
osnuje crkvenu nauku, a tim je i previSe htjela. Dopustiti
naime, da se nauka crkvena osnuje na umu, znadl priznati
umu sposobnost, da rjie$ava najvisa pitanja, koje si sposobnosti,
kad mu je jednom priznata, ne ¢e dati poreéi ni onda, ako se
pokusaj skolastike izjalovi. Ova je unauci Tome Akvinca
dosla do svojega vrhunca, no ved i tu morale se uvidjeti, da
ima nauka vijere, do kojih filozofija ne dosize, a to je prvi povod,
da se teologija raskrsti s filozofijom 1 da svaka podje svojim
putem. Drugi veliki skolastik Duns Scotus veé je filo-
zofiju odvojio od teologije 1 odredio joj posebnu oblast, 3 od
onda se ve¢ nije dalo sprijeéiti, da utjecaj vjerskoga misljenja
sve vise pada; dulevni Zivot e postatisvjetovan. Dok se
tako filozoflija sve viSe odvajala od teologije, pokazala se po-
treba, da se nastale opreke nekako izmire ili kako drukéije
odstrane. Za svoje doba i njegov nadin miSljenja znadajna je
nauka, koja je o tom nastala, nauka o dvojakojistini:
da naime neSto moZe biti s filozofijskoga stanovi¥ta istinito,
§to s vijerskoga nije, i ¥to je u vjeri istinito, da ne mora biti
u filozofiji. Moglo bi se ¢initi, da je to samo formula, koju su
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ljudi sebi Jukavo smislili, da ne dodju u opreku s crkvenom
naukom, a ipak da mogu nesprijeceno razvijati slobodoumne
misli svoje. Bilo je moZda 1 takovih ; ali u glavnome su ljudi
onoga. doba uzimali vrlo ozbiljno nauku o dvojakoj istini;
njoj se najo¢itije odrazio unutradnji prelom, u kojem su sc
nalazili.

Daljnji je razvoj bio, da se taj unutrasnji prelom prometnuo
u ofitu borbu protiv skolastike. Mnogi su dogadjajl tome pogo-
dovali. Od ne mala utjecaja na razvoj modernoga migljenja
bill su izumi i otkriéa, koji s¢ sretnim slutajem desife bas krajem
15. 1 16 stoljeta. U prvom redu valja tu spomenuti izum ti-
skarstva, koji je znatno unaprijedio i oZivio znanstveni rad i
olak&ao rasprostranjivanje misli. Tu je i izum pusfanoga praha,
koji je znatno promijenio politicke prilike; driavno uredjenje i
obrana drZave morala se udesiti prema novome nacinu ratovanja.
Tu je dalekozor, koji je unaprijedio znanje astronomijsko,
da se 1 ne spominje kompas, koji je nesigurnome brodarenju
postao siguran vodj 1 upravl]fjaé. Najednom se otvorife pred
¢ovijekom novi krajevi, nove slike svijeta, koje su njegovo do-
tada¥nje midljenje znatno promijenile, osobito otkako se o t-
kriéem Amerike, nepoznatih dotada krajeva 1 mora geografijsko
manje prodirilo, a uz to ljudskome nastojanju nove puteve
otvorilo i nove ciljeve pokazalo. Neko mneobi¢no pouzdanje
obuzelo je Covjeka 1 samosvjesno cCuvstvo previadalo njime,
te ga potaknulo na smionije nush 1 osnove. Otkrice Amerike
utvrdilo je dotad samo nasludivanu misao, da je zemlja okrugla,
a zama#aj te spoznaje bio je vedi, nego se na oko &ini: iz te
misli slijedio je kasnije cijell sustav Keplerov, a tim se pro-
mijenio 1 poloZaj zemlje u svemiru 1 fovieka u svijetu uopde.
Geocentricki sustav, drZed zemlju sredi¥tem svemira, oko
kojega se svijet krede, zamijenio se heliocentrickim, kojl uzima,
da se oko sunca kreée zemlja I planeti. I zemlja je postala
dijelom svemira i to dijelom, koji veliéinom i sjajem daleko
zaostaje za zvijezdama prvoga reda, a ta spoznaja je znatno
utjecala na sud onjoj i na sud o ¢ovjeku na njoj. I to je posljedak
te spoznaje bio, da se ¢oviek nekako pribliZio opet prirodi, od
koje ga je odijelio Aristotelov nazor, uzimajuéi, da su dva kraja
svijeta : jedan pod mjesecom nesavrieni, drugi nad mjesecom
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vieéni, boZanski. Zemlja je dodu$t dosla po novome nazoru.
u red ostalih tjelesa, ali je i ona postala — nebesko tijelo i
ona dobila mjesto u njoj, a i Covjek se morao ogledati, da se u
novome tome svijetu snadje. Tako se na podetku novoga doba
0sobito istife umovanje o prirodi. Ljudl je pofeSe ne samo
1stragivati veé odmah navrati¥e i nazor o Zivotu 1 svijetu ne-
kako u njezine staze : nazor je postao naturalistidan,
1 jer se uplivu crkve oteo, svjetovan. Porastac je smisao
za prirodu 1 ljubav k oveme svijetu i Zivot u njoj ukazao se
ljep&i i sjajniji, svijet sc nije ¢inio toliko zao, te se ne bi dopustio
razvoj svim prirodnim silama u fovijeka. Ne drzeéi ni jednu
za sebe zlom, nije Covjek osjeéao potrcbu, da se trapi ni da
uniituje svoje tijelo; naudio je uZivatli darove svijeta 1 traZio
sroéu 1 potpunome razvoju svih lJjudskih sposobnosti. Coviek
sam 1 §to j¢ ljudsko, nije mi tudje — te su rijedi Tertulijanove
bile lozinka pokrctu, koji se bag poradi toga s pravom zove
humanistic¢kim, jer smjera na razvo] ljudskih, hu-
manih sila i darova. Samo onda so taj razvoj smatrao zlim,
ako bi se njime moZda htjela raskinuti ¢jelovitost 1 jedinstvo
prirode ljudske. Naturalizam humanizma stoga nije bez nekih
granica 1 mjera, kad traZi razmjerni razvoj sila prema njihovoj
vrijednostt za Zivot. Razan moZe sud biti o vrijednosti poje-
dinih faktora duSevnih, te ¢e prema tome 1 razna biti slika
ljudskoga idejala, ali jedno je svim sbkama zajednitko: da
je idejal humaniteta dobio neko estetsko obi-
ljezje. S humanizmom je u svezi renesensa, pre-
porod umjetnickoga duvstva.

Umjetnost u #ivotu naroda prva javlja nove promjene :
pu prirodi svojo] ona je najosjetljiviji dio ljudske kulture, tc i
prva uhvati titraje du$e ljudske, dok su jo5 posve neznaini
i drugim organima kulture nepristupni. Podetak preporoda
1 umjetnosti racuna se tako veé od podetka 14. stoljeda, a pre-
tefa mu je Dante Alighieri (1265.—r321.). Dante pisa
,,Bozansku komediju”, koja po sadraju spada u srednji vijek,
a po nadinu i duhu vodi na prag novoga doba. Tu s¢ vidi smisao
za sve, 3to je prirodno, $to dakle 1 ljudskej prirodi odgovara,
§to je prema pojedincu i narodu. Dante je pretea indivi-
dualizma osobnoga i narodnoga, koji se princip
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razvija u novovjekoj kulturl, a i sam teZl za razvojem indivi-
dualnim, kojemu je udario évrsti osnov, kad je prvi zapjevao
talijanskim jezikom. te take zapofeo razvoj talijanske
knjige 1 kulture 1 najposlije talijanske drZzave.

Krive bi bilo driati, da je srednjem vijeku nedostajao
umjetnicki ukus : ali Jjepota, koju su oni trazili, gotovo bi Covjek
rekao, nije bila od ovoga svijeta; ambrozijanska glazba podi-
zala je srce k nebu, kud su kao pokazivali I gotski hramovi
sa visokim tornjevima svojim. Sav ostali Zivot bio je umjetnosti
dalek, nepoznat; ni priroda je nije privladila — osim koliko
je ljepota njena imala da svjedodl boZansko djelo; ni ljudsko
srce, to neusahlo vrelo ¢uvstava, nije joj bilo poznato osim
koliko ga strahopoditanje i odanost, Jjubav ili kajanje podize
do gospodara neba 1 zemlje. Sredovjeéna umjetnost nije pozna-
vala cijelih krajeva ljudske dufe ili bar nije za njih marila.
Kad se umjetni¢ko ¢uvstvo probudilo, kad je porastao smisac
za ljepotu prirode, za njezna cuvstva ljudska, posve obicna
svakida¥nja, a ne samo svefanim Casovima vjerskoga uzdignuéa,
prave je ¢udo, da vrijeme, u koje se to zbilo, nije traZilo izrazaja
neobitnim sredstvima. Mislio bi ¢oviek, dugo zatomljeno ¢uvstvo
ljudsko svom ée silom probiti, ali ga je drzalo, neSto zadrzavalo
n granicama prirodnost:, umjerja 1 sklada: bio je to dub
starine. Prvi, kojl ga je probudio na novi Zivot, bio je Fran-
cesco Petrarca (1304.—1374.), sakupljajuéi stare ruko-
pise, dajudi ih na prijepis, te su ih i drugi mogli €itati; $to je sam
uzivao u bujnosti govora i ljepoti izrazaja Ciceronova govora,
htio je da i drugl oéute 1 da odbace neugladjenu, oporu, tvrdu
latinstinu sredovjetnu. I Dante je ved prije njega ovaj smisao
za stare klasike budio, a kazu, da je 1 gréki znao; ako je tome
tako, onda je on jedan od rijetkih ljudi onoga doba, koji su
to znali ; sam Petrarka odudevljavajudi se osim klasika rimskih
i za gréke, napose Homera, morao je priznati, da mu je Homer
nijem ili j¢ — kako rede —- on gluh za Homera; uza sve Lo
ga je festo u ruku uzimao i grlio, ali ne dugo vremena iza toga
bi nastojanjem njegova druga Giov. Boeccaccia (1313 —
1375.} osnovana u Fiorenzi stolica za izu¥avanje Homera (g.
1357). To je pofetak humanistitke struje novovjeke, koje se
utjecaj doskora pokazao u cijelome Zivotu. Napose u wmjetnosti
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prevlada smisao za snaznu, jaku, pritodnu Hepotu, punu Zivota
—kakojeiznose Lionardo da Vinci, Rafael Santi,
Michelangelo. U skladnoj Covjecnosti i opet se izmirio
duh i priroda; ¢ovjek je u duhu svojem vidio zrealo svijeta,
koji mu je¢ toliko vrijedan kolike sc 1 kako se u njemu odrazuje;
prema sebi omjerio je sve, te tako ¢udenju i miljenju podao
nekako subjektivno 1 individualno obiljeZzje. U poeziji i umjet-
nosti zavladalo je subjektivno ¢udenje 1 s njime sloboda, koja
je u cijelu kulturu unijela Zivota, smisla za prirodu i za pri-
like Zivotne, za Covieka, kakav jest u istinu, a ne kakav je —
u knjigama Aristotclovim.

S tim je u svezi individualizovanje cjelo-
kupne kulture. Nigdje nije bilo vige prilike tome, da se
razvije individuum, koji ¢ svemu zivotu, cijeloj kulturi
podati pecat duse svoje, kao 5to je bilo prilike tome u Italji.
Ondje je, kao neko& u Grékoj, bio znatno razvit Zivot drZavni,
svaka od tih malenih driavica (Venecija, Milan, Genova, Bologna,
Fiorenza, Rim i dr.) imade svoje zakone i uredbe, svoju upravy,
svoje narjedje; svoj posebni zivot. Tu se pojedinac mogao da
razvije u posve samosvojnom oblikul Na podetku novoga doba
ta je teZnja postala opéena, zanijevil ne samo pojedince nego
i cijeli narod: tako se na pocetku novoga doba kulturni na-
rodi ujedinjuju u narodne cjeline, koje ¢e u kasnijem zZivotu
sve vige podati Zivotu posebno individualno obiljezje. Cetiri
su velika naroda, kojl su u to kolo uhvatise : Talijani, Francuzi,
Nijemci i Englezi.

Samo lzvanjski — 1 za razvo] novijega nusljenja manje
vazan dogadjaj, nego se to misli, bilo je 1 to, da su poslije
pada Carigrada (1453.), do8li gréki u€enjaci u Italiju. Oni su
tu na8li veé pripravljenu jednu struju, koja hi se bila razvila
i da nije njih bilo, jer je sama imala ovdje moénih za$titnika
i zagovornika, makar da se ne moZe reci, da je zahvatila i sam
narod: sav humanisticki pokret zbiva se na visini drustva,
a jo& ¢e dugo vremena protedi, dok bude zahvatio i u dubinu
1 u &innu.

Filozofija novijega doba poéinje se rasprom o vrijednosti
Aristotelove nauke. Aristotel je naime u srednjem vijeku malo
pomalo najposlije postac — samovladar, koji je u carstvu
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filozofije naprosto svojim ugledom rjegavao sva pitanja i sporove.
A neprilika bila je i to, da taj srednjem vijeku poznati Aristotel
i nije bio pravi nasljednik u carstvu duha. Znalo se, da se iza
propasti gréke filozofije Aristotelova nauka sklonila u Siriju,
odonud je predla Arapima i napokomn do$la u skolastiku, koja
je veé imala nekih prijevoda i komentara u latinskom jeziku.
Proudavanje starine iz samih izvora, kako ga je zapodeo hu-
manizam, pokazalo je, da se taj Aristotel — kao neko¢ Aleksan-
dar — podvrgao obidajima i ¢udi istoénjaka i primio na se dosta
isto¢noga uresa i naprave, a to je bio povod novijoj filozofiji,
da se obori na skolastiénoga Aristotela i da ga zbaci s prije-
stolja, koje ga s pravom ne ide. No koga mu nadi zamjenikomn:?
—— tko ¢ée se mocdl kao on sloZiti s naukom crkve? I ne ¢e' li se
horba protiv njega odmah shvatiti i kao borba protiv vjere same?
A bili su u tom pokretu i visoki crkveni dostojanstvenici i
uglednici, knezovi i pape, kojima ovakova misao nije bifa ni
na kraj pameti. Na srecu s¢ medjn grékim mishocima nasao
jedan, kojega je sustav kr&canima odavna bio pofudan, te su
1 sada poslali u borbu protiv Aristotela @ bio je to Platon. Borba
protiv Aristotela bila je tako u prve vrijeme borba z a Platona,
koja ni podem nije mogla dodt u sumnju, da joj je svrha oboriti
ugled crkve. Tako se na pocetku novoga vijeka podize pla-
tonska akademija: u njoj se istakao strastveni pro-
tivnik Aristotelizmmn Gemisthos Phlethon (1370—
1452.), ufeni kardinal Bessarion (1395.-—1472.) i prevadjaé
Platonovih djela Marsilije Ficinus (1433.--1499.).

I sami pristase Aristotelovi stajali su u dva tabora ; jedni
su branili nauku onakovu, kako je poznata iz arapskih i grékih
komentara, 1 onih, koji su trazili &stu nauku Aristotelovu kao
Teodor Gaza (f 1478), Rudoll Agricola (1442—1485), Lau-
rentius Valla i dr. Koji su se na komentare oslanjali 1 opet se
podijelise u dva tabora: jedan, koji se oslanjao na arapske
komentare, napose na Avveroesov, drugli na grcke, napose mna
komentar Aleksandra iz Afrodizije. Averotiste i Aleksandriste
stajahu u Zestokoj borbi; na jednoj se strani istakao oso-
bito Nikola Vernias, Aleksandar Achillinus,
August Niphus (1473—1546), dok je medju Aleksandri-
stima najznatniji Petar Pomponazzi (1462—-1525),
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kojega je djelo o besmrinosti duSe osobito Zestoki odpor Ave-
roista izazvalo. __ o
Iz svih tih borba, u kojima je monarhi¢ki ugled Aristotelov
znatno stradao, bilo je mogudée da uskrsnu 1 drugi sustavi sta-
rine, misljenje se oslobodilo &titnidtva ugleda i najednom na-
stanc Zivi pokret dufevni, keji je na svim stranama htio, da
preko svih dotad potegnutih granica prijedje, pokret vezan
uz ime Macchiavellia, Montaignea, Giordana Bruna, Galileja :
nastadoSe novi ciljevi Zivetni, nadin migljenja postao je druk-
¢iji, 1 s njim se promijenio i pogled na Zivot. Stol ¢ ki je pravac.
obnovio Justus Lipsius (1517—1600), a Epikurovu
nauku Petar Gassendi (1592—1655). Ovo posljednje bilo
jc od zamasaja za razvoj prirodnih nauka, jer se s tom naukom
prenijela iz starine u novi vijek atomistika, koju je Epikur
ufinio podlogom svojem sistemu : i onako je taj sustav blo je-.
dini izvor za atomistiku. Sto se u srednjem vijeku po jedno-
stranom prikazivanju Ciceronovu o Epikurn krivo sudilo, nije
smetalo Gassenda, da u njegovoj nauci odluéi teoretsku - pod-
logu, makar da nije s njom spajao i prakticke posljedice Epi-
kurove ili koje se pod njegovim imenom raznose. Tako je ato-
mistika bila namidljeno metodicdko sredstvo, skojim
ée s¢ prirodne nauke u istraZivanju i tumalenju sluZiti, a tek
kasnije prometnula se ona u materijalisticki sustav.
Gdje je toliko raznih sustava veé bilo, tamo nije mogao
uzmanjkati ni skepticizam. Ovome je osobiti zastupnik
Michel Montaigne (1533—1592). Montaigne je duhoviti
Francuz, koji umije iznaéi opreke i #ivo ih istaknuti, Zato 1 piSe
Essais-e 1 u njilma raspravlja ¢ svem i svafem, kako mu
§to na pamet dodje. Mnogim se mislima i vidi, da su pod utje-
cajem ¢asa nastale, te nije cudo, ako se 3to protivi kojoj tvrdnji
na drugom mjestu izrecenoj, te je dosta muéno nadéi u svej toj
garenoj gradji prave misli njegove. Essais-i nijesu nau¢no djelo,
all su tim vi%e odraz. svoga vremena i njegova duha. U ono. je
vrijeme Francuska bila upletena u izvanjske ratove, a u isto
gotove vrijeme. su je unutradnje borbe uznemirivale i o3teéi-
vale ; veliki dio njenih gradjana pristavii uz reformaciju (t. zv.
Hugenoti), nije mogao dobiti nikakovih prava, te se borio za
slobodu vijeroispovijesti i za gradjansku jednakost. U Barto-

Dr. Albert Bazala: Povjest filozofije. 11. . I3
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lomejevoj noci (1572) htjedose nevjernicke Hugenote pokoljem
unistiti, no sav taj uzas jo§ je silniji meteZ uzrokovao i borbe
izazvao, dok nijesu Nanteskim ediktom (r598) i Hugenoti
priznati gradjanima i dobili neku slobodu vjeroispovijesti. U
svim tim prilikama morale su najviSe stradati ¢udoredne pri-
like i izazvati sumnju u vjeénl i nepromjenljivi zaken ; s toga
je razumljivo, ako se Montaigneva skepsa tife najvife ¢udo-
redja. U dokazivanju polazi od nestalnosti 1 nejednakosti spo-
znaje ljudske ; otud prelazi na nejednakest nazora o dobru, te
najposlije dolazi do suda, da covjek najbolje ¢ini, ako se pri-
lagodi prilikama, te se ne odvoii daleko od svoje okoline. Svrha
je Zivotu mirno proZivjetli i udobno ; Zivetna umjeca, u koja
filozofija upuéuje, sastojat <e se dakle uw valjanome wuzitku.
Ne Montaigne hoce, da uZiva do posljednjega ¢asa, on ne e
ni da se mlad zasiti ni da onda izgubi svu nasladu, pa stoga svoj
hedonizam ublaZuje : krepostan nije, tko se posve nasladi pre-
pusta, veé tko umjereno Zivi. Tko tako Zivi, do kraja Zivota
¢e se nasladjivatii pred smrt ne ¢e Zaliti za zivotom : ta je krepost
umjeca Zivljenja i umiranja. Nazori Montaignevi zanimljivi
si, jer se u njima vidi, kako se u njegovoj okolini — od koje
s¢ on po svojoj nauci valjda nije odijelto — sudilo o ¢udorednoj
zadadl Covieka ; inafe u svojim dokazima ne iznosi nista, §to
ne bi bile ve¢ zadrzano u starinskoj skepsi. Skeptitko stano-
viste zauzima 1 Pierre Charon (1541—1603), kojl se
po mnogim mislima moze smatrati prete¢om Kantove etike.
Vijerske i ¢udoredne nazore dril ovisnima od znadaja naroda,
prirode tla i opéenih prilika Zivotnih ; vjeru samu ne drii
osnovom ¢udoredju, nege zavrietkom ; a d¢udorednost luéi
strogo od zakonitosti, polaZe teZidte njezino u nutrinu &o-
vieka, te prema namisljenosti (Gesinnung) hoée da odredjuje
¢udorednu vrijednost &ina.

Od svih podruéja kulture prva se za novim mislima povela
politika.— Drzava je u srednjem vijeku stajala pod moénim
utjecajem crkve, a drZavne teorije pod utjecajem teologije.
U pravnoj se filozofiji na poetku novoga vijeka najprije opazilo
nastojanje, da socijalno-polititkome Zivotu odredi posebno,
samosvojno podrudje, da ga udini neovisnim od teolo$kih na-
zora, jednom rijed, da drfavu udini samostalnom i svjetovnom
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institucijom. Drustvene prilike i uredbe dodjo¥e pod druga
gledi¥ta, nego bijahu dosele, a 1z njih je i nastajala druga svrha
i drukdija zadada drZavama: istodobno novija umovanja o
pravu i driavi ustaju i protiv univerzalizma crkvene vlasti
i politikih te#nja papinstva, a zabacuju i idejal Danteov o
jednoj opéenoj monarhiji, ukojoj bi se imali okupiti svi narodi
pod vodstvom rimskoga nareda, kojega bi vladar bio i vladar
svijeta. Moderna drZava imala je prema osnovi novije pravne
filozofije biti narodna, a k tome i od svih vjerskih sporova
1 struja neovisna. Odijelivsi se od teologije razamljivo je, da se
odijelila 1 od etike, koja je i dalje ostala u svezi s religijom,
te je postala uredbom sile. Takovom juje zamislio Nicolo
Bernardo dei Macchiavelli (1469—1527). Od nje-
govih djela najznatnija su ,Istorie Fiorentine” te , Il principe™.
Osobito je posljednje djelo izazvalo negedovanje mnogih mi-
siilaca i drZavnika ; medju ostalima potaklo je i njemackoga
cara Fridrika II., da se u spisn ,Antimacchiavelli”
usprotivi Maecchiavellovim nazorima o duZnostima i pravima
vladara. Macchiavelli je realistitan mislilac, koji za volju svrhe
napusta sve idejalne zahtjeve. Glavno je u politici, da se po-
lugi cilj, a dobre je svako sredstvo, koje k njemu vodi. Nije
dakle potrebno, da se vladar sluZi samo é¢udorednim sredstvima :
¢udorednost se doduse &iniilijepa i vrijedna, ali opafine su uspjes-
nije, a do toga je politicaru vise stalo; njima se lak3c postizava
cilj. To pak ispritaje i Cezara Borgiju i njegovo djelovanje,
u kojem se drzao nadela, da : cilj posveéuje sredstva (finis sancti-
ficat media). A najposlije $to se ljudi zgraZzaju nad ovakovim
mislima? Zar je obitan oviek uvijek dobar i krepostan? Macchia-
velli je I tu realistiCan, $to uzima prilike i ljude, kako jesu,
te tako dopusta, da i vladar — bududi da je coviek kao 1 drugi —
ne mora biti od njih bolji. Ako ga dakle varka ili okrutnost,
nevjera 1 ubivstve wvodi k cilju, neka se i tim sredstvima
sluzi, kad od njih ne zaziru drugi ljudi.

Macchiavelliju se prigovaralo, da je tim mislima svojim
podao teoriju apsolutizmu, i da je prva prakticka posljedica
njegove nauke bila samovoljstvo vladara u 17. i 18. stoljecu.
Od toga prikora ga je rijedio Macaulay, kojega ugledn
sud i danas Macchiavellija ¥titi od nepravednih prigovora. Misli

*
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njegove naime imadu takodjer vrijednost prema svrsi, 1 sva
njegova polititka teorija ima vrijednost samo kao sredstvo za
daleki cilj : slobodu te narodno jedinstvo Italije. Macchiavelli
je gorljiv republikanac, zauzct za slobodu, kako se to vidi,
kad hvalom uzdiZe Bruta, te nipo&to nije istina, da ne marl za
vjeru 1 moral. No on je vidio, da su prilike u Italiji takove, da
do slobode doél ne ¢e, dok odtra ruka ne uzme u ruku vlast,
te zeljeznom voljom ne privede narod 1 drzavu do Zeljena cilja.
U Italiji bilo je stotinu vladara, pa da su bili samo domadi,
nego se 1 strani vladart svaki ¢as umije$ade u poslove Italije;
papa j¢ nemodan bio, da ujedini gradove 1 drZavice ujedno, pa
§to je preostalo drugo, nego nastojati pokazati, da drzava moze
biti i samosvojna, da je ona uzviSena, suverena, a onda je tre-
balo pokazati i sredstva, kojima ¢e sc politicki cilj posti¢i. To
po sudu Macchiavellijevu nije drukéije moglo biti, nego ako se
na ¢as dopustt apsolutna viast, koja ée se osloniti same na silu
i silom provesti novi oblik drzave. U mislima je Macchiaveliijevim
sadrZana ova posve ispravna misao, da svaka promjena drus-
tvenoga reda nanosi neke nepravde, pa tko bi zazirao od toga,
da ove po€ini, ako njima moze da ukloni veée, taj ne bi nikad
nista ucinio, a odito nitko ne ¢e mislitl, da je mogude uciniti
drustveni red, koji ne bi nikakove nepravde nanosio nikome.
Dok se dakle radi o vedim nepravdama, ne smije politidar za-
zirati od promjene drustvenoga reda, makar da zna, da de i
njegov imati svojih zIih strana. To je 1 Macchiavellijeva osnovna
misao, koju on crta u jakim potezima, kojih je dojam to veds,
§to su iz zZivih prilika crpljene. No razlozi shodnosti (oportuni-
teta) vodili su ga i predaleko, te je politiku predaleko odvojio
od prava i od ¢udoredja i oslonio je lih na silu. Ako drzavi
i treba sila, da provede svojc ciljeve, ovi ciljevi ne smiju biti
opreéni teZnjama 1 potrebama gradjana, a to Je razlog, zaSto
politika ne smije da se odvoji od pravnoga osjeéanja i ¢udo-
redne svijesti gradjana. Macchiaveili je lLitio slobodu i jedinstvo
Italije, koji cilj je ona tek u 1g. vijeku postigla, ali njegova je
teorija poletak u razvoju evropskih driava kao uredbi sile,
a on sam je prvi zastupnik politike | Zeljezne ruke’.
Macchiavelli je obnovio imperijalistiCka misao rimsku,
da ujedini drZavice italske ; poradi prirode poloZaja 1 poradi
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pripadnosti njihove jednome plemenu ta je misao bila ne samo
zgodna kao sredstvo k cilju, nego je redi bt uprave Zeljama i
potrebama, kulturnome cilju, pravnim i ¢udorednim nazorima
i%ao u susret, ali nipo$to nije mogla da vrijedi kao opcena teo-
rija drZzavna. Razvo] prilika politickih dovee je do toga, da
su se¢ ipak manje ili viSe sve drzave razvile kac uredbe sile, a
to je posljedak odjelienja politike od ostalih podrudja kulture.
S toga gledista je Macchiavellijevo djelo znatno i u kulturno-
historijskome pogledu: tim, 8to je odvojio politiku od teologije,
zapofeo je proces diferenciranja kulturnih oblika uopée. Po-
litika se 1 znanost odijelila od vjere i éudoredja, kasnije i éudo-
redni Zivot trazi da postane samostalan, a i umjetnicka svijest
pastoji, da postane samostalna prema ostalim podruijima,
napose prema politici, etici 1 religiji. Nema sumje, da je to odje-
ljenje bilo i potrebno i korisno, jer se tako za sebe svaki oblik
do relativne savrienosti razvio, samo je neprilika bila w tom,
da to se nije zbilo ni najednom ni jednako brzo, te se moze redi,
da se moZda tek danas dovrsuje. No kako se ved koji od njih
vise razvio, tako je on nastojao cijelome Zivotu podati svoje
obiljezje, te sva ostala podrudja kulture sebi podrediti ; svaki je
od njih Zivot vukao na svoju stazn, te precjenjujué jedne spo-
sobnosti i potrebe prirode ljudske zanemarivao druge : izmedju
raznih oblika kulture nastalo je trvenje i borba o to, koji ce
#ivotu podati obiljeZje, a u to] borbi Cesto je zlo prosla bag
priroda ljudska, koja se prema prevlasti sad jednoga sad dru-
goga jednostrano razvijala, U posamostaljenju pojedinih dije-
lova kulture bila je dakle pogibelj, da se ljudska priroda ne ce
harmoniéno razviti, a i za nafe je viijeme osnovno kulturno
pitanje, kako de se svi oblici ujediniti tako, te u njima bude
mogué slobodan i skladan Zivot. Kake je politika od svih oblika
pajprije stvorila svoju posebnu oblast, tako je u razvoju pri-
lika lako do8lo do toga, da se vrijednost te oblasti toliko pre-
cijenila, te se driavi priznalo pravo na bitaki pored, pace i protiv
{ne samo materijalnih nego 1t idejnih) interesa gradjana. Dr-
Zava je postala nekaki apstraktum, koji ima svoj posebni raison
1 posebni Zivot : a ipak svagda, kad se to i gdje se dogodi, bilo
jeé tim upravo zanijekano bivstvo drzave, koja je po prirodi —
kako Aristotel veli — tu poradi Zivota i poradi dobra, razumije
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se, u materijalnom i idealnom pogledu dobra Zivota gradjana.
Gdje se to dogodi, tamo nastaje odnofaj drzave prema realnim
pojedincima, koji je ideji drzave posve protivan. Uredbe dr-
Zavne 1 sve dru¥tvene prilike ne odgovaraju vife razvibjoj
svijesti gradjana, a ipak se 1 poradi objektivnosti i eksistencije
nad pojedincem odr#aju jo¥ i onda, kad im je u svijesti nestalo
povodaisvrhe, te postaju prazne forme, koje s realnim ¢uéenjem
i migljenjem gradjana ne stoje ni u kakovoj svezi. Samo na
oko uredjuju one #ivot, koji im, koliko moze, izmice i povodi
se¢ za subjekiivnim potrebama i Zeljama Zivih ljudi. Ni realne
potrebe njihove ni ideja drZave u njihovoj svijesti ne podudara
se s realnim oblikom drZave, te ¢ovijek postaje toj driavi ne-
prijatelj, obara je i rudi, gdje moZe — cna postaje njemu ne-
prijateljicom, koja ga veie i steZe, kolike god moZe. Takove se
prilike defavaju i najjafe osjetaju na podetku nove kulture,
koja donosi novu ideju drzave i prema njoj hoée da uredi zbiljske
prilike. Tako je Platon u svoje vrijeme htie da driavu gréku
preudesi prema zahtjevima sveoje umne i ¢udoredne prirode ;
njegova je pogrjedka bila, &to nije omjerio idejal o zbilju, te se
upustio uto, da samo konstruira ideju drzave. Na podetku no-
voga vijeka, kad su Sto politicke borbe, §to opet razvoj gospo-
darskih i trgovackih prilika traZile u mnogome novi drustveni
1 drzavni poredak, povodi se za Platonom engleski mislilac
T. Morus (1480—1535), te u djelu ,,De optimo reipublicae
statu deque insula Utopia” ma$ta o nekakovome otoku, gdje
su sve -opreke dokinute, gdje vlada sloboda i jednakost, gdje
nema siromadtva, a zato nema ni zlofina ni kazne.

Dvije — veli -— 1 to dvije najva#nije stvarli dosada¥nje su
drzave zanemarile, ne zadovoljavajuél tako duZnosti svojoj, da
se¢ brinu za dobro gradjana: zanemaride ¢udoredni odgoj i obra-
zivanje. Kao kaki propovijednik socijalizma spoéitava im Morus,
da samo unapredjuju interese bogataa i plemica, a za hiljade
i hiljade, koji nemaju ni, &to je za Zivot potrebno, za te ne mare.
Stvorise zakone, kojima $tite pravo bogatih i moénih, te upravo
sile ljude, da u pravednome gnjevu te zakone gaze. Drzave ih
¢ine zloincima, jer ne mare za to, da im uredbe budu prema
¢udorednoj i pravoj svijesti gradjana, a kad ih udiniSe zlo¢in-
cima, onda ih strogim zakonima jo¥ i kaZnjuju, mjesto da od-
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strane egoizam bogatada 1 mogudéiika, mjesto da gradjanima
osiguraju, $to je najpotrebnije za %vot; uzgoj, &to ga sada
daju, uzgo) kaznama, hije nego ubivstvié na mnogima tisu-
¢ama. DA, drzava neka postane uredba uzgojna, ali neka uz-
gaja k slobodi i jednakosti svih, jednakome pravu za sve. Kad
bih htio — veli — teoriju platonske drZave ili obicaje u driavi
Utopiji navesti, ¢inilo bi se, da dolazim iz drugoga svijeta.
Ali tamo nema nitko svojega vlasnistva, nego je sve zajednicka,
tamo nema ni posebnih druStvenih klasa, nego svi gradjani
vrie svaki posao. Buduéi da je poljodjelstve osnov drZave,
to su na Utopiji najvaZnije gospodarske $kole Svaki
gradjanin neko vrijeme obradjuje polje, a kad mu mine 1ok,
dodje na njegovo mjesto drugi, a on ide u obrt, te tamo radi,
i tako svaki posao. A da bude moguée pored toga i zabavljati
se¢ 1 odmarati, odredjuje Morus ovaj rad na 6 sati. Jutro je
posveleno nauci ; onda se drie i javna predavanja, koja su
svima pristupna, ostalo je vrijeme posveéeno zabavi 1 odmor,
a1 za to se drZava skrbi. Sve to podsjeéa mnogo na Platona,
¢ja je 1 ta misao, kad u drZavi Utopiji ipak ima jedan
stale — mislilaca i ugenjaka. Svako doduse dijete u&i sve,
ali nijesu sva za nauku ; koja su osobito darovita, ta se posvete
lih nauci 1 onda kasnije upravi. Tako Tome Mora Utopija dobiva
neku aristokraciju prosvjete : iz te jé 1 kralj, kol se bira do-
7ivotno, ali se moZe i svrgnuti. U vjerskom pogledu prepusta
se svakome sloboda : svaka je vjera dopuStena, ali ¢e razumni
vierovati samo u jednoga boga, u besmrtnost duse i blazenstvo
dobrih na drugome svijetu. Toma Morus je vrio Zivo iznio ne-
dostatke driave — e samo svoje, nego jo3 i danasnje, jer i
danas jo§ drZava ne misli svagda na to, da joj je najvi¥a za-
dada raditi za obrazovanost i ¢udoredno usavrenje gradjana
ali se odviSe zanio u carstvo maste : njegova je ,, Utopia’ drZavni
roman i uzor svih kasnijih slinih djela. Njemu pak samome
uzor je Platon, kojega je idejalnu drZavu prenio u doba rene-
sanse ; ali Platon je morao iskusiti, da se ona ne da ostvariti
u onim prilikama, pa se nije dala ostvariti ni u doba renesanse.
,,Utopia’’ je znak Ziva zanimanja za drZavna i pravna pitanja,
a Toma Morus je — pored sve fantastiénosti svojih misli —
osobito u jednom pitanju zaCetnik novoga smjera, kad je su-~
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verenitet vladara osnovao u volji naroda. Tim je podeo
red mislilaca, koji uopée pravo i drzavu iz prirode izvode.

Medju prvima ucinio je to Jean Bodin (153c—1567.).
Svoje je nazore razlozio u djelu ,,Six libres de la republique”,
u kojem odobrava monarhiju kao najbolju vladavinsku formu,
§to mu, ¢ini se, nije zapreka, da driava ne bi bila uza sve to
demokratitna. Bodin je tako ludio drZzavu od uprave, a
§to se tife suverenitete, driac je, da narod na vladara pre-
nosi svoju viast, ali kad ju je jednom prenio, da mu je duZan
bezuvjetno se pokoriti. Od svih misli najvaznija je ipak ona,
gdje Bodin pravu nalazi historijski izvor, veledi, da su pravni
nazoti 1 drZavno uredjenje ovisni o znafaju narcoda i svim pri-
likama, u kojima se nalazi. O odnogaju prema vieri bio je
istoga uvjerenja kao T. Morus, da je naime driava u vjerskim
stvarima prema svim vijeroispovijestima jednaka, a tu misao
podrzaje 1 Hugo Grotius (1583-—1645), kojega je osobita
zasluga i to, da je osmovac medjunarodno pravo. U
djelu ,,De iure belli et pacis’” na neki je nadin sastavio sva na-
stojanja drfavne nauke u jedno, te se moZe reéi, da jc prvi
drZavu doista odvojio od crkve i uéinio samostalnom, a to je po-
Iu¢io tim, $to je uzeo, da ima dvojako pravo: ljudsko i bo-
zansko — sli¢no, kao §to se u filozofiji nzelo, da ima dvojaka
istina. S obzirom na ljudsko pravo dopustao je s Bodinom, da
su neke pravne norme historijski csnovane i nastale iz samih
#Zivotnih prilika, to je t. zv. pozitivio pravo, kakovo je za-
dr#ano u zakonima i odredbama drZavnim. To je pravo prema
prilikama promjenljivo, te se nikakovim nadinom ne da iz
nekih opcenih nadela izvesti. Ipzk je, ¢ini se, osjetao potrebu,
da nadje neki izvor, iz kojega ¢ée izvirati j c d n o pravo za sve,
kako se cinilo, da to pojJam prava zahtijeva. To je naSao —-
a preteda mu je u tome Albertus Gentilis (1551—1611.) — U
ljudskej prirodi. Po to] je prirodi covjek druZevno bide,
te tedi k zajednici, 2 uz to je i um n o bide: iz te dvije ljudske
oznake izvire pravo kao suglasje s prirtodom i
s um o m. No ako je tako, onda se moZe ljudsko pravo izvesti
i neovisno od boZanskoga, ili kako Grotius veli : pravo bi ljudsko
postojalo i onda, kad boga ne bt bilo. Grotius, ¢ni se po svem,
$to se o njem znade, nije-niposto bio bezbozan covjek, da sto
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vite bio je dosta vieran, pa ipak je drZao potrebnim, da odvoji
pravo ljudsko od boZanskoga, driavn od crkve, koja odsele
ne ¢¢ viSe utjecati na drZavopravna pitanja. Tim je Grotius
zapo®eo evo novi pravac, koji driavu smatra samostalnom, u ka-
snijem razvoju pade toliko samostalnom, da su je kadgod drzali
svrhom samoj sebi (Selbstzweck), pri ¢em se ¢esto pregledalo,
da je ona po prirodi svojoj u najufem dodiru sa Zivotom i dobro-
biti gradjana. To kao svrhu njezinu istie 1 Grotius, kad kaZe,
da joj je duZnost njegovati pravo i unapredjivati opéenu dobro-
hotnost. Izvodedi je dakako iz ljudske prirode Grotius si njeno
postanje pomidlja kao ugo v or umnih i slobednih gradjana.
T tim je shvadanjem poveo za sobom mnoge kasnije mislioce,
ali nema sumnje o tom, da se tim postanje drzave prenosi u jedan
vrlo visoki stupanj ljudskoga razvoja ili bolje reéi, da se taj
visoki stupanj podmede vec prirodnoj zajednici ljudskoj, u kojoj
se o ovakovim svijesnim odluk ama ne moZe govoriti. Na
jednaki nadin naime ugovorom raznih naroda nastajei medj u-
narodno pravo, koje Grotius prvi put utvrdjuje u svezl
s pitanjem o opravdanosti rata.

Prirodno pravoe po Grotiu ima dvije opreke. Ponajprije
je u opreci s pravom, koje se izvodi iz natprirodnoga vrela,
iz boZanske volje. Po toj opreci je prave postalo samostalno
i s njim drZava kao nosilica prava, bududi da je od vjerskih
nazora neovisna, prema svim vjerama jednaka, sama za sebe
bez odredjene vjercispovijesti. Po drugoj oprecl prirodno pravo
stoji u opreci s historizmom ; ono naime trazi neki a p s o-
lutni smisao prava, ono trazi razlog, zaSto je prave pravo ;
razlog tome nalazi u prirodi ljudsko]. Sadriajno izvode
selz predmnijevane jednakosti [judske prirode neke opéene norme,
koje bi imale vrijediti za sva vremena ; po tom naturalizmu
prirodno pravo dolazi u opreku s empirizmom, koji rafuna sa
zbiljskim oblikom prava, kojemu je pravo fakovim po samoj
toj formalnoj strani, §to se fovjek ¢uti cbvezanim. I sam Gro-
tius dolazi u nepriliku, da protumaci, kako iz jednake prirode
ipak izviru historijski raznmi oblici prava. Da se te neprilike
izbavi, uzima d v a stanja prirode: jedno prije isto¢noga grijeha,
u kojem je bila potpuna jednakost i jedinstvo, a tek poslije
nastadoSe razni narodi s raznom prirodom ; no u njih je ne-

’
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prestana teZnja k. prvotnome stanju tako, te nastaje u naj-
raznijih naroda nesto zajedni¢ko, i to zajednitko je prirodno
pravo. Osim ovoga naturalistickoga oblika prirodno prave
ima I racijonalisti¢ki oblik, jer se onaj izvor prava zove sad pri-
r o d om naprosto, sad drZeé¢i narav Hudsku umnom od pri-
rode, zove se um o m, te se najposlije i ne drii vise pravom ono,
§to iz pravne svijesti izvire, osim ako se slaZe s umom. Kao
opéeni princip 1 um trazi apsolutni smisao, te i on dolazi u opreku
s historizmom, pa se s toga pravo moZe redi, da je prirodno
pravo nehistorijski racijonalizam.

U nadinu rjefavanja tih svih pitanja odrazio se samo
jedan dio opéenoga smisla za prirodu, kojl pofecima
novijega doba podaje uopde naturalisticko obiljezje i koji je
odmah u poéetku izazvao filozofiju o prirodi. Covjek
se Hubavlju i €eZnjom obratioc k prirodi 1 nekako se s njome
istovetovao; u njoj je gledao ofitovanje boZanstva, te joj se
sa strahopocitanjem pribliZavao; promatranje prirode, oduev-
ljenje za neizmjernu moé i ljepotu njezinu prometnulo se upravo
u obozavanje prirode. Tako se filozofija ¢ prirodi ovoga doba
ofituje iznajprije kac neki panteizam, pun novoplatonskih
elemenata, sav proZet misticizmom 1 vjerovanjem u carobnu
mo¢ prirode. Poletnik je toga smjera Ivan Pico de Mi-
randola{1463.—1494.); za njim se povodicI v. Reuchlin
(1455.—1522.) — poznati pisac , Listova mraénjaka” — koiji
je upravo s novoplatonskim mislima spojio tajne nauke Kabbale.
Pored njih valja spomenuti Nikolu Cusana, koji se, kako
je vel istaknuto, bavio astronomijom ; osim toga se osobito
zanimao matematikom, koju je poput Pitagorovaca primijenio
na prirodu. Makar da se simbolikom brojeva nije dala spo-
znati priroda, u njoj se ipak krila nejasna slutnja, da se svijet
dade svesti na matematicke odnoSaje. Kad je to uvjerenje po-
stalo jasno, postala je matematika, koja se u to bag lijepo raz-
vila, upravo neophodno nufnim sredstvom prirodoznanstve-
noga spoznavanja. I nastavljaé Cusanov Hieronymus
Cardanus (rsor.—i576) zivo se bavi matematikom; ni
on dodufe nije izi%ao iz simbolike brojeva, ali je bio uvieren
0o posvemadnjoj i neprekidnoj uzrofnosti pojava prirodnih;
priroda sama sastoji se od tvari; ovu svu prodire svjetska duZa,
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koja je istovetna sa svijetlom i toplinom, te uzrokuje u njoj
gibanje. Na ovo, drzi, trebalo bi sve pojave svesti, te je tako
opet oZivio misao 0 meharizmu prirode. U tumadenju
pojava uzro ¢nim nadinom i$ao je tako daleko, da je i po-
jave duhova htio iz nekih zakona izvesti, a to ga je dovelo na
put astrologije: naposc je driao, da se iz odnoSaja zvi-
je#dja imadu tumaditi pojave organskoga fivota, u prvom pak
redu znafaj, #ivotne prilike 1 neprilike i usud ljudi. Sa spo-
znajom uzroéne sveze spajala se onda 1 misao, da bi se iz nekih
odnodaja dali drugi izvesti ili drugim rijedima iz sadanjih
dokugiti buduénost ; vjerovalo se upravo djetinjskom lako-
vierno$éu u moguénost gatanja 1 proricanja, a povrh toga se
drzalo, da bi ¢ovjek mogao nekako u svoju vlast dobiti i sile
prirodne, te njima djelovati, &to od prirede &ovjeku nije mo-
guce; vjerovalo se, da ima &arobnjaka, 1 da su otkrili tajne sile
prirode i njima rade i spoznaju vige nego obi¢ni ljudi. Koje
fudo, ako onda Agrippa Nettesheim (1 87.—1535)
pige djelo ,,De incertitudine et vanitate scientiarum”, u kojem
dokazuje, da sve Ijudsko znanje nidta ne vrijedi i da je jedina
mudrost u ,,tajnoj filozofiji” (,,D¢ occulta philosophia”). Tako
Je Zelja za spoznajom prirode izigla u fantastiénu magijw,
kojoj je poglaviti zastupnik Theophrastus B, Para-
celsus (I403.—I547). :

‘ Iz tih suvjerjem 1 fantastiéno$éun natrunjenih podetaka
razvila se spoznaja prirode, koja se oslanja na opaZanje 1 ekspe-
rimenat : veé je Cardanus bio neprijatelj svega istraZivanja,
koje ne polazi od &njenica iskustvenih, a opet magija pored
sve ¢udesnosti svoje znatno je istakla eksperimentalnu metodu
trazedi , kamen mudraca”. U gotovo isto doba ve¢ se cuju
mrienja, koja traZe, da se sve ljudsko osnuje na istrazivanju
prirode. Jedan od najznatnijih ljudi toga mi&ljenja bio je L u-
dovico Vives (1404.—1540) 1 Lionardo da Vinci
(1452.—1519.), koji je pozrat po tom, Sto je principe mehanike
iznagao.

Sve je to u svezi s promjenama u astronomijskom naziranju,
gdje sve vie prevladava Kop ernikovo shvadanje, una-
prijedilo umovanje o prirodi. Ali se ¢ini, kao da je novovjeka
misao hitna, neustrpljiva, te ne moze da doteka, dok joj istra
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zivanje poda gradju, veé sama pretjede istrazivanje 1 vide
magtom nego hladnim razborom nastojl shvatiti, gotovo bi
Covjek rekao, umjetnickim pogledom obujmiti prirodu. To je
vige poezija o prirodi nego slika Cistoga uma, a ta je poezija
nikla ondje, gdje je uople renesansa i humanizam najmoénije
djelovao. Ttalija je srediste umovanja o prirodi.

Red ovih mislilaca otvara Bernardino Telesio
(1508.—1588)), koji pi%e djelo ,,De patura rerum luxta propria
principia”, u kojem zahtijeva ¢&stu prirodnu nauku, slobodnu
od mistickih ili magi¢kih primjesa, ali 1 neovisnu od ugleda
napose Aristotelova. Aristotela bi po njegovu sudu uopée tre-
balo izbaciti iz svih uéilidta. Dok se bude reklo, da u prirodi
nema, Cega nema u Aristotelu, dotle se o spoznaji prirode nije
moglo govoriti; Telesio stoga pestavlja prirodnu nauke samo
nat opazanije, u kojem um moze da bude dobar pomocnik,
ali neka se nikad ne pouzda u svoju snagu, da ¢e sam spoznati
prirodu.

Za tumafenje prirode trazi, da se uzme $tc manje prin-
cipa, te sam sve nastoji izvesti iz topline i studeni ; toplina
je uzrok nastajanju i razvijanju, studen uzrok propadanju i
unidtenju. Iz ta dva principa, koji se medjusobno bore i uzrokuju
tako mijenu pojava prirodnih, tc iz jedne prirodne tvari, izvodi
Telesio sve nagiujudi ofito nekome materijalizmu. I dufa mu
je tako nekakova fina tvar, ali dopuéta ipak da bude besmrtna
tim, &to joj bog udahnuo povrh toga neku sposcbnost, kojom
se uzdize u duhovno carstvo. No u posmatranju prirode se to
Telesin ¢ini bez osobite vaZnosti ; ona u svijetu utjece kao
tvarni elemenat, te je tako mogucée prirodu shvatiti i bez utje-
caja duSevnih ili natprirodnih sila. Dosljedno osnovnome ma-
terijalizmu on izvodi sve iz tvari i sile ; dufevne procese svodi
na osjeéanje, te je prema tome sensualista, a u ¢udorednom
pogledu sve izvodi iz nagona za samoodrianjem, tc je u toliko
naturalista.

U redu odli¢énih mislilaca u pocetku novoga doba pro-
slavio se i nag zemljak, Dalmatinac Franjo Petri§, poznat
pod imenom Franciscus Patricius. Rodio se god. 152q.
1 stekao u mladesti lijepu obrazovanost, ali ga nepovoljne prilike
odbife od nauke, te se istom nakon ponovnoga putovanja,
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mogao posvetiti znanstvenome radu. Postav§i uéiteljem pla-
tonske filozofije u Ferrari napisao je najprije djelo o govor-
nistvi, pa onda o pjesnidtvu, 1 to talijanskim jezikom. Veé
je s tim djelima izi8ao na glas, jer je zahvatio njima ba% u pi-
tanja, 5to su u ovo doba bila na dnevnome redu. Jo& je veéu
slavu stekac s druga dva djela, od kojih je prvo ,,Disctissiones
peripateticae’ izdao g. 1581., a drugo ,,Nova de universis phi-
losophia” deset godina kasnije, God. 1593. bi pozvan u Rim,
da nauda platonsku filozofiju 1 umrije ondje 1597.

Petris je Zestoki protivnik Aristotelove, a gorljiv pristasa
i hvalitelj nauke Platonove. To dvoje odredjuje i glavni sa-
drzaj njegovu radu. ,,Discussiones peripateticae” mogu se sma-
trati pripravom za ,,Novu filozofiju”’, o kojoj radi drugo djelo.
Trebalo je naime najprije obra¢unati s Aristotelom. Petrig vrlo
iscrpivo opisuje Zivot 1 rad Aristotelov, ali kako ga ne prati
nikakovom naklonoéu, razumljivo je, da jate istide slabe i zle
strane nego dobre; da $to viSe ne samo pomanjkanje naklo-
nosti, nego mjestimice upravo protivni¢ka mrinja zavodi ga,
te i'najuevjerojatnije vijesti o Aristotelu, ako su nepovoljne,
podaje pod gotovu istinu, a 1 prema nauci njegovoj ne zauzima
dosta mirno stajaliste : bit ée tome krive prilike, koje su stra-
Stveniju borbu traZile. Zato je svakako previSe redeno, $to se
u naslovu djela obedaje, da ée se pokazati ,eleganter et erudite”
nedostaci Aristotelove filozofije ; jer to viSe nije pokazivanje
nedostataka, nego naprosto raskomadanje ; od naudne zgrade
njegove ne ostavi Petri§ kamena na kamenu; 3to je dobra na njoj
bilo, to su — veli — predjasnji filozofi prikupili, a &to je zlo, to
je Aristotel iskvario ; uz to je midljenje njegovo protivno nauci
kriéanskoj, pa bi je trebalo izbaciti iz 8kola, | mjesto nje uvesti
drugu. Petri§ nije ni ¢as u summnji, da to mjesto pripada nje-
govoj nauci izloZenoj u djelu ,,Nova de universis philosophia™.
I ta je samosvijest razumljiva u doba snainoga pokreta, kao
$to je bio ova] na pofetku novoga doba, jer je posve prirodno,
da se u borbi razvija uvjerenje o vlastitoj snazi i vrijednosti,
pa i ako se ta snaga precijeni, valja to odbiti na neobifnost
prilika. I Petri§ oéito s prevelikim pouzdanjem govori o toj
»novoj’” tilozofiji, koja, ako se nzme pravo, donosi tek nanovo
pregrijane misli novoplatonske. Prvi dio spomenutoga djela, pod
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naslovom Panaugia ili nauka o svijetlu, u oditoj
opreci s Aristotelom ne uzima za ishodiste umovanju gibanje,
nego svijetlo (lux) i svjetlost (lumen), da tako dodje do prvoga
uzroka. Poznato je naime, kako Aristotel gibanje, bududi da
po njem priroda neprestano prelazi iz stanja moZnosti u din,
uzima kao razlog da ima jedan uzrek gibanja, jedan uzrok,
koji ¢ini, da gibanje nikad ne prestane ; ovaj sam, ako mora
da bude viefan, mora biti negibiv, uvijek u ¢inu, bez i5ta moz-
nosti. To se umovanje ne svidja Petrisu. Oslanjajuéi se na
pojave, koje ofito pokazuju vaZnost svijetla za organski Zivot,
uzimajuéi k tome nesto metaforicki, da je i gibanje Zivot an-
organskoga svijeta, dolazi do misli, da je sva priroda kao ne-
kakovo bice, iz kojcega kljuda toplina potrebna svemu Zivotu,
ova toplina — ili jo$ bolje svijetlo kao njezin uzrok, &ni, da
se u prirodi sve giba, Zivi, raste. To je vrlo poeticno i karaikte-
rizuje upravo nadin umovanja u onodobnoj filozofiji o prirodi ;
to se moZe zaodjeti u lijepe 1 kidene rijedi, to se moZe zanosno
i s odusevljenjem propovijedati. Takovu ]e nauku trazilo ono
vrijeme ; onda su ljudi &ezmuli za prirodom, odufevljavali se
za nju, osjecali i ¢uvstvovali s gorom i 3umom i potocicem,
divili se ljepotama njenim, a pod tim ¢uvs.vovanjem i priroda
je oZivijela. Pa neka se kaZe, da je to misljenje, ako se izdaje
pod mnazor o svijetu, blizu mitskome shvacanju ili hilozoizmu
jonskih filozofa, Pctri$ je disao dahom svojega doba. Natura-
listi¢ki zanos za prirodu nije mu dao, da prirodu smatra nirtvom
tvari; sve, §to u nj klije, cvjeta, svjedodilo je o Zivotnoj snazi ;
tako je nuzno u misljenju ljudi onoga doba priroda bila Ziva,
oduhovljena, a povrh togailijepa. Nad svim pojavama njezinim
lebdi neki ¢ar i sjaj, a od svega najcarnije i najsjajnije 1 blago-
tvorno za Zivot upravo je svijetlo sunéano. Koje ¢udo onda, ako
jc Petri& do8ao na misao, da gibanje nije posljednje u redu pojava,
da je 1 ono posljedica uzroka, koji je prvotniji od njega, a to je
upravo svijetlo Ta je misao podavala mnoge prednosti. Vise
nego istinitu — da tako kaZem -— istinu traZili su ljudi istinu
poetiénu, zanosnu, lijepu, u koju éc moéi vjerovati ; u takovo
se vrijeme i filozofija zaodijeva pjesnickim ruhom, te dopusta, —
dakako na ratun jasnoce 1 odredjenosti — i mnogu slikovitu
misan, koju mo#e svaki tumaciti po velji, bolje redi po Suvstvu
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i milome srcu, kako bag kome i1 kada treba. Takova je i misao,
da je svijetlo osnovna pojava. PoboZnome vjerniku mogla je
ona biti odsjev boZanskoga sjaja. Kao po Platonu &to od ideja
sve dobiva i ljepotn i dobrotu i Zivotnu snagu, tako I po svijetlu
sve ide na boga kao svojega uzrofnika. A Petri§ i nema nista
protiv toga, da se svijetlo ovako shvati: od boga preko ne-
tvarne svietlosti razlijeva se u prirodu snaga Zivotna ; jer on je
Zivot sam i od njega sve dobiva Zivot. Svijetlo suncano i ostalih
nebeskih tjelesa, §to u prirodi stvara gibanje i Zivot, dolazi od
netvarnoga svijetla svijeta, preko kojega boZanske sile djeluju
u svijetu. Iz svemirskih daljina spudtajuéi se na sunce i s viso-
koga neba dopiruéi na zemlju ovo je svijetlo — treba mu samo
malo metaforicki zaokrenuti znacdenje — najzgodniji nosilac
kr&canske misli o boZanskome stvaranju i upravljanju. Nc manje
mogla je ta misac udovoljiti i prirodoznanstvenome misljenju.
Svijetlo jerasprostrto po cijelome prostoru; jer kao danije tvarno,
lako prodire sve, zalazi svuda i dopire u srce stvari, djeluje iz
njik, stvara gibanje, topiinu, Zivot. To su misli, o kojima je govor
u dijelu ,Pancosmia” ili nauci o svijetu Tu se
radi o pocelima 1 uredjenju tvarnoga svijeta. Najprije prazmi
prostor, koji nekako ¢udno podsjeta na pomanjkanje svega.
na apsolutnu tminu, o kojoj se govori u sv. pismu: A zemlja
bijafe pusta 1 prazna i1 tmina bijage nad ponorom. Tada se
prazni prostor ispumio svijetlom 1 nekakovom tekuéinom ;
svijetlo stvori toplinu, ova pak tekuéinu pretvori ili u plinovito
ili u kruto ili je ostavi u Zitkome stanju. Nebeska se tjelesa
nalaze u samome svijetlu, otud im sjaj i toplina ; iz najvisih
krajeva pada svijetlo na zvijezde i sunce i mjesec, odovud na
zemlju. Nebeska su tjelesa Zarka, a 5to se vi%e ohladjuju, to
se vise pribliZuju kraju, koji podsjeta na Aristotelov sublunarni
svijet, gdje se nalazi zemlja. I zemlja je takova zgusnuta teku-
¢ina, ve¢ prilitno ohladjena ; poput ostalih tjelesa lebdi slobodno
u zraku ; po obliku je kugla i kreée se oko svoje osi, a s mje-
secom i oko sunca. I s tim mislima stoji Petri na visini svojega
doba. Svijetlo kao osnovni princip mogao je najposlije za-
dovoljiti i onoga, koji trazi jedinstveni nazor o svijetu, jer
svijetlo, ako i jest tvarno, tako je blizu netvarnim bi¢ima, kao
da je netvarno, a po izvoru svojem stoji u svezi s najviSom
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netvarnosti ; eto dakle prilike da zadovolji monisticko] teinji,
koja je u to doba s antiknim naturalizmom i prirodno na-
stala i dosta jaka bila.

UzdiZuél se od svijetla do boga pokazuje se ,,methodo
Platonica’’, kaogto naslov kaZe, kako sav svijet proizlazi od boga,
ali zapravo to nije platonski nacin nego novoplatonski,
Petris naime nalazi, da je princip bivanja i gibanja dusa, jer
samo ono, 8to je samo gibivo, moZe drugo gibati ; gibanje dakle
nastaje po dudi, pa je Aristotel ofito udinio dusu bogom, kad
je pokretni uzrok uzeo odmah za posljednji uzrok svijeta. Po
Petridu valja se uspeti jod nekoliko stuba po ljestvici bica, dok se
dodje do zadnjega uzroka. UzdiZudéi se na toj ljestvici Petriga
kao i njegova provodica Plo tina zavodi rijeé, da je u svijetu
sve umno uredjeno, na misao, da dusa djelujuéi u svijetu radi
prema nekome umu. To je viSe princip, koji sam nije gibiv,
niti §to giba. Sli¢nim metaforickim zavojima pokazuje se, da
um trazi Zivot, Zivot bivstvo i bide, jer um moZe imati samo,
§to ima Zivot, §to dakle nekako jest, a to je bie. Onda se
nalazi, da bite ne moZe biti, Sto nema jedinstva, jer biti moZe
samo ono, $to je u sebi jedno ; uzreok jedinstvu je ono neizrecivo
neodredivo jedno — to je i posljednji uzrok, to je bog. DoSavsi
na vrhunac ponavlja Petri§ novoplatonske misli o nespoznatlji-
vosti boga, budud¢i da jedne, jer je jedno, ne dopuita ni lo-
gitko razdvojenje u subjekt 1 predikat, te se tako otima sva-
kome oznafivanju. Ta je misao bila mistidnome raspolo-
zenju oncga doba vrlo pocudna ; jer ako se o onome jednome
1 ne daredi, kakovo je, mogude ga je tim vise srcem obuhvatiti
i u srcu Cutjeti bitak njegov. A ljudi su onoga doba u tolike
imali duboku 1 jaku vjersku potrebu, &to su svuda trazli od-
nosaj k neizmjernosti, koja ih okruzZuje — i postivali je u srcu
dubokim strahopoditanjem. Tako su ¢vrste vijerovali, da od
onoga ,jednoga’’ — 1 ako ga Covjek ne spoznaje — dolazi sav
bitak i bivstvo i dobrota. Kao Platonova ideja dobra, ovo je
jedno ne samo princip debrote, nego, jer se odrzati moZe samo
ono, §to je u sebi valjano, ono je i princip biéa, a povrh svega
i princip bitka. Ono obuhvata usebi sve, iz njega nastajc sve,
Kad se pak ono apsolutno jedinstvo razluéi, nastaje pojavno
mnodtvo, sa svim onim obiljem predmeta, kojih svaki ima
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svoje modéi 1 svoja obiljeZja. Sve, $to ovako pojedina¢no postoji,
vezano je u jedno veliko jedinstvo onako po prilici, kao pri-
rodom $to zovemo skup svih pojava. To jedinstvo je dakle i sve
i jedno (un — omnia}: sve, u koliko nije nidta izvan njega,
jedno, u koliko je sve po njem vezano u jedinstvo. To je sve-
jedini bog. Sto se dalje izvodi u dijelu, koji nosi imec ,,P a-
narchia” ilinauka o podelima stvari, nije nego
ponavljanje novoplatonskoga sustava emanacije. Iz jednoga
proizlazi jedinstvo, iz ovoga bide, onda Zivot, um, du%a i naj-
poslije tvarni svijet. Dusa je po srijedi izmedju tmine 1 svijetla
izmedju tvari i duha, nebitka i bitka. U toliko se &etvrti dio
JPampsychia” ili nauka o dusi udaljuje od novo-
platonizma, $to uzima, da je sva priroda prozeta dulom. Pri-
roda nije negativni pol prema apsolutnome bi¢u, nije ni bez
Zivota ni zla u bi¢u svome kao u Platona, nego #ivo ofitovanje
boZanskoga uma. Otud se nadaje nckaki pampsihizam, po ko-
jemu svijet ima svoju dudu. Ova ,svjetska du¥a’ stoji naj-
blize do uma, ona je rasadiste individualnih dusa, po dem po-
jedinac stupa u najuZu svezu s cijelom prirodom. Tim je i problem
individualizma i univerzalizma rijeSen, kako ga je traZilo ono
doba. Petrif je posvema dijete svojega vremena i jedan od
najznatnijih pobornika u novovjekome pokretu umnome. To
mu je i pribavilo ugled medju savremenicima, a tim, %to je u
sklopu svojih mastom mnogo isprepletenih misli duhovito na-
slutio 1 mnoge kasnije teorije, zavrijedio je 1 hvalu poznijih
ljudi ; medju filozofima onoga doba zaprema jedno od najvisih
mjesta, a na toj visini gotovo da mu je jedini ozbiljni takmac
samo Giordano Bruno (1548—1600)).

Zivot je njegov vrlo buran. Rodio se u Noli u Italiji. Vtlo
je rano stupio u domimnikovackl red, ali nije dugo ostao u njem.
Slobodoumne misli, kojima ga napuni$e Nikola Cusanus, Ber-
nardino Telesio i ostali prvaci novoga smjera, nijesu bile po
éudi glavaru njegovu i on morade (g. 1576.) ostaviti red. Zestok
1 strastven kakav bija%e, pofe odsada otvoreno i neustradivo
napadati ne samo skolastiku, ve¢ na kriéanski nazor o svijetu
i Zivotu uopce. Tim je navukao na sebe mrZnju i progon, te
morade bjeZati od kraja do kraja, od mjesta do mjesta. Tako
je obadan gotovo cijelu prosvijetljenu Evropu svoga vremena ;

Dr. Albert Bazala: Povjest filozofije. II. I4
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najposlije se ipak vratio u Italiju i dodje u ruke inkviziciji,
koja je mislila najblaZi sud izreéi nad njim, kad mu je dosudila
smrt bez proli¢a krvi. Stoga bi spaljen na lomadi u Rimu 17.
veljate 1600.

S Brunom se polinje red panteistickili mislilaca poevsi
od 16. stoljeta pa sve do danas. Sredi$nji problem njegova
misljenja je odno$aj boga k svijetu. Priroda — to je svijet —
je neizmjerna, a boZanstvo je sila u njoj, koja je pokrece, koja
u njoj djeluje i stvara, koja je oZivljuje. Zbivanje dakle u pri-
rodi zapravo je ofitovanje boZanske sile, a sva ie Zivo, odu-
hovljeno bide : u svakoj stvari od sitnoga kametka do wvelikih
nebeskih tjelesa ima duga. A sad se u raznim varijacijama po-
navlja novoplatonska misac, da boZanska supstanca obuhvada
sve, da je ona u svemu i sve u njoj, sve nastaje po njoj 1 vrada
se u nju : ona je svrha svijeta. Bruno se ofito tim udaljuje i od
mehanizma osnovana na atomistici 1 priklanja dinamickom
shvatanju, i to tako, da mu je duh tvorni elemenat u nepokretnoj,
tromoj materiji. Zapravo je cijeli taj nazor nekaki vitalizam:
priroda je Ziva, jer Zivi duh njom pokrece. Otud sc onda uz-
diZe i do nekoga estetskoga shvadanja, kojemu je osnov misao,
da boZanstve kao najsavrieniji umjetnik u svakom &asu naj-
bolje 1 najljep8e stvara ; u svakoj se stvari nalazi dio bozanske
sile, a sva se nalazi u prirodi, koja je po tom jedinstvena, sa-
vréeno lijepa.

BoZanstvo kao kozmicka sila ujedinjuje u sebi sve opreke :
ova se u pojedinim stvarima individualizira, a da tim ne izgubi
nista od svojega boiZanskoga porijetla. Ona se nije mogla pro-
mijenitl u nesto drugo, nego $to u cjelini svih sila ; stoga su i te
individualizovane sile jednako boZanske kao 1 njithov svjetski
nosilac : svijet se sastoji od bezbroja boZanskih monada, xoje
su njemu sastavni dijelovi, kao &to su fizikalnome svijetu atomi.
U svakoj od tih monada cijela je boZanska sila nazoéna,
i tako posvudna. Svijetski um prodire svaku stvar 1 svaka je
na taj na¢in malena slika (mikrokozam) velikoga svijeta (rakro-
kozma). Opéenost se nalazi u pojedinosti, pojedinost u sebi
nosi opCenost. Tako se po Brunu rjefava problem individua-
lizma 1 univerzalizma. No Brunu je stalo do toga, da pojedinost
ne utone bez traga u opéenosti, ve¢ da ostane individualna
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sila za sebe : da je to mogudée i u tom odnofaju k svijetskoj sili,
protumacio si je analogijom astronomijskih misli Kopernikovih,
po kojima se svako tijelo doduse krede oko sredi¥ta, ali ima,
i svoje posebno kruZno gibanje, svoj posebni djclokrug.
Tako i unntar panteistickoga sustava Bruno hoée da spasi
individualitet.

Bruno je viSe pjesmk nego filozof, vi§e zanesenjak nego
strogi mislilac : misli njegove ne izviru iz vrela hladnoga uma,
nego kljufaju iz nabujala izvora madte njegove i ude¥avaju
nazor prema potrebama éudi, koja je traZila, da za sebe rijedi
problem individualizma 1 univerzalizma. Umjetni¢kome za-
nosu njegovu za priredu mogla je goditi samo misao, da je on
jedan dijelak ovoga velikoga svijeta, koji oZivljujuéoj masti
njegovoj nije mogao ostati mrtav i hladan ; i svijet je morao
oZivieti 1 pribliZiti se bi¢u njegovu : priroda je u cijelosti mo-
rala postati ono, ¥to se njegovu srcu €inila. Njegov subjektivni
svijet profirio sc take do metafizitkoga nazora. U tom je sva
velidéina i nedostatak njegova misljenja, koje je Zarom duSe
zavolio, za nj Zivio 1 umro.

' Sretniji od Bruna bio je Tomaso Campanella
(1568—1630), makar da je i on svoje nazore morao okajati
mnogogodinjom tamnicom, koje se tek desetak godina prije
smrti izbavio. Zestok i strastven, bujne ma¥te Campanella
je srodan Brunu, ali nije toliko smion ; manjka mu i veli¢ina
koncepcije i dubina misli, koja uzdize Bruna nad njegove sa-
vremenike. I Campanella se zanosio za prirodu, te zanimanje
njom upravo odredio kao predmet filozofije, vele¢i: bog se
otitovao u svetome pismu i u prirodi; s onim o¢itovanjem
i njegovim sadrfajem neka se bavi teologija, s ovim potonjim
bavi se filozofija. Prelazedi na pitanje o ljudskome znanju,
drzi, — a tim postaje pretefa novijoj spoznajnoj teoriji, kako
se razvija od Descartesa do Kanta -- da ne spoznajemo
stvari o sebi, nego kako nam se ¢ine. Sva je spoznaja za-
pravo na §a spoznaja, ¢ovjek kao subjekt spoznao je mikro-
kozam, u kojem se odsijeva makrokozam, on vidi taj makro-
kozam samo u onom obliku i svijetlu, &to ga stvara i pro-
puéta njegovo bi¢e. No ako je tako, ¢inilo se Campanelli, da
je dovoljno, ako Coviek zagleda u sebe, pa de moéi iz sebe
#
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razvitl sliku svijeta @ a tim je Campanella zapoceo idejalistiéni
pravac u novijoj filozofiji, -

U redu ovih mislilaca treba da se spomene i Galileo
Galilei (1564—1642), koji doduSe nije stvorio nikakav
filozofijski sustav, ali je njegova zasluga, da je metodu pri-
rodnih nauka izveo iz misti¢nosti i fantasticnosti, kojom su
je ckruzila simbolika brojeva jo$ od Pitagorovaca ovamo. Za
prirodne nauke svijet je po Galileju splet i sustav gibanja, a
zadada njihova ta gibanja prikazati v matematic¢kim
izrazima; osnov njihov je opaZanje i iskustvo.

S Galilejem prestaje talijanska filozofija o prirodi. U njoj
mnogo odluduje masta 1 stoga umovanje od iskustvenih dinje-
nica naglo prelazi u podruéje metafizike, te poezije u filozofiji,
i tu prepudteno utjecaju maste u pjesni€kom zanosu za lje-
potu, veliajnost prirode ne rijetko prelazi u oboZavanje njeno
1 u misticizam. Naturalizam je talijanskih filozofa odvige ispre-
mije$an bujnom madtom, a da bi stac kod strogoga istrazi-
vanja prirode : to mnije prijalo ni vruéoj i Zivoj naravi njihovoj,
a ni poetickome zanosu, u kojem se onda gotovo sva Italija
nalazila. Taj posao moradose talijanski mislioci prepustiti dru-
gome narodu ; oni sami od podetka 17. stoljeéa 1 ne utjedu na
daljnji razvoj filozofije.

Ako su talijansku filozofiju masta i umjetnicki zanos vodih
u podrudje metafizike, mish njemackih filozofa ovoga doba
vodi samo vjerska potreba: metafizika onih puna je
umjeinickih motiva, ovih potonjih zadahnuta je motivima vjer-
skim. Veé opreka k srednjem vijeku i k skolastici ima svoje te-
Zigte u vjerskoj reformaciji. Ali bi krivo bilo drzati ovu za
isto, 8to jc pokret humanisti¢ki. Ima dodugfe neldh zajednickih
crta ; tako se¢ reformacija vrada na izvore krétanske nauke,
kao Sto se renesansa vra¢a na starc poganske pisce ; ona traZi
distu nauku evangjeosku, dok humaniste traZe nepomudena
Aristotela ; 1 u tom je slicnost, &to je reformacija ustala protiv
vierovanja u autoritet, te istakla pravo subjektivna uvjerenija,
a to je isto traZio i humanisticki pokret. K tome je rcformacija
bila i narodni pokret : sam Luther prevodi sv. pismo, u $ko-
lama i crkvi, u cijelome druitvenom i javnom Zivotu Cuje se
narodna rije¢ ; a to je 1 klonulome vjerskome cuvstvu podalo

It
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novoga Zivota, te je ujedno i razlog, za¥to se reformacija tako
brzo girila i zasto je postala odluCan faktor u Zivotu njemac-
koga naroda. No na jednome se mjestu reformacija razilazi
s novovijekim preporodom : protestantizam bio je humanizmu
protivan upravo zato, jer je zabacivi skolastiku i Aristotela
s njim zabacio sve poganske pisce ; stavio se naime na staja-
liste, koje se &esto isticalo u doba patristike, da je ljudska narav
od prirode kr§éanska, a s tim je zabacio 1 svaki smjer, koji je i%ao
na to, da duh poganskih klasika o¥ivi. Protestantizam je za-
pravo kricanski humanizam, i to humanisti¢an je u njega smisao
za 1 judsku prirodu covjekovu, zadto 1 ne odredjuje transcen-
dentne zahtjeve tako o3tro prema zbilji, da se pri tom i smisao
za ovaj Zivot i njegove potrebe ne bi mogao razviti. Pa ipak
ostaje neki neizgladjeni spor izmedju teZnja upravljenih na
ovaj 1 na onaj svijet, — jer nije za dugo moguée sluZiti dva
gospodara. I protestantizam je tako doskora do%ao na ras-
kriée, te mu je valjalo ili neodredjenome ¢uvstvu podati um-
stveni osnov i tako se malo -pomalo razviti u sustav nauke i
tim pribliziti katolicizmu — il je trebalo osnove kr¥éanstva
racijonalizirati, 1iditi ih svakoga transcendentnoga karaktera,
ali se tim ujedno 1 odredi kriéanstva. Oboje se u razvoju i do-
godilo. Sam Luther znao je, da se religija srca moZe drZati samo
dotle, dok se um ne diZe ; zato je on ovu ,,zvijer’”’ — kako zove
um -— stjerao u kut, da ne smeta srcu, da se prepusti mirnome,
sretnome Zivotu. Tome posve odgovara i to, kad mjesto jav-
noga hvali srefu obiteljskoga Zivota, a javnost neka se prepusti
vladi ; njoj je gradjanin toliko podredjen (— njezin pravi po-
danik —, da mora vjerovati i to, da 2 + 5 =8, ako ne kaze,
da jest. To sve moglo je doista za neko vrijeme zadovoljiti
teZznji za unutragnjim mirom i zadovoljstvom, gdje Covijek umo-
vanje prepusti drugome, da uzmogne sam Zivjeti unutradnjim,
usrdnim Zivotom, ali naukom to nije moglo postati. A opet
se ni duh nije dao za uvijek potisnuti. I da nije bilo Melanch-
tona (1497—1560), nikad se protestantizam ne bi bio raZirio.
Melanchton je naime uvidio, da on bez umstvene podloge, re-
cimo, bez nekakove filozofije ne moZe postati naukom cr-
kvenom. Za osnov toj nauci uzeo je Aristotela, koji je po
njemu vladao u protestantskim Skolama do kraja 17. stoljeéa.
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Luter nije ni prvi ni jedini, koji je ustao na obranu srca,
da odlu¢uje o potrebama i zahtjevima vjerskim. I prije njega
u razno su vrijeme mistici branili to isto pravo. No peznaje
srce logiku? MoZe li se ono kad uzdignuti do opéenosti, objek-
tivnosti, ili ostaje svagda u granicama pojedinalnosti i subjek-
tivnosti? Moze li se na njem osnovati nauka? Protestantizam,
koji je po svom postanju religija srca, doskora je zaplovio
strujom racijonalizma, kad je trebalo odrediti sadrZaj prave
religije. Tim je ali i porekao sama sebe 1 izazvao veliki otpor
ljudi, koji nijesu rado gledali, $to ée se take rano viersko ¢uvstvo
ustaliti u ¢vrstim naukama ; gdjekoji bi rekao, da ée se ukoditi.
Od protivnika ovoga protestantizmu po biti tudjega smjera
istide se osobito Jakov Bdéhme (1575 —1624). On je po-
najprije protivnik sluZbenoj znanosti 1 u€enosti, koja se oslanja
toboZe samo na um, a zazire od pomodi srca, koje u prosto-
duénosti svojo] znade uroniti u najveée dubine, 1 od pomoéi
madte, koja se u smjelom lijetu svojem uzdize do najveéih
visina. Nadalje je protivnik svih onih, koji vrelo znanja traze
izvan sebe, a ne u sebi. On ne traZi scbe iz prirode, nego pri-
rodu iz sebe spoznati, Prvi njegov pogled u dusu zapeo je kod
problema vijerskih 1 éudorednih : paZnju njegovu privuklo je
pitanje, otkud zlo, otkud grijeh ? Od toga se poéetka misli redom
odmataju. On naime dr#i, da sve stvari imadu veé od prirode u
sebi opreku dobra 1 zla. U prabitkn su se dakako ove 1 sve druge
opreke gubile u nckakovoj nerazluéenoj cjelini, u nekakovome
nista ——, jer se o njem nije moglo reé, ni da je veliko ni malo,
ni lijepo ni ruzno, ni dobro ni zlo. To je stanje, kad se bozanstvo
jo8 nije ofitovalo u prirodi : otkad je pak poéelo razvijati iz
sebe sve one opreke, onda je tek nastala priroda. Ovo ofitovanje
boga prikazuje se vrlo fantasti®nim nadinom ; u glavnim cr-
tama dakako ponavlja Bohme drugim panteistickim sustavima
svojstvene misli. Razvoj boga mu je razvojem prirode, Covjek
mu je slika boZja, pa treba samo zagledati u svoju dusu, da
u njoj upozna prirodu, a onda boga. Spoznaja sama sebe pre-
lazi dakie najprije u spoznaju prirode, ova opet u spoznaju
boga. Coviek ne spoznaje samo svijet u sebi, veé ga ima u sebi :
u njegovu je srcu i nebo i pakao, koliko je u njem dobra 1 zla,
Na sli¢an je na¢in Béhme istumacdio i druge vierske nauke. Na gra-
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nicu fantasti¢nosti dolazi pri tom, kad veli, da ¢ovijek dugfom
nosi u sebi nebesko carstvo, duhom, &to spoznaje, svijet, a
tijelom pakao, i kad zavriuje apoteozom ljudskoga bica.

Ni Englezi nijesu zaostali za drugim narodima u novo-
viekom pokretu, QOsobito se medju misliocima toga doba isticu
Evard Digbeus (f 1592) i William Tempellus (1553--1626).
No- kako ni u njih nije jo¥ dozrela misao moderne nauke, spa-
daju i oni u red prete€a novovjeke filozofije.

§ 2. EnglezKi empirizam.

Sa dvije velike struje ulazi filozofiia novoga doba u kul-
turni Zivot evropskoga liudstva. Iz kakovih je prilika nastala,
nuzno joj se nametnulo kao najvaZnije pitanje o sredstvima
Jjudske spoznaje. Kad se naime jednom odustalo od ugleda
Aristotelova, na kojem se sve misljenje gradilo, kad se duh
ljudski oslonio na sebe sama, onda je najvaznije pitanje bilo,
koja ¢e ga sposobnost njegova dovesti do spoznaje. — Dva
su poglavito sredstva, kojima duh ljudski spoznaje: osjecala
i um. Od svih naroda evropskih najviie je odgovaralo engles-
kome znadaju i ¢udi, da ratuna sa iskustvom, da se dr#i onoga,
§to mu podaje zbilja, da to sloi, poreda i sastavi. Tako je onda
Engleskoj bilo sudjeno, da njezini mislioci istaknu spoznajnu
vrijednost osjeéanja, i da tako zapofnu smjer empirizma.
Poletnome duhu franceskome viSe je odgovaralo, da se od
¢injenica naglo uzdigne do visine principa, da otud jednim
pogledom obuhvati svijet i ne videdi na visini mnogih zapreka,
§to ih zbilja pruza. S toga je franceske zemlje sin bio odredjen,
da istakne vrijednost uma za ljudsku spoznaju i da tim uvede
u evropsko miéljenje racijonalizam. Tako stoje u po-
¢etku novoga doba Bacon (Bekn) i Descartes (Dekart) na
¢elu dviju struja, koje ni danas uz sve nastO]an}e mislilaca
nijesu svedene u jedno korito. o

Obadva su ova smjera proistekla iz jedne teZnje : spoznati
prirodu. Posve je prirodno bilo, da se filozofija obrada pri-
rodnim naukama i u njih traZi sredstva, kojima spoznaju. Pri
tom je i opet Baconu zapclo oko viSe na onome dijelu njihovu,
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kojimopazajuiiskudavaju, pribirnéi gradju, dovodec
je u svezu uzroka 1 posljedica i tako je redajuéi i vrstajuéi i
ujedinjujuéi, — dok je Descartes stao kod onoga dijela, gdje
se matematicékim nafinom iz nekih osnovnih izvode sve
ostale spoznaje. Ova] je dakle matematid¢ku deduk-
¢ iju uéinio metodom znanosti, onaj je prema prakti¢noj éudi
svojoj istakao opaZanje i1 eksperimenat kao metodu
znanstvena misljenja.

Francis Bacon.

Francis Bacon (1561~—1620) rodio se u Londonu,
gdje mu je otac bio fuvar driavnoga pedata. Svriivi nauke
u Cambridgeu i Parizu posvetio se drzavnoj sluzbi ; za kralja
Jakova 1. uspeo se do najvidih &asti, ali bi 1621. poradi pod-
midivanja svrgnut. Od toga vremena bavio se nauénim radom,
kojemu se podao svom ljubavi, kao 5to ga je prije sva Zelja
vukla u javni Zivot i gdje ga je prekomjerno castoljublje, po-
hlepa za novcem i raskodi odvratila od puta estitosti.

Bacon se veé 1 prije bavio naudnim radom. Tako je 1597.
napisao: ,,Essays’-e, kojih je 1625. iziglo trede prodireno iz-
danje. U njima se na¢inom, koji peodsjeéa na Montaignea, ras-
pravlja o najraznijim pitanjima ¢udorednim i politi¢kim, ne uda-
ljujuéi se mnogo od najobiénijega misljenja, a nijesu mnogo u tom
pravcu promijenili ni kasniji spisi. Cudoreduni se Zivot posmatra
lih s gledista blagote, te se prakti¢noj filozofiji kao u Mon-
taignea ne namede vi$a zadaca, nego da poslu#i Zivotno] umjeci
{Lebenskunst). To je ujedno najvise gledidte, prema kojemu
se moralna pitanja orijentiraju. S njega se zabacuje autarkija
kreposti i porige vrijedunost kontemplativnome Zivotu, jer smisao
za potrebe Zivota traZi djelovno ofitovanje. Ovo sc moZe kre-
tati u dva pravca ; smjerajuéi samo na vlastito dobro (bonum
suitatis) i na opéeno dobro {b. communionis), koje ide na bla-
gotu drustva. TeZenje za drugim vrednije je i, ako ¢ovjek nije
iskvaren, bit ‘e i jate nego teZenje za onim prvim. Ipak se iz
pukoga obzira na svoju blagotu pripisuje moralna vrijednost
altruisti¢kim motivima, dok se na drugoj strani uzima, da je
ljudska priroda od iskona druZevna, a prema tome se tvrdi,
da.' je ‘1 prirodna ljubav najveta krepost, na kojoj se osniva
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¢udorednost 1 sav socijalni poredak.! Tim je mislima Bacon
preteda kasnijih moralista engleskih.

Gdje ¢udorednost nema vrijednost o sebi, nego postaje
samo sredstvo Zivotnoj umjedi, tamo to isto biva i sa znano$éu,
kojoj Bacon ne podaje vrijednosti, ako nije plodna i od koristi.
Taj se utilitarizam vidi ve¢ u njegovu nacelu: Znanje je
m o ¢, a namisac njegova bila je podatisredstva,kako
bi ¢ovjek postao gospodarom prirode. Nije to
dakle nipo&to idejalno shvadanje znanosti, kao %to nije ide-
jalno bilo njegovo shvadanje ¢udorednosti, ali je zato — prak-
ti¢no, a prema fantastiénim neuspjelim pokusima magije i
alkimije, koja je Carobmim silama htjela prirodu ukrotiti, nje-
govo je misljenje trijezno, realno: prirodom moZe vladati, tko
joj se pokori (natura parendo vincitur). Njegovo djelo In-
stauratio magna vet v naslovu obefaje obnovljenje
nauka; u prvom se dijelu (pod imenom De dignitate et augmentis
scientiarum) podaje razdioba nauka prema tri duSevne modi,
kakovima se uzima pamdéenje, masta i razum ; prema tome
su osnovne nauke povijest, pjesni$tvo i filozofija, — predmet
ove potonje je bog, priroda i fovjek; s ovim se posljednjima
bavi 1 povijest, kad se radi o njihovu razvoju.? Q nadinu i
sredstvima spoznavanja raspravlja drugi dio, koji je ve¢ god.
1612. izi%ao pod naslovom Cogitata et visa, a 1620. dobio je
ime: Novum Organum, kad je u Baconu dozrela misao,
da prema Aristotelovo] postavi svoju novu metodu. I tu je
pogled njegov posve praktiCan: on trazi metodu, kojom de
¢ovjek uhvatiti prirodu pri samome d&inu, da uzmogne raditi
prema njoj. On dakle metodom svojom Zeli iznalaziti sile
prirodne.

Osnov iznalaZenju je iskust vo 1 to nepomudeno iskustvo.
Tu je prvi put jasno istaknuta misao, da znanost osim osnovnih
nactela ljudskoga misljenja ne smije nista pretpostavljati, svega
se fuvati, §to bi Cuvstvo ili Zelja uljepZala, 1i bi obifaji i na-
vike sakrile. Istina se ukazuje samo onome, tko je ¢stom dufom
gleda : treba se dakle rijesiti svih varki, kojima je &ovjek iz-
nutra 1 izvana okruZen. Da tih varki uopée ima, utvrdjuje se
poredbom, da ljudski duh nipo$to nije kao ravno, glatko i jasno
zrcalo, koje bi zrake stvari primalo i odrazivalo ba¥ kako jesu,
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veé je vise nalik nekakovome zacaranome zrcalu, punome
praznovijerja i prikaza. Ima etiri vrsti takovih -~ Bacon veli —
idola: prve (idola tribus) nastaju po opéenoj prirodi ljudskoj ;
tako primjerice Covjek, buduéi da je sam supstancija jednaka
1 u sebi jednoligna, uzima da i u prirodi ima vige jednakosti
i jednoli¢nosti, nego je u istinu ima; drugi nastaju po posebnoj
prirodi Jjudskoj, uslijed koje na pr. Sovjek prirodno djelovanje
pomi§lja na nadin ljudski, pa onda prirodu ozivljuje i oduhov-
ljuje, podmece joj svrhe 1 dr. (to su idola specus) ; treéa vrsta
varki (idola fori) najgora je, jer se nastajuéi iz nekoga mudce
priznatoga znacenja imena i rijeci uvlafe u misljenje ; no rijedi
i imena se nadijevaju desto prema shvacdanju puka ; ovakove
se onda rijedi protive i boljemu opaZanju i o$trjemu mi-
§ljenju ; ta se pogreska ljudskoga govora ne da ispraviti ni
definicijama, jer se i one sluZe rijecima, te ne preostaje drugo,
veé govoritl kao puk, a misliti kao mudrac ; najposlije detvrta
vrsta (idola theatri) nastaje tim, da covjek lakovjerno prima
tudje mnijenje, ili se povodi za nekim mnadinima dokazivanja,
medju koje spada i pozivanje na autoritete, mjesto da sam
ispituje 1 sudi.? ”

Sve te varke treba najprije odstraniti, onda je tek moguée
valjano istraZivati. Tu pak treba i¢i od &injenica k zakonima
tako, da sc najprije pojave uofe; koliko je mogude, neka se i
pokus obavi ; pokus je veé jedan dio modi nad prirodom ; iz
sabranih {injenica neka se izluéi zajednitko obiljeZje ili ka-
rakteristiéna oznaka, pazedi osobito na stupanj razlike (diffe-
rentia praerogativa)* i na jednake i oprecne sludajeve (instantia
negativa). Taj postup zove Bacon indukecijom ; Aristotelovu
indukeiju zove pukim nabrajanjem, 1 drZi je igrarijom {res
puerilis).® Drzedi, da je u indukciji sav spas, pa zato i nije cijenio
silogizma ; njim se, veli, samo poznate istine drukcijim redoin
iznose, ali se ne odkrivaju nove ; njim se moZe svladati protivnik,
ali ne priroda. Zato je protiv ,svadljive suptilnosti (litigiosa
sublilitas)”, koja se na njem osniva, ustao rije¢ima : ,,odbacimo
silogizam®, a opravdavao je to i tim, da skolasti¢na isprazna
spekulacija nuZno navodi u skepticizam ; jer ako covjek vidi
o svim pitanjima onu silu opre¢nih mnijenja, $to ih zastupaju
toliki uceni ljudi, lako éc mu se zamjeriti ta njihova istina ;
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reéi Ce, da nijedan od njih ne zna istinu, a kad vidi, kako se
natezu i oko nevrijednih stvari, reéi ¢e, da su to naklapania
besposlenih staraca.® Bacon je u svojem odsudjivanju silogizma
i8ac predaleko, misleéi valjda, da se iskrivljeno stablo moZe
ispraviti, ako se na drugu stranu previje: tako je i on jedno-
strano istakac indukciju, te u silogistici nije vidio nista drugo
nego nadmudrivanje, poradi fega opet nije mogao dosta uva-
ziti vrijednost matematickoga nadina za spoznaju IJjudsku.
Ne valja pregledati ni to, da je indukcija njegova sasvijem ne¥to
drugo, nego Sto se danas tim imenom zove. Uza sve to zasluga
je njegova golema upravo stoga, §to je znaustvenoj metodi
udario osnov u iskustvu, a tih zasluga ne ¢ée umanjiti ni to, da -
veél dio njegova obnovljenja nauka, kako ga je on zamislio,
danas ne vrijedi. Njegovo ¢e se ime uvijek spominjati uz Ari-
stotelovo, kao 3to njegov Organum -— prema svojemu doba 1
prema prilikama savremenim — dostojno stoji uz Aristotelova
osnovna djela ove ruke.

Za sve naunke trazio je Bacon tumadenje po uzrocima:
verum scire est per causas scire.” Tim se on odlufio za me-
hanitko tumacenje, a protiv teleclogijskoga. No najposlije ima
neka granica, gdje spoznaja staje, i gdje se ne vidi dalje: tun
pocinje vijerovanje. Tako mu se ¢ini, ako prirodne nauke i ne
nailaze na djclovanje boZje u prirodi, da sklad i poredak, lje-
pota i savrSenstvo prirode puti na misac o nekome umnom
stvorcu. Stoga dr#, da povrino poznavanje odvodi od boga,
dok prava spoznaja k njemu privodi. Vjera sama i ne odlu¢u-
juéi u naunci postaje kruna naukama, jer se fovjek u njoj smi-
ruje nad nerijeSenim zagonetkama svijeta. Je li Bacon ovo
smirenje doista trazio ili je to iznio samo, da se ukloni prigovoru
bezbotva, ne da se pouzdano reéi.

Bacon je 1 odnodaj vjere prema driavi naznadio, i to tako,
da se u njo] moZe svaka vijeroispovijest oCitovati, ali ne tako,
da bi ikoja od njih mogla iz svojega djelokruga presegnuti u
podrucje drZave. Njegova je politicka teorija do skrajnosti
provedena n Tome Hobbesa (1588—1679).
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T. Hobbes.

Hobbes bio je savremenik Baconov. Rodic se u Malmes-
buryu, svrdic nauzke u Oxfordu, kasnije po%ao u Francesku,
gdje se upoznao s Gassendijem i Descartesom. Posljedica toga
poznanstva bila je na jednoj strani, da se priklonio materija-
lizmu i senzualizmu, a na drugoj strani, da je matematiku
metodu Descartesovu prenio u Englesku 1 njom upotpunio
empirizam Baconov. Napisao je Elementa phileso-
phiae, u kojima raspravlja o tijelu, o ¢ovjeku i o gradjaninu ;
politi¢ke teorije razvio je u engleski pisanome djelu Levi-
athan (1651).

Misljenje njegovo uopde se najvige bavi politickim Zivotom ;
pa kao ito je Bacon traZio metodu nauke, koja ¢e dovesti do
" modi nad prirodom, Hobbesu je do toga, da nadje teoriju, kojom
¢e osnovati vlast u drzavi. Osnovna ishodi§na misao mu je, da je
sve gibanje; na gibanja imadu se svesti sve pojave. Moé
nad njima u prirodi sastoji se u tom, ako iz jednoga gibanja
kao uzroka umijemo izvesti njezin posljedok, ¢im je Hobbes
prema induktivnoj metodi Baconovoj nastojao istaknuti vrijed-
nost deduktivne metode. Filozofija je upravo valjana spoznaja
uzroka iz njihovih posljedaka i opet valjano doumijivanje
posljedica iz uzroka. Hobbes je kao i Bacon istovetovao filo-
zofiju s naukom o prirodi uopée, te prvi razvio potpuni me-
hanisti¢ki nazor, koji se oslanja na teoriju kauzaliteta, kojom
odredjuje pojave kao gibania iz nekih wuzroka. Predmet filo-
zofiji su tjelesa, jer sve &to jest, je tijelo; svaka supstan-
cija je tijelo, netvarnih supstancija nema ; i du%a je vrlo fino,
ali ipak tvarno bide. Ova] materijalizam Hobbesov je samo
teoreti¢an, kako to izvire iz njegove spoznajne teorije.

Osnov dudevnoga Zivota su osjeti, i na njih se po migjenju
Hobbesovu dadu svesti sve duSevne pojave. U toliko je on dakle
senzualista, Opéeni pojmovi nijesu mu nego imena, kojima se
Covjek kao znakovima sluZi, a svi vi&l procesi uma samo su kao
u matematici zbrajanje i odbijanje tih znakova. No, &to je
najvaznije, ti znakovi su ma$a tvorevina; svojstva, 5to ih o
predmetima podaju, kvalitet su nafe dufe. Ali otkud se zna,
da se ti kvaliteti podudaraju s kvalitetima predmeta? Tu se
Hobbesu nameée misao, da je 1 sva spoznaja phantasma rei
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existentis, slika — 1 nidta viSe nego slika 1zvanjskoga svijeta,
te se i ne moZe raditi o tome, da se misljenje naSe slaZe sa
stvarima, nego da je u sebi neporjetno, da se dudevni znakovi
sastave u jedan neporje€ni sustav nalik na sustav matematitkih
zasada. I materijalizam — makar da mu se kadgod podaje i
realno znalenje — zapravo je samo fenomenologijski, za nase
midljenje i prema naSemu nadinu spoznavanja, koje nam sve
podaje u simbolima materije.

Filozofija ie dakle nauka o tjelesima. Tih tjelesa imade
dvije vrsti: prirodna 1 umjetna ; medju ona spadaju sve stvari,
medju ova spada drzava ; Sovjek stoji po srijedi dijelom kao
prirodno tijelo, dijelom kao ¢lan tijela umjetnoga. Tim se onda
dobiva i1 razdioba nauka u fiziku, antropologiju i politiku. U
fizici izvodi Hobbes, povodedi se Gassendijem, sve na mehaniku
atoma, u psthologiji provodi mehaniku osjeta tako daleko, da
u njoj sloboda volje posve i8Cezava, a napokon iz mehanizma
nagona za samoodrZanjem izvodi drZavu.

Covijek je po njegova migljenju isprva samoZivo bide ;
iz egoizma razvija se u njega sve teZenje i htijenje. Kao takav
Coviek je jedan drugome od prirode nepriiateli ; prirodno je
stanje bellum omnium contra omnes. Nastojedi si naime odrzati
zivot dolazi u teZnjama, Zeljama i nastojanju u sukob s dru-
gima, koji 1sto hoce ; izmedju njih se razvija nuino borba za
opstanak. Ovako Hobbes u opreci s Grotijem drzi, da od pri-
rode toviek nije druZevan, nego ga je nuida prisilila, da to po-
stane. Da naime u medjusobnoj borbi ne stradaju svi — jer
nitko nije tako nemodéan, da ne bi drugima mogao 3Skoditi,
nitko tako modan, da bi druge mogao svladati, te mu ne ce
ugroziti opstanak, -— da dakle ne stradaiu svi, ne preostaje
drugo nego, da dogovorno urede drzavu. Razbor sili ovjeka,
da od svojega egoizma ne§to popusti: uvjeti ovi zadrZani su
u ¢udorednim i driavnim zakonima. No mogac bi se tko ka-
snije 1 predomisliti, te odustati od prvotnoga ugovoera. Da to
ne bude mogude, potrebno je, dréi Hobbes, da svi prave svoje
i svoju mol prenesu na driavu. DrZava u sebi ujedinjuje svu
mo¢, ona se stavlja nad drZavljane, ona je — Leviathan, koji
ih proZdire. Teorija wugovora dala bi se 1 u demokratskom
duhu tumagiti: no &ni se, da su Hobbesa peliticke borbe i tr-
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venja njegova doba dovele do uvjerenja, da ¢ée samo apsolutna
vlast zajam&iti mir i red u drZavi. Zato uzima, da se sva vlast
prenosi na jednoga, koji je onda u potpunom smislu ono, $to
je Ljudevit XIV. za sebc rekao: ja sam drZava. Nitko mu
vige ne moze vlasti oduzeti, njegova volja je zakon, on sam
gospodar nad Zivotem i smrti gradjana. Da 3to vide, on je go-
spodar i njihove savjesti: ne samo da odredjuje zakon, kojega
treba da se u izvanjskom Zivotu drie, nego on odredjuje i $to
je dobro, ito zlo, pade §to treba — vjerovati i §to se ne smije
vjerovati. Hobbesu se naime ¢inilo pogibelinim, kad bi crkva
pored drZave imala neku moé nad gradjanima, pa zato i vieru
podredjuje volji apsolutna vladara. Tim je Hobbes podao teo-
riju za drZzavmu crkvu anglikansku.

Hobbesov je nazor do skrajnosti naturalisti¢an : ¢udoredne
vrijednosti 1 njem posve i%fezavaju, ovjek postaje slijepo
orudje dr¥avnoga stroja. Isto je tako krivo, kad uzima, da
stalno mjerilo za pravo i dobro mo#e u drZavi nastati samo
tako, da gradjani svoju savjest podrede samovolji samovladara.
U svem je svakako ispravna misao, da se ¢udoredni Zivot i
dru¥tveni poredak, ako 1 nastaju iz prirodnih osnova, razvija
pod utjecajem uma, ali nije ispravno, kad Hobbes uzima, da
se taj utjecaj o€itujeud o g o v o rn o m e nadinu, &im se upravo
prirodni razvoj izigrava. Njegovu teoriju ugovora prihvatife
i kasniji neki mislioci, a 1 senzualisti‘na psihologija na¥la je u
njegovih zemljaka nastavlja¢a. To je historijska znatnost nje-
gova misljenja T

U prirodi je naturalizma, da je u neku ruku neracijonalan,
da radije operira s podsvijesnim elementima’ ljudske dusc ;
beskrajni individualizam i politicki imperijalizam posljedice su
‘toga u moralnom i politickom Zivotu, gdje sila nagona i pod-
svijesnih moéi moze dovesti do modi, i podati prilike razvoju
bezobzirnoga egoizma individualnoga, ba§ kao i socijalnoga.
No gdje sila egoizma ne vrijedi, gdje mo¢ nagona ne odluduje,
tamo naturalizam i uzima um u svoje krilo 1 proglasuje ga
svojim, driedi prirodnim drianje umno.

To se opaZa najjasnije kod lorda Herbertaod Cher-
burya (1581—1648), koji se ne bavi kao Hobbes politickim
1 moralnim, nego vijerskim #ivotom. U djelu ,,De veritate”
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nastoji on osnovati prirodnu religiju t. j. takovu, koja se ne
oslanja ni na objavu ni na autoritete, nego samo na ljudski
um i koja ée prema tome biti u svih ljudi jednaka. Herbert
se 1 trudi, da iznadje osnovne zasade te prirodne vjere, pa ih
je i postavio pet: Ima jedno najvide biée : Eoviek je duZan to
bi¢e &tovati; 3tuje ga najbolje poboZnoScu i Cestitodén ; tko
se ogrijedi o te duZnosti, treba da ih okaje ; pravednost dakle
zahtijeva da se zlo kazni, a dobrota traZ, da se krepost na-
gradi u ovome i u onome svijetu. Tim je mislima Herbert htio
osnovati ne samo vieru nego 1 ¢udorednost : on dakle zapravo
nastoji ¢udorednost osnovati na vjeri. Zato i pokazuje, koliko
je vjera Covicku prirodjena ; ideja bozZanska je svima usadjena,
te nema naroda bez nje. Samo pojedinct se nadju, koji poricu
bitak boga i ne vjeruju u nj, ali — to je nerazumno, ludo i ne-
pritodno. Tako Herbert najposlije drzi v j eru najznacajnijom
odlik om covjekovom uopée ; ne misi pod tim nijednu po-
zitivhu vijeru ; ove su sve natrunjene izmisljotinama pjesnika
i svedenika, iskiene pridama i baspama, zavite u svakojake
obrede ; a u svoj toj napravi isfezava jezgra sama. Zato on
t zabacuje sve vjeroispovijesti, te drii, da ¢e ih mod svojim
opéenim pojmovima (communes notitiae) vierskim nadomjestiti.
Tim je Herbert zafetnik engleskoga deizma ili prirodne
religije. , :

§ 3. Racijonalizam.,

Renéd Descartes.

Drugoj struji, koja ulazi u novi vijek, zacetnik je Renég
Descartes (Renatus Cartesius ; 1596—1650). Rodio se on
u Lahayeu ; odgojen u jezuitskoj skoli u Laflécheu osobito se
zanimao matematikom, 5to je za njegov kasniji rad bile od-
luéno, jednako se istakac kasnije i u prirodnim naukama : una-
prijedio je optiku, o postanju planeta iznio je misli, s kojima sc
sastajemo u Kant-Laplaceovoj teoriji, iznaSac je analititku
geometriju. Svyrdivéi nauke u Parisu i Poitiersu stupi u voj-
ni¢ku sluzbu, no napusti je veé 1628. i podje na putovanje.
Jo¥ u vojnistvu razmiéljao je o problemima filozofijskim, ab
je za%ao u tolike sumnje, da se zavjetovao poéi na prostenje u
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Loretto, ako ih se izbavi, $to je 1624. i ugimo. Onda ode u Paris,
ali mu se tu nije svidjalo : volio je mir i samoéu. Otputova
dakle u Nizozemsku, no nije imao stalna boravista, jer nije
htio, da se zna za nj. Jedino prijatclj mu Mersenne znaoc mu
je za boravak ; njegovim posrcdovanjem podriavao je sveze
s ostalim prijateljima i izdavao knjige. Tako je samotno Zivio
do 1648. bavedi se naukom. God. 1649. pezva ga kraljica Kri-
stina u Svedsku, da osnuje akademiju i da bude ugiteljem nje-
zine kderi. Tu ga zadesi smrt ve¢ potetkom godine 1650.
Descartesu bilo je do istoga cilja kao 1 Baconu : on je trazio
metodu znanosti, a hode je osnovati na onom, étosc zovezdrav
razum. Udjelu Discours de la methodec (1637.) veli on :
wZdrav razum je najbolje podijeljena stvar u svijetu, jer njom
, misli svaki, da je toliko obdaren, te ni oni, kojima je najteic
,udovoljiti u drugim stvarima, ne obitaju Zeljetl vide razuma,
»nego li ga imadu. Stoga nije vjerojatno, da se svi varaju, a bas
,,to je najvise dokazom, da je u svih ljudi od prirode jednaka
s3posobnost dobro suditi i razluciti istinu od zablude -—
.4 to upravo zove se zdrav razum. Ni razlika mnijenja dakle
»ne dolazi otud, $to bi neki bili razumniji od drugih, nego otud
,,8to vodimo miéljenje nafe raznim putem i ne posma-
,tramo iste stvari. Nije naime dosta imati zdrav razum ; glavno
,.je dobro ga primijeniti. I najveéi dusi sposobni su za najveée
.mane bas kao za najveée vrline, a koji polako stupaju, daleko
,naprijed delaze, ako idu ravnim putem, $to ne postizu oni,
..koji bjege, ali se udaljuju od njega.” — ,,Za sebe dakle nijesam
,hikad uzimao, da mi je duh ma u fem savrientjl
.nego duh opéeni... te se u tom povodim za opéenun mi-
L8jenjem filozofa, koji vele, da samo u nebitnim stvarima
,pojedinci roda imadu vi%e ili manje, ali ne u oblicima 1 u
,prirodi. — | Ne bojim se ni to reé, da sam, mislim, imao
dosta sreée 1 da sam se od mladosti nalazio na stalnome
sputu, koji me je doveo na razmislianje i na pravila, te
»sam iz njih oblikovac metodu, koja mi, &ini se, podaje sred-
»stva, da uveéam znanje 1 da se pomalo uzdignem na najvisu
tocku, &to je srednje sposobnosti duha moga i kratkotrajnost
nZivota dopustaju dostidl.” — ,,Uza sve to, mogude je, da se
,varam, te je moZda samo komad bakra 1 stakla, $to uzimam
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,pod zlato i dragulje. Znam, koliko smo podvrgnuti tome, da
,,5¢ varamo u onome, Sto se nas tice i koliko nam puta moraju
,,biti sumnjivi i sudovi nasih prijatelja, dok su nam u volji.
,,No ja ¢u se veseliti, ako pokaZem puteve kojima sam isao, i
,,Zivot svoj, da bi svaki mogao suditi. — , Niposto dakle nije
,moja nakana podati nadin, za kojim bi se morao svaki po-
,,voditi, da dobro upravi svoj razum, nego hoéu pokazati, koji
,sam ja odabraoc za upravlianje svojega razuma.‘

,Bio sam odgojen od djetinjstva u naukama ; a bududi
,,da me uvjeravahu, da se ovim sredstvima moZe steéi sigurno
.1 jasno znanje o svem, §to je za Zivot korisno, Zivo sam teio,
.,da st ga prisvojim. Kad sam svrsio nauke, na kojih se svrietku
,,0bi€no delazilo u red uenjaka, promijenih svoj sud. Nadjoh
,Daime, da sam pun sumnja i zabluda, te mi se ¢inilo, da nauka
,nema druge koristi osim, $to sam sve viSe otkrio svoje ne-
,enanje." I dalje nastavlja taj novovjeki Sokrat: ,I ja sam
,,bio u jednoj od najglasovitijih skola evropskih — uéio sam,
,,%t0 su udili i drugi i ne zadovoljih se samo tim znanjem, Sto
,ga naudahu, veé sam proéitao knjige i o neobi¢nim i rijetkim
,stvarima, koliko su mi do ruku dosle. — Uz to nijesam vidio
,.da bi me manje cijenili od mojih saudenika, od kojih su bili
,neki odredjeni, da zauzmu mjesta nasih uditelja. — To mi
.je dalo odvaZnosti, da sudim i druge po sebi, 1 da mislim, da
,nema takove nauke, o kojoj nam neko¢ podado$e nadu. —
,Nijesam zato prestao cijeniti posao, kojim se bavi &kola. ..
,ali sam drZao, da sam dosta vremena posvetio jezicima pa
1 Citanju starih knjiga, njihove povjesti i prida. Zabavljati
,,se naime s [udima iz drugih vijekova isto je kao i putovati:
,,dobro je znati neito o obifajima onih naroda, da o svojima
zdravije sudimo i da ne mislimo, sve je smijedno i bezumno,
,,5to je protiv naéih obilaja, kako to drZe oni, koji nijesu nista
,»vidjeli. No ako tko mnogo vremena potrati putovanjem, lako
,,dodje kuéi kao tudjinac u svom kraju, a i tko se odvise zanima
,prilikama proslth vijekova, redovito ne zna, 3to se zbiva u
,hjegovu ., . Osobito sam se rado bavio matematikom po-
oradi izvjesnosti i ofitosti njezinih dokaza, no nijesam joj
»joste poznavao prave koristi . . . O filozofiji reéi ¢u samo to, da
,Su je njegovali najodli¢niji umovi, koji su Zivjeli od mnogo

Dr. Albert Bazala; Poviest filozofije. II. 15
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vijekova, pa ipak nema nijedne stvari, o kojoj nema pre-
,.pirke, odnosno o kojoj se ne bi moglo posumnjati tako, da
,,5¢ nijesam nadao, da ¢ée mi se dogoditi bolje nego drugima. Gle-
dajuéi dakle, koliko ima raznih mnijenja o jednoj stvari,
,,8to su ih branili udeni ljudi, dok moze ipak samo jedno biti
Llstinito, drzao sam gotovo zabludom sve, S§to
,jebilosamovjerojatno... A ipak sam uvijek imao
,silnu Zelju, da razlugim istinu od zablude, kako bih jasno gledao
,u svojem djelovanju i sigurno profao u Zivotu. — ,,Naudio
,sam veé u skoli, da se ne moZe zamisliti nidta neobino i ne-
,vierojatno, sto veé ne bl bio rekao koji filozof, a putujué upo-
,znao sam, da i oni, kojih je éuéenje oprecuo nademu, nijesu
,zato ni barbari ni divljaci, veé¢ da se esto jednako, pade i
,bolje, sluZe razborom od nas. Vidio sam, kako isti Covjek
.5 istim duhom, ako je odgojen od mladosti u Francuskoj ili
..Njematkoj, postaje razlitan od onoga, kakav Dbi bio, da je
,uvijelk Zivio u Kini ii medju Kanibalima, kake nam se sve
,,do mode u nasem odijevanju jedna te ista stvar, koja nam
oee niilila prije deset godina 1 koja ¢ée nam se moZda svidjeti
.1 opet za deset godina, ¢inl danas neobiéna 1 smijesna. Toliko
,has vise drzi obifaj i primjer nego sigurna spoznaja, a naj-
,boslije mnogtvo glasova niposdto nije dokaz za istinu . .. Stoga
i nijesam naéi mogao nikoga, kojega bi mi se mnijenje Cinilo
.svakako vrednije od drugih ; take sam bio kao ponukan, da
s kusam voditi sam.” — |, Kao covick koji sam putuje 1 u
,tmini, odlutio sam iét polagano 1 oprezno ; pazie sam, da ne
,.posrnem, makar i sporo napredovao. — Dok sam jo$8 mlad
,.bio, bavio sam se nesto od filozofije logikom, a od matematike
,,analitickom geometrijom 1 algebrom, trim naukama, od kojih
.sam se nadao, da ¢e mi nes$to podati za moj cilj. Ispitujué
. dakle nasao sam o logici, da njezini silogizmi i veél dio na-
»butaka sluZi ponajvide tome, da razlaZu, $to veé Covjek zna,
. pace kao vjestina Lullova, da se govori i bez suda o onome,
»5to Covjek ne zna, ali ne sluZe spoznavanju ; ona dakle sadr-
,Zaje mnogo lijepih i dobrih naputaka, ali ima &esto 1 drugih
,medju njima, koji su Stetni 1 suvisni i koji se iz onih tesko
,mogu izlutiti. Kod analize starijih 1 algebre modernih, nadjoh
.da se odnose samo na apstraktne stvarl, te se ¢inilo, da mi
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,ne &e biti od koristi. — Zato sam drZao, treba traziti drugu
,metodu. — Oni dugi vezovi poucaka posve jednostavni i laki,
kojima se sluZi geometrija, da dodje i do najtezih dokaza,
,,dali su mi povoda, da bih sve, $to moZe biti predmet
Jjudske spoznaje jednakimmnacdinomizveo;
Lpazeéi samo, da se fovjek suzdrzi, te ne
Lprimi za istinu, §to nije, 1 da pazi nared,
Lkoji im treba izvoditi jedno iz drugoga
,moze se dodi i do najdaljih predmeta i otkriti najvide sa-
,krivene.”1

U tim je rije¢cima Descartes oznalio cijeli nadin svojega
umovanja. Vidjeti je: metoda njegova odstupa od ukodenoga
dogmatizma, te hoée da otvori svakome pogled, kako bi mogao
1 ne pitajuéi druge u sebi samome nadl znanje, $to mu je po-
trebno, da upravi zivot svoj.? S obzirom na tocku orijentacije
ova je metoda subjektivna, a po obliku svojem ona je
deduktivna. Spoznaje su ludske po Descartesu tako
Cudno povezane, da se dade jedna izvoditi iz druge ; sva se
metoda sastoji u poredjaju i redu predmeta, kojima mora duh
proéi, da dodje do istine. Historijski je znatno, da je ova me-
toda gospodovala u filozofiji 17. 1 18. vijeka, dok se nije samo-
svijesno pouzdanje Descartesove u sposobnost uma izrodilo
u preuzetnoj spekulaciji Hegelovoj ; sam Descartes nije mislio,
da ¢e istina iz mozga iskociti kao Minerva iz glave Jupiterove,
nego je drzao, da se u labirint znanja ulazi drzeci se niti Ari-
jadnine. Jednostranost je njegova, $to su mu ta nit samo for-
malne sposobnosti uma, te ne mozZe dosta cijeniti iskustvo ;
nuzno se onda dogedilo, da u sustavu njegovu peoscbnim na-
ukama vrijednost pada, ome ne pomaZu Covjeku prodi kroz
labirint znanja: ta zadada prepusta se samoj filozofiji. Po
Descartesovoj je metodi filozofija stupila u opreku s posebnim
naukama i po¢ela se - ne na svoju korist — razvijati pored
njih, 3to se 1 opet osvefuje u spekulativnim sustavima u po-
¢etku 19. vijeka. No i taj je utjeca] Descartesova &ina, da se
po njem filozofija zadovoljila, ako stvori u sebi skladan sustav,
kojega valjanost stoji do unutrasnje uredjenosti i sustavnosti.
Tim je zapodet idejalistiéni pravac, kakav sc vidi u
razvoju metafizike i spoznajne teorije. Descartes bio je i blizu

*
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tome, da poradi raznolikosti éudi i znadaja i pored jednako
podijeljena zdrava razbora izvede opravdani posljedak, da se
o opravdanosti ljudskih mnijenja ne mozZe govoriti, dok ne
poznajemo udaljenost idejala istine, te ne preostaje ncgo za-
dovoljiti se unutrasnjom (formalnom) uvredjenosti spoznajao —
a ta je éednost u spoznajnoteoretskom pogledu vecd idejalistiéna.

Da do toga znanja dodje, postupa slicno kao 1 Bacon,
s kojim se slaze u tom, da nam od mladosti i uzgojem i utje-
eajem uclitelja, a najposlije 1 prirodom nasSega osjefanja duh
napunise svakojaka mnijenja, koja treba proéistiti i u red do-
vesti. Samo u tom postupa nedto radikalnije nego njegov en-
gleski drug: ,treba sve jednom u Zivotu do te-
melja oboriti i od prvih osnova 1znova po-
¢eti — ih drugim rijecima treba sumnjati o svem, $to si ikada
drzao istinitim 1 vrijednim : dakle o istinitosti osjedala, jer te
ved desto prevarise ; nadalje valja sumnjati o tom, da li uopée
postojl osjedani il pomisljani svijet : prvo zato, jer nas razbor
nuka, da se ne pouzdajemo u osjecala, koja nam {n. pr. u ilu-
ziji) kao zbiljsko prikazase, Sto nije zbiljsko, a drugo zato,
§to u snu svaki dan mnogo i vidimo i1 pomisljamo, fega nema,
a opet nema — bar isprva — odredjena obiljedja, po cem se
san luél od budna Zivota ; najposlije demo posummjati i ¢ svem
drugom, pa i o bitku bega, jer je mogude i to, da nas je stvorio
takovima, da se uvijek varamo.? No $to sad? Lako je posum-
njati o svem, ali kako iz sumnje izi¢i? Kao u duboki vrtlog na-
jedunom da se &oviek tim srusio, te ne moze ni na dubini &vrsto
stati ni na povrsinu isplivati ; ali da se ne bude &inilo, kao da
jetaj korak uéinjen lakomisleno i nepromisljeno, valja pokusati
poéi istim putem, uklanjajuéi sve i malo sumnjivo 1 napredo-
vati, dok se ne nadje nesto stalno. — A ima li uopée sto stalno ?
Mozda nema nista? Odbacivii sve, o ¢em se ikako moze sum-
njati, lako demo uzeti, da nema boga, ni neba ni tjelesa, a mi
sami da nemamo ni ruku ni nogu ni tijela uopée. Ali ne moze
se -unzeti, da nema nas, koji mislime. Porjeéno bi naime bilo.
drzati, da ono, §to misli, u &asu, kad misli, ne postoji. Stoga
je spoznaja: mislim, dakle jesam od svih prva i naj-
jasnija.* O svem je mogudée prevariti se, i o tom, dok &ovjek
Seta ili sto drugo radi, da li je uistinu tako — ali se ne moZe.
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varati o tom, da jest, dok misli. Migljenje — koje se ovdje uzima
u -znadenju svijesna dusSevna Zivota — zajamcuje nam dakle
i to neposredno bitak duba ; dub nc spoznaje nista ni prije
ni bolje ni jasnije od sama sebe. To je vaZzna misao za filozofiju
unapredak, jer je svratila migljenje u praven k spiritua-
Tizmu, koji tumaél cijelo iskustvo izrazima duha, te tako
stoji' u opreci s materijalizmom, koji obrnuto u izrazc materije
zaodijeva iskustvenu gradju. U Descartesovu sustavu vaZna
je ta misao 1 stoga, $to na njoj odredjuje kriterija istine. O
‘spoznaji: ego cogito, ergo sum, ne moZe se sumnjati ba$ zato,
jer .u njoj samoj nema nista nejasno ni mutno i jer je prema
svim drugim spoznajama strogo odijeljena.® Ono prvo &ni je
jasnom, ovo potonjc razgovijetnom, a to dvoje &ni
Je istinitom. ,Istinito je dakle sve, $to vrlo jasno i razgovijetno
spoznajem. Vise od toga ne iStem.'S

Arhimed je trazio, da mu dadu samo jednu totku, pa de
maknuti zemiju s njezina puta ; takovu totku mish i Descartes
da je nasao, u spoznaji: cogito ergo sum i nada se, da ¢e svojum
-metodom s toga uporista sazdati cijelu zgradu ljudskoga znonja,
pazedt samo, da se ne uvuce nijedna nejasna i nerazgovjetna
spoznaja. A koji je cilj svemu midljenju, vidi sc u djelu ,,M e~
ditationes de prima philosophia® koje radi o
bitku bogaiorazlieciduseodtijela, To su sre-
“dignje misli u Descartesovu sustavu, koji se od one ishodidne
misli dalje razvija evo ovako:

Razmotrimo li predodzbe, sto ih u sebi imamo, nalazimo,
da svaka prikazuje drugu stvar, a §to je koja od njih savrie-
nija, to mora da jc savreniji i njezin uzrok. Medju idejama
ima'i jedna, koja sve ostale nadvisuje : u njoj nalazimo i toliku
‘neizmjernost, te veé otud vidimo, da ju je moglo u nama uz-
rokovati samo neizmjerno bice. Predodibe, sto se u nama
radjaju, mogu nastati samo po nekome uzoru U nama ili izvan
nas : no ogito je, da uzor predodzbe o bogu, buduéi da presize
nasu prirodu ne moze biti u nama, — dakle ono neizmjerno
‘bide postoji izvan nas. To je drugi korak u spoznaji ideje boga,
koji se utvrdjuje jo& i slijedeéim umovanjem. Predodibe o
‘supstancijama imadu vie objektivne realnosti nego pomisli o
pripadnostima (akcidentima), nuZno e dakle i ideja o bogu
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imati vige objektivne realnosti, nego one, koje predstavljaju
samo ogranidene supstance. Ovakovo je misljenje u spoznajno-
teoretskom pogledu posve realistiéno, da misao obuhvata sa-
drZa] same stvari, da se njom spoznaje objektivna realnost.
Moglo bi se dodude reéi, da se tim sve predodZbe prikazuju
kao predodibe o predmetima, premda nekima (n. pr. mastom-
stvorenima) ne mora nista realno odgovarati. No Descartes
dopusta i to, da se neka svojstva (i to ona, sto su jo$ od Demo-
krita poznata pod imenom sekundarnih} dadu izvesti iz su-
bjekta ; za druga (kao raseZnost, veli¢inu, oblik, polozaj) drii,
da imadu dodufe uzrok u objektima, ali dopusta i moguénost,
da bi se dala i ova izvesti iz subjekta : tako primjerice, kad
pomiéljam, da postojim, mogu se sjetiti i prijadnjega posto-
janja, te i bez utjecaja objektivnoga svijeta moZe u meni na-
stati ideja o vremenu, — koju samo prenosim u izvanjski svijet.
No onda bi najposlije sve u predodzbama bilo tvorevina subjek-
tova i sve bi postojalo samo u mojem migljenju, a iz toga skraj-
noga idejalizma upravo solipsizma sama spoznaja : cogito ergo
sum ne podaje izlaza. Zato se Descartes utjefe ideji o bogu :
predodiba ova, jer nadmasuje biée ljudsko, nije mogla u njem
imati svoj uzrok ; samo naime onoliko savrsenosti, koliko je
u tom bién ima, moglo je Imati svoj uzrek u njem, a Sto je
preko toga — o&ito bi nastalo iz nista, a to ne moze da bude.
Pomisao neizmjerne supstance nije dakle mogla nastati u ogra-
nidenom bicu, 1 zato ona dokazuje, da ima bog.”

Sve je 1 opet u najljepsem redu ; izlaz iz nesnosnoga so-
lipsizma {da bi sve postojalo samo kao moja ideja) je otvoren :
ideja boZanstva jaméi, da i izvan subjekta-mislitelja nesto
postoji, da ima objektivni svijet, te nije sve samo produkt duha.
Ideja bozanstva stupila je na mjesto samosvijesti, princip co-
gito, ergo sum prodirio se do spoznaje : Deus cogitatur, ergo
est — to jc unapredak posljednji princip spoznavanja uopce.
Najboljim putem umovanja ide, tko dakle iz spoznaje boga
izvodi tumacenje svega stvorenja.® Dok je joé’;: vrijedio samo
princip samosvijesti, osim subjektova bitka, sve je ostalo bilo
sumnjivo, no sad sc iz nase ideje o bogu redom najprije kon-
struira njegovo biée: gledajuél naime tu ideju, koje nijesmo
saml stvorili, nego nam je prirodjena, vidimo, da je bog vjelan,
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sveznali, svemodéni, izvor sve dobrote 1 istine, stvoritelj svih
stvari.’ Od tih je oznaka jedna osobito vaZna, naime da je
bog ,summe verax et dator omnis laminis”; a budud da je
on takav, slijedi, da moze zabluda potjecati samo od slabodée
ljudske ili od straha ili zlobe, a nc moZe potjecati od njega
ili drugim rije¢ima slijedi, da nam je dao prirodno svijetlo,
sposobnost za spoznanje, jer da nam toga nije dao, 1 da se va-
TaImo 1 svein, pa i u onome, $to spoznajemeo jasno i razgovijetno,
ne bi li se smio zvati varalicom? Buduéi pak da to nije mogude,
rjesava se tim i najveda sumnja, da sc moZda varamo i u naj-
jasnijim i najrazgovijetnijim spoznajama.l® Pouzdanje u spo-
sobnost duha utvrdjeno je odozgo — 1 sad sc moie cijell sustav
deduktivno odmatati. : .

,Stogod je predmet nasega spoznavanja, posmatramo ili
kao stvari i njihove promjene ili kao vjefne istine bez ikakova
bitka izvan naSega misljenja.” — Predmeta ima, koliko spo-
znajem, samo dvije viste: jedaa opseie predmetc umstvene
ili pomisljanc, to jest takove, koji se odnose na dul ili na mi-
s aonu supstanciju, droga predmete tvarne, koji se odnose na
protegnutu supstasciju, to jest tijelo. — Pod supstancijom
ne mozemo nista drugo razomijevati nego stvar, koja tako
postoji, da za svoj bitak ne. treba nijedne druge stvan. Za-
pravo pak moZe se pomidljati samo jedna supstancija, koja
bas nijedne stvari ne treba, naime bog. Za ostale spoznajemo,
da. mogu postojati samo pomocu bozjomn. — Ipak se mogu 1
tvarna supstancija 1 duh ili misaona supstancija, premda stvoreue,
pomisljati pod tim zajedni€kim imenom, jer su naime stvari,
koje za bitak frebaju s amo bozju pripomoé. — U svakoj je
supstanciji jedno osobito svojstvo, koje njegovu prlrodu i bivstvo
sadinjava, 1 na koje se sva ostala svode : tako protezanje
u dufinu, $irinu i dubinu &ni prirodu tvarne Qup%tan(‘lji‘ a
midlijenje &ni prirodu misaone %upstan(n]e 1

Descartes se vara, ako misli, da ovome nizu nema pri-
govora. Ima ih vise. Izlazi naime po ovome, da ima tri sup-
stancije : bog, duh i tvar, a tvrdi se, da ima zapravo samo jedna;
zasto nije Descartes ostao kod konsekvencije, koja iz definicije
supstancije nuZno slijedi? Jer bi neminovno zas$ao. u pantcizam,
kako se to njegovu nastavljadu Spinozi desilo, a dosljedno. bi
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zaSao 1 u monizam, koji bl ga znatno pribliZio Elejcima ; kad
je naime jednom supstanciju odredio pojmom bitka, smio ju
je (kao Ksenofan ili Parmenid) uzeti samo u apsolutnome smislu
i poreéi promjenu i gibanje i mnostvo. No dopustivé i to, ne
mo#e se priznati opravdanost Descartesova odrcdjenja tvarne
suptancije po proteznosti, a duha po misljenja 1 ne glededi na to,
da njegov dualizam kao dvoglavi Jan o&ijuka s idejalizmom
1 s materijalizmom — te se 1 jedan i drugi mogu pozivati na nj
kao svoga zadetnika. Najvainije je svakako to: Deoscartes
se nije drzao strogo svoje obefane metode, on nije isao redom,
prevladavajué zapreke, koje mu zakréiSe put, on il nije ni
obiSao, ali ih je elegantnim nadinom — preskodio i nadao se
najedunom u dualizmu.

Sad i opet moZe da napreduje umovanje. Spoznajuéi naime
boga, izvjesno nam je, da on moZe proizvesti, $to jasno
spoznajemo ; n. pr. veé otud, sto imademo ideju supstancije
protegnute ili tijela, ma da i ne znamo zasigurno, postoji li §ta
takovo, sigurni smo, da nesto takovo mo Ze postojati, —
Sada trecba da ispitamo i razloge, kojima se to jasno spoznaje.
Sve naime, sto osjeéamo, bez sumnje nam dolazi od neke stvari,
koja je od nascga duha razliéna ; nije naime u nasoj vlasti
udiniti, da osjcéamo jedno radije ncgo drugo, nego to ovisi o
stvari onoj, koja nasa osje¢ala podrazuje. — Ako bi bog nepo-
sredno u nama uzrokovao u dubhu naSem ideju te protegnute
tvari (a da ona i ne postoji), nema razloga, zadto ne bi drzali,
da mas je prevario. Spoznajemo naime jasno, da je ovaj predmet
razlian od nas, i ¢ini nam se, da predodiba o njem dolazi od
njega sama ; no veé smo se prije uvjerili, da sc protivi prirodi
bozjoj, da bi nas varao. Treba dakle drzati, da protegnuta
stvar uistinu postoji ; tu zovemo tijelo ili materija. — Njezina
priroda ne stoji ni u tvrdoéi ni u teZini ni boji nego samo u
protefnosti. — Ova ¢ini 1 priredu prostora. — Uzmimo pri-
mjerice kamen, pa odstranimo od njegove ideje sve, $to smo
spoznali, da ne spada na prirodua stvari; odstranimo najprije
tvrdoéu, jer ako sc kamen rastali ili satre ma u najsitniji prah,
nestat ¢e tvrdode, ali ne ¢e zato prestati biti kamen ; odstranimo
1 boju; ta vidjeli smo &esto veé kamenje tako prozirno, da nije
imalo nikakove boje ; odstranimo i teZinu, jer ma da je oganj
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najlaksi, ipak se drz tvarju, odstranimo i studen 1 toplotu
i sva druga svojstva, koja se ili ne traZe za svaki kamen ili,
ako se promijene, ne drZi se, da jc¢ kamen zato izgubio svoju
prirodu. Tako ¢emo opaziti, da u ideji o njemu nije ostalo nista,
osim da je protegnut u dufinu, Sirinu i dubinu, a te isto sa-
drzaje i ideja prostora, ne samo ispunjena tjelesima nego i onoga,
§to se zove prazan. — Nemoguée je nadalje, da bi bili kakovi
atemi ili dijelovi tvari po prirodi svojoj nedjelivi. Jer, ako
ih ima, nuZno moraju biti protegnuti, kako se god maleni po-
misljaju, a jo§ nvijek se moze misliti, da je svaki od njih u dva
ili viSe manjih podijeljen, prema tome dakle i drzati, da je
djeliv. — Svijet, 1li tvarna supstancija nema granice protezanju.
Gdjegod joj pomislimo kraj, -uvijek jod is onu stranu nc samo
zamidljamo nekakove u neizmjernost protegnute prostore, nego
spoznajemo, da se uistinu dadu pomistjati, dakle, da su zbiljski ;
a u tom je sadrzana i tvarna supstancija u ncizmjernost pro-
tegnuta. — Otud sc razbira, da lma same jedan svijet 1 da se
-sve sastoji od jedne te iste tvari. — Sva svojstva tvari, koja
u njoj jasno spoznajemo dadu se svesti na djelivost i gibanje.
Ovo potonje nije drugo nego djclovanje, kojim tijelo putuje
s jednoga mijesta na drugo. Ali se moZe za svaku stvar reéi u
isto vrijeme da miruje i da se giba ; na pr. tko sjedi na ladji,
dok ona plovi iz luke, drzi da se giba, ako gleda obale i vidi
th nepomiéuc, ali ne e tako driati, pogleda i na ladju, prema
koje dijelovima zauzima uvijek isti poloZaj. — Bolje je stoga
reéi, da je gibanje prelaz Cesti tvari ili nekoga tijela 1z susjedstva
onih tjelesa, koja ga sc neposredne doti¢u i drie se mirnima,
u susjedstvo drugih:'? — Ovu svoju nauku o gibanju i miro-
vanju upotrebio je Descartes, da posreduje izmedju Kopernika
i njegovih protivintka veledi: s obzirom na okolinu nebeska
tjelesa miruju, ali se u nebeskoj materiji sva gibaju.

Uzrok gibanju je dvojaki. Opéeni i prvi, koji je zajednicki
uzrok svih gibanja, $to su u svijetu i zatim &esni, koji stavlja
pojedine tvari u gibanja, $to ih nijesu prije imala. Ovaj opéeni
uzrok, ofito se Cini, nije drugl van bog sam, koji je u podetku
stvorio tvar simul motu ct quiete i koliko je gibanja i miro-
vanja onda u nju stavio, toliko 1 uzdrZaje u njoj. — lz te ne-
promjenljivosti slijede neki zakoni prirodni, koji su
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ujedno i drugotni uzroci gibanja: od tih prvi zakon jest, da
bi svaka stvar, u koliko je jednostavna i nedjeliva, ostala u
istom stanju 1 ne bi se mijenjala nego od izvanjskih uzroka.
Sto se giba, uvijek bi se gibalo, $to miruje uvijek bi mirovalo. —
Drugi je zakon prirodni, da svaka stvar nastoji gibati se u praveu.
— Treél zakon govori o sukobu tjelesa.l® O¢ito je Descartes
ovim razmatranjima i istraZivanjima stekao velikih zasluga :
izradio je cijelu gotovo nauku o gibanju (mchaniku) i mnogo
privredio razvoju prirodnih nauka. Gdjegdje je pronicavi duh
njegov toliko uronio u tajne svijeta, da su ga u smionim mi-
slima fek kasnija stolje¢a mogla slijediti : vrijedi to navlastito
za misli njegove o postanju svijeta. Sam ih doduge drii pukim
hipotezama — a prema nauci vierskoj, koja uéi, da je svijet
stvoren u pocetkn savréen, te su bili u njem i sunce i zemlja
1 mjesec 1 zvijezde, drii ih pace neistinitima; ipak misli, kao §to
Je za spoznavanje prirode bilja i Ljudi bolje posmatrati, kako
su postali iz sjemena, nego kako ih je stvorio bog — tako treba
1 postanje nebeskih tjelesa svesti na neke znanstvene prin-
cipe, iz kojih hi se kao iz sjemena dalo izvesti. I sad uzima,
da je u podetku bila cijela tvar kao silna tekuéina, u kojoj se
vrte€i nadinide neki vrtlozi; ovi su postali sredista pojedinih
nebeskih sustava ; tih sustava ima neizmjeran broj, ali jedno-
stavnosti radi uzimaju se tri neba ; prvo i drugo saéinjava sun-
¢ani sustav 1 zvijezde stajagice, a $to je preko toga u nevidlji-
vome kraju neizimjernosti, to je trede nebo. Tvar pojedinih
vrtloga po prirodnom je zakonu nastojala, da se §to vise udalje
od sredidta, i tako se pomalo izlu&ige iz nje pojedina nebeska
tjelesa. Descartes ovu misao potanko razvija u tredoj knjizi
svojih ,Principia philosophiac®, i pripravlja time
Kant-Laplaceovu teoriju.

U antropologkom se dijelu iskuSavaju osnovi Descartesove
nauke, jer tu treba pokazati, kako je kraj bitne razlike duha
i tvari, kojoj pripada i tijelo ljudsko, mogu¢ saobradaj jzmedju
duge i tijela. O nainu, kako ¢ée se taj jaz premostiti, ovisit ¢e
vrijednost dualizma Descartesova. No prije treba jo$ osnovnu
misao dosljedno provesti gledom na #votne pojave. Organizam
u Descartesovu sustavu ne moZe biti vie nego naprostostroj,
koji radi lih po zakonima fizikalnim i kemijskim. Zivot, toplina
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i gibanje ne dolazi mu od dudc ni od kakove posebne Zivotne
sile {kako uzima vitalizam), nego je posljedak fizikalno-
kemijskih precesa (kako uzima mehanizam). Samo krivim
tumadenjem — veli — doslo je do toga, da se dusa smatra uz-
ro¢nikom topline Zivotne i gibanja, dakle Zivota uopée. Vidjelo
se, da mrtvo tijelo nema topline i da se ne giba, pa se dr#i, da
je uzrok tome, $to nema u njem duge, ali to je krivo ; nije naime
nestala toplina, jer nema duse, nego jer je nestalo topline, Zi-
vota — nestaje 1 duse iz tijela.'® Tako se dakle #ivot odrZaje
mehani¢kim nadinom i smrt istim nastaje. Nije naime dusa
kriva smrti, nego jer se iskvario koji glavni organ tijela. Zivo
se tijelo od mrtva razlikuje samo toliko, koliko se razlikuje
ura ili automat, dok je u redu i imade u sebi princip gibanja,
za koji je udeden -— od automata ili ure, u kojoj je taj princip
prestao djelovati.'® Descartes spominje i vaznost Harveyeva
otkri¢a o djelovanju srca i optoku krvi za tumadenije fiziolo-
gijskih pejava : ali ne estaje duge kod toga i modernome sta-
jalistu vrlo srodnoga midljenja, nego ga pomuéuje hipotezom,
da se 1z mnajfinijih estica krvi razvijaju nekaki spiritus ani-
males (Zivotni dusi), nalik na &estice plamena, koji prolaze
kroz cijelo tijelo, oZivljuju ga, pokreéu i uzrokuju nastanak
osjeta. Tim se mehanisti¢ko shvaéanje fiziologijskih pojava
i neopezice priblizilo vitalizmu : mjesto misti¢ne Zivotne sile
rade ovdje miticki Zivotni dusi (les ésprits). Njihovu sc djelo-
vanju pripisuju i t. zv. refleksne kretnje, nastanak sanja, osje-
¢anje svake vrsti, jednom rije¢i pojave niZega dusevnoga Zivota.
I premda se za ove pojave, makar da nastaju utjecajem izvanj-
skih predmeta, a preko tijela, veli, da pripadaju dudi u opce-
nome smislu, u pravom smislu duSevnima zove Descartes
samo pojave sekundarnoga i tercijarnoga stupnja (kao pam-
¢enje, mastanje, shvadanje, htijenje). Dosljedno tome veli:
Nase ideje su dvojake ; jedne dolaze od duse, druge od tijela. —
Koje od tijela dolaze, veéinom ovise od #ivaca, te kod njihova
nastanka ne sudjeluje volja. Stoga se ne mogu zvati djelatno-
stima dude ; one nastaju, ako se Zivotni dusi razno gibaju,
udare na tragove prijagnjih utisaka u mozgu, te radije podju
ovim putem nego drugim. — Sve dakle, &to du$a spoznaje
posredovanjem Zivaca, moZe nastati i sludajnim tijekom Zvotnih
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duhova.'® Ova je misao ofito nastala iz neprilike, u kojoj se
nasao Descartes, kad je posve rastavio duh od tijela, a ovamo
svakidasnje iskustve pokazuje vrlo Zivi saobradaj : tako je bio
prisiljen duSevnome Zivotu cijeli jedan dio oduzeti i prikazati
ga kao mehanicki posljedak Zivotnih duhova. A $to onda Zivo-
tinjama,. u kojih preteze ovaj {osjetni 1 nagonski) Zivot, porice
dusu, iutuje nepriliku dosao svojim skrajnim dualizmom,
kojemu za volju mora iskustvene pojave mijenjati 1 drukéije
tumaciti, da uzmognu pristati u njegov kalup.

U isto] se neprilici nalazi i onda, kad mu je razloZiti svezu
duse i tijela : 1 tu moraju #ivotni dusi prisko¢iti u pomoé. Cinilo
sc opravdano drzati, da je du$a s cijelim tijelom spojena ; ipak
ima mjesto, gdje je ona u blizem dodiru s tijelom ; takovim sc
dezi mozak ili srce : onaj jer prema njemu vode osjetni organi,
ovo, jer se u njemu ¢ute pobude (passiones) dusevne. No iza
pomnjiva istrazivanja, — veli — upoznao sam, da dio, u kojem
dusa neposredno djeluje, nije ni srce ni cijeli mozak, nego samo
jedna’ unutrasnja ¢est njezina, neka mala Zirka, u sredini moz-
djanske tvari i take postavijena nad provodnim putem, kojim
7ivotni dusi prednje i straZnje mozdjanske pole medjusobno
opée, te i najmanje gibanjc u Zivotu utjece na tijek zivotnih
duhova i obrnuto najmanja promjena u tijeku ovih duhova
opet utjeée na gibanje Zirke, Zasto da dusa bad u toj Zirki
ima svoje mjesto, opravdava se tim, §to je toboze jedini dio u
mozgu, koji nema para, te se &ini najzgodniji, da se u njem
ujedine svi dojmovi. Duga dakle imajudi sijelo u Zirki pomocu
Zivotnih duhova pusta trake u #ivee, krv i misice i prima obr-
nuto od njih dojmove : Zirka se naime na svaku promjenu u
dugi lako gane, 1 opet je tjelesni stroj tako udeden, da sc svaka
njegova promjena u #rki opaza i javlja dusi.1? O¢ito je, da tim
problem ni izdaleka nije rijesen : mjesto cijeloga tijela pod-
metnuta je Zirka, koja je ba& tako tvarna kao 1 cijelo tijelo,
pa nije uvidjeti, kako moze s njom u svezu doéi netvarna dusa —
a bas to je Descartes propustio” protumaditi. Je li ga samoga
smela potegkoéa ili je nije vidio? Svakako éc ovdje vel prvi
nastavlja¢i traziti, da dodju na ¢istac.

Iz psihologije vrijedno je jo§ istaknuti, da je tvrdio, da
tma prirodjenih ideja; ta je tvrdnja bila uzrok ve-
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likim zabludama — kao i povod’?{velikoj raspri u kasnijoj
filozofii1. -

_ Za Descartesovo stanoviste prema éudorednosti
svakako ¢ée biti odlutno to, da sve dusevne pojave, dakle i odi-
tovanja volje, obulnhvadéa pod imenom misljenja (cogitatio) ;
tako je veé unaprijed vjerojatno, da ée njegova etika biti in-
telekfualistiéna. Ved u djelu ,Discours de la mé-
thode istakao je, koliko mu je do prakti¢noga Zivota stalo,
kad wveli: ,,Uvijek sam imao silnu zelju, da razlu&m istinu
od zablude, kako bih jasno gledao u svojem dje-
lovanjuisigurno prosaoc u Zivotu Al kako u
spoznaji nije nalao nista stalna, tako nije ni za praktiéni Zivot
nagac ¢vrsta oslona : istu naime nestalnost i opregnost, kakova
je u mnijenjima filozofa, nasac je 1 u obicajima Yudi. Najvedi
mu je dakle dobitak bio, &to ga je stekao proufavanjem obi-
Caja, — buduéi da se mnogo 3ta, Sto ram se &ini necbiéno i
smijedno, opteno prima i drii u drugih naroda, ne trcba nista
drzati za sigurno, $to se primjerom i obitajem podalo. Tako
se evo 1 u cfudorednom pogledu naao — u golemoj sumnji.
Ali kod te nije moglo ostati: fovjek je u Zivotu svagda pri-
siljen da radi, pa ne ¢c¢ i da bude igra slucaja ili izvanjskih
sila, mora makar kakova nadela slijediti u svom radu: ake
igdje, u ¢udorednom pogledu se skepticizam ne da provesti,
izim ako se ¢ovjek — kako su to skeptici i trazili — odrede
svakoga djelovanja. To Descartes nije htio, pa je stoga morao
makar kako iznaéi neka nadela, uz kojih presumptivnu vrijed-
nost Zivjeti ée srctno, dok ne dodje do stalnih i sigurnih. Ta
su nacela bila : zakone 1 obifaje svoje otadibine drzati 1 ostati
u vjeri, u kojoj je uzgojen 1 uopée slijediti misli, koje su naj-
dalje od svake skrajnosti, u djelu biti odlu¢an i.&vrst, koliko
je moguce, pa 1 dvojbeno mnijenje, kad mu se priklonio,
drzati, kac da je najsigurnije; vife nastojati sebe svladati
nego udes i prije svoje Zelje promijeniti nego misliti, da ¢e pro-
mijeniti red svijeta. Toliko je mislio, da je dovoljno za sretan
i zadovoljan Zivot, dok — ne dodje na pravi put znanja. Vet
onda bio je uvjeren : ako volja samo ono zeli i izvriuje, $to joj
razum kao dobro svjetuje, onda je dosta prav sud za pravo
djelovanje!® ito je veé tim bio oznafen put, na kojem
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ée intelekat postati odludan faktor éudorednoga Zivota: za-
bluda i neznanje zahvaéa i a éudoredno podruéje ; spoznaja je
uvjet éudorednoga Zivota ; strasti i pozude, buduéi da su ne-
jasne predodibe, zavode na krive sudove — a prema tome na
zlo djelovanje ; treba il dakle prevladati; sredstvo za to je
jasna spoznaja; u toj je spoznaji i sloboda &ovjeka,
kojom se otima utjecaju nerazumnoga dijela ; moé¢ duse nad
pobudama nije doduse neogranidena ; u borbi s njima vidi se
jagina ili slabota njezina, ali ona imade silno oruZje ; to su
gvrsta i stalna nadela s obzirom na dobro i zlo, koja moZe prema
mutnim spoznajama pobuda staviti i svoj Zivot prema onima
urediti. Pravo misljenje vodi k pravome htijenju — pravo
htijenje na pravi Zivot. Koliku vaZnost Doscartes podaje spo-
znaji za uredjenje valjana Zivota, najbolje se razbira iz djela
o pobudama dufe (Traité des passions de I'dme),
koje svakojako ponavlja posve sokratske 1 stoitke motive. Zato
mu i izlazi etika pretezito negativna isticuéi poglavito pre-
vladavanjc afekata, a s obzirom na sam Zivot jednake kao i
Sokratova | stoi¢ka etika blizu tome, da promas djelovni cilj
i da zavr$i u idejalnom, ali neprakti¢nom cilju : da je posljednii
cilj 1 éudorednoga zivota — sama spoznaja.

Samo u nekoliko rijei da se osvrnemo na sustav Descar-
tesov jer ¢e biti prilike, da se na njega jos Cedle vratimo.
Sudbina je svih velikih nauka, da se iz njih razvijaju naj-
opreéniji sustavi: jednostavni je razlog tome, Sto oni u naj-
vigim pitanjima podaju jednostrano rjesenje, dok se u razvoju
te jednostranostl manje ili vise izravnavaju ; tim doduse ne-
staje osebujnosti sustava samoga, no u drugu ruku izravna-
vanje moze podéi i u protivnim pravcima, koji jednako vode na
zajednicki svoj izvor. Nije dakle ¢udo, ako sc u Descartesovu
dualizmu nadje klica spiritualizmu, idejalizmu, ali jednako
i k materijalizmu, na Sto je mogla zavesti poglavito misao o
prostornome odredjenju sijela duse; isto takoe je u njem poetak
monizmu Spinozin, koji je dosljednije od Dcscartesa proveo
njegov pojam supstance, ali ! monadnome pluralizmu Leib-
nizovu. Nije ni shvaéanje odno$aja duse i tijela moglo ostati
netaknuto : pa se i tu nadovezuju razne teorije — a neka se
ne pregleda ni to, da je svojim ishodiénim skepticizmom za-
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podeo kriticizam, $to ga je na visinu doveo Kant. I pored svih
slaboéa, §to mu ih nameée njegovo odredjenje duha i tvari,

odredjenje supstance 1 $to je s tim u svezi, ostat ¢e njegov sustav
jedan od najvaZnijih u povjesti filozofije.

§ 4. NastavaKk Descartove nauKe u Fran-
cesKoj i NizozemsHKoj.

Kao raspréeni traci svijetla — rekosmo — tako izviru iz
velikih sustava najoprefniji smjerovi. Veliki je sustav kao ti-
jelo ostrih bridova, koje se ne prilagodjuje lake naravnim i
vijugastim oblicima susjednim ; veliki sustavi se u veéini pi-
tanja stavljaju na odresito, gotove nepomirljivo stajaliste,
ne trafe izmira, ali tim vide traZe rjesenje, a gdje im se pro-
blemi ne pedlaZu, tamo 1h poput gordijskoga ¢vora naprosto
presijeku. Poradi tih svojstava svaki veliki sustav ve¢ od po-
tetka ima u sebi nesto, sto potide nastavlja&e, da ostre oblike
malo uglade, da uzmu obzira i na protivna mnijenja, koja su
pocetnici suvereno pregledali ; tako se pomalo odbruse nglovi —
kao u kamena, 3to se s brda otkinuo odtar i uglat, te padajuéi
udara na sve strane, a u toku rijeke se zaokruzi i prilagodi uz
ostalo kamenje. No kake ove promjene, ova modificiranja,
ne idu istim pravcem ni jednako daleko, kako su obZiri na pro-
tivna mnijenja razni i popudtanja od isprvigna odredjenja sad
veéa, sad manja, dogodi se, da se iz istoga sustava izviruéi
smjerovi na krajevima toliko razidju, te ih ne veZe vige ni ono,
§to je za ishodi$ni sustav najznadajnije. Malo se gdje to vidi
tako jasnc kao na sustavu Pescartesovu. Nema sumnje : taj
je sustav za svojc vrijeme bio nedto nove, upravo smiono, pa
nije ¢udo, da je uzbudio sav tadanji ueni svijet. Uzalud se De-
scartes povladio u samocu, da ga ljudi ne vide, ideje su njegove
same sebi kréile put do najvigih svetista nauke. U Nizozemskoj
je uslijed liénih poznanstva svratila na sebe paznju nauka
njegova, vec god. 1640., u glasovitoj skoli Port-Royal nastaje
na njezinim osnovima god. 1662. logika (L’art de penser od Ar-
naulda i Nicolea) ; Sorbonuna je doduse nauku njegovu zabacila
1 mnogi slobodoumni inage krugovi je ne prihvatie, ali —



240

moZe se redi — sav svijet se njom bavio. Oko nje se razvila #iva
borba, a bilo je 1 dosta toga, emu se moglo opravdano prigo-
voriti 1 §to je nuZno traZilo popravka. Najprije je trebalo gbliZiti
misaonu 1 rasefnu supstancu ; &inilo se naime nemogude, da
duh ikake dodje u svezu s tijelom, ako su te supstance ama posve
razli¢ne ; hipoteza o Zivim dusima nije mogla toga tumaditi,
da &to vide, na njoj se ofito vidjelo, da je za nevolju nadinjena ;
ni odnodaj tih supstanca k boZanskoj supstanci niie zadovo-
ljavao, jer postoje li po ovoj, onda nijesu vise prave supstance.
To je vodilo k monizmu Spinozinu. I to se pitalo,
kako mogu supstance djelovati jedna na drugu, ako su raz-
ligne 1 neovisne jedna od druge ; tu nije bilo izlaza, ako se pri-
drzi Descartesovo odredjenje, nego napustiti uzajmicno dje-
lovanje i ustvrditi, da bog dovodi duh i tvar u svezu od ¢asa
do ¢asa, prigodice, to je uéinioc okazijonalizam, ili na-
pustiti samostalnost duha i zaéi u materijalizam, to je uéinio
Condillac, ili napustiti samostalnost tvari 1 preéi na stranu
idejalizma, to je udinio Leibniz U spoznajne teorctskom
pogledu prclazi racijonalizam Descartesov na jednoj strani u
misticizam, na drugoj u sensualizam, a zavrduje se u skepti-
cizmu franceskih enciklopedista. ‘

Red je, da tu promjenljivu sudbinu Descartova sustava
izbliZe cgledamo. '

1z definicije, da je duh svijestan, slijedilc je, da on mora zmati
za sve radnje svojc : $to ne zna$, kako biva, to i nijesi u¢inio. Nuto duh
nidta ne zna o tom, kako nastaje odno$aj izmedju njega i tijela — dakle ga
duh i ne stvara, nego mora da je uzrok tome odnosenjuizvan njega : bog
ga daklestvara u nama i to od ¢asa do ¢asa, kad to prilike (occasio) trafe ;
ako ima, da nastane u svijetu promjena, bog se brine, da i u nadoj dusi
nastane svijest, znanje o toj promjeni i obrnuto, nastane li u nas teznja,
bog posreduje, da ona predje u tjelesnu kretnju i tako zahvati v tvarn
svijet. To je okazijonalisticka nauka Nizozemca Arnolda Geu-
linexa (1625—1669.}. Po toj nauci nema medjusobna uljccanja iz-
medju duha i tvari ; samo u istome redu postoji uzrofna sveza, dakle
medju pojavama dufevnim za sebe i tjelesnim za sebe ; prelaz iz jednoga
reda u drugi nastaje posredovanjem bozjim. Lako je uvidjeti, da je 1im
glavna tedevina Descartesove nauke posve propala. Descartes jo naime
ustvrdio, da je bog dao svijetu zakome, ali sam ne utjelc neposredno
na razvoj dogodjaja, te je uslijed toga traZio, da se iz tumadeuja pojava
izlule sve natprirodne sile, i da s¢ pojave tumade jedne iz drugih ; iza
njega evo dolazi Geulincx {Zelens), uvedi horanstve i opet kao neposredni
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uzrok zbivanju, éim ujedno ctima pedlogu znanstvenomu spoznavanju
svijeta, jer se moZc svaka nepoznata pojava odbiti na djelovanje boZje,
i ujedno otvara put — ravno u mitologiju. Posljedice te misli idu jo#
i dalje. Ako duh i tvar ne djcluje medjusobne, onda kao da im nestaje
svake supstancijalnosti, kao da se promec¢u u puke nizove pojava;
no ako je zagonetno djelovanje izmedju razli€nih bi¢a, nije jasno ni
uzrotno djelovanje u istome redu ; moZe li se jasno rec¢i, kako nastaje
jedna tvarna pojava iz druge? Najbolje se i opet uteci bogu i ustvrditi,
da bog sve i u svem djeluje ; tim se Geulin¢x pribliZuje Spino zi,
ali mu se svijet raspada u niz ¢udesnih stvaranja boZanskih, Da ova-
kovo rje$enje ne zadovoljava, osjetio je i sam, pa je smislio iednostavnije
tumadenje za medjusobni odnosaj tvarnih i dufevnih pojava : kao dvije
ure §to jednoliéno pokazuju vrijeme, ako ih je urar unaprijed udesio,
tako su i tvarne 1 duSevne pojave unaprijed udedene, da se u svakomu
¢asu podudaraju. Tim prelazi okazijonalizam u prestabiliranu harmo-
niju ; taj put vodi od Geulincxa k Leibni zu.

U svezi s tim mislima stoje i Geulincxovi nazori o c¢udoredjuo.
‘Ta vrijedi nacelo: gdje ne moZed utjecati, tamo nema$ nidta traziti;
ako je pak uzrotnost relativnih bica iluzorna, onda ¢ovjek u izvanjskom
ne moze nista ; neka dakle i ne traZi u njem zadovoljstvo ; neka uklom
iz sebe sve, $to ga potsjeta na tvar ; krepost se onda sastoji n slobodi
od poZuda i strasti, a vrhunac joj je ljubav k bogu i razumnost, kojom
se tov ek predaje u bozansku providnost. Panteisticki duh n Geulincxovoj
pauci nuine je vodio do ovakova misticizma, ali ovaj ima osnov i.u
Descartesovoj nauci po tom, $to se u njoj spoznaja svijeta i duha ospiva
na spoznaji boga, $to nuZno vodi do zahtjeva Sto vise se sloziti sa bo-
zanskom svijedéu i ljubavlju uroniti u njepovo bice. Jasno se to vidi
kod B.Pascala(1i623—1662.)i N Malebranchea (1638—t715).
Pascal u svojim ,Mislima' dopusta, da ¢e duh drieti se valjane
metode -— takovom drzi matemati¢ku metodu Descartesovu — doci
do velike visine u jamacnome znanju ; i kad taj uspjeh vidi, ne moze
se uspredi, da ne nazove Sovjeka rizpicom is'ine. No &as zatim vidi,
da je drugo znanjc ljudsko nestalno, nidta mu ne kazuje istinu, sve ga
zavodi ; osjecéala i um su nepouzdani i napunjaju dus$u fovjekovu za-
biudama i &ine ga -— skladistem neizvjesnosti. Na iste misli dolazi, kad
motri ovjeka : sad mu se &ini uzvisen nad sva bi¢a, sad opet neznatni
stvor prirode, bijedan i nemocan, a ba$ ona veli¢ina &ini ga bijednim,
jer nc moze nigdje nadi mira i traZedi srecu, trazeti znanje, kojc ¢e ga
zadovoljiti, nalazi bijedu, ncznanje, zabludu i neizvjesnost ; onda ga
opet bijeda i slaboéa podife i £ini sposobnim za veliko pregnuée. Tako
se najposlije smiri u spoznaji svoje slaboce i predaje se u milost bozju.
On ne trazi dokaza za bitak boga i besmrinost dufe, nego vjeruje glasu
sTca, khoje to traZi, vieruje i u nestalni Zivot i promjerljivi udes
i Jjudsku slabodu, s$to sve postaje Covjeku snodljivije ako se srcem
vinuo k bogu i u njem nasao potporu i utotiste. Takav jc Pascalov misti-

Dr. Albert Bazgla : Povjest filozofije. 11, : 16
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cizam, da ne traZi spoznaju boga zrenjem, nego samo onu, koja izvire
iz uvjerene duse i &ista srca ; gdje duboko viersko c¢ulenje éovjeka od-
vraca bd preuzetnosti dogmatika 1 klonulosti skeptika ; to je spoznaja,
koja Covjeka ne izdaje, ni ako mu pod nogama tlo izmife, jer je nje-
govo hvatifte u viefnosti. To je filozofija srca, koje sebi ude$ava nazor
o svijetu onako, kako njemu zadovoljava. Valja priznati, da je u pre-
tjeranome isticanju uloge, &to je um imade za stvaranjc nazora o svijetu,
posve razumljiv bio, a i opra\dan rlas, koji je naglasio i pravo srca,
koje, kako Pascal kdYe, ima svoj razbor, o kojemu razbor nista ne zna.
Zato i ne ée da gleda svijet samo nmom, nego i sTcem : njegove misli,
kako zgodno veli Windelband, ne &ine dojam velikoga umnoga rada,
nego velike litnosti, koja je to veéa, $to se od svojega doba ovako odvaia.
Srodan mu je po mi8ljenju, ali nije tako dubok po Euvstvovanju Pierre
Poiret (1646—1710.). N, Malebranche stoji blize Geulincxu.
Zajcdriiéka im je misao, da zapravo bog djeluje u svemu ; otud izvodi
Malebranche posljedicu, da ni predodfbe o izvanjskome svijetu ne
nastaju u nama po stvarima, nego utjecajem boZjim; sve, $to spozna-
jemo; tolazi: dakle od boga — ili kako Malcbranche kaZe: mi sve
stvarigledamo u bogu Al nesamo da ih gledamo, nego one
ijes uubogu: bog naime zamidlja svijet, a buduéi da jc njegova misao
zazbiljna, to je n tom zamiljanju pravi bitak stvari, dodim je t. zv.
realni svijet' (kao u Platona} samo slilka bozanskih ideja. A kao &to je
spoznavanie zrenje ideja u bogu, tako je fudorednost 1juba v boga ;
4 buduci-da je naime sve u bogu, €ini se kao da su se stvari u svojem
pojedinatnom bitku nekako odmetnule od boga, te prirodno onda tege
natrag k njemu ; uslijed toga'im je posljednji cilj u bogu. Sli¢an prelaz
¥z racijonalizma u misti¢au ljubav bogu nadi écmo i kod Spino ze.
' Najvainiji- nastavlja¢ nauke Descartcsove je Spinoza.

e

Baruch Spmoza (1632—1671.).

B aruch Spinoza se rodio god. 1632. u Amsterdamu
od zldovsklh roditelja, koji ga prema obifaju uzgejise ; upo-
znavsi se zarana s naukom Descartesovom odbio se od dje-
dovske vjere, poradi &ega se izvrgao progonu svojih supleme-
qika ;i lutajuéi neko vrijeme od mjesta do mjesta maselio se
1659. u Haagu, gdje se bavio naugnim radom, a potrebna sred-
stva za Zivot si je pribavljao brusenjem leca. Teske Zivotne
prilike nijesu bez krivnje na ranoj mu smrti god. 1697. Od
djela- mu je majznatnija- ,Etik a“ 1 ,Raspravateolo-
g1]sko p011t1cka
; Sp1n0za poém]e korekturom Descartesova misljenja o
su p stanci jama, Tako je Deqcartes nazvac ono, §to za
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svoj bitak ne treba nidije pripomoéi, ali je fudnom nedosljed-
nosti odmah nagao, da se duh i tvar mogu zvati supstancijama,
jer ne trebaju ni&ije pripomoéi — osim boZje. Spinoza ostaje
kod prvoga odredjenja. Supstancija je one, Sto. postoji po sebi
i §to se poima po sebi. Ako je tako, onda u prirodi moZe biti
samo je dna takova supstancija, jer nista drugo ne postoji,
bez nje ni izvan nje, nego se za sve nuZno pomislja, da postoji
s njezinom pomodi, a jedino ono postoji bez i&ije pomoéi, samo
po sebi. Ovu apsolutnu supstanciju zove on bogom — ali
narodito istife, da ga ne zamislja poput drugih ljudi prema ¢o-
vje¢jem uzoru ; bog je za nj neizmjerno bice, koje u sebi obuhvada
svu prirodu, sve je u njemu, aion je u svemu u toliko, u koliko
su sve stvari samo oblici apsolutne supstancije.’ Ova bo-
Zanska supstancija je tvorni uzrok svih stvari, a kako
izvan njc nema nista, slijedi, da je sam bog i po sebt uzrok
stvari ; nema nista izvana, $to bi ga sililo ili poticalo, da dje-
luje ; bog je jedini slobodni uzrok. Ne valja ipak drzati, da je
on slobodan u smislu, daibi mogao, $to hoée ; koji tako misle,
mogli bi reéi, da bi se bogu moglo prohtjeti, da odredjeni uzrok
ne izazove posljedicu, a to je besnislenc,? nego se bog moze
zvati slobodnim samo u smislu slobode od izvanjskih utjecaja ;
inade sve iz njegova krila izvire nu # d o m prirode njcgove.
Otud slijedi, da postanje stvari nije moglo i¢i drugim nadinom
iredom, nego jeislo, jer je to sve bilo odredjeno prirodom boZjom.?
Od stvari jedne su neposredno nastale iz te prirode, a druge po-
sredno; one prve slijede nuZno iz apsolutne prirode, te posreduju
izmedju boga 1 svega ostaloga, $to se u prirodi zbiva, ali bez
boga ni biti niti se pomisljati ne moze. Ovo razlikovanje ima
samo prakti®nu vrijednost; posredno ili neposredno postanje u
stvari je isto, jer Sto je meposredno i $to jo posredno nastalo,
postoji po bogu ; sve je u njem 1 od njega ovisno. Akoe je tako,
onda nema nista sludajna, jer bog nije slu¢ajno bide, postoji
nuino i sve je u njem, sve njegovom prirodom odredjeno, da
nckako jest i djeluje. Apsolutna supstancija kao slobodni uzrok
svega zove sc naturanaturans, stvoriteljica — priroda,
kao skup svih postojeéih oblika, u kojima su se pojedina svojstva
(atributi) njegove prirode ofitovala, zove se natura na-
turata, stvorenica — priroda.* 1z gornjih misli proizlaz,
*
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da stvari mogu djclovati samo onako, kako je od boga odredjeno,
a ne mogu se u danoj prilici ni oteti djelovanju ; stvari moraju
djclovati, kakovo im je bivstvo ; daljnja je posljedica toga, da
sve nastaje nuino po predjasnjim uzrecima ; kao posljednji
nzrok stoji iza svega boZanska prireda. Za slebodu volje u tom
sustavu nema mjesta.

Tu je prilike, da se koja spomcne, §to Spinoza sudi o predsudi,
da zbivanje prirode ide prema nekim s vrhama, Kako je nastala ta,
veli, predsuda? Ljudi su sebi svijesni htijenja i teZenja, pri dem posma-
traju stvarl s gledista koristi, koju im pruzaju ; t uvijek nastoje npo-
znati svrhu stvari ; tako vide, da su im o€i za gledanje, biljke i Zivotinje
#za hranu, sunce za svijetlo ; a otud dolazi, da sve u prirodi drze sred-
stvima za svoje svrhe, a onda drie dalje, da i bogovi sve upravljaju
na korist ljudi, da im se tim obveiu i da budu od njih &adceni ; to je
cto razlog, zasto ljudi nastoje konadéne svrhe stvari upoznati. No dok
tako nastoje pokazati, da priroda ni$ta ne &ini bez razloga, t. ;. 3to ne bi
imalo nekakovu korist za ovjeka, ne ¢e da vide, da u prirodi ima 1 mnogo
beskotrisnih, da $tetnih stvari ; uza sve to ostaju pri svojoj predsudi,
pa im je Zao razruditi tu labavue zgradu, u kojoj su se nekako udomil,
pa se jod i mudle, da dokaZu, kako priroda slijedi neke svrhe, mjesto da

upoznadu, da su {e svrhe ljudi primislili prirodi.® Misao o svrinosti sc
razbija vet na osnovnoj tvrdnji, jer je sve u bogu, da sve nuzno proizlazi
iz prirede njegove, te ni bog sam ne djelujc |, slobodnom voljom*’, nego
nuzdom bica svoga. Ako to stoji, onda i izrazi dobar i zao, red i zbrka,
lijepo I ruine dobivaju drukéije znadenje, nego im se obitne pridaje ;
zato naime, 4o na nas neke stvari djeluju povoljroe, zovemo ih dobrima ili
lijepima ; ali ta im ozpaka pripada samo u odnosaju k nama ; tim se
dakle tumac¢i samo kakvodéa nadega predodivanja, a ni-
posto priroda stvari samih. Spinoza prema tome mish, da ,puk®
drzi subjektivni jjudski nafin predodivanja  objektivnim  svojstvima
stvari, €. j. da je midljenje puka naivno realistiéno ; filozofija spoznaje
stvari u odnofaju k apsolutnome bidu, njezina je spoznaja objektivno
realisticna, No tu s¢ Spinoza upleo u zabludu, koja prati filozofiju —
moze se reti — ved od starine, otkad joj se nametnula zadada, da spozna
L»Pravo® bivstvo stvari, a pod tim se razumijevala spoznaja stvarl izvan
odnosaja k spoznajuéemu subjektu ; to ,,pravo’’ bivstvo je apstrakcija,
na kojoj se moze vijefbati i vjeZbala sc masta filozofa ; nama je pri-
stupna spoznaja saine onoga, $to je stupilo n odno3aj k nama ; n toliko
nam i gore spomenuti pojiovi kazujn o stvarima, koliko je za nas
i nad Zivet potrebno, a ,,putko” je midlienje ba§ u tom ncosnovano,
§to drzi, da njima spoznaje prirodu stvarl. Sa svoga stajalidta da-
kako Spmoza lako izmide prigovoru, zafto u svijetu, koji je nuidem
proizigao iz prirode boije, ima 1 nesavrienosti ; savrienost stvari —
yeli — mora sc prosudjivati prema njihovo] prirodi, a ne koliko govjeku
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prijaju, a samo opet u tom smislu moZe se o njima redi, da su savrdene,
lijepe ii dobre. Ljudi si naime prema svejim potrebama zamisljaju
idejalne likove stvari ; ako pak nadju nesto, Sto se s tim likovima ne
podudara, misle, da je tu priroda ulinila pogreSku.® U smislu ,,prave
spoznaje” sva je priroda kao izliv boZanske supstancije jednako sa-
vriena i dobra i lijepa. Nastanak one ,puéke'’ spoznije, koja nije samo
subjektivna nego i predrasudna, izvodi Spincza iz osjecanja. Osjedanje
podaje o stvarima neprimjerenu (inadekvatnu) spoznaju, t, j. prikazuje
stvari u odnosaju k &ovjeku, u kojem: odnosaju za nas postaje $todta
vaino na njima, $to u odnodaju k apsolutnome bicu uije vazno. A kako.
nije moguce, da i za sve ljude bude jedno te isto i svagda vazng, &ini
se Spinozi posve razumljivo, zafto se mnijenja ljudi razilazc ; razlog
je tomu uprave to, §to prirodne stvari hoée predodZzbama o stva-
rima protumaciti. Pravo se svijet spoznaje nmom ; ideje njim ste-
dene odaju svojstva stvari. Spinoza tu prihvala staru opreku racijo-
lista izmedju osjctanja i midijenja, 1 to prihvaéa u smisly Descartesove
ninke, dakako poput svik predSasnika i on drii SVoje umovanje onom
pravom spoznajom, koju fovjek traii ; Descartesovoj naucl dodaje jos
jednu vrstu spozmnavanja, naime — intuitivou, Koja — reéi bi -— u
bogu spoznaje slvari i kojoj u etici odgovara kao najvisi stupanj kre-
posti intelcktualna ljubav k bogu.”

Bozanska priroda nije spoznaji na$oj posve nepristupna
i ako nije posve dokuéiva. Ono, §to razum spoznaje, da pripada
njenome bivstvu, zove se atribut. Tih atributa ima svaka
stvar to vide, §to je savrienija; boZanska priroda je u tom
pogledu nmeizmjerna. Ipak se svi atributi, koliko moiemo
spoznati, dada svrstati u dva glavna niza: u jednom se
ofituje bivstvo boZje kao misao, u drugome kao prote -
nost; prema tome ima ovo i dva nadina (moda) pojavnoga
bivstvovanja ; u svakoj se naime misli nekako I na neodredjen
ofituje prva strana boZanskoga bica, u svakome tijelu druga
strana ; u tjelesima atribut proteZnosti, u misljenju i dusama
atribut misaonosti. Kako sve nastaje po predja3njim uzrocima,
treba istaknuti, da svi pojavni oblici jednoga niza imadu svoj
uzrok samo pod onim atributom, kojega o¢ito-
vanjajesu; tako dakle tvarni dogodjaji nastaju iz tvarnih,
dudevni iz dufevnih, te nije mogule jedne izvoditi iz drugih
ba¥ tako, kako nije mogude jedae atribute izvoditi iz drugih.
Prema tome nema izmedju dogadjaja u tvammome svijetu i u
svijesti neposrednoga saobracaja, mege po tom, 3to obadva
niza izviru iz jednoga bivstva bozjega; zato i teku tako, da
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redu i spoju ideja odgovara redispoj stvari?®
Ovako Spinoza kauzalitet nadomjeita parale-
lizmom, a 5to dr#i, da atribut misljenja i proteinosti svuda
idu upuredo, to ga dovodi do misli, da je svijet oduhovljen,
da svakoj stvarl odgovara u drugome nizu njezina ideja; mi-
§ljenje uopce nije nego dusa proteZnosti, dusa svijeta.

Pojedina bica nemaju supstancijalnoga bitka, nego su
samo s tanja apsolutne substance onako, kako su misli, teZnje
i djela stanja u Covjeku. Svaka je pojava nekaki oblik boZanskih
atributa; tako se u Covjeku ocituje atribut misljenja, te pravo
uzevéi u ljudskome duhu sam bog misli, jer 5to onaj spoznaje,
to bog spoznaje u njemu, u koliko se prirodom ljudskom o&i-
tovao. Sve misljenje svih umnih bi¢a zajedno sadinjava bozanski
um, kao sve pojave tvarne &to odaju njegovu proteZnu prirodu.
Duh je u covjeku ideja ili spoznaja tijela, tijelo je ostvarenje
(objekt) duha ; u tijelu se niSta ne zbiva, $to duh ne bi znao;
1 svezl Je s tim misao, da duh spoznaje svoje tijelo onako,
kako jest.’

Sva bi¢a nastoje, da ustraju u svojem bitku, no prilike se
mijenjaju oko njih ne rijetko im ugrozavajuci Zivot ili opstanak;
nuzda ili potreba (unutrasnja ili izvaujska) sili ih na teZenje,
da se rijese neugodnoga stanja, u koje dodjose ili da odrie ugodu,
koju stekoSe; ugodaineugoda pokreduZivotom
svih biéa, pai Covjeka. Stoga je ugoda uzevii je samu za se,
dobra, neugoda zla; dobro je, §to priredjuje ugodu i ko-
risti #ivotu, z1o je, $to zadaje bol, ili zadovoljenje onemogu-
¢uje, te tim o¥tecuje Zivot, ili drugim rijeima dobro je, sto uz-
drzanju naSega bitka koristi; zlo je ovome protivno,i0
Ovaj na nagonu samoodrzanja osnovani utilitaristicki natura-
lizam umjerava se odovud dalje pitanjem: tko moZe da pro-
sudi, Sto je korisno? Naturalizam mora tu odluku prepustiti ili
instinktivnome osjc¢anju organizma ili navici i prilagodjenju
na prilike, Spinoza pak drzi, da samo duh, kad jasno i razgo-
vijetno spoznaje, moze odrediti, Sto je prava korist. Ima
naime i prividna ili ¢asovita korist, koja ne prudi_ Zivotu ; a um
ée najbolje znati, $to pr1r0d1 Jjudskoj koristi, t. j.. sto joj je
uistinukorisno, i $to vodi Eovieka do sve vedega savrsenstva
A kako je krepost djelovanje prema zakonima prirode i um
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najbolje sudi, §to je prirodi protivno, to je on I najsigurniji
provodi¢ ka kreposti. On je dakle prije svega koristan za Zivot,
jer nema boljega Zivota, nego ako je umom upravl]an za kre-
poséu pak treba teZitl, jer podaje potpunu, pravu i istinitu
korist.11 Spinoza je tako naturalizam nastavio u intelektuali-
sticnome smjeru, no potonji rado odvodi od zemaljskoga Ziéa u
carstvo ideja. Spinoza ga nije u tom slijedio mozda i zato, Sto
po njegovu misljenju ideji nuzno odgovara tvar, pa tako 1 idejalne
teznje moraju imati objekt u realnome svijetu ili u drustvu
ljudskome. Evo §to ¢ tom veli na jednome mjestu : ,,Nikada
ne moZemo dotle doéi, da ne bismo trebali za uzdrianje nasega
bitka izvanjskih stvari 1 da bismo Zivjeli bez saobradaja s iz-
vanjskim svijctom. Uzmemo li pak nas duh u obzir, bio bi
o&ito na§ razum manje savréen, da je duh od vanjétine odijeljen
1 da osim sebe nista nc spoznaje. — Ima dakle izvan nas mnogo,
§to nam je korisno 1 za &im je vrijedno. teZiti. Medju tim stva-
rima 1 opet najodli¢nije, koliko se moZe misliti, je ono, §to se
posvema slaze s naSom privodom. Jer ako se n. pr. dva pojedinca
od jednake prirode zdruZe, onda ¢ine jedan individuum, koji
dvostruko moze od svakoga pojedinoga njih. Stoga Covjeku nije
nigta korisnije od ¢Eovjcka. Nista si odlicnije ne mogu Zeljeti
za uzdrzanje svoga bitka, ncgo da se svi u svem medjusobno
slazu tako, da bi bad svi dusi i sva tjelesa salinjavala jedan
duk 1 jedno tijelo, da bi jednako svi, koliko je mpguée nastojali
svoj bitak odrzati ali tako, da bi pri tom traZili ono, $to je op-
¢eno nuZno. Otud shjedi, da ljudi, koji se dadu upravljati uinom
t. j. Jjudi, koji svoju korist traze pod upravom uma,
da ti ljudi niSta ne traZe za sebe, $§to ne bii z.a. druge ljude Ze-
ljeli i da su stoga pravedni, vierni i posteni”. :

0Od ovako oplemenjenoga utilitarizma uzdiZe sc Spmoza
u svojoj etici jo5 za jednu stepenicu dalje. Ako je spoznaja
najbolje sredstvo k sredi, najpotpuniju ée sreéu imati. onaj,
koji je, kako su veé Stoici traZili, pregledao savez svega ; tako
s¢ 1 Spinozi &ni, da je vrhunac teZenja i sreCe intelek tu-
alnaljubav k bogu.'® Ljubav ova nastaje iz potpune spoznaje;.
da je bog uzrok svéga, da je sve u njem i po njem, iz spoznaje; _
koja gleda svijet s gledista vjefnosti — sub specie aeternitatis.’
Takova spoznaja smiruje duh, lifava ga bolnih- razodaranja,
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ofajnih uzbuda afekata, kad se 3to neocekivano ili protiv volje
dogodi, i napunja ga zadovoljnim pouzdanjem u upravu svijeta.
S tim se dubokim uvjerenjem zavriuje etika Spinozina : spo-
znaja vodi na put kreposti, a na vrhuncu svojem zalazi u mi-
sti®nu ljubav k apsolutnome osnovu, kojl sve obuhvada.

U politici Spinoza povodeéi se za Hobbesom prihvaca
teoriju ugovora. Ako naime bi¢a prirodno teZe za svojom
dobrobiti, moZe se Cinitl, da se drukdije ne da doéi do dru §-
t venoga udruZenja, nego ako pejedinci dogovorno napuste
nesto od svojega prirodnoga prava. Prirodno je dopufteno
svakome raditi, 5to ga je volja 1 za $to ima snage — ili drugim
rije¢ima prirodno pravo odrvedjuje pozuda i
m o ¢. No kako je covjeku korisnije Zivjeti bez straha i kako
to n e moze biti, ako ¢e bezobzirno svoju dobrobit traziti i kako
je najposlije potreban pomoéi drugih, treba da svaki prirodnu
pozudu razborito ogranidi. Ljudi se dakle, kad postanu raz-
boriti, dogovorno odri€u jednoga dijela svojega prirodnoga
prava, ali to odricanje moZe vrijeditt samo onda, ako njim
dovjek u zamjenu dobiva neku veéu dobrobit. Vrijednost
ungovoraovisna je o koristi, koju podaje; ¢im
nestane ove, pada i onaj. Odovud se Spinoza razilazi s Hob-
besom, kad drZi, da gradjani ne prenose svoje modi na driavu
bezuvjetno i za sva vremena ; Covjek je duzan pokoravati se
drzavnoj vlasti samo dotle, dok ona za3ticuje interese gradjana;
trazi i §to nerazumno, ved je tim izgubila pravo na vlast, koja
joj se podala. Covjek u drzavi ne smije biti rob, koji sluZi samo
interesima gospodara, ni dijete, koje radi prema odredbama
roditelja, makar i na svoju korist, nego mora biti podanik, koji
na zapovijed vlasti vrdi, 3to sluzi zajednickome, dakle i nje-
govome dobru ; to pokoravanje ne smije da bude slijepo i iz-
vanjsko, nego treba da izvire iz znanja i uvjerenja. Odanost
gradjana je zato naj¢vréi skup drzave. Desi i se pak, da vlast
postane nerazborita, ne ¢e je slijediti Ziva volja naroda, silom
Ce se neko vrijeme odrzati, ali ne zadugo. Tako Spinoza Hobbesov
apsolutizam vlasti umjerava n demokratskom smisiu, po kojem
je drzavna vlast odgovorna gradjanima, jer nije sebe radi nego
njih radi. Vladar ima duZnosti prema narodu, a da ih moZe
ispuniti, potrebno je, da bude uman i krepostan ; tim se pak
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demokratskl princip, koji bi lako zaveo na misao, da je driavna
vlast u svem duZna popustati Zelji gradjana, umjerava aristo-
kratizmom prosvjete. Driava, kako je zami¥lja Spinoza, sluzi
gradjanima — ali ne treba da im ugadja, nego da ih privodi
k odredjenju ¢ovieka, k obrazovanosti i kreposti. Tako se eto
Spinoza uzdiZe 1 ovdje, kao i u etici od naturalizma do ideja-
lizma, u kojem je mjesto kultumome napretku i1 ¢udorednome
usavrienju Covjeka.l

Spinoza kaze na jednom mjestu, da €ovjek mjeri savr-
Jeitstvo stvari prema uzorslikamna, $to st je nadinio o njima ;
to bi se isto moglo redi i za sustave pauteisticke, da su savrdeni,
koliko se priblizuju Spinozinomu ; ni prije ni poslije njega nije
nitko tako jasno 1 dosljedno razvio i proveo misao panteistitku
1 za to se s pravom njegov sustav postavlja uzorslikom
panteizma. Pa je on zanio Lessinga, Herdera, Goethea,
da je utjecao na Leibniza, jednom rijedi, da su se kasniji mi-
slioci ugledali unj svagda, kad je svijet obuzelo panteisti¢ko
raspoloZenje, u tom je njegova historijska znatnost. Osim ove
ima jos mnesto, 3to taj sustav visoko drZi medju filozofijskim
slikama o svijetu. Ne ¢€ini to samo jednostavna, prozirna, krepka
logika, nego i duboko vjerskae ¢uvstvo i povrh svega JjubeZljiva
teZnja za Istinom, blaga dobrohotnost 1 ¢ovjekoljubivest i ljubav
k covjefanstvu, kojega kulturnome napretku je namijenio svoja
djela. Ali sudbina je njegova bila tragi¢na, svijet je odbio njegov
poirtvovni dar. Savremenici ne podnesoSe otvorenu i iskrenu
nauku njegovu ; &inila im se — za ¢udo — bezboZna i pogi-
beljna, pa je stado3e suzbijati svin moguéim sredstvima;
onako je htjedoZe izbrisati iz svijeta, kako su njega izagnali
iz drustva u zati§je samotna Zivota. Spinoza je sve to znao
i sve to ¢utio na sebi, ali ni to nije moglo mrinju usaditi u srcu
njegovu ; ni kac progonjenik ni kao izopéenik nije zamrzio
drustvo, koje ga je te3ko povrijedilo i telike mu nepravde na-
nijelo. To je znak wvisoka, plemenita ali i neslomiva znagaja;
ima tu nedto sokratskeoga, §to Spinozu kao Covjeka ¢ini
milim i podiZe ga medju prve li¢nosti ljudstva.



250

§ 5. Engleska filozofija do Kraja 18.
stoljeca.

Iz borbe, 5to se od potetka novoga doba vodi za samo-
svojnost duha, prvi je pobjednikom izisao duh engleski. Onse
prvi dovinuo zrelosti i razvio do posebnoga tipa ljudskoga
misljenja. Nemalo su teme doprinijele 1 politicke prilike ; En-
gleska je naime od 15.stoljeda ovaino proZivjela teske 1 velike
krize, u kojima je sazrela politicka 1 vjerska svijest naroda i
cijelo drustvo zadojeno bile slobodoumnim shvacdanjem gradjan-
skoga zivota. U toj slobodl mogla se 1 narav engleska razviti
1 ustaliti. Bilo je to vrijeme, o kom kaZe Tacit : rara temporum
felicitas, ubi sentire, quae velis, et quae sentias dicerc licet.
[ mi&ljenje englesko zadobilo je u tom razvoju posebni pravac
1 za8le u gotovo Cvrste oblike, u kojima ostaje 1 kroz kasnija
vremena. Ziafajna je za englesku prirodu treznoca, koja mi-
Sljenju ne dopusta previsoki lijet moZda u krajeve maste nego
ga drZi u granicama zbilje, zadovoljna ,,obitno ljudskim’ shva-
¢anjem ; ni u #ivotu sc ne zanosi visokim idejalima, nego manje
ili vige rauna s korigéu, 1 ako se ne moZe poredi, dais tim utilita-
rizmommn, kako se zove, znade spojiti neke idejaince zahtjeve, koliko
je potrebno, da sc iz egoistitkoga uzmogne doéi do altruisti¢noga
t morainoga djelovanja i splesti vez izmedju pojedinca i drustva.

.

I. John LocHe (1632—1704.).

Takovo je veé midljenje prvaka medju filozofima engleskim,
Johna Lockea. On je iskustvenjak, te sve spoznavanje
izvodi iz iskustva ; umu dopudta, da to iskustvo preradijuje
i preoblikuje, ali veée zadade nema ; zato se i ne upusta u po-
drobna njegova mudrovanja, ili §to bi drugi rekao : ne zadire
dosta duboko u probleme, nego se drZi vige na povréini. Locke
toine zali, jer dr#i, da se ba¥ tim nalazi bliZe obi¢nome misljenju;
njegova su razlucivanja jasna 1 ako nijesu do posljednje granice
potanko izvedena, njegovo razlaganje i u najteZim pitanjima
ne odstupa od prirodna razlaganja obi¢na ¢ovieka, ne zaodijeva
se u nerazumljivo ruho, da bi se ¢nilo to ulenijim; sve je pri-
prosto, jednostavno, pregledno poredano, vise prema prak-
ti€nim, manje prema idejalnim zahtjevima udefeno.
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Locke se rodio u Wrigtonu kraj Bristola god. 1632. Na
Zivot njegov 1 na miéljenje znatno su utjecale prilike onoga
doba, gdie se parlamenat digac protiv svojega kralja, osudio
ga na smrt i uveo republikanski ustav; ovaj doduSe nije dugo
ostao, 1 jo§ se jednom kraljevstvo pridigle, da se do kraja sud-
bina izdovolji ; poslije hirovitoga Karla i samovoljnoga Jakova
dosao je cas, kad se engleski narod rijeSio apsolutizma protje-
ravél Stuartovice i pozvav$i na prijestolje Vilima Oranjskoga;
to je bio prvi kralj, koji ¢e kraljevati, dok ée parlamenat
vladati. U takovim je prilikama Locke uzrastao, a u zrelo
doba i sudjelovao. Nauke je svriio u Westminsteru 1 Oxfordu,
zanimao se osobito prirodnim naukama, lijednidtvom 1 {ilo-
zofijom, te nema sumnje, da se ve¢ tada upoznao s naukom
Baconovom i Descartesovom. Boravedi neko vrijeme izvan
Engleske vrati se natrag u dru$tvu grofa Shaftesburyja. Ovo
je poznanstvo bilo za nj odluéno ; najprije postade uzgaja-
teljem Shaftesburyjeva sina, a onda dodje i u drZzavnu sluzbu;
kako je politicki ugled njegova 5tititelja padao i rastao, take
je s prilikama 1 Locke padao i dizao se. Onda bi na neko vrijeme
oti$ao iz Engleske. Posljednji put dogodilo se to 1685., kad je
niorao bjeZati, jer je, ¢ini se, bio zapleten u urotu protiv kralja.
Nastupom Vilima Oranjskoga vrati se i dodje opet do ¢asti
i drZavne sluZzbe. U to se vrijeme bavie drZzavopravnim i crkveno-
politickim pitanjima, te napisa god. 168g. ,Dvije ras-
prave o vladi” i pofeizdavati ,Lisfoveotoleran-
ciji”, gdje porife drZavi pravo utjecati na vjersko uvjerenje
gradjana. God. 1693. napisa ,,Misli o uzgoju”. Svoje
stanoviste prema kr3éanstvu oznacio je u djelu ,,Umnost
krséanstva' (1695.). Glavno djelo: Essay concer-
ning Human Understanding (rasprava o ljudskome
razumu) zamislio je veé davno prije toga vremena, a izdao ga
je 16go. Po svem tom radu izi$ao je na glas: zahvaljuje to u
jednu ruku sretnome slucaju, $to je za politicke prilike po-
sljednjih godina nasao teoriju, koja e smiriti i protivnike pre-
vrata. U drugu ruku zahvaljuje to jasnoéi, $to njegova djela
ne pokazuju nita od one zloporabe, kojom neki misle uenost
i dubokoumnost pokazati, kad nejasne i neodredjene izraze
upotrebljavaju, a zaprave njima sameo kao maglom hoée da
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prekriju slaboce svoje. Locke ne ¢e da mu govor bude neodredjen,
zamrien vide nego obicni — ti zadaca je nauke, da u obitno
migljenje unese jasnocu, a neda ga jo$ viSe zamrsi.’ Ova pro-
zirnost, jednostavnost pribavila mu je i hvalu savremenika
i nastavljaca ; Condillac opaZa, da ditajuéi Lockea nije nikad
bio u dvoibi o pravom znadenju njegovih rijeci; stoga i veli:
., Tko hoce da shvati mauku lako, neka najprije uéi njegov
(I.ockeov) jezik™. '
JRasprava o ljudskome razumu”, radi po-
glavito o pitanjima spoznaje 1 na tom je podrufju, — 5to se
filozofije tice, — historijska vainost Lockeova najveca. Moja
je nakana — veli on — istraZiti postanje, jamacnost 1 doseg
ljudskoga znanja isto tako 1 osnove i stupnjeve vjerovanja,
mnijenja i odebravanja. Pri tom, nastavlja, ne e zalaziti na
fizikalno” ispitivanje duse, niti ¢e istraZivati, u ¢emuse bivstvo
njezino sastoji ni kojim gibanjem (Descartesovi} zivotni dusi
ili kojim promjenama prolaze osjeti kroz osjedala i dolaze kao
predodZbe u um. To sve moZe biti zanimljivo, ali je vaZnije na
osnovi opafanja upoznati sredstva, kojima razum dolazi
do pojmova 1 stedi mjerilo za jamadnost znanja. Dva su
dakle glavna pitanja : kako nastaju u nama ideje (razumije-
vajuéi pod tim sve, Sto moZe biti predmet misljenju)?, drugo:
kakovo je naSe znanje i kolika mu je sigurnost, jamacnost
i doseg, a u svezi je s tim i trede pitanje: o osnovi i prirodi vije-
rovanja 1 mnijenja,® jednom rijefl radi se 0 spoznajnoj
vrijednostinasih predodibi. Tu pak u prvome redu dolazi
u obzir t. zv. prirodjena nadela ili ideje,? koje mnogi primaju
kao gotovu Cinjenicu i drZe ih reéi bi za znakove ubiljeZene
u duSu lJjudsku. Za dokaz pozivaju sc na opéenito priznavanje
istih, Taj dokaz ne vrijedi mnogo, jer i kad bi bila ta t. zv.
prirodjena nadela i opéeno priznavana, ni’e iskljucena moguénost,
da su i drukéije postala svojinom duha, te mu ne moraju bitl
prirodjena. No jo¥ je gore, da i nije istinita podloga dokaza,
jer nafela i predodibe, koje se drze prirodjenima, niti nijesu
opcenc. Najopceniii ovakovi sudovi su nacela: ,,sve, $to jest,
jest”, — 1 , Nemogudée je, da jedna te ista stvar (istodobno)
jest 1 nije”. Pa i za ova nafela mmuogi ljudi, tako primjerice
divlji narodi i djeca, ne zn a d u, a ipak bi trebalo, da znadu,
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se upotrebljavanju opéenih rijeci. Tako se dua oprema predodi-
bama 1 rije¢ima kao gradjom, na kojoj moZe vijeZbati svoje
pojmovno migljenje ; onda se uzdiZe do sve opcenijih predodzbi
i rijeti, a uporedo napreduje u upotrebi uma, iduéi od manje
opéenih spoznaja k sve oplenijima, a ne obrnuto. MoZe li se
re¢i, da dijete, kad spoznaje razlike izmedju jabuke 1 gorusice,
to ¢ini na osnovi nadela, da ista stvar ne moZe istodobno biti
i ne biti — ili je to nadelo tek kasnije iscrpljeno iz mnogih i s-
kustava? Ovo ne vri‘edi samo za teoretske nego i za istine
prakti‘ne (koje se ti¢u djelovanja), dakle za ¢éudoredna nacela.
Kad bi ova bila prirodjena. ona bt morala biti opéeno priznata
od svih ljudi; ali opéeno priznatih nadela nema. Ljudi se ne
samo bitno razilaze u misljenju o tom, &to je pravo i dobro,
nego i ne vrie ono, $to dre vrlinom, a ipak kad bi duhu bila
prirodjena nacela, u fem bi se vidjela njihova nazotnost, nego
u tom, da djeluju na ¥ovjeka, da ga vode. Najposlije ako su ta
nadela prirodjena, kako da se toliko protive jedna drugima?
Za ideju boga jo& bi se najprije dalo reéi, da je prirodjena. Pa
evo ni ta nije prirodjena, jer osim bogonijekalaca ima divljih
naroda, koji prema pripovijedanju putnika i istraZivafa nijesu
imali predodZbi ni o bogu ni o vjeri ; ta je &njenica to vaZnija,
5to se to zbiva kod divljih naroda, gdje ni uzgoj ni prosvijeta
nije zahvatila, pa bi se prirodjena svojina, kad bi postojala,
morala to jasnije vidjeti. Pored ideja, o kojima se dade utvrditi,
da nijesu prirodjene, treba spomenuti i pojam supstancije, jer
mnogi misle, da je prirodjen ; ali ako nam je priroda htjela
dati pojmove kao gotovu svojinu, onda je trebalo, da to budu
takovi, kojih ne moZemo vlastitim silama stedi, a vidi se pro-
tivno ; pojam supstancije, jer ga ne moZemo steéi istim na&inom,
kojim stjefemo ostale predodzbe, mutan je. , Supstancija’ ne
znadi stoga niita odredjeno, nego je prevrtljiva misao o nefem
nepoznatome, t.j. o nefem, §to ne pomisljamo jasno, a ipak
drzimo, da je podloga ili nosilac poznatih predodibi.

Kritika prirodjenih ideja ispala je ne$to odulje. Trebalo je
naime najprije ukloniti zapreke i pripraviti put, §to vodi k osno-
vima, na kojima ¢ese sagraditi empiristicka teorija
spoznaije Jezgra ove teorije jest, da je duSa kao bijeli
neispisani papir, na koji iskustvo biljezi svoje znakove,
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ako imadu dusu ili um s ovakovim ubiljezenim idejama, jer
je posve nepomi&ljivo, kako bi nesto dusi bilo od prirode utisnuto, -
a da ona za to ne bi znala. Pojmovi ili nadela, o kojima nijesmo
nikad imali svijesti, ne postoje u dusi; prirodjene pak ideje
morale bi uvijek biti u njoj, dakle b1 morala dusa o njima imati
jasnu svijest. Kaze li se pak, da ona tu svijest moZe steéi, onda
ovo prirodjenc upefatanje nije nego sposobnost dude, da
prima znanje ; a tim cijelo pitanje o prirodjenim idejama postaje
samo neumjesni nadin govord, — jer prividno tvrdi protivino, a za
pravo tvrdi isto, §to tvrde i protivnici prirodjenih ideja, naime,
da je du¥a sposobna za spoznaju. Ako je naime sposobmost
za stjecanje znanja prirodjena, cemu borba za ncke prirodjene
ideje, a mogu li neke istine biti utisnute u duhuy, i da ih
ne spoznaje, onda se s obzirom na postanje niim ne razlikuju
od istine, koju duZa stjede s vremcnom po sposobnosti spo-
znavanja. Onda su ili sve prirodjenc ili sve stedene, te je uza-
ludan trud traziti izmedju njih razliku. Ii su dakle prirodjene
ideje duhu poznate, ili se ne razlikuju od ste€enih. KaZe 11 se
pak, da svi ljudi one ideje spoznaju, kad k umu dodju, ni to
ne znafi, da su prirodjene ; jer bi se to s jednakiin pravom
moglo ustvrditi ne samo za ove nego za sve istine, kojc um
sigurno spoznaje ; takova prirodjenost i opet ne znadi drugo
nego sposobmost duha za spoznavanje, kojemu su u tom smislu
L prirodjene’” sve istine, §to ih ¢ovjek kao razumno bide upo-
trebom svojih sila moze ste¢i. Najposlije jos i to: naprosto je
nemoguce, da um istom otkriva spoznaje, koje, po tvrdnji o
prirodjenim idejama, veé posjeduje. Cudne su te prirodjene
ideje ! Um ih ima i opet ih nema, jer ih mora tek otkrivati,
on zna za njih, jer su w njemu, a ipak ne zna, jer ih mora tek
kasnije upoznati. Jo¥ je Cudnije ovo, da bi te ideje imale biti
vodilje duha, da bi po smislu nauke o prirodjenosti imale biti
preduvijeti spoznavanja, a uzima se, da se tek upotrebom ra-
zuma iznalaze? Sviti a i drugi razlozi dokazuju, da se priro-
djene istine nc razlikuju od steenih. Sve znanje pa 1 ono, koje
se drZi prirodjenim, dolazi po iskustvu. Najprije osjecala ostav-
ljaju pejedinaéne predodzbe i urede jod praznu izbu dufe, ova
pomalo upoznaje pojedine od njih, pohranjuje ih u pamdéenje
i daje im imena. Iduéi dalje 1u€iih prema pojmovima i naudi
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pa se stoga na njemu in ultima alinea osniva sve znanje. Nae
opaZzanje izvanjskih dogadjaja ili osje¢anje i opazanje u tom
povodu nastalih unutradnjih pojava — to su dva izvora naSega
znanja ; iz njih teku sve predodibe, $to ih imamo ili prirodno
moZemo imati.”

Prije nego ogledamo dalje nauku Lockeovn, zaustavimo se
malo ovdje. Misae, da je dufa bijeli list papira, nije ispravna,
ali je Locke bio zaveden na nju po Descartesu, koji je uéio, da
se svijest 1 duh pokrivaju. Uslijed toga nije mogao drZati, da
bi bilo i nesvijesnih ili bar dispozitivnih duZevnih stanja. Ova
padaju izvan granica njegove psihologije. Isto tako nije mogao
dovoljno cijeniti fiziologijsku podlogu svijesnoga Zivota, koja
svojom posebnom uredjenosti donosi ve¢ i posebnu uredjenost
dufe, sasvim posebnu kombinaciju psihi¢kih darova po jafini,
ustrajnosti i-opsegu — i koja ¢€ini, da se u pojedincu sastaje sva
prodlost, kdo da su se pri njegovi zadeéu svi predji sastali na
vijetanje, &to ¢e mu 1 n kolikoj mjeri udijeliti od svojih sposob-
nosti. Ne bi to bilo potrebno isticati, dase misas ¢ dudi kao
glatkoj plo&i (u Lockeovu sustavu sasvim od sporedne vrijed-
nosti) nije izrabila u smislu materijalistitkom i sensualisti¢kom,
&to je, kako e se vidjeti, cjelokupnome mi¥ljenju njegovu
skroz protivno. VaZnije je istaknuti njegovu kritiku prirodjenih
ideja. To bijade gorule pitanje onoga doba. Zametnuo ga je
Descartes, otkad je navijestio, da duh spoznaje istinu, kad u
sebi jasno i razgovjetno spoznaje; to je dovelo do psihologijske
teorije, da pravo znanje ne dolazi duhu izvana, veé da mu je
prirodieno. T Locke se stavlja na stanoviste Descartesovo, te
pobija nauku o prirodjenim idejama ba¥ s pozivom na to, da
duh, jer je svijestan, ne moZe imati nesvijesne misli, ako dakle
uopée ima prirodjenih ideja, morale bi biti svijesne i to od prvih
podetaka ; buduéi da to ne biva, slijedi, da ih nema. Locke
se uspje¥no bori protiv Descartesa, i s pravom istie uporedni
razvoj duha pribiranjem iskustava, te nastanak opdenih na-
gela u povodu pojedinatnih doZivljaja i unjima. Racijonalizmu
Descartesovu je tim odzvonilo — samo jo u jednome obliku
moZe se kasnije javiti, da naime duh, ako i ne daje iz sebe sa-
drZaj, a ono sadriaju namele svoj oblik ; racijonalizam pri-
rodjenih ideja prijeéi e uracijonalizam umstvenih
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oblika. Locke podaje tome prvi zalet tim, ito stavlja nz
osjecdanje kao jednaki izvor spoznaje refleksiju,
Njthov se odno3aj tumaci ovako : u dodiru s predmetima do-
vode osjetala dudi predodibe o stvarima ; to je podrudje i z-
vanjskoga zamjedivanija,; predodibe stecene njima
povod su dudi, da se njima bavi i tako joj nastaje novi red
predodzbi i radnja, o kojima dusa reflektira, te stje¢e znanje
o svojem vlastitom djelovanju ; to je podruéje unutra g
njega zamjedivanja. Sve predodzbe pripadaju jed-
nome od tih podruéja, makar da su moZda po umu svakojako
svezane i pro&irenc. Duevni se Zivot podinje zamjedivanjem,
jer zamjeéivanje i predodivanje je isto; nemogude je zamisliti,
da dusa misli prije, nego je osjedala opskrbise predodibama, o
kojima ¢e misliti ; 5to se vigc mnoZe 1 prosiruju ove, to se vise
razvija i razumska sposobnost duse. Na predodZbama stedenim
po osjeéanju razvija dusa svoje radnje, pa je u svem tom vise
trpna : izvanjski svijet j0j 1 bez volje namece svojc utiske, same
od sebe nitu u njoj predodZbe i pomisli, a dufa ih ne moZe
otresti, ba§ kao zrcalo $to ne moZe uskratiti sliku predmetu,
koji je pred njim. Bacon refe jednom, da duh najbolje spo-
znaje prirodu, ako joj se prilagodi ; moZda se i Lockeu éinilo,
da ¢e proces spoznavanja najlak$e protumaditi, ako uzme, da
je dusa kao ncko pozoriste, na kojemu priroda sebe prikazuje,
a duh je kao gledalac, kojt samo mimo motri. Bilo kako mu
drago, radi toga je misljenja Locke okrivljen kao sensualista —
a ne ¢c se modi poredi, da Je njim svakako pogodovao tome
smjeru ; njegove je midljenje, da se dusa od prvih predodzbi
uzdiZe do visokih misli svojil, ali 1 onda, kad se najvise uspela,
nije ni mrve dodala onome, &to joj pruzise osjecala ili unu-
tragnje zamjeéivanje.

Dusa ne moze stvarati novu gradju kao u {varnome svijetu
§to Covijek kraj sve vjestine ne moge stvarati materijala, nego
samo gospodariti onim, Sto ga pruza priroda ; i dusa stvara
najuzvisenije misli svoje samo razrolikom kombinacijom osnovnih
predodzbi, Ove se zato i zovu jednostavne ; one prve su sastav-
ljene : jednostavnih predodzbi ne moZe dusa odbiti, ako joj se
namecu, ne moZe th po volji stvarati, ali ni unistiti — sastavljene
prepustene su na njezinu milost, da ih gradi i razgradjuje.
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Jednostavne predodZbe nastaju bilo od jednoga osjedala (kao
glasovi, bojc), bilo od vide njih (kao raseznost, oblik, gibanje) ;
sve ove nastaju posredovaniem Zivéevlja 1 to take, da-si pro-
krée put do mozga, kojl je kao soba za ,audijencije”, u kojoj
razum prima vijesnike osjeéala. 1 od unutrasnjega zamjedi-
vanja nastaju neke jednostavne predodibe (kao sjedanje, raz-
likovanje, sudjenje, vjerovanje), ima i takovih, koje nastaju
od izvanjskoga i unutrasnjega zamjedivanja (kao ugoda, bol,
bitak, jedinstvo, sila, vremenski slijed}. Jednostavne su predodzbe
gradivo za sve nade znanje; nema sastavljene, nema opdene
predodZbe, koja ne bi bila sacinjena od jednostavnih, kao da
se od slova alfabeta sastavlja bezbroj rije¢i. U rije¢ima je do-
voljno gradiva i mas$ti i umijenjima 1 znanjima ljudskim.

S tom se muslju Locke stavio na Celo psihologiji, koja ce
svijest izvoditi iz osjeta, a dudevni Zivot prikazivati kao mehaniku
jednostavnih elemenata.® Tu je misao prihvatio ved David
Hartley (1704—1754.), & za ovoga se zauzeo Josip Pristley {:733—1804.)
i preko ove dvojice vule engleska ,,asocijaciona psihologija®™ svoj po-
¢etak od Lockea. U svezi s tim bit ¢e pravo, ako se spomene, da je
Harticy psithickome mehanizmu prvi podmetnuo mehanizam- fizio-
logijski, te tako uveo mnazor, da su Zivéani procesi csnov
svemu dusdevnome Zivotu Vaino je i to, da je ove procese
smatrao titrajima mozdjanske tvari i da je driao, da svakoj dusevnoj
pojavi odgovaraju titraji primjerenc savrdeni i komplicirani. To je za-
velo Ex. Darwina (173:—1802), a i mnoge druge poslije njega, na
materijalizam, a mora se i priznati, da doista lake zavodi na nj misao,
da duSevna stanja prate fiziologijske pojave ; lako se naime pomisli,
da su fiziologijski proces: ono pravo, 3to jest, a psihicke stanja, da su
samo kao sjene, &§to se uz prave likove nadju, I na tu je skrajnost duh
ljudski morao udariti, prije nego se namjeric na pravi put psihologrj-
skoga istraZivanja. Ali ne bi pravo bilo Hartleyu krivaju podati radi
tih nastranosti ili mozda rad njih mu ne priznati zasluge, §to ih ima
tim, da je fiziologijske procese uzeo za podlogu zbivanju u dusi.

Pored ovih Lockeovih utjecaja mne smije se pregledati zasluga,
da je naglasio kac malo tko, da iskustvo nij¢ samo onc, §to osje-
¢anjem spoznajemo o 1zvanjskom svijetu, nego i ono, §to refiek-
sijom spozmajemo u sebi; &injenice i radnje duSevie jedan dio su
cijeloga iskustva, kojega drugi dio safinjavaju prededibe o izvanjskome
svijetu. Ako je pak tako, onda se psihologija bavi jednim dijelom pri-
rodc To je djelo Lockeovo, da je pribliZio psihologiju
prirodnimnauvkama i stavio je u isti red s njima. Psihologija
kao mehanika osjeta — izbavija se iz zagrljaja metafizike sliéno kao
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prirodna nauka, otkad se stavila na stanoviste mehanizma. Ne moze
se redi, da je puki stutaj, §to se to zbiva n isto gotovo vrijeme, kad mladji
savremenik Lockeov Isaak Newton (1642—1727.) spaja Baconov
empirizam 5 Descartesovom dedukeijom u jedinstvenu prirodoznan-
stvenu metodu, da valja opaZanjem i pokusima d&injenice ustanoviti,
ali im priznavati jamaénost tek onda, ako se matematitkim postupom
dadn izvesti, i kad iznosi misao, da su i prirodne pojave samo razni
oblici jedne te iste sile ; samo veca 1li manja gibanja, a ovome ista
uzrodna sila, na zemlji kao i u sunfanome carstvu, da je primjerice pad
jabuke k zemlji posljedak iste privlagive sile, koja drzi planete oko sunca,
i da na nju treba svesti sve pojave u prirodi. S tim mehanizmom spajao
je Newton misao, da je svijet savrien ; jer ako i nastaje sve po djelu-
jutim izrocima, sve pokazuje neku svthu ; ova pak predstavlja neko
umno bide, koje je uéinilo, da mehanizam vodi k nekoj savrienoj ure-
djenosti i ljepoti. To je Newtonu osnov dokaza za bitak boga. I ne-
hotice priznao je tim Newton, da s¢ i sa stajalifta prirodnih nauka
smije i mo#e govoriti o tom vjerskom pitanju, a da je deizam tu
nehotiénu priznaju izrabio za sebe, posve je razumljivo, U drugu je
ruku zasluga Newtonova, da je prirodne nauke rijeSio svih cudesnih
hipoteza, kojima su natrunile tumadenje pojava. Odsada je mogla vrije-
diti samo prirodna nauka, koja zbivanje svijeta izvodi iz mehanike
atoma.

Od osjeta nastaje zamjedaj (perception), koji je prvi korak
zunanju ; dalinji korak &ni dub tim, da dobivene predodibe
sadrzi i to ili u posmatranjuiliu pamdéenju, ovomu
potonjemu pomaZzu paZnja 1 ponavljanije. Pravo znanje
nastaje radnjama uma, koje zovemo razlikovanje, poredjenje,
spajanje, podavanje imena,? odludivanje, &im nastaju opéene
predodibe Kad dusa ovih ne bi mogla praviti — misli
Locke — morala bi svaka pojedina stvar imati svoje ime. Ovako
je mognée, da se mmogo pojedinih predodzbi stopi u jednoj
opéenoj, a to biva tako, da se pomifljaju neka zajednicka obi-
Yezja izvan svih sveza, u kojima inacde dolaze; tim postaju
one opfene predodibe zastupnice cijelih vrsta, te um prema
rijima reda stvari i daje im imena prema tome, s kojim se od
ovih idejnih uzora najbolje slazu.® Na spomenuti nadin stvara
dusa ideju o supstancijama tako, da joj neki skupovi
predodibi znade predmete, $to sami za sebe postoje, nadalje
ideju o stanjima ili modima — tim, da pojedina od-
tovanja supstancija napose pomislja i najposlije ideju o od-
nosajima tim, da dvije predodZbe dovodi u takovu svezu,
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da se jednim pogledom mogu pregledati i isporediti ; odno$aji
se pomisljaju medju supstancijama, modi na supstancijama.®
No ako ée tko pojam supstancije tofno razmotri, upoznat Ce,
da je to predodzba o nekom ne pobliZe poznatom nosiocu svoj-
stava ; ova (prema starome nazivu: akcidencija) pomisljaju
se, kao da vise o supstancijama. Pita li se, §to je ono, na éem ta
svojstva vise, onda nema jasna odgovora ; predodiba o sup-
stanciji nije jasna ; ona je doduse ¢ovjeku potrebna, pa se misli
I govori o raznim vrstama supstancija, n. pr. konju ili kamenu,
makar da je predodzba o njima samo spoj jednostavnih
ostetnih svojstava, koje na konju ili kamenu obi¢no
nalazimo ; a buduéi da ne moZemo pojmiti, kako bi ta
svojstva za sebe postojala, ,uzimamo, da postoje na ne-
kakovoj zajednic¢koj podlogi, koja ih nosi. Taj nosilac je
supstancija, makar da o njoj nema jasne i razgovijetne pre-
dodzbe. Prema tome je supstancija samo predpostav-
ljani, ali anepoznati nosilac onih svojih
svojstava, koja po nasemu mnijenju ne mogu postojatl
sine re substante (bez neke podloge) t. j. bez nekoga nosioca.®
Ovaizjava vrlo je vaina ; evo, zasto. Ako su supstancije,
kako se prema gornjemu razlaganju &ini, samo pretpostavljeni
nosiocli pojava, nastaje pitanje, postoje li uopde Ne-
jasnofa, kojom su obavite, misti¢ni Zivot, $to ga iza pojava
provode, ako ga provode, uzbudila jeiu Lockea &asovitu sumnju,
ima i u zbilji takovo nesto, sto ostaje nepromijenjeno u svim
prilikama i mijenama? — Locke bio je doista blizu misli, danas
nimalo neobifnoj, ali za ono doba jo$ neodekivanoj, da sup-
stancije — uopée nijesu stvari, zbiljska bifa, nego miglje-
vine A &o je onda tvar? Sto je dusa? Ni o jednome ne znamo
reét viSe, nego da je prva ,,stvar’ raseina, oblikovana i gibiva
a o drugoj, da je ono nedto, éto misli, znade, sumnja. Tvarna
dakle supstancija vrijedi nam kao opéena pedloga jedno-
stavnih izvana prispjelih predodibi, dugevna supstancija vrijedi
nam kao podloga svih djelatnostt, $to th u sebi zamjeéujemo.
Ni o jednoj ni o drugoj ne znamo, Sto je zapravo ; tajinstvena
i duboka priroda njihova otimlje se shvadanju i spoznanju
nasemu. Locke se vrlo oprezno izraZava. Ako bi se pravo uzelo,

ove su dvije glavne supstance, a i sve pojedine vrsti njihove
*
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samo imena, kojima se sluZimo, da nafe doZivljaje nekako
svrstamo ; 1 tvar dakle 1 izvanjski svijet poznat nam je samo
kao sadrZaj duse; otud bi pak slijedilo, da zapravo znademo
samo za dogadjaje svijesti, a tek preko njih o iz
vanjskom svijetu, te e nam predodiba o supstanciji tvarnoj

nuzno ostati svagda neznanicom. Jo$ dalje vode ove misli:
ako je naime sve tako, pitanje je, 3to se znade o t. zv. izvanj-
skom svijetu i postoii li on uopée? MoZe se naime §initi nemogude,

da naa svijest potvrdjuje, da se §to nalazi izvannje 1 ne-
ovisno od nje, kad ima snanje s a m o po tom, ako se¢ $to
nalazi u njoj. Otud idu putevi k skrajnomu idejalizmu i ilu-
zionizmu, da je ,izvanjski” svijet samo misHevina ; ali ne
manje &ini se, da je i ,,unutrasnji svijet” midljevina ; iskustvo
ram raime podaje scamo pojave uraznim odnofajima ; kako
je broj tih pojava 1 odrosaja nepregledan, ne bismo se u njima
sna$li, ne bismo il ni prepoznavali niti se mogh njima okoristiti,
kad nam ne bi moguée bilo navuéi ih na neke opcene kalupe ;
tako smo se¢ naviknuli, da pojavama podmeéemo podloge, a
ukazalo sc zgodno i1 to, da doZivljaje 1 pojave razluéimo u
dvije grupe, od kojih jedna nosi ime ,jizvanjsld svijet”, druge
sunutrasnji svijet™ ; ali ako je tako, onda se nista ne zbiva u
t. zv. izvanjskom svijetu, nidta se ne zbiva ,,u dusi”, jer su to
orda samo kao natpisi, kojima oznatujemo, 5to hodemo, da
nam bude pri ruci, kadgod trcbamo. Sve, §to samo iz daleka
podsjcéa na nepomicrost, postojanost, sto izgleda, kao da je
nepmmjen]]wo— a takove bi bas imale biti supstancije — sve
to je migljevira ; zbilja poznaje samo neprestano bivanje.
U vjelroj rijeci dogadjaja pojedina su bida i stvari samo todke,
na kojima se rcdovito sastaju bag ncke pojave 1 ostaju priliéno
zajedno, ne mijenjaju se raglo; nego kad jedna nestane, jos
uvijck ostanu druge, a to im podaje prividnu stvarnost;
to je 1 povod blo, da je oviek u spoznajne svrhe samovoljno
podmetnuo bivanju — ukoleni bitak supstancijalni, pojave
razlu¢io u izvanjeke 1 unutradnje, podmetnuo jednima tvar,
drugima dub, te time ne samo raskinuo prirodu u dvije pole,
nego mu se dogodilo najposlije, $to 1 djetetu, koje utvare svojega
duha drZi zazbiljnostima i za njima teZi; tako je i Covjek htio
za pojava nadi jezgru, koju im je sam podmetnuo. Tim i ta-



261

kovim mislima je Locke hotice ili nehotice utro put ; sam se
izjavljuje vrlo oprezno. On uvidja, da je ¢udno, $to drZimo,
da smo najbolje spoznali bitak, ako uhvatimo uapstraktne
oblike, pojmove i definicije ; moguée je — veli ~— da ni od-
noéaji, koje migljenjem ustanovljujemo, nijesu odnosajt realnih
stvari, moguce je dakle, da naSa spoznaja ne odrazuje stvari,
kako jesu, ali to, da jesu, da izvanjska prireda i useban duh
postoji, — tu misao Locke ne napusta. Ukratko : on je sklon
eventualno dopustiti ideelnost spoznaje, ali
sadrfaje misao realnosti svijeta 1 konadéno
ostaje pri dualistickom shvadanju ,obiéna
¢ovjeka. Zanimljivo je (a gotovo 1 u ¢udnoj opreci s gor-
njim razlaganjem spoznajno-teoretskim), da bas bitak duha
nastoji utvrditi i da u vise navrata spominje, da o tjelesima
nemamo niposto jasniju spoznaju nego o mnetvarnome duhu,
da je spoznaja duha ba§ tako jamacna kao spoznaja tijels,
dok bi bas obrnuto trebalo spoznaju duha uzeti kae neposred-
niju, te s njom porediti spoznaju tvari.!* Valja to odbiii na
realistitno misljenje Lockeovih zemljaka, kojima bi se ideja-
listi€na teorija o spoznaji &inila fantastiénom, da je nije opravdao
tim, da spoznaja unutrainja nije niposto slabija od one, koja
je po uvjerenjn onih nedvojbeno jasna. Inade kad se radi o
bitku, veli: niéa mi nije tako jasno, kao moj bitak : ja mislim
razmiljam, ¢utim ugodu i bol, moZe li to biti bez mojega bitka?
O tom ne samo da ne treba dokaza, nego ga i ncma. Znanje o
mojem bitku je z o rn o. Radi li se o bogu, onda se moZe znanje
o bitku njegovu stcéi samo dokazom (demonstrativno
znanje), koje se osniva na zahtjevima uma, da mora biti neki
izvor svega bitka, vijecan, svemodan ; danesmije biti besvijestan,
jer ne bi mogao proizvesti iz sebe svijest, da mora dakle biti
svijesni umni duh. O ostalim stvarima doznajemo samo
zamjecivanjem, dakle ako na dusu djeluju, ali otad,
sto imamo predodzbu u svijesti, ne bismo jos smjeli tvrditi,
da predmeti u istinu postoje, kao $to na osnovi slike ne smijemo
tvrditi, da postoji Covjek, kojega ona prikazuje.? No bas o
tome se 1 radi, da se utvrdi realna vrijednost osjetnih pre-
dodzbi, jer bi prema svemu prijasnjemu lako tko izveo, da je samo
bitak duha nesumnjiv, a pored ostaloga mogao bi se pozvati
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i na to, da nas osjecala ¢esto obmamljuju. Iz te neprilike izlazi
Locke ovako: zamjecaji (sensibles ideas) mora da imadu pod-
logu realnu, jer mogu doéi u dusu samo preko osjecala ; komu
su ova iskvarena, ne moZe osjecati ; a tko bi drZao, da ih moZda
osjeéala proizvode, tome odgovara, zasto oko u tmini ne vidi
bojé, ili nos u zimi ne mirige ruze. Kao drugi dokaz navodi raz-
liku u dusevrome stanju, kad predmet osjeéamo i kad ga samo
pomigljamo, u pomisljanju smo slobodni, moZeme po volji ovo
ili ono pomigljati, ali ne moZemo osjedati, $to nas je volja;
treéi je razlog za realni znadaj osjeta u tom, $to nam dovode
cesto bol, dok na njih kasnije i bez boli mislimo, a najposlije
osjedala se medjusobno potpomaZu u sviedoanstvu o zazbilj-
nosti izvanjskih stvari. Sve to dostajeinasoj sposob-
nosti i nasemu poloZaju. Jer nase sposobnosti ni-
jesu undedecne za cijelu proteZinost bitka, pa
ni za podpuno, jasno, opseZno znanje stvarn,
bez svake sumnje i prigovora, nego sluZe, da se odrZimo
mi, u kojima one jesu ; one su prilagodjene potrebama Zivota
i ispunjavaju svoju svrhu dosta dobro, ako nam o stvarima
podaju sigurno znanje, koje je prilagodjeno nama — — —
neka ova sigurnost samo dostaje, da se postigne dobro i iz-
bjegne zlo, $to od izvanjskih stvari dolazi, viSe se ne traZi.1?

Mnogome s¢ nc ¢e svidjeti ovo Lockeovo ogranicenje spo-
znaje na prakticéne potrebe Zivotne, ali vaZnije je to,
sto priznaje, da bitak izvanjskoga svijeta nije
pretivsvakesumnje utvrdijen. Jamagnost njegova
je tolika, kolika nam je potrebna, a to znafi, da je vise nego
vjerojatno, da se ne varamo, kad vjerujemo u bitak izvanjskoga
svijeta; ona je dosta utvrdjena, ali nije neoboriva, pade
nije ni tako velika, kao jamacnost zorne spoznaje nasih du-
sevnih stauja. Pravo uzevsl imamo spoznaju Samo o nama
samima i pored nje vrlo osnovano, ne ipak nesumnjivo uvje-
renje, da ima izvanjski svijet.

Odredivsi, kakove je vrijednosti nasa spoznaja o izvanjskomi
svijetu, preostaje pitanje, koliko moZemo o svijetu zuati. Sebe
spoznajemo direktno, za to i ne moZe biti sumuje o tome, da
smo takovi, kako se spoznajemo. Drukéije je sa stvarima ;
ove naime spoznajemo samo preko predodibi, dakle kad veé
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prodju kroz nasu dusu. Moguée je, da se na tom pulu s njima
dogodila promjena ; onda one nijesu potpun odraz zbilje. Stoji li
to, ne moze se traZiti od njih, da se podudaraju s izvanjskim
stvarima ; onda nema zbiljskoga znanja (t. zv. meta-
fizicke istine). Istina se moZe sastojati samo u podudaranjn
nasih predodZbi medjusobno, jer nema nikakove poredbe s 1z-
vanjskim originalima. Moglo bi se prigovoriti, da po tom ne-
staje odredjene pgranice izmedju fantazija, sanja i midljenja,
koje hode, da ima odnosaj k stvarima. Na to odgovara Locke
hladnokrvno, ako nade znanje doista svrdava sa znanjem pre-
dodzbi, onda ni najozbiljnije migljenje, ma da se koliko trudi,
e moZe preko te granice predi. Razlika pak jzmedju sanjarija
1 ozbiljna misljenja ne stnji u tome, sto jednima manjka od-
nodaj k stvarima, dok ga druge imaju, nego 1t tom, sto je ono
drugo u sebl uredjeno, dok je ono prve bezredno, nesustavno.
Dade 1i sc preko toga jod odrediti odnoaj k zazbiljuosti. to je
drugo pitanje. Mnoge misli, kojima se misljenjc bavi, ne traZe
toga odnesaja, k tonme se dini, da je uopée nemogude, da duda
bavedi se samo vlastitim pradodzbama upozna, da se one s pred-
metima slazu. Locke vidi tu nepriliku, ali drzi, da ima izlaz
iz nje ; ali iz svijesti, koja spoznaje samo svoja stanja i od
istine, koja ostaje unutar svijestt (imanentne), ne vode nikakovi
puti do spoznaje trancendentne Zato je lakse
bilo isko#iti iz te mrefe, n koju se Locke upleo, nego izadi. Taj
je skok bio pripravijen tim, &to je prema starijim uzorima i
Locke svojstva stvari podijelio u prvotna (kao gustoda,
raseznost, oblik, i dry idrugotna (kao boje, zvukovi, okusi,
mirisi); za ona prva rekao je veé unaprijed, da su nerazdruzena
od stvari, pa su prema tome realmna njihova svojstva ; ona
druga nepostojana su i ovisna o subjektu, kojt ih spoznaje ;
makar da ni ona nijesu bez neke podloge u stvarima, jer upu-
cuju na sposobnosti, koje tjelesa imadu i kojima u su-
bjektu bude n. pr. osjet crvene boje, ili ugodna mirisa. Ovako
evo osjeti 1 ake su duevna stanja, dolaze u odnofaj k objek-
tivnome svijetu : primarni po tom, $to su , zbiljska™ svojstva
stvari, koja bi joj pripadala i da ne bi bi¢a bilo, koje bi ih za-
mjeéivalo, sekundarni po tom, $to imadu osnov u sposobno-
stima, koje ih proizvode.’® Da se to izvodjenje ipak ne slaZe
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posvema s navedenim mislima o spoznaji, vidljivo je na prvi
mah, Locke nije smio dopustiti, da spoznaja igdje dopire do
bivstva tvari, kakove su samec za sebe, nceovisno od svijesti,
jer s¢ tim vrada u metafiziku, koja se svedjer muéi traZeti onu
nepoznatu, nejasnu jezgru, §to je iza pojava, da li je dub, da li
tvar 1 tako neprestano koleba izmedju materijalizma i (meta-
fizitkoga) idejalizma. Locke je uzeo zamah, da se tomu ukloni —
ali je sustao. To dakako ne moze da umanji zasluge njegove
za teoriju spoznaje, jer tho poznaje smjerove ove nauke u Ig.
vijeku, znat ¢e, da njegov utjecaj, preko Berkeleya, Humea
i Kanta dopire do danadnjega dana,

Samo u kratko spomenuti je, §to sudi o stupnjevima zmnanja i
mnijenja. Najvisi je stupanj zorno znanje; u tom, da dusa svoje predodibe
shvati, sastoji se zapravo sve nade znanje ; jamacnijega nema od njega.
Do ovoga je znanje, koje se stjedc dokazom ; i ono je dodude jasno,
ali zaostaje za zrenjem kao slika, koja se iz jednoga zrcala u drugome
odrazuje sa sve da.ljnjijim_ odrazivanjem, $to gubi na odredjenosti i ja-
snoéi. Tre¢i je, najnizi stupenj, znanje od zamjecaja ; ovo je vise od
vijerojatnosti, ali nikad ne dostiZze jamadnosti zornoga i dokaznoga znanja.
Ovome pripada spoznaja izvanjskoga svijeta. Gdje nedostajc znanje,
zadovoljavamo se mnijenjem i vjerovanjem. Prema tim stupnjevima
reda se sve, §to je predmetom ljudskoga umovanja ; a to se tice ili pri-
rodeili tovjekainjegovihsvrha ili stredstava spo-
znaje. Prema tome nauke pripadaju jednome od ova tri podrudja:
naucioprirodi, pod kojom s¢ ne razumijeva samo nauka o tvari
nego i ,,prirodoznanstvo’’ duha ; svrha je ovoj spoznaja istine ; ili pri-
padaju ¢ tici, koja je srediste nauka, to rade o dobru 1 korisnu dje-
lovanju, svrha im nije samo znanje nego i pravo i njemu odgovarajuce
drzanje — ili napokon potpadaju nauci o znakovima, od kojih
je togika najvaZnija, buduc¢i da su i govorni znaci najvazniji.

- Buduéi da je teiiste Lockeove nauke na strani spoznajne
teorije, moéi ¢emo se na ostale nazore samo u kratko osvrnuti,
ne moZda zato, $to bi bili bez veéega zamadaja, nego zato, Sto
ih ni s&m Locke nije tako iscrpljivo razvio, kao misli o spoznaji.
Sto se utjecaja njegova, tife moZe se rcéi, da je bio u svakom
pravcu velik — moZda i zato, jer je u svakom praveu zauzeo
ono stanoviste, koje prosjenome tipu cngleskoga naroda i nje-
govoj ¢udi najbolje odgovara. Otud dolazi, da se i Zivotu svoga
naroda posve prilagodio, da je Zivim interesom pratio politicke
prilike, njegove teZnje podupirao i opravdavao. Tim je u neku
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ruku postac govornik ne samo naroda svoga nego 1 onoga doba,
kad je narod engleski najvige upro svoje sile, da izvojsti slo-
bodu politicku i vijersku, da se onda uzmogne nesmetano raz-
vijati 1 podati individualizovanu sliku opéeno ljudskoga tipa.

U wvijerskim pitanjima zauzima stanoviite deizma, samo $to
paralelno sa teorijom spoznaje, u kojoj spaja osjetnu spoznaju s umskom,
i ovdje hoée da dovede u sklad ljudski razum s objavom; ova potonja
dakako ne smije doéi u opreku s onim ; uslijed toga treba sadriaj vjera
podvréi odtroj kritici i izbaciti sve, §to se srazumnom ne slaZe i §to u
pomutilo prirodni odnogaj tovieka k bogu ; to shvadanje je racijona-
listi¢no, jer ipak um odluduje o istinama vjerskim i ujedno naturali-
sti¢no, jer izvodi vjersko ¢ucenje iz prirode ljudske. Inade Locke trazi
siobodu istraZivanja i kritike i slobodu uvjerenja, — razumijevajuéi
pod tim, da vjersko uvjerenje gradjana ne spada na drzavau vlast. Kao
nastavljadi Lockeovih misli u tom smjern pozmati su M. Tindal
(1656—-1733), John Toland (1670—1722)i A, Collins (1676—1727).

O ¢udoredju sudi Locke u glavnome ovo. Covijek ima
sposobnost, da upravlja misli prema izvjesnoj nakani i da po-
micanjem udova utjcée u izvanjski svijet. Ova se sposobnost
zove volja.1® Ali bog je dobro udesio, kad jc s nekim mislima
i predodzbama spojio ugedn i neugodu ; jer kad te ne bi bilo,
¢ovjek se me bl ganuo, nego bi u neradu i nehaju sproveo Zivot.
Ovako ga ugoda i neugoda nagone na djclovanje, i to vise ne-
ugoda nego ugoda.1? TeZenje je stanje nekakova nezadovoljstva ;
ovo nezadovoljstvo je najbliZe poticalo volje, bilo da teZi za
nenazofnim dobrom, bilo opet za odvradanjem zla. Ni naj-
veée dobro ne pokreée dakle voljn, nego samo nezadovoljstvo :
bogatstve ne Zeli, tko u siromastvu ne osjeda neugode ; kre-
posti ne Zeli, tko nije osjetio neugodu od zlo¢e i nepoS$tenja,
samo nezadovoljstvo moZe ponukati volju, da promijeni sa-
dadnje stanje i da postigne blagotu. Ova je posljednji cilj
teZenja 1 djelovanja. Tumadeéi postanje htijenja — pa onda
i razvoj volje Locke je anticipirao neke misli one etike,
koja ¢udoredunost smatra razvojnim produktom ; prve duz-
nosti nastaju Covjeku izvana, prema prilikama drustva i oko-
line ; a kad se pod trajmim utjecajem njihovim razvije éudo-
redna svijest 1 izoStri um, onda tek &ovjek prestaje biti tvor
prilika, nego nastoji prilike udesiti prema svojim zahtjevima.
I ovi unutradnji zahtjevi svijesti i izvanjski zahtjevi t. j. na
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najnizem stupnju prilike prirodne, onda se kasniji drustveni
poredak i zakoni ukazuju kao nekakova zapovijed, koje ne-
obdrzavanje donosi ka znu, obdrianje nagradu. U tom pod-
udaranju i nepodudaranju €ina s nekim pravilom sastoji
se éudoredno djelovanje.*® Ovo pak moZe biti trovrsno prema
trojim pravilima, koja su postavljena : to je zakon boZji, koji
je mjerilo grijeha i duznosti ; zakon gradjanski mjerilo je zlo-
¢ina 1 krivnje, a zakon mnijenja, Zasti i dobra glasa mijerilo
je kreposti 1 opacine. Ova je krepost ovisna od prilika i nazora
drustva i kraja, dakle posve konvencijonaina. Javno mnijenje
i dast moénije odredjuje djelovanje nego svi zakoni.

Na tu sc ¢injenicu vraca Locke osobiton ,Mislima o nzgoju®,
gdje postavlja krepost kao cilj uzgoja. Da se do toga cilja dodje, nije
potrebno sluZiti sc tjelesnim kaznama un teolikej mjeri, koliko se misli ;
poglavito poticalo za ¢udoredno djelovanje je ugled u dru$tvu i prijekor
javnoga mnijenja. Zato treba poznati ¢uvstvo ponosa, ¢asti, stida. Tako
¢e sc dijete najbolje uZivjeti u prilike 1 ¢udoredni red, koji u drustvu
vladaju. Locke ovo prilagodjenje malo odvide praktiéno shvacda; on je
takovo mi$ljenje pokazao ve¢ onda, kad drzi, da se od spoznaje ne mora
traiiti vife, nego da nas upozna s povoljnim 1 nepovolinim djelovanjem
stvari, a to se i nanjegovoj nauci o unzgoju opaza, gdje nekim idejalnim
zahtjevima visinu odredjuje koriséu, Ovaj je utilitarizam
engleskoj ¢udi prirodjen — pa mu se ni Locke nije mogao 1znevjeriti.
Zato 1 ne trazi, da sc u covjeka tazvije idejalni smisao za znanjem ;
dovoljno je, da se uéenjem znanosti navikne valjano suditi i da zavoli
istinu ; ovo dvoje dostaje, da se u drudtvo bude cijenjen — jednom
rijedi dostaje za 2ivotnu mudrost Zato se i nije duditi, da su
sMisli o uzgoju' i prilagodjene posebnim prilikama engleskoga
drustva, za koje su i odredjene. S etitkom teorijom stoje jo§ na jednome
mjestu u Zivoj svezi, naime u pitanju uzgoja volje, kad drii, da se
tijelo mora podrediti razumnoj volji. Taj zahtjev ide u posljednjem
redu na Lockeovo shvaéanje slob o de. Volja se — kako je kazano —
pokrece Euvstvima, a u daljini joj kao cilj lebdi blagota. Ova dakle sva-
kako odredjuje volju, a odredjuju je i razumski motivi. Volja prema
tome nije slobodna, ako se pod tim misli, da je neovisna od motiva ;
zato mnije pravo govoriti o slobodi volje, jer u samom &inu volje nema
slobode, ova je samo u tom, da tovjek u djelovanju volju svoju
izvrsi ili ne, a i ta sloboda seie samo dotle, dokle siie mo¢, da nesto
¢ini ili ne &ini. Ta je dakle sloboda samo neko vede ili manje sam o-
odredjenje &ovicka prema tome, koliko sposobnosti je u nas,
da misljenjem i spoznanjem boljega odredjujemo djelovanje. Radi se
dakle o tome, da pri djelovanju budu sile dufevne u nas tako poredane,
da je uklonjena ili bar sprijefena svaka nagla, neobiéna provala ne-
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Locke je utjecao na etiku i toliko, Sto je dao poticaja za psiho-
logijsko pretresanje u toj nauci, kako se to nadaje prema misli, da ¢udo-
redni zahtjevi izviru iz ljudske sposobnosti, iz koje se pod utjecajem
prilika razvio umni red, 5to ga ¢udorednost trazi. Cudorednost je po
tom odraz prirode ljudske ; treba 1i joj dakle odrediti sadrzaj, bit e
potrebno najprije tofno odrediti, 3to se ima pod prirodom ljudskom
razumijevati. Hobbes ju je driao od iskona egoistiénom ; Lockeov sa-
vremenik R. Cumberland (1632—1719) protivi se tome udedi,
da je ona baj tako altruisti€na, dobrohotna od zadctka svoga ; izmedju
egoizma i altruizma je uvijek borba ; egoizam odbija ¢ovieka od drugtva
ljudi, altruizam ga privladi onamo ; u pojedinim sludajevima prevladava
kad koji ; no bududi da je drustveni #ivot vredniji, dolazi Cumberland
do zahtjeva : altruistiéni nagon treba da bude ja&i, opéeno dobro mora
biti svakome na srcu. Owvu nauku razvija dalje A. grof Shaftes-
bury {1673—iyig} udedavajuci je prema estetskima zahtjevima.??
Kao ¢lan odlitne porodice zadobivii valjan uzgoj upoznao se Shaftes-
bury s lijepim djelima starine, a s njima je primio i neto od antiknega
misljenja, koje je dobrotu spajalo s ljepotom. T njemu je tako dobrota
samo sklad ljudskih sposobnosti - dakle ljepota, a razumijevao jc pod
njom jedinstvo u mnodtva i sklad mnogolikih dijelova. Ta ljepota osnovni
je ‘princip :svijeta, i Zivota ; gdje se vide ljudi sastane, ne mogu se odr-
fatl zajedno bez skiada, a i svijet bi se raspao, da ga nc drii zajedno
vietna sila u neprekidnom skladu. I &ovjek je ovakova mnogolikost
u malom, kao $to je svijet u velikome. Ta je ¢oviek u dvojakom pogledu.
Ponajprije, u koliko je ¢lan drudtva i istodobno pojedinac ; otud na-
staju u njem sporovi izmedju individualnih teinja i drustvenih za-
htjeva. Cudorednost je izravnanje toga spora; dobro je ono bice, u kojega
stoji egoizam u ravnovjesju s altruizmom. Dobrota je sklad tefnja,
ona éuva sklad drudtva i pojedinca. Ona ne smije predaleko idi u za-
htjevima svojim, da bi kraj toga morao pojedinac sebe zanemariti ili
pade Zrtvovati, o se utvrdjuje posve helenskim razlaganjem, da, koji
¢ovjek ne bi na sebe pazio, ne bi mogao ni drugome biti koristan ; ali
ni individualne teinje, ne smiju prekoraditi svojih granica, da bi one-
moguéile ili spreavale drultveni zivot. No kako su egoisti€ni porivi
pretezito ja £1i od altruistiénih, dok su drustveni samo iznimno jaéi
od pojedinaé&nih, razumljivo je, da se teZiste éudoredja stavlja u nje-
govanje dru$tvenoga nagona i dobrohotnosti, te s¢ i harmonifna do-
brota ¢ovjeka kao pojedinca i kao €lana dru$tva nagiba malo na stranu
drustva. U drugom je pogledu €oviek mnogolikost, u koliko ima raznih
dusevnih stanja: tu je um i srce i volja, a svako traZi svoje pravo:
Irepost je i tu sklad, uspostavljen razboritim gospodstvom uma nad
srcem i voljom. Owva krepost nije nego umjeéa Zivota ali se i na njoj
prepoznaje, da je helenskoga porijetla. Harmonidan foviek ne dini zlo
ni nefasno, on je ljubezan i susretljiv, te u¥iva fast i ugled drustva ;
ali i kad mu to ne bi zapalo, on je poradi sklada u sebi zadovoljan.
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razumnik sposobnosti, kao strasti i jakih afekata, koji ne dopustaju
mirnu zdravu tasudn. Geoespodstvo nad svima njedno je
sloboda. Pravi smjer nadega drzanja prema potpunoj blagoti jest,
da prenaglo ne ispunjamo nasc Zelje, da umjerimo i smirimo strasti,
da moZe razum slobodno ispitati, a um nepokolebive suditi ; — nitko,
neka ne kaZe, da ne moZe suspredi strasti, jer $to moZe uéiniti pred via-
darom ili velikim ¢ovjekom, moZe i pred sobom i pred bogom udiniti.**
Pripraviti ova vlast nad pofudama (koje hvala odaje Descartesa kao
utitelja Lockeu), posao jc valjana uzgoja. Lockeova teorija uzgoja nije
posve izgradjema, ,Misli o uzgoju’ su i sadrzajem i oblikom nedotje-
rare — pa nije ¢udo, da ih je svijet upoznao tek onda, kad ik je Rousseau
TazZVvIo.

Politicke nazore razvio je poglavito n , Dvije rasprave o
vladi” {168g). Nadovezujuéi na miSljenje Hobbesovo, da dr-
Zava nastaje ug o v orom, mijenja znatno njegov apsolutizam
vlasti. Ako se pojedinac ogranicio, ako se narod podvrgao za-
konima i povjerio vlast nad sobom vladaru — nije prestao biti
pravi suveren. Viadar samo u njegovo ime vrii vlast. Narod
ne pozmaje suverena nad sobom ; zakoni su odraz njegove
volje i toj se volji pokorava ; a da se to n drustvu $to bolje
postigne, izabrao je vladara, da u njegovo ime bdije nad vr-
Senjem zakona To je posve engleska formula o kralju, koji
samo kraljuje, a u istinu vlada narod. Kralj je samo duvar
zakona 1 ustava. On sam i ne moZe stvoritl zakona, pravi stva-
ralac zakona je narod, koji putem svojih zastupnika
svoje Zelje i zahtjeve iznosi. Zastupstve naroda je
legislativna vlast, vladaru 1 vladi pripada samo pravo
eksekutive — i jo¥ pravo zadtite driave prema vani (fe-
derativna vlast). Vladarska je dakle Cast stvarpovijerenja;
pogazi i on zakon, gubi povjcrenje a tim ujedno i vlast ;
suvercnitet prelazi i opet u ruke naroda ; ovaj si moZe birati
‘drugoga vladara po volji. Uznastoji i onaj silom, da se odré,
narodu pristaje pravo, da silom silu suzbije. Timn je Locke oprav-
davao revoluciju englesku od god. 1688., kojom je inaugurirana
nova forma ustavne viadavine. Misli Lockcove presadise do-
mala u Francusku, gdje se odigrava slitna berba za ustavne
slobostine. S ovom revolucijonarnom Francuskom stoji i Locke
po svojim mislima, a preko Montesquicua i ROUSSC‘le., u inte-
lektualnoj svezi.
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Kritanstvu zamjera stoga Stafiesbury, 5to obetaje nagradu za krepost,
kao da ova nije poZeljna vec¢ sebe radi, nego radi one nagrade. Krepost
sama u sebi ima svoju sre¢u. To je stara nauka o autarkiji kreposti ;
njom je, a i drugim mislima, Shaftesbury ozivio antikni nazor u svijesti
evropskih naroda i bio prcteia feinje za Greima, koja je u 18. stoljeéu
zavladala Njemadkom, a zapofe je Herder i proslijedide osobito
Schilleri Goethe.

Medju zemljacima svojim poveo je za sobom I, Butlera
(16g2—1750) i F. Hutchesona (1694—1747). Potonji je jos vise od
Shaftesburyja istakac altruisti€ke porive i unio u ¢udorednost jo jedan
princip. Kao §to je naime za prosudjivanje umjetnosti potreban razvid
u kus, talto 1 ¢udoredno prosudjivanje nastaje u povodu sposobmnosti,
koju on zove ,moralna ¢ut'. Gva, budu¢i da mora biti opéena,
treba da je prirodjena, a njezine presude bezuvjetne (kategoritne) ;
no da je nemognée prihvatiti misao o prirodjeno; sposobnosti ¢udoredna
prosudjivanja, a ne tvrditi istodobno i prirodjenost ¢udorednih ideja,
to kao da nije ni opazio, a ni to nije opazio, da se tim ve¢ priblizio smjeru,
§to ga u to irrijeme zastupa R. Cudworth (1617—1688), kad udi,
da ¢udoredne norme ne izviru ni iz iskustva ni iz v o lje,negoizuma
bozanskoga. Tome misljenju blizu je Samuel Clarke (1675—i729),
koji nalazi princip ¢udoredja u razumnome redu svijeta ; cudoredno je
djelovanje, koje se ravna prema stvarima, kakove jesu, i tako ih upo-
trebijava ; no onda bi nec¢udoredno djelovanje bilo vise logitka
zabluda nego grijeh ; taj je posijedak izveo W. Wollaston
(1659-—1724).

Ne bi pravo bilo, kad na oveme mjestu ne bismo spomenuli i du-
hovitoga lijednika Bernarda de Mandevillea (1670—1733),
koji je u pjesmi pod naslovom , Prifa o pdéelama ili privatne opadine
opéena dobra'‘ iznio misao, da su opaéine za razvoj kulture vrednije
nego kreposti. Gdje napreduje trgovina i obrt, gdje cvate umjetnost
i znanost, gdje vlada sjaj i rasko$ u drzavi, tamo ima i podmitljivosti
i nadmudrivanja, prevare i kradje ; tu se nadju lopovi, ¢ankolizi, dzepo-
kradice, krivotvoritelji- novaca. Da to dokaZe, smislio je Mandevilie
pric¢u o péelama. U koénici (— ta ima da bude slika ljudskoga drustva —)
je sve napredovalo, dok su u njoj opadine poticale stanovnike na naj-
#iviji rad ; jednoga se dana prosu kosnicom glas, da Ce gradjani te dr-
Zave propasti poradi zlo¢e. Gradjani se pretvarahu jedni pred drugima, ‘
da bi Zeljeli biti ¢udoredni, a Zeus im je ispunio volju : rijesio je driavu
svake zloce i napunio je svakom dobrotom. Onda zape$e najednom
sva kolesa : sudnica opustje, lijeénici ne imadjahu posla, svecenici po-
stadode suvidni, trgovina zape, obrt se ogranifio na najnu#nija dobra,
svaki se zadovoljavao s podtenim dobitkoni, unrjeée i sposobnosti za-
mrije§e i oskudica pade na drzavu ; kako nije imala pladenickih ceta,
nije se ni protiv izvanjskih neprijatelja mogla braniti ; samo malen
broj plela spasio se iz tedkoga boja u Supljem drvetu, gdje su prdvodile
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zivot sretne u Zestitosti. Nema sumnje o tom, da je ovo razlaganje ne-
ispravno : ono bi moglo vrijediti samo onda, kad bi Zivot, kako ga Mande-
ville opisuje, doista znalio sre¢u i procval naroda ; a tko ¢e drzati, da
se 0 takovoj smije govoriti u drzavi, gdje je sve podmitljivo, iskvareno,
gdje sve hlepi za noveem, samo da zadovolji poZudama i Sirokoj volii.
Pravo kaZe Kreibig : to je sjaj, kojim se prelijeva meso, kad gnjije, 8to
nam ga Mandeville podaje pod Zivu boju zdravoga tijcla. Ipak ne valja
pregledati, da je Mandevilleova zasluga, §to je iznio na pretres pitanje
kulturnefilozofije, koje demo odsele Cesée susretati u povjesti
filozofije.

2. George Berleley (1685.—1753.).

Neposredni nastavlja¢ spoznajne teorije Lockeove je G.
Berkcley. On prihvata naime misao, da misljenje ne spo-
znaje predmete nego samo predodibe, te tu misao zaocitruje
do subjektivnogaidejalizma.
~ Rodio se Berkeley u Killerinu u Irskoj god. 1685, Filo-
zofijom se podeo baviti, dok je jo§ bic na naukama u Dublinu,
gdje je proudio Bacona, Lockea, Descartesa. Iz Dublina ode u
London, onda proputova Italijom i Franceskom 1 vrati se u
London, gdje ostao je do 1728. Ove naime godine izvrii davnu
nakanu, da podje u Ameriku i ondje da rasiri kriéanska nauku.
Vrativii se za kratko vrijeme natrag posta biskupom, koju je
¢ast obnasao malo nc do svoje smrti. Dokolicu je svoju po-
svetio knjiZevnomu radu, te izdao vise spisa raznolikoga sa-
drzaja, veéinom o pitanjima vjere 1 <udoredja. NajvaZnije
djelo mu je: ,Rasprava o principima ljudske
spozuajc’ (1710). Ako je filozofija teinja za istinom, ode-
kivalo bi se, koji joj se najvide mogu posvctiti, da ée biti naj-
manje uznemireni smutnjama. Neuki su ljudi vedinom zado-
voljniji, jer th ne smucéuju nerijeSeni problemi, a to opet dolazi
odatle, éto ih vodi obi¢niljudskirazbor. Cim se nad
taj uzdignemo, nastaju nam bezbrojna pitanja, zapliéemo se
u sumnje i zablude, a najposlije ne moguéi iziéi iz toga svega
krivimo — vlastitu prirodu s nesavréentva i slabode. U istinu
pak biva nam kao onome, koji bt ponajprijc podigac oblak
praha, a onda se tuZio, da ne vidi.* Tim mislima opravdava
Berkeley svoje istraZzivanjec o osnovima ljudske spoznaje, Ze-
leéi pokazati, kako zla upotreba ljudskih sposobnosti sprefava
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ili smuéuje duh u spoznavanju. Na prvome mijestu spominje
Berkeley govor kao sposobrost, keja unapredjuje spoznaju,.
ali je moZe isto tako i zavesti na krivi put ; biva to poglavito
onda, kad nas zavodi, da pojmove supstantiviramo, da im
podajemo bitak Locke je tvrdio, da postoje samo pojedi-
nosti, a pitanje, ima ki $to opéeno, rijedio je tako, da oplenost
doduse ne postoji objektivno, ustvarima, ali duh ljudski
posjeduje sposobnost, da u pojedinostima odluéi neka cbiljeZja
i-da ih pomislja napose ; prema tome bi opcenost postojala u
umu.? Berkeley se tu upusta u borbu s Lockeom, a ne da se
poreéi — 1 uspjedno ga pobija, dokazujuéi, da je pomisljanje
opéenih pojmovauvijek vezano na konkretnu predodzbu;
primjerice, ako geometar hode pokazati, kako se pravac ras-
polavlja, narisat ée, recimo, pravac od 2z palca ; ovaj je pravac
za sebe nedto pojedinadno, posebno, ali on zastupa (re-
prezentira) sve ostale tako, da za onc vrijedi, $to se o oveme
dokaZe. Ako je tako, onda su t. zv. opcene predodZbe zapravo
pojedinadne s nekom posebnom zadadom, a samo govor,
podajudi, mnogim pojedinostima jedno ime, zavodi na misao,
da ovome imenu odgovara opdéena pomisao. Tko je.
jednom spoznao, da ovih nema, ta] ¢e se rijeiti i mnogih za-
bluda — a to je glavni cilj, kojemu je sva ova kritika bila samo
pripravom. Radi se naime evo o tome. Sto vrijedi za predodZbe
t pojmove, vrijedi i za stvar i njihova svojstva. Svaka je stvar
za sebe pojedinost i ima svoja posebna svejstva, ali nekakovo
opéeno svojstvo, n. pr. apéena boja, ne postoji ; svaka je stvar
I u nekome prostoru, ima svoj oblik, veli¢inu, trajanje, ali ne-
kakova opéena prostora ili vremena nema ; prema tome nijesu
to objektivna svojstva stvari, nego samo posebni od-
noaji, kojih ne smijemeo driati sluéajevima jednoga opée-
nogaoblika Noi , tvaruopée” je nesto takovo, Sto
zapravo ne postojl. To je evo posljednji ¢cilj, na
koji ni%ani Berkeley: dokazati, da nema
tvarnih i da postoje samo duSevne supstance.
Subjektivni idejalizam u spoznajnoj teoriji zavriuje imaterija-
lizmom metafizickim i spiritvalizmom. Pustimo Berkeleya, da
sam svoju stvar zastupa. '
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»Svakome, tko bact pogled na predmete ljudske spoznaje,
jasno je, da su ove predodibe dijelom ovaj €as izazvane osje-
tima, dijelom stefene opaZanjem onoga, $to duSa trpi i €ini,
dijelom napoken stvorene pomocu pamdenja i maste.” ,,Pored
ove beskrajne mnoZine spoznajnih predmeta ili ideja postoji
nedto, §to ih spoznaje, percipira i proizvodi na idejamma razne
djelatnosti kao htijenje, predodivanje, sjecanje. Ovo djelatno
bide, koje percipira jest ono, #to zovemo <ud, duh, dusa ili
,ja”’. Ovim rije¢ima ne oznadujem neku od svojih ideja, nego
bice od njih razli¢no, u kojemu postoje, ili Sto isto znadi, koje
ih spoznaje ; jer se bitak ideje sastoji u tom, da
biva spoznavana” — ,KaZem li, da stol, na kojem
pi%em, postoji, onda to znadi: vidim ga i osjedam ; kad bih
bio izvan moje sobice, onda bih mogao reéi, da jest u tom
smislu, da bih ga, kad bih u sobi bio, mogao zamijetiti, ili da ga

neki drugi duh sada zamjeduje.”” — ,,Bitak tih stvari dakle
sto 1 u tom, da bivaju spoznavane, te nije mogude, da imadu
bitak izvan duha ili misaonih bi¢a, koji ih percipira.” — ,,U

istinu pak ima napadno radireno midijenje, da kude, brda, rijeke
jednom rijec¢i svi osjetni objektl imadu prirodni 1li realnt bitak,
koji je raztican od njihova spoznavanja po misaonome duhu.” —
»Ako ovu misao temeljito ispitamo, lako de se pokazati, da
se dade svestli ma nauku o apstraktnim idejama, jer moze kL
se apstrakcija do vede visine tjerati nego do lucenja bitka osjetnih
stvari od njihova percipovanja, tako da se pomisijaju, da po-
stoje, 1 ako ne bivaju percipovane.” ,,Misljenjem mojim mogu
doista luditi jedue od drugih 1 napose shvadati predmete, koji
osjeéanjemn nijesu nikada spoznati u takovom razludenju. ..
tako daleko, depustam, mogu apstrahirati... ali moja spo-
sobnost misliti ili predodivati ne proteZe se dalje nego mogué-
nost realnoga bitka ili percepcije. Kako mi je naime nemogude
koju stvar pipati 1 gledati bez zbiijskoga zamjeéivanja, tako
mi je isto nemogude osjetno zamjeéivani predmet ili objekt
pomisljati odluceno od osjetnoga zamjecaja ili percepcije istoga.”
,»Neke istine tako su blizu i tako jasne, da treba samo ofvoriti
ofi duha, da ih spozna. K ovima brojim i vainu istinu, da . . .
stvari, koje sacinjavaju zgradu svijeta, nemaju samostalna
bitka izvan duha, da je bitak njihov u tom, da se percipuju
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ili spoznaju; dok ih dakle ja u istinu ne spoznajem, ili dok nijesu
u mojem duhu ili u duhu drugoga kojega stvorenoga bica, dotle
ili uopée ne postoje ili moraju postojati u duhu vjednoga biéa,
jer je uope nepomiiljivo te sadrZaje u sebi svu pogrednost
apstrakcije, ako se kojemu dijelu njezinu pripisuje bitak ne-
ovisan od duha.”” — , Iz refenoga slijedi, da nema druge sup-
stancije, nego je duh ili ono, $to percipira.”’® — Ne ée biti zgo-
rega, ako odmah ovdje istaknemo neke osebujnosti ovoga mi-
gljenja. Berkeley posve odlu¢no stoji uz idejalizam — i spo-
znajni 1 metafizicki. S obzirom na spoznaju drzi, da se zbiva
u samome duhu ; svojstva stvari su po osjetima percipovane
ideje, a stvari nista drugo nego u nafoj svijesti nalazedi se
skup osjeta vezanih jednim imenom. Ako se naime opazilo,
da neka boja, okus, miris, oblik 1 ¢vrstoda zdruZeni dolaze, drie
se za odredjenu stvar, koja se oznacuje n. pr. imenom jabuke.
Sa stajalifta psihologije ne moZe se ovome misljenju poreci
oStroumlje — a historijski dovodi ono Berkeleya uza sve raz-
like u svezu s najnovijim strujama u savremenoj filozofiji. Ne-
obifan je taj idejalizam i u tome 3to je zapravo senzus li-
stiéan. Stariji sustavi ovoga smjera nastoje osjete ili pri-
kazati kao nepravu spoznaju, ili ih naprosto izlufiti kao ele-
menat, koji uvijek upucuje na neki objektivni svijet. Zato je
idejalizam 1 imaterijalisti¢na metafizika
bila gotovo uvijek usvezi sracijonalizmom ;
u Berkeleyu se uzbunila eugleska narav, da napusti osjetnu
spoznaju, da, 8to vi%e, on u smislu asociacione psihologije sav
dusevni Zivot izvodi iz kombinacije osjeta, te take zastupa
senzualizam 1 spaja ga s idejalizmom -— u koliko po to] nauci
imadu bitak samo ideje, t. j. stvari su predodZzbe u
subjektu Do toga je subjektivizma do$ao Berkeley tim,
&to je istovietovao bitak stvari sa prihvac¢anjem po duhu {esse =
percipi). Istina je doduZe, da duh ne moZe ustvrditi bitak onoga,
5to nije nikada postalo predmetom svijesti, odnosno spoznaje ;
u toliko je doista bitak vezan na spoznavanje ; o ‘ein nemamo
svijesti, 0 tom ne mozZemo suditi, da jest. Bitak je u ovome
smislu jedna oznaka, koja stvarima dolazi s njihovim spozna-
vanjem, a ne bez spoznavanja. Prigovor, da bitak predodibe
u svijesti nije istovetan s predodZbom o zazbiljnosti — jer

Dt. Albert Bazala: Povijest filozofije. Il 18
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bi prema tome bilo sve zazbiljno, Stogod pomislimo, vrlo je star,
ali ne pada na Berkeleya tako tefko, bududi da on u kasnijem
razlaganju podaje kriterij zazbilinosti. Isto tako ga toliko
ne bi smetao prigovor -— da predmeti gube bitak, ¢im ith duh
ne pomislja, jer ih mo#e pomisljati drugi koji duh relativni ili
apsolutni tako, da su uvijek u nekoj svijesti. Samo prigovori,
da i on &ini apstrakciju posve jednaku onoj, koja vodi do pojma
tvari, tome prigovoru ne moZe se oteti: istom naime apstrak-
cijom nastaje na protivnoj strani pojam duha, kojom je
nastao pojam izvanjskih stvari. Kad naime ,gledamo
predmet’ — onda imademo jedan jedinstveni doZivljaj:
tim, &to pomisljamo ,,predmet’” objektom ,,gledanja” pocinjamo
dvije apstrakcije ; jedna vodi do pomisli 0o objektivnom
svijetu (predmet) i u jednostranosti svojoj do skrajnjega m a-
terijalizma, drugom pomifljamo sebe kao subjekt gle-
danja ; ova vodi u jednostranost, $to ju je udinio Berkeley,
do spiritualizma. U takova pogresku upadasvaki
smjer, koji tijekom raspravljanja smetne s uma suprotke, koji
su doveli do spoznaje nekoga principa ili pojma : materijalista
zaboravlja, da je pojam tvari mogao zamisliti samo u suprotku
s pojmom duha ; i obrnuto: spiritualista zaboravlja, da mu
ideja duha nastaje u suprotku s pojmom tvari. Ni osjeti nijesu
puka ,,psihi¢ka’ stanja, ili ideje u na m a, jer ,, mi’” sami smo
simboli za isto takove skupove osjeta, predodZbi i t. d., kao
§to je ,,tvar” skupno ime za neke druge skupove, a na to je za-
boravio spiritualista Berkeley, kad najvi%e grmi proti mate-
rijalizmu.

Misao, da bitak ima samo duh, a sve ostalo da ima bitak
samo kao predodZba u duhu, mogla je postati kobna. Ponaj-
prije vodi ona k solipsizmu, t. j.stajali¥tu, da postoji sam
spoznajuéi subjekt ; svi predmeti, a i ostali dusi za ovaj su
samo i opet predodZbe ; u drugu ruku kao da je nestalo razlike
izmedju onoga, §to je u pomi¥ljanju subjekta zazbiljno, &to
samo iluzija, madta, san, — ta i ove predod¥be zbilja postoje
u duhu, — a najposlije moglo se ¢initi vrlo &udne, da svijet
postoji, dok ga duh pomi8lja, a gdje je onda kad ga ne pomilia?
Ona se dakle pomisao nije dala provesti bez rekursa na nekn
svijest, koja nigda ne prestaje spoznavati.
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Prije nego taj posljedak povude, Berkeley se osvrée na pri-
govor, da su tohoZe neka svojstva stvari objektivna. T Locke
je udarivsi idejalisticnim pravcem i dofavsi na ovo razmedje
izbjegao subjektivizmu tim, $to je razluéio svojstva u primarna
i sekundarna. Berkeley pokazuje, da je ovo razludivanje tek
od neprilike, jer ni tako zvani primarni kvaliteti (raseZnost,
oblik, giban’a) nijesu nego oznake spoznajucega duha, a o sebi
nijesu nista.? U daljnjem razlaganju dakle pokazuje, da je
pojam materije apstrakcija, — a u tom, valja priznati, ima
pravo. Tvar je migljevina — tvor naSega duha, zazhiljnost je
ne poznaje. Izvanjski svijet je skup osjetnih elemenata, a stvari
o sebi, kao nosioci svojstava, prazne su rijed ; za njih ne zna
iskustvo nitl ih v opée ima. To je rezultat Berkeleyove kritike,
kojemu se moZe prigovoriti samo toliko, da je pola istine,
jer bi sc jednakem analizom dalo pokazati, da nije samo sup-
stancijalnost tvari nego i supstancijalnost duha migljevina,
koju duh stvara, da se uzmogne snadi u mnogoelikosti polava
i njihovih odno$aja. ,Nema ncZive nepercipovane
supstance”’ — to stoji, ali nije ni izvan svake sumnje,
ima li supstanca duSevnih. Ta misac jo3 nije dozrela u Ber-
keleya, te preostaje za kasnija vremena. Na prigovor, da je
migljenje, koje drzi, da stvari postoje izvan nas, jednostavnije,
odgovara Berkeley posve prave: 5to znadi to, da one postoje
izvan nas? Znati, da pomisljamgo ideju predmeta, ali bez su-
bjekta, koji ga spoznaje. To pak pokazuje samo, da &ovjek
Hna sposobnost pomisljati objekte o sebi, ali ne znadi jo3, da
su ti objekti iz van duha, jer bi prije toga trebalo dokazati,
da uopée ima njedto izvan duha, dakle 1 prije nego se spoznaje —
ali taj posac je opet uzaludan, jer nikako ne izlazimo 1zvan
spoznajnoga duha, nego i opet nam je sve, o ¢em raspravljamo,
poznato samo kao ideia. Tako nikad ne delazimo do spoznaje
,izvanjskih’ stvari, koje nam ne bi bile poznate tek kao idcje.®
I u tom se idejalizam Berkeleyov razlikuje od srodnih smje-
rova, §to ne porice zazbiljnost izvanjskoga svijeta. Ovaj nije
sjena kao u Platona ni iluzija, nego pravi pravcati svijet. Od
predodzbi naime relativnoga duha jedne su posve samovoljne,
one druge su neovisne od naSega htijenja. Ako kraj zdravih
oflju i za bijelog dana otvorim ot1, ne stoji do mene, hoéu li

-
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vidjeti 1li ne ¢u, a tako je sa svim idejama, $to nastaju osje-
¢anjem. Samo one ideje, koje stvaramo maftom, nastaju po
nama samim. Ove su dosta bezredne, nesustavne, a manjka
im 1 ona #ivost, jafina, kojom se odlikuju ideje osjecajem ra-
stale ; nazotnost ovih puti na nekoga uzro¢nika, koji je moéniji
i mudriji od ljudskoga duha; a to je bog® Ideje po
njemun izazvane u nasoj svijesti zovu se
zbiliske stvari; od onth drugih razlikuju se tim, $to

dudu jace obuzimaju i $to nijesu ovisne od naSe volje. — Na
osnovi toga moZemo i tvrditi, da imadu vise zazbiljnosti nego
ideje relativnih bhi¢a. Tako — misli Berkeley — nestaje po-

gibelji, da c¢e tko sanjarije svoje i tvorevine maste drZati za-
zbiljnostima, a nestaje 1 neprilika, da bi svijet propadao i nanovo
se stvarao. Dok se zna, da postoji samo relativni duh, neizbjeziv
je prigovor, da osjetne stvari nestaju, €im ih ne gledam, i da
opet nanovo nastaju, €im ih pogledam. Moglo bi se dodude
i onda ostati kod prvotnoga odredjenja, da nema bitka osim
u spoznanju, ali sad 1 te neprilike nestaje, jer ima duh, koji ga
uvijek spoznaje 1 tim zajamdéuje trajni bitak ,stvari”. Mogao
bi tko to 1 ovako sebi zamisliti: bog doista zamislja tvar, a
onda ova direkte ili bog prema njoj stvara ideje u nama. Nijedno
nit drugo po Berkeleyu nije mogude, jer je iskljutena moguénost,
da bi makar kako postojala tvar o sebi, iskljuCenoje i to, da
ona, koja je nista, nekako djeluje na duh.” Tko bi se pak
nakon svega ipak pozivao na svjedoanstvo osjecala, te tvrdio,
da stvari izvan nas postoje, njemu bi odgovorio : da ne sumnja.
u eksistenciju osjeta, ali ne razumije, kako se svjedotanstvo
osjeta moZe uzeti kao dokaz za bitak predmeta, koji je —
izvan osjetal

Ovako DBerkeley sa svih strana nasteji utvrditi misao, da
izvan duhova, samo za sebe, ne postoji nista. Ako je tako, onda
se ne moZe govoriti ni o tome, da stvari djeluju jedna na drugu,
uslijed fega je Berkeley nuZno protivnik mehanistickoga tu-
madenja prirode. Sve bivanje puti ga nuZno na mudro, svrsi
shodno djelovanje apsolutnoga duha. Kao crkovnjak nastoji,
a 1 ne uspjeva mu to tegko, sloziti ovaj svoj idejalizam s naukom
o besmrtnosti dufe ; negto teZe ide sa slobodom wvolje, bududi
da je zapravo tvoran samo apsolutni duh, koji sve u svem
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djelujei pokomusve postoji, a za djelovanje re-
lativnih bi¢a ostaje malo mjesta, najmanje pak utjecaju jednoga
"duha na drugi. Bez velikih poteskoda, ¢ini se, prilagodjuje se
taj sustav 1 ostalim naukama kricanstva. Nuzgredna mu je
svrha bila suzbiti ateizam i materijalizam. Sto se
ovoga tife, istom je najnovije doba priznalo vrijednost Ber-
keleyovu nastojanju, inade je na razvoj filozofije utjecao samo
neposredno, u prvom redu pak preko nastavijada svoga D.
Humea. :

3. David Hume (I711.—1776.).

Hume se rodio 1711. u Edinburgu od siromasne obitelji.
Hoteéi se posvetiti nauci, napose filozofiji, bi prisiljen stupiti
u trgovacki posao. Usred nemila 1 naporna posla sastavio je
svoju ,Raspravu o ljudskoj prirodi’”. (Treatise
sveutili$te edinbursko, ali ga prevari nada. God. 1742. pole
izdavati ,,Essays’ o pitanjima politickim i moralnim, no jo§
uvijek ne s osobitim uspjehom. Na te prckinu nau¢ni rad i pro-
boravi neko vrijeme na putovanju. Vrativsi se u Englesku
naumi preraditi prvo djelo svoje ; plod toga rada je ,Istra-
Zivanjeoljudskome razumu® {1748). Kasnije napisa
djelo ,,O osnovima éudoredja’ (1752), ,Prirocdnu
povjestreligije” (1755). Medjuto je veé radio na ,,P o-
viesti Engleske’, ali ni s tim djelom nije bilo zado-
voljstva., Nemo propheta in patria — i tako se dobro desilo,
da je god. 1763. ofifao u Paris, gdje ga tadanji ljudi od nauke
enciklopedijske sjajuo primise ; s Rousseauom je stupio u bliZi
dodir, ali se kasnije otudjiSe. Vrativéi se u Englesku dobi mjesto
u ministarstvu za izvanjske poslove, ali ga veé za dvije godine
napusti i smiri se u Edinburgu, gdje i umrije 1776. ,,Rasprava o
ljudskoj prirodi’ u mnogom pogledu natkriljuje ,,IstraZivanje o
ljudskom razumu' ; ali Hume sam zeli, da s¢ ovo drago djelo
smatra, kao koje sadrzaje filozofijske misli njegove ; a moglo bi
se redi, da mu je u tom povjest filozofije ispunila Zelju, kad
istide gotovo samo njegov rad u podrudju teorije spoznaje.

Berkeleya je zanijela struja u spiritualizam, Hume do-
sljednije od njega naglagujuéi idealitet spoznaje dolazi do
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skepticizma:dajespoznajarealnihsupstan-
cijane samo tvarnih nego i dusevnih nemo-
guéa. Najprije s¢ opire dualizmu osjeta 1 retleksije, koji je
kriv kasnijemu metafizickome dualizmu duha 3 tvari, te ga
mijenja u posve scnzualistickom smislu. On umuje ovako :
Predodibe se razlikuju jalinom 1 Zivahnoséu ; manje Zivahne
zovu se misli ill predodZbe ; Zivahuije su one, koje nastaju,
kad gledamo, slusamo, pipamo. Ove moZemo zvatiutiscima
{impresijama). MoZe se ¢initi, da nema nista tako ne-
ograniteno kao ljudsko misljenjc i da njimec moZemo zamisliti
i ono, ¢ega nikad ne vidjesmo ; pa lpak tvorna smaga dufe nc
seze dalje nego sposobnost, da gradju osjetima i iskustvom
stedenu spaja, preoblikuje, uveéava i umanjuje. Kad si zlatno
brdo predo¢ujemo, spajamo zajedno dvije predodzbe (zlato
i brdo), koje poznajemo ofprije, a jednako se dade pokazati,
da je sva gradja misljenja uzeta iz zamjeéivanja ; sve nase
predodzbe ili prijagnji osjeti su s1ik e nasih utisaka ili Zivahnih
osjeta. Bez ove osjetne podloge nema nijedne predodzbe (ideje).
To vrijedi i za predodibe, koje su na oko daleko od toga 1z-
vora ; tako predodiba o bogu ; ali se dade pokazati, da je i ona
nadinjena 1z spoznaje nasih djelatnosti, kad se naine svojstva
dobrote 1 mudrosti uvefaju do neizmjernosti. Svaka je
dakle predodzba prilika jednoga osjeta.
Radi li se prema tome o onim prijepornim prirodjenim idejama,
moZe se reéi, da je u toj prepirci mnogo nejasnoée, ako naime
prirodjeno znadi ono, §to je prirodno, onda su sve predodibe
jednake priredjene ; znadél i ono, sto je od prirode nazocno,
onda postaje raspra lakoumna, jer je jedva vrijedno pitati,
nastaje i misljenje prijc rodjenjq, s rodjenjem ili poslije njega,
a znadl li prirodjeno, $to je prvotno, onda su prirodjene impre-
sije, a niposto predodzbe.! U toj teoriji nema kriterija istine
do osjeta ; samo idejc, koje odgovaraju impresijama, mogu se
zvatl istinama ; a zabluda nastaje tim, da se ideja dovodi u
svezu s impresijama, od kojih nije nastala. Na pitanje, kako
dolazi do toga, da se impresije spajaju s krivim predodZbama
1 obrnuto, odgovara se, da je to uloga maste, koja ima sposobnost,
da elemente iz jednih predodzbi premjesta u druge, ali zajedno
iz raznih predodibi nove sastavlja. Bilo bi pade pomigljivo,
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da ¢ovijek sebi mastom stvori sasvim druk&ji svijet, nego $to
je zbiljski; ni ta misao nije nemoguda, a samo posebnim pri-
likama, u kojima se duh Ijudski razvio, imademo zahvaliti, Sto
toviek bag u odredjene kategorije (supstance, uzro¢nosti, pro-
stora, vremena) reda svoje impresije ; kraj drukdijega razvoja
mogle su 1 kategorije druk¢ije biti, Hume nije ovoj misli nesklon,
no prije, nego to pokaZemo, valja jod istaknuti ovo. Dokinutu
opreku izmedju osjetnih utisaka i predodZbenih slika slijedila
je misao, da je dusSevni Zivot sastav i kombinacija osjeta ; to
spajanje osjetnih elemenata, kako se god &ni, da je sludajno,
ima u najsirin granicama neke zakone. Humeova je i danas
cijenjena zasluga, da je te zakone odredio, a ni danasnja psiho-
logija nema tome odredjenju mnogo da zabavi. Po Humeu
ima dakle tri zakona za vezanje osjetnih utisaka : toje zakon
sli¢nosti (1 oprecnosti), dodira u prostorui vre-
menu i uzroénosti Prema prvome sjeéa nas slika na
svoj original, prema drugome dovodi nas pomisao o jednoj
sobi kuée na pomisao ili razgovor o drugoj, a po trefem sjea
nas rana na boli, koje uzrokuje.? MoZe se ¢initi neprimjereno,
da uz zakon sli¢nosti 1 dodira dolazi zakon uzrofnoga veza,
jer da je ovaj ipak nesto vise nego puko udruZenje predodibi,
pa je veé Kant nafao povoda, da tu ispravi Humea i podigne
zakon uzroénosti u red umstvenih oblika, koji tek omogu-
¢uju iskustvo, — ali Hume opravdava svoju razdiobu tim,
da je i uzrofnost samo ,asocijacija ofekivanja'

Hume to dokazuje u svezi s pitanjem, koliko nasa
spoznaja vrijedi. Predmeti ljudskoga midljenja i istra-
Zzivanja dijele se u odnosaje, misli i &injenice. Kod prvih se
radi o tome, da se misli dosljedno izvedu jedna iz druge, kao §to
primjerice &ini geometrija, algebra, aritmetika ; ove naime
nauke polazeél od nckih ofevidnih pojmova i sudova izvode
cijeli sustav spoznaja, kojima se ne moZe poredi jamacnost,
makar da nastaju ¢istom djclatnosti misljenja. Ovakova spo-
znaja bila je idejal i Descartesovoj filozotiji ; znafajno je na
njoj, da je neovisna od bitka usvijetu. Uvjerenje o nje-
zinoj istinitosti nije ovisno o realnome bitku onth oblika ;
Fuklidova geometrija je istinita, i ako u cijelome svijetu nema
nijednoga kruga i nijednoga trokuta.? Da se u iskustvenoj
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struji englesko] tolika prednost podaje spoznaji umstvenoj,
koja se osniva na logitkim dedukcijama, svakako je ¢udno,
a jo§ ¢udnije, kad u svezi s tim empirizam sam sebe
porice. Hume naime drii, da znanje safinjavaju nuzZne
sveze predodzbi, takovu podaje samo umstvena dedukcija ;
iskustvo ih ne moZe podati, stoga dakle iskustvena
.Zznanja u potpunome smislu rije¢i, znanost o isku-
stvu je nemoguéa. Do toga dolazi Hume slijedeéim
UMovanjem.

Iskustvene spoznaje ukazuju se nama kao injenice,
imadu dakle uvijek ncki odnosaj k =zazbiljnome bitku ; ali
nc ¢e — veli se — bitl zgorega, ako sc ispita jamacénost
toga uvierenja, da se osjeéanje proteze na ¢injenice 1 na
zazbiljni bitak. Kad nas tko pita, zadto vjerujemo u
koju &injenicu, makar da je ne osjedamo neposredno, odgova-
ramo mu s razlogom, koji je ili neposredni zamjeéaj ili sjeéanje
o njem. Sve nase sudjenje o dinjenicama takovo je — ono se
osniva na odnoSaju uzroka i posljedice, Radi i se
dakle o paravi jamacnosti, kojom tvrdimo, da je nesto ¢inje-
nica, valja nam ogledati, kako dolazimo do uzrotno-poslje-
di¢noga veza. Dade se ve¢ unaprijedreéi: da se spoznaja
ovoga odnosajane dobiva misljenjem a priori,
nego da potjefe samo iz iskustva. Neka se —
veli Hume — dovjeku ne znam kako ummnu i sposobnu dade
posve nov predmet, pa on ne ée ni najpomnijim istrazivanjem
otkriti ni jedan njezin uzrok ni udin. — Kako bi tko mogao
1z prozirnosti i zitkosti vode spoznati, da ée ga ova zadusditi?
Ili iz vatre, da ée ga unidtiti? Nijedan predmet ne odaje svojim
osjetnim i osjedanim sposobnostima, kakove bi djelovanje iz
njega nastalo, i nitko Ziv si ne umislja, da bi apriornim raz-
laganjem mogao iznadéi snagu upaljivih tvari ili privlacivosti
magneta — kao da bi €ovjek najednom stavljen u svijet mogao
znati, da jedna elastina kugla drugu odbija i prije nego 1i ga
je o tom poudilo iskustvo. Tako je naime velika moé navike
.— da ne samo sakriva nade neznanjc, nego i sebe, te se &ini,
da je nema ni ondje, gdjc najvise sudjeluje.* Moé navike —
a ne apriorni razlozi dovedose nas do toga, da s nekim peja-
vama kao uzrocima spajamo druge kao posljedice — ili bolje
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redi, da iza nekih pojava o&ekujem o bad odredjene druge.
Tu se mozda ne ée svaki moéi oteti prigovoru, ako tko samu
vodu motri, tegko ¢e moéi otud zakljugiti, da bhi ona ugusila ;
ali voda sama nije uzrok ugudeniu, nego voda u odnosaju k & o-
vieku, koji se u njo] nekako nalazi. I doista Hume pro-
matra narav uzroka onda, kad nije uzrokom ; sudjenje kau-
zalno je sudjenje o o dn o $aju, a Hume otito krivo ¢ini, kad
pojave iskida iz odnosaia, te veli, da se ni uzrok (sam) ni po-
sljedica (sama) ne pokazuje u svome obifajnome djelovanju.
Pusc¢ani prah ne moZe na prosto prasnuti nego u odredjcnom
odnodaju k ognju ; ne ée prasnuti, ako je oganj predaleko ili
ako je prah odvise vlazan. Hume moZe imatl pravo, kad veli, -
" da je i pojam nzroka nastao iskustvom, a ima pravo i kad veli,
da u osjeéanju nema traga uzrotuoj svezi, ali zar se bas mora
naéi u samome osjec¢anjur’ Ako je fo jedno odnosenje,
koje pripada vlasti uma, a ne osjeéald — kako se ova mogu
kriviti, §to ne kazuju, za $to im ne dostaje sposobnosti? Istina
je, da ne vidimo niti uopée osjecalima dosefemo uzroke i da
nam -— ako se tako nzme — priroda skriva svoje sile, ne dajudi
nam zagledati u radionicu, da bismo vidjeli, kako uzroci stva-
raju posljedice ; ali Humeovo se pomiSljanje uzroka ¢&ini od-
vide supstancijalno, da bi njegova kritika zahvatila kauzalno
pomisljanje uopce, nego doseze sanio ono kauzalno misljenije,
kojemu su uzroci kao nekakova biéa, Sto djeluju. Samo za
ovo animistifko misljenje vrijedi Humeova kritika. Ni
‘razlaganje, da se uzrofnost, jer se ne spoznaje zorno, t. i
osjetanjem, niti se dade demonstrativno t. j. umovanjem izvesti
iz osjedanih svojstava pojava, uopée ne spoznaje, nije bez pri-
govora. I ako ée moZda tko dopustiti, da je uzrofno-posijediéno
vezanje pojava plod manje ili vise slucajnih iskustvenih opa-
7anja i da se pojam uzroka dade reducirati na impresije, ne ée
se sloziti s Humeom u tome, 3to drZi, da bi sc uzroci morali
upravo vidjeti. Pojam je uzroka pastavsi u povodu impresija
nama obifajni oblik za wvezanje i grupiranje nasih doZivljaja ;
pri njegovu shvadanju vodili su c¢ovjeka bioloski interesi, in-
stinktivno ga je prihvatio, a vrijeme je pokazalo, da je taj nafin
za naSe #ivotne prilike vrlo podesan. To je moglo Humea po-
taknuti, da mu prizna vrijednost : jer nama moze biti svejedno,
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da li njime dosefemo realnost, kakova jest, samo kad se u njoj
snalazimo ; nije }i tu bilo prilike, da Hume zavrsi predjasnju
misao, kako zbiljsko znanje ne trazi objektivni bitak? Ali on
toganije uéinio; zato ga pojam uzroka, i ako je bioloski opravdan,
ne zadovoljava spoznajno-feoretski; a u tom se sastoji njegov
skepticizam. On naime postavlja pitanje, je L vez izmedju
uzroka i posljedice uistinu nu Z d an, kako se ¢ini. To bi pred-
postavljalo misao, da ¢e stvar, koju je jednom prema iskustvu
nekako djelovala, svagda jednako djelovati, a gdje je dovoljni
razlog tome uvjerenju? Mi poznajemo — vell — od stvari samo
p©j & vnuim stranu, ali ne unutragnju bit ; otkud nam pravo,
da na osnovi izvanjskoga 1 to samo sli¢noga obli¢ja sudimo na
jednako 1li sliéno djelovanje? Gdje je dovoljni razlog, da Ce
jedna stvar uvijek jednako djelovati? Vel je Locke istakao,
da govoreél o <ovjeku, kojega smo negda vidjeli, moramo ra-
cunati s ¢injenicom, da se mijenja i da ova] cas vise ne vrijedi
za nj sve, $to po nasem negdasnjem osjetanju vrijedilo ; isto
i Hume dr#i, da nije ni¢im utvrdjeno, gdje se sva priroda mijenja,
da se ne bi mogle i stvarl izmijeniti tako, te ¢e prividno istim
zamijeéenim svojstvima odgovarati najeduom drukcEiji
uéini, nego smo ih navikli opaZati, Nemoguénost toga
nije dokazana umstvenim razlozima, nego je nase subjektivno
mnijenje osnovano na navici.” Na osnovi puke obidajne aso-
cljacije pojavd stvaramo misao, da slijed nadih predodzbi od-
govara slijedu prirede. A je li tome zbilja tako? To ne znamo.
Mi samo znamo, da je take za na$ Zivot 1 korisno i nuzno, i da
tako moramo misliti, ako hoc¢emo da dobro prodjemo. Jer kad
ne bi nazoc¢nost predmeta pobudila u nama predodibu s njom
obi¢no spejenih stvari, bilo bi na$e znanje ogranidcno na uski
krug sjefanja 1 zamjeéivanja ; mi ne bismo mogli sredstva za
ciljeve prirediti, da dobro postignemo, a zlu izbjegnemo.®
Prirodni neki nagon nuka nas, da prema unutrasnjim slikama
stavlijamo izvanjske predmete, koji bi imali postojati izvan
nas, te 1 ne sumnjamo, da su nase slike tih predmeta. Za stol,
kojega bjelinu vidumo ili osjeamo tvrdocu, vjerujemo, da po-
sto]i neovisan od naSega zamjedivanja, da mu naa nazoénost
niti podaje niti oduzima bitak. Tako sudimo u povodu priro-
djenoga nagona, ali ve¢ povréno umovanje moze nas uvjeriti,
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da nikakim nac¢inom ne mozemo prijeéi preko nasega zamjeéi-
vanja : predmeti su nam dani samo kao predodZbe — a Sto je
preko toga, to je samovoljna predpostavka, koja se ne da d o-
kazati. Kako ée sc dokazati, da su predodZbe u nama na-
stale djelovanjem izvanjskih predmeta? Hocemo li se pozvati
na iskustvo? Nafa svijest poznaje samo predodZbe, a o spoju
s izvanjskim predmectima iskustvo suti; tko je jednom po-~
nukan umovanjem napustio prirodno instinktivno stajaliste,
ne uteée vide skepticizmu, da nasa spoznaja ne dosefe do iz-
vanjskoga svijeta. Onaj t. zv. objcktivni svijet u objektivnome
prostoru 1 vremenu nije onda vise drugo nego skup predodzbi :
dovijek dozivljuje 1 u njegovoj svijesti nastaju razne slike ;
ponovni dozivljaji u necem su si sliéni, a to potife mastu, da
zajednicka obiljezja skupi u jednoj ideji ; i koliko se god mije-
njale prilike, ova sc obiljezja nalaze zajedno ; to je nagoj svijesti
povod, da ove skupove, koji su rtelativno postojani, pornislja
kao st vari. Tako se izmedju nadih dozivljaja izluéi jedna
skupina, keoju obuhvaéamo pod imecnem izvanjskoga
'svijecta. Kako povrh toga jo§ dajemo i imena pojedinim onim
idejama, $to smo ih sloZili od mnogih pojedinaénih, sliénih do-
zivljaja, razumljivo je, da u nama nastane pomisao o st v a-
rima kao podlogama onih mnogilh pojava, koje dolaze i cd-
laze i mijenjaju se ; one naime pojave, koje su gotovo uvijek
zajedno, pomisdljaju se kao je zgra, na kojoj vise svojstva.’
Ovako je cCovijek navikao svoje doZivljaje uredjivati —
na osnovi toga podijelio je doZivljaje u grupu stvaril i grupu
duSevnih stanja, ovima podmetnuo stvarnu, ovima dusevnu
supstancu. Ova] dualizam svakidasujoega midjenja vrlo je jedno-
stavan 1 za prakti¢ne potrebe zadovoljava, ali ne zadovoljava,
veli Hume, spoznajnoteoretskim zahtjevima ; on je jasan, ali
ipak porjecan, protivi mu se iskustvo, koje ne pokazuje nigdje
postojanosti, nego samo uvijek mijenu, protivi mu se i umo-
vanje, koje odbivsi svojstva od predmeta ne vidi nista od one
metafizicke jezgre, iz koje svojstva izviru. A stvari, a duh?
Mi spoznajemo neke skupove pojava, koje svojim imenima
oznacujemo, znamo za sebe, da pored sve mijene doZivljaja
ima nesto, §to nam podaje svijest, da smo isti, koji smo bili
juler, prije godinu dana i vide — ali do spoznaje bia duse
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i tvari ne dopiremo. Nigdje ne izlazimo iz nase svijesti, a
ova nas upoznaje samo s pojavama — ali upravo za to i nemamo
pravo drZati realnima odnofaje pojava nalinjene u nasoj
svijesti prema pojmovima supstancije i uzroka u prostoru i
vremenu. Niéim se ne da dokazati, da su ti na§i i takovi spo-
jevinu#ni; oisknstva dakle nema znanosti. S5 tom sumnjom
zavrsuje se cngleski empirizam. Hume je skeptik, kad po-.
ri¢e metafizicku spoznaju ; on jec skeptik i onda, kada dokazuje
spoznajno-teoretsku nedostatnost najvainije teorije za tu-
ma tenje pojava, teorijc uzroCnosti ; on je pozitivista,
kad iskustveno znanje ograniuje na utvrdjivanije &inje-
nica. 5 obzirom na pretece znadl njegov sustav zavrSetak ljudske
misli u jednome praven ; s tim je ispunjena i historijska zadada
njegova u napretku duha, jer su posljedci njegovi jedni kao
kaZiputi, koji ¢e u napredak odvracati duh ljudski od stran-
putica, drugi, kao prokaljena istina, koja prelazi u bastinu
kasnijih pokoljenja. I kad je Hunie bio na umoru, ved je Kant
radio oko toga, kako ée upotrijebivéi rezultate njegova umo-
vanja s jedne strane izbjeél dogmatizmu, ali s druge strane
i prevladati skepticizam i zapodeti novo razdoblje filozofijskoga
kriticizma.

) Hume se i na drugima podruéjima filozofije ogledao, ali je tu njegov
zamadaj lcud { kamo manji. Tako je u ,,Dijalogu o prirodnoj
religiji“pau ,Prirodnojpovjestivjere" razvio vjersko-
filozofijske nazore svoje; dosljedno spoznajno-teoretskome stajalistu
pori¢e nadosjetnu spoznaju vijersku, te se tako stavlja u opreku s de-
izmom, koji je kako tako mislio, da se nauke vjerske dadu umom spo-
znati ; naproti tome istiée, da je i vjera kao i znanost i umjetnost jedna
pojava u razvoju duha ljudskoga, koju valja razumjecti iz prilika, u
kojima je nastala. U pitanjima ¢udoredja, o kojima osim drugoga dijela

,Raspraveoljudskojprirodi” radi jo§1i djelo ,,Istrazi-
vanje o csnovima morala* (1752.), Hume zauzima utilitari-
stiko stajaliste, a izvodi ¢udorede iz Euvstva simpatije, koje Covjeka

_uzdize nad vlastitu biagotu i dovodi u svezu s teinjama i ciljevima
drustva, u kojih unapredjivanjn nalazi i svoju sreu. U tom se povodi
za njim Adam Smith (1733—17090), kao 1 u tom, 5to ne drzi ovo
-fuvstvo prirodjenom sposobnosti, makar da je u prirodi fovjeka kao

. bica drustvenoga osnovano. U opreci s njim Toma Reid (17101706}
postavlja kao princip prvotnu sposcbnost prosudjivanja, koju zove
common-sense; to nije drugo nego estetski ukus prenesen na
podrutje ¢udorednoga ocjenjivanja, kako je to ulinio ve¢ Shaftesbury
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i Hutcheson. U estetici zastupaju princip ovakove prvotne sposobnosti
prosudjivanja H. Home i E. Bur ke Medju moralistima onoga doba’
vrijedno je spomenuti jo§ i A, Fergusona (1724—1816), koji je
naglasio princip éudorednoga usavrsivanja ; &ovjek 1 kao pojedinac
i kao pleme Zivi u tijeku vremena, te neprekidno napreduje; zadaca

El
¢ovieka, a i srea njegova, sastoji se u tome, da radi oko sve vedega
nsavrenja i svojega i roda ljudskoga.

§ 6. Slobodoumna prosvijeta u Fran-
cesKoj u 18, stoljeéu.,

Dusgevni je Zivot ljudstva u razvijanju i napredovanju nalik
moru, koje, kad na jednoj strani uzavri, nackolo &iri valove ;
tko to sa udaljene tocke motri, vidi najprije sitne valove, kako
se pjene 1 talasaju, pa onda sve veée i veée dok se cijelo more
ne uzljulja. Takovi su valovi u dufevnome Zivotu ideje, Sto
se iz kraja, gdje su nastale, pronose Sirom obrazovana svijeta ;
javljaju se pak najprije osamljeno, jer ih &ire na fudo i uZas sa-
vremenika samo pojedinci, onda se i drugi svijet polinje za-
nimati za njih, a najposlije uzbude cijeli narod. Dogodi se, da
se na ishodiSnome kraju oluja veé i slegla, zanos se stiSao, misli,
koje su neko® uzbudile svijet, postale su svakidagnje, bilo &to
su izgubile &ar, bilo $to su veé presle u Zivot, te je nastupilo za
neko vrijeme zadovoljstvo, a zadovoljstvo je mir ; a na drugom
kraju ove iste ideje istom podiZu Siroke vrste naroda i nagone
u borbu. Tako je bilo u Franceskoj u 18. stoljeéu. Iz Engleske
doprijeSe onamo slobodoumnije misli politi¢ke, vjerske, ¢éudo-
redne, uzgojne i uzbudise francusko drustvo ; na francuskom
se tlu zbise u to vrijeme malo ne isti dogadjaji, koje je Engleska
prepatila, ali se davno vet i smirila nad njima. Francuska evo
prozivljuje gotovo jednaki proces sto godina kasnije. Veé za
Ljudevita XIV. (1640—1715) postale su politicke, gospodarske
i uopée drustvene prilike takove. da nije mogao dugo izostati
najostriji otpor. Pod vladom njegovom procvala je doduse
francuska knjiZevnost, $to je prema vani podavalo sjajnu sliku
ba$ kao i raskos$ne gradjevine podignute u to doba. Ali pod tim
sjajem te$ko je stenjao narod. Samovolja se banila po Siro-
kome carstvu, jer je sva vlast bila u rukama kraljevim i nje-
govih doglavnika, kojima je narod bio deveta briga. Uprava
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drzavna sluZila je interesima plemstva, zloporabe i nasilia bile
su svakidagnja stvar ; na kraljevskom se dvoru Ziviclo raskogno.
i razbludno, da su i drZavne blagajne presahnule, a narod ojadjen :
i potisten zapao u skrajnu bijedu. Za nasljednika mu ILjude-
vita XV. {1715—71774) nije veé moglo biti gore, a u najgorem
stanju ostavio je on vladu svojemu unuku Tjudevitu XVI.,
koji je bio pun dobre volje, ali preslab, da vise od sto godina
loge uprave ispravi u jednome Zivotu. T prilike su vcé dotle
dodle, da se nije vide dala sustaviti bura, $to je ved od dugo
prijetila. Ljudevit XVI. je nastojao provesti reforme i u upravi
i gospodarstva drZavnome, ali sve je to bilo prekasno; Fran-
cuskom je profao dul slobode, narod se podigao, da strese sil-
nitki jaram, stupovi drzave padode 1 prijestol se srufio, a iz
razvalina podize se novi zivot kao ono prije sto godina u En-
gleskoi. U tom politickom 1 drmstvenom prevratu bili su Englezi
utitelji Francuzima, samo su ufenici nadmadili uditelje stradéu
i bijesom, strahotom i krvoproli¢em. Takova je priroda fran-
ceska, da sve radi naglo, uzrujano, #estoko, strastveno. Nemiran
je duh francuskd, pa kako je poletan, ne staje kod realnosti
i ne preda pred potedkoéama, nego lomi, &to se svinuti ne da.
To je duh, koiji se lak uzdife nad zhiljnost Zivom, da strastvenom
erergijom ; dade se voditi ma¥tom, naglo promede Zelje 1 mish
u &ine, te se &ni ¢as lakouman, fas upravo obijestan, kad u
Furbi i Zestini ru&i ograde tradicije i n nove staze tjera sadainji,
dosadni #ivot. Neposredno prije prevrata bila je sva javnost
francuska razdra¥ena, wznemirena idejama unesenim iz En-
gleske ; u salonima pariskim — a to su bila stjecita en ci-
klopedistd, vodid duZfevnoga pokreta onoga doba —
raspravlialo se o drZavi i crlevi, o bogu i prirodi, a dobru i ¢udo-
rednosti, 1 i0§ mnogo fem, 3to obrazovana c¢ovieka zanima.
Razgovori vodili su se, kako odgovara temperamentnoj i gibivo]
prirodi francuskoi, lako i zabavno u brzom odmjenjivanju, gdje
nagle misli kao bljesak sinu, naglije se kaZu, da ne promale
dojam u svom &asu, a onda ih isto tako naglo i nestaje. Mnogo
je tu bile siajnije refeno nego dublie promigljeno, duhovitije
izbaeno nego iz dna du¥e i duboka uvierenia crpeno,” za%to se
razgovor nije kretac samo oko jedne misli nego se u hitrim
i hitnim prelazima odmatao, uz %alu i smijeh, ne bez ujedlji-
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vosti, frivolna ruga i razorne sumnje. Nije to bilo strogo nau¢no
raspravljanje, nego viSe nadmetanje duha, borba, koja budi
samo 1ij e p dojam. Borioci bili su ljudi, koji se umiju kretati
u drudtvu, zabavljati ga zanimljivim, lijepim razgovorima,
i ako nijesu ba¥ u svakom pogledu osnovani. To se drustvu
htjelo ; naucna raspravljanja, pa da su, ne znam kako, utvr-
djena, nijesu mu prijala ; dru$tvo se naklanjalo onima, koji
su bili razgovorni, ugladjeni i okretni, koji su ga znali zablje-
Stati iskrama duha i igrom rijeci, ali ga nijesu vodili predaleko
u dubine problema. Drustvo ne voli [judi, koji mu se pokazuju
ufeni, nego one, koii mu se lijepi kazu i kojima moZe redi:
sjaian duh Takove je Hude traZilo ono doba; zahtiev
onoga vremena bio je: bel esprit. No teiko da bi sav taj
salonski #ivot ikada blo od vefega utjecaja, da nijesu vodje
pokreta toga veé u poletku upoznali, kako ideje moraju zaéi
u krv naroda, tko i Zeli vidjeti ostvarene. O samome djelo-
vanju enciklopedista moZe se suditi svakojako, ali to im ne
moze nitko poreéi, da su natelo odgoja naroda jasno spoznali
i odlutno proveli. Njihove su misli nasle put do &rokih vrsta
naroda I odovud preobrazile drustvo i tko dr#i revoluciju dobom
preporoda francuskoga naroda, morat ¢e priznati njihove za-
sluge pri tome i ako ne ¢ odobriti sve njthovo djelovanje,
all za volju dobra cilja mnogo se zala podnosi i prasta.

VYoltaire (1694.—1778.).

Vodja u tom kolu bio je Fran¢ois M. Arouet le
Teune kao pisac poznat pod imenom Voltaire!' fovjek
¥ive ¢udi, strastven, nedto 1 frivolan, &astoljubiv i spletkar,
zauzet za reforme 1 radin, ali u svem — koliko se slobodo-
umnoga pokreta tice — vise negativan duh. Kritika njegova
razara, gdie je sumnja potkopala, ali ne izgradjuje ; za ovo
potonje nedostajalo mu je unutrasnje jedinstvenosti i sklad-
nosti. Filozofiju drZi najprije naukom, koja oslobadja od pred-
suda, a onda i Zivotom, koil tako Zivi, dakle i djelovanjem,
koje smjcra na provedbu potrebnih reforma drudtvenih 1 poli-
tickih. S tim se odredjenje filozofije nekako pribliZuje politié-
kome programu ; i doista je Voltaire filozofiju smatrac donekle
strantarskom stvari svojom 1 drugova svojih, s kojima je za-
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jedno radio na ,\Enciklopediji“. Rad je njegov mnogo-
stran. Duboko uvieren o pravu uma, da i u vjerskim pitanjima
bude vrhovni sudija, presadio je u svoju domovinu deiza m.
Od svojih se engleskih uzora : istomislienika razlikuje u jednoj
vaznoj tocki. Engleski su deisti s nekim oprezom dirali u vjerska
pitanja, bojeéi se, da bi slobodoumlje moglo u neukoga puka
postati pogibeljnim sredstvom prevrata ; Voltaire toga straha
ne poznaje, veé drii, da je slobodoumlie za sve (jer ako to
nije, onda uopée nije ni za koga), te ni ¢asa ne kasni, da ga
rasturi u narod ; svom silom svoje sumnjom raskidane, te zato
ozlovoljene 1 ujedljive duse pobijao je erkvenu nauku, — nc
misleéi, da bi te misli u Sirokim vrstama mogle razorno, re-
veolucijonarno djelovati, mjesto da reformiraju.
Voltaire sam nije imao nakane, da svojom naukom rasklima
drustveni red ; najbolji je dokaz tome, §to pobija P. Baylea
{1647-~1706), koji nautade, da je bezbodtve nedkodljivo u dr-
Zavi. Voltaire vijeruie u bitak boga, uzima, da svrhovito ure-
djenje pretpostavlja ummnoga stvoritelja, kako je to izvodio
N e wton, kojega je mehanisticku navku uz Maupertuisa
(1668--1750) baj on radirio u Franceskoj. No kako je nepostojan
bio, ima ¢asova, kad sumnja o sveopfem mehanizmu, te vidi
n. pr. u sudbini naroda prst bo#ji, a ima opct fasova, kad se
ruga optimizmu, koji drZe svijet lijepim i dobrim. U takovoj
razdrazljivosti zove svijet besmislenim, ismijeva se éudoredju,
stavlja pustu silu pred pravo i hvali nasladu i uZivanje. Ta-
kovih hirovitih izliva ¢udi, sad trainijth, sad kradih, 1ma u njega
vige ; onl udfinige, da je vierske nazore Cesto mijenjao ; najprije
je zakrenuo u naturalizam; boZanski dub je sam drugi
dio prirode, prema kojemu stoji vijeéna tvar ; zlo nastaje otud,
Sto se tvar opire bogu, jer ovaj nije svemodan, nego samo vrlo
modan. Jod jedan korak t Voltaire se nalazi u materijalistic¢-
nome monizmu ; onda tvrdi, da dusevnih supstancija uopée
nema, dudevni je #ivot nekakvo zbivanje na tvarnoj pod-
lozi. Voltaire si to zamiglja tako, da jedan dio tvari ima spo-
sobnost, da proizvodi psihi¢cke pojave ; dosliedno tome tvrdi,
da je miéljenje i htijenje ovisno od fiziologkih funkcija, a bu-
duéi da tu vlada mehanizam, onda on vrijedi u dusevnom Zi-
votu ; otud pak slijedi, da nema slobodne wvolje. Do toga de-
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terminizma dosao je tek kasnije ; isprva je drZao, da se ¢udo-
reduo htijenje ne da zamisliti bez slobodne volje ; i1 to je drzao,
da su ¢éudoreduni nazori osnovani u prirodi ljudsko] 1 da je vjera
u boga najjade poticalo za ¢udoredno djelovanije.

Condillac (1715—1780.).

U spoznajnoj teoriji zastupa Voltaire Lockeov empirizam, i
zaodtruje ga dakako dosenzualizma. Natom ga putuslijedi
Etienne Bonuet de Condillac, a ovome je po mi&jenju
srodan Ch. Bonn et (1720--1793). Condillac se sAm dr#i upravo
nastavljacem Lockeovim. Od Berkeleya se razlikujesm jer om,
kako ispravlja dualizam osjeta i refleksije. Berkeley naime
istife na osjetima vi%e njihovu psihicku, usvjesnu stranu ;
tako dolazi do senzualizma, koji je nuzZno idejalistican : osje-
¢anje je spoznavanje 1 duhu, izvanjski je svijet dan samo
kao sadrzaj dufe. Condillac ide protivnim smjerom ; za nj su
osjeti utisci izvanjskoga svijeta na dulu; tako ostaje
dualizam tvari i duha ; pojave tvarnoga svijeta odrazuju se u
dudi kao osjeti; ali osjecanje nije samo osnovna nego i jedina
sposobnost duse, sve t. zv. vie dufevne radnje samo su pro-
mijenjeni oblici ove sposobnosti, Tako se svijest prvim utiscima
obrada painjom, ito ne znadi drugo, nego da se sposobnost
osjecanja vi%e ili manje zauzela za izvanjski dojam ; o tom
ovisi, kako jak ée od njega ostati utisak, kad nestane podrazaja ;
to se onda zove sje ¢anje. Dodju li dva podraZaja istodobno
pred svijest, ne mogu se u sposobnosti osjeéanja rastaviti, a da
se ne usporede ; usporedjivanje pak nije drugo nego istodobno
obradanje paZnje dvjema predodZbama ; tako nastaje sudjenje,
koje je zamjedivanje odno%aja medju onim predodibama ;
ponavljanjem i navikom ustali se posebni naéin poredjenja 1
sudjenja 1 nizovi predodzbi, koji se vise isti¢u jafinom 1 ugod-
nodéu., Ovi napokon zavladaju u dujevnome Zivotu. Uocpce
ugoda i bel potie duiu na djelovanje ; ugodne dojmove nastoji
dusa pridrzati, neugodnih se rijesiti ; ¢uvstve neugodnosti ili
lakoga nezadovoljstva stvara teZnju, a iz ove se razvija volja.
Skup svih dudevnih stanja vezanih svijed¢n, da je biée ostalo
isto, dok su se njezina stanja mijenjala, ¢inisamosvijest.
Condillac zamjera Pascalu, 3to osobu drzi skupom svojstava

Dr. Albert Bazata: Povjest filozofije. il. 14
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jer bi s promjenom svojstava nestalo 1 svijestt o istoti ; samo
bog, koji se nikad ne mijenja, bic bi u pravom smislu osoba.
Prigovor Condillacov medjutim ne stoji, jer sc t stvari neprestano
mijenjaju, a ipak th drzimo istima, dok se ne izmijene na-
jednom 1 posve svi, najvazniji dijelovi 11 vedina njih ; tako se
i nade ,ja" moZe mijenjati, samo treba da svagda preostanc
nekakova jezgra, onda ne de nestati ni svijesti o istoti; no
1 bez toga je cudno, da Condillac suzbija misljenje, koje bi iz
njegovoga mehanizma osjeta najprirodnije slijedilo, da je naime
i na%e ,,ja” samo relativno postojani skup osjeta i njthovih kom-
binacija, kao da se bojao, da bi se osoba rasplinula do sjenaste
eksistencije, da bi joj nestalo trupa, koji drii pojave na okupu;
zato valjda ne ¢e, da raskine pretpostavljeni dualizam duha
i tvari, To se vidii po tom, §to dr7i, da osjeti, premda su promjene
u dudi, a ne svojstva predmeta, ipak imadu odnosaj k objek-
tivnim stvarima ; pa ako i ne znadu vedl, kakove su, do-
kazuju, da jesu. Ved¢ od prirode prinuzdena je dusa svoje
osjete drZati znakovima promjena lzvanjega svijeta. Dusa jo
mjesto njihova mastanka, ona ih iz sebe stvara, a tijelo je pri-
godi¢ni nzrok njihova postanja. U to] nauci ima mjesta i ide-
jalisti¢nim mislima, kao &to je ona, da su za dulu tjelesa samo
ujedinjeni osjeti svejstava, a ima mjesta 1 za materijalisticku
metafiziku. Nastavljaéi njegovi izvell su iz nje posljedak, ako
s¢ sve spoznaje osjetima, da u opdée samo osjetni predmeti po-
stoje — 1 drugi posljedak, da je osjetna naslada najviéi cili ¢o-
vieka. Ono prvo uéinio je La Mettrie, za njim Holbach,
ovo drugo Helvetius,

Helvetins (1715—177).).

Glavio je djelo Helvetiusovo ,,De "csprit” (1758. U
njem razlaZe, da je Soviekova priroda takova, te sve &ini scbe
radi ; sebeljublje je posljednji motiv svemu, pa 1 ¢udorednome
djelovanju, svakome prividno najuzvigenijem i najpozrtvovnijem
¢inu. A jer je tako zakon prirode, nema vifega zahtjeva od
ovoga, ncka Coviek sve radi za svoju ugodu i za svoju korist,
i nista mu se nec moZc kao duzZnost nametnuti, nego $te je u
skladu s njegovom dobrobiti i je unapredjuje. Tza prekomjerna
uzitka dolazi bol i neugoda, zlo¢in ustopice slijedi kazna ; ovako
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se ve¢ prirodno osvecuje zlo djelovanje. Priroda je podala sebe-
ljublje, da nas ¢uva od zla, a drzavni zakon, drustveni moral,
ne smije od covjeka traziti nista, Sto se protivi njegovu ego-
izmu. Helvetius je uvjeren, da ¢e covjek radeéi iz pravo shva-
¢ena egoizma svagda unapredjivati i blagotu drustva ; jer da
je ova to veda, §to veca je blagota pojedinaca, koji ga sacdinja-
vaju. Egoisti¢no ovo djelovanje, $to unapredjuje drustvo, zove
Helvetius krepodéu ; drzava je duzna u to] kreposti uzgajati
djecu, a sredstva za to su zakoni i ¢uvstvo casti, kako je to
razlozio u djelu: ,,0 ¢ovjeku njegovim sposobno-
stimaiuzgoju”. Ako u drzavi nijesu zakoni dobri, onda
dolaze u opreku s prirodnim zakonom egoizma — Nista nas
ne moze ponukati, da takve odredbe slijedimo; hoce li drzava
da joj sluzimo, mora nas predobiti za se. Stoga treba dokinuti
sve odredbe, koje ne sluze dobrobiti pojedinca i koje ga od-
bijaju od drustva ; treba dokinuti sve, §to ¢ini razliku medju
ljudima. Ova nije u prirodi osnovana: prilike je uéinide, a pri-
like se mogu uzgojem opet izravnati. Onda ne ¢e nista na putu
stajati, da se i raznoliki posebni interesi podrede odrzanju
drzavnoga reda. Taj se idejal ne da posti¢i bez dovoljne uvi-
djavnosti, za to je glavna briga drzave uzgojiti razborite, jednako
obrazovane ljude, a dakako treba i drzavu preurediti — bu-
duéi da zakoni vrijede kao najvaznije uzgojno sredstvo, i bu-
du¢i da je samo u valjano uredjenoj drzavi moguée doéi do
sklada izmedju zajednicke dobrobiti i prirodno osnovanoga
egoizma. Valjan druétven red stvara valjane ljude.

Socijalni  pedagozi revolucije Talleyrand, Con-
dorcet, Bancal ponavljaju iste misli, pa se moze reéi, da
je Helvetius pisao onako, kako je onda bilo opéeno mnijenje.
Da to ne vrijedi samo za politicku teoriju, vidi se po tome, &to
su savremenici oba njegova djela s ushitom primili, te se moze
s pravom reéi, da je bio govornik svoga doba, — ili, kako rece
netko, da je u njegovim djelima sadrzanenciklopedijski
rjeénik.

To wveliko djelo slobodoumne prosvjete, na kojem su radili D i-

derot, DPAlembert, Voltaire, upoéetkui Roussean,
Holbach, Grimm i drugi, podaje potpunu sliku misljenja i teznja

D7y
onoga doba. Svrha mu je, da tefevine naucne obrazovanoga svijeta
rasiri, te tako pridigne prosvijetu, da suzbija predsude i utre put k re-
¥
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formi postoje¢ih prilika drustvenih, politi¢kih i vierskih. Djelo je skroz
slobodoumno, istite se odtrom, ali ne svagda i opravdanom ili pravednom
kritikom tradicije i obifaja ; stoji na stajalidtu iskustva, ali se u mnogim
pitanjima drii skeptifno. Zanimljivo je, kako se na njem odrazuje ta-
lasanje onoga doba. Od 1751., kad je izisao prvi svezak, proélo je gotovo
30 god., dok se djelo svriilo ; a kako je sve veta bila zlovolja, tako i
enciklopedija udara sve oStrije Zice ; sumnja vjerska prometnula se ate-
izmom, kojemu je idejal Bayleova drZava, empirizam u spoznavanju
prometnuo se senzualizmom, a onda prostim materijalizmom i u etici
negacijom slobode, besmrtnosti du$e i1 bezobzirnim eudemonizmom.

La Mettrie (1709—175L).

Ovome je duhu izvan enciklopedije dao izrazaja lijecnik
Julien Offroy de La Mettrie. Napisao je djelo Hi-
stoirenaturelle de I’ Ame (1745.); vet tu je pripravljen
materijalizam, §to ga je u djelu ,.’homme machine”
(1748.) nefuvenim jod za onda nafinom proglasio. Sve osim
materije je iluzija, sve pojave su gibanja u tvari. Duge u opée
nema ; $to tako zovemo, samo je ime za ohaj dio u nama, koji
misli ; duSevni je Zivot svuda i svagda ovisan o moZdanima.
No ni ovake je ne valja drzati za nefto posebno; svijest
je produkt tvari, tijelo nage stroj, koji pored drugih
¢inidbi (funkcija) vréi i tu, da stvara misli, ¢uvstva, teznje, kao
5to se giba, tjera krv kroz Zile i stvara toplinu. Kuo 3to su pak
ove funkcije ovisne o hranidbi, prilikama i tjelesnome ustrojstvu,
tako sve to odluduje i o dufevnome Zivotu. Izmedju Covjeka
i zivotinje ima stoga razlika, ali ta je samo u stupnju visine,
a nastaje po razlitnome tjelesnom ustrojstvu i razno razvitome
mozgu. Dalje slijedi : Ako nema du3e, nema ni besmrtnosti ;
bitak boga ne da se nesumnjivo dokazati — a najposlije i emu
s¢ 1 baviti tom mishi, koja ¢ovjeka samo uznemiruje. Tu ponavlja
La Metrie stare glase iz Epikurove $kole : da misao o besmrtnosti
duse i boga ne da ¢ovjeku, da se poda miru i veselju ; k tome
je vijera u boga uzrok bila velikim razmiricama 1 ratovima ;
$to sve pokazuje, da svijet ne ¢e biti sretan, dok ne bude —
bezbozan. A i éemu da se Covjek brine onim, $to ne moze spo-
znati? Tko zna, nije li ovo jedini Zivot, $to nam je dan za Ziv-
ljenje ? Posljedica toga umovanja jest odluka uZiti svijet i
7ivot. T u tom slijedi La Mettric IEpikura, ¢&ju nauku poznaje
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preko svoga zemljaka Gassendija ; ali kao $to je majbezobzir-
nije posijedice izveo iz materijalizma s obzirom na spoznaju,
tako se ni ovdje ne uzdiZze do vifega, dufevnoga uZitka, nego
ostaje u nizini tjelesnoga nasladjivanja. Covijek mu je osjetno
bice, osjetna naslada njegov od prirode postavljeni cilj, sve
ostalo teZenje ili je s ovim u svezi ili je odstupanje od prirode.
La Mettrie ide pafe tako dalcko, da pita, n'je i vi8l dudevni
uzitak, na pr. veselje od nauke, nastao zloporabom nagih or-
ganskih sposobnosti ! Vrijedno je istaknuti, kako uprave vid-
ljivom pohotom ‘tra#i svaku priliku, da govori o seksualnim
odno%ajima; kajanja ne poznaje, a i kako bi smogaoc snagu, da
se od surovoga egoizma uzdigne do shvacanja ¢udorednih vrijed-
nosti, nije pojmljive. La Mettrieova djela odiSu razvratnoséu
i cinizmom, koji grani¢i s ogavnoféu; u materijalizmu i hedo-
nizmu pobrao je najgore, $to moZe sluziti lakoumnome i hiro-
vitom slodobodoumlju njegovu; na Zzalost, u tomn nije osamljen
tip, nego predstavnik rastrovanoga druStva francuskoga.

Holbkach (1 1789.).

U tom drustvu Zivio je 1 bogati barun Holbach;
drii:se naime, da je djelo ,,Systéme de la nature” (1770,
njegovo, 1 ako je izdano pod pseudonimom i makar da je vijero-
jatno, da su mu prijatelji Lagrange, Grimm, pa i Diderot po-
magali na njem. Holbach je bio po rodu i po krvi Nijemac)
zato 1 kao stvoren da bude — sistemizator ovoga slo-
bodoumnoga pokreta, $to je poznatom tromosti njemackom,
ali savjesno i zduSno izvr§io. Holbach stoji na stanovistu ra-
dikalnoga monizma. Najvecu je zabludu pocinio &oviek, kad je
u neznanju svom rastavio duh od tvari, te tim podvostrudio
svoje biée i razdvojio i prirodu u tvarni svijet i boZanski duh.
Onda je u strahu smislio $tovanje boga, besmrinost due, slo-
bodu volje. Svih tih predsuda rjesava se ¢ovjek, kad slobodo-
umno i razumno promusli, da nam iskustvo podaje samo tvar,
da je tvar gibiva, da zbivanje ide po stalnim mjerama zakona
uzrofnosti i da se dade privia¢ivom i odbojnom silom protu-
maciti, Duevni Zivot je produkt moZdjana, a razvija se iz osjeta.
Osnov ¢udoredja je sebeljublje ; Einimo’:mldrugome dobro, jer
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ofekujemo ili trazimo od njega probitak ; svrha je djelovanja
viastita blagota ; nerazumno teZenje prirodno slijedi kazna.
Sve su to poznate misli marljivo prikupljene 1 poredjane, ie u
cijelom djelu jedva ima ¥to samoniklo ; samo suhoparni nadin
raspravljanja — taj je u silnoj opreci s clegantnim obradji-
vanjem {rincuskim, koje zavodi i osvaja. S toga nije cudo da
Holbachovo djelo nije uspjelo n Francuskoj, a i izvan Fran-
cuske nije moglo opravdati zanos, kojim se francuski svijet
zanio materijahistickim i ateistickim nazorom. Povrh svega
valja pak istaknuii, da je u Holbacha nestalo i ono malo poezijc,
ito pritjecudi od panteizina 1 zanosa za prirodu ublazuje oporost
materijalizma 1 daje mu zamah k idejaluome nastojanju; u
Holbacha sve je to unidteno ; ostade samo vjecni vrtlog bivanja
bez poezije, bez Cara, doista svijet bez dusc. I drugi su mislioct
u to doba naginjali k materijalizinu, 1 oni su napustili | hipotezu
o bogu’ — ali su ¢éutne vrijednosti, to su u svezi s tom idejom
prenijell na prirodu, i u njoj su oboZavali neizmjernu mod, koja
upravlja tijek svijeta. Tim su u be&éutni stroj prirode unijeli
Zivota, ljepote 1 idejalnoga zanosa, koji mjestimice nosi karakter
dubokoga vjerskoga osvjedodenja.

Takav bija%e osobito Denis Diderot (1713—1784) pa
i Buffon (1708—1788) i 1. Robinet (1735—1820).

Bufion je stckao zasluga oko tuma,(:‘enja‘ organskih pojava. Otkad
se podela priroda tumaditi mehanicki, bilo je nastojanja, da se 1 organske
pojave uvrste u mehanizam prirodnoga zbivanja ; ali to nije ilo lako.
Smetala je tome poglavilo svrhovita uredjencst i djelovanje njihovo,
te se dinilo, da ovakova svrénost ne bi mogla mehani¢ki nastati, Medjutim
jc bas u doba ove slobodoumne prosvjete nastala misao, da su tvarne
Cestice, koje sadinjavaju organizme, nekako drukéije od ostalih Cestica
tvarnih, da osim opdenih fizikalnih svojstava imadu jo§ 1 sposobnost
i djelatnost, $lo se u organizou odfituje kao sastiavna i obli-
kovmna sila, kojom se¢ Zivo tijelo gradi i izgradjuje. Buffon prihvaéa
tu misao 1 provodi je tako, da i najsavrécnije tvorbe organske tumadi
mehani¢kim nacinom iz covih ,organskih® festica. Ova se nauka
kasnije mastavlija w Lamarcka i Darwina. Za Buffona znadila
je ona prelom s prostim materijalizmom i pribliZenje panteizmu, nalik
na Spinozin, gdje se priroda i bog sljubljuju u jedno; priroda je i gradja
i oblik svojih pojava, tvar i duh, jedno neizmjerno Zivo biée, koje sve
proizvodi iz sebe. Ovakovome panteizmu jo§ vige naginjeI. Robinet,
samo vwzima — pod utjecajent Leibnizovim —, da se i u najmanjoj cestici
ogleda sva priroda. U prirodi ima i tvar i duh, proteinest i misljenje
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i Zivot ; sve to ved je u najmanjoj ¢estici sadrzano ; uslijed foga zapravo
i nema beZivih bica — ali ba§ tako ih nema ni bez dude. Sva priroda
Zivi i &uti od najsitnijega kamena do &ovjeka, i sva se bi¢a sastavljaju
od iste gradje, ali u drukéijem razmjerju, prema ¢emu je i djelovanje
njihovo. Koja jedva svijesno osjecaju, djeluju kao tvari, u kojih je svijest
razvitija, djeluju kao duh. Izmedju najnizih bi¢a i najvisih (éovjeka)
ima postupni prelaz. Robinet tumadi to tako, da svaki organizam ima
odredjenu mnoZinu encrgija ; prema tome, koliko ih na kojoj strani,
na dufevnoj ili ivarnoj, utrosi, stoji na ljestvici biéa vise u redu du-
sevnih bica ili niZze u redu tvarnih.

Rousseaun (1712—1778.).

Isprva je bilo mogudée vidjeti u kolu enciklopedista Covjeka,
koji je nekako nevoljko pratio duhovito povrina i lakoumno
razvratna raspravijanja ; to sn bile za nj krijesnice, a njegov
je dub traZio svijetlo 1 Zar plamena, Bio jete Jean Jacques
Rousseaw On nije mogao podnijeti, da se misao nabaci
i da se dosjetkama ili wjedljivom primjetbom izigra, veé je Zelio
probleme rjegavati, dok ih je drustvo oko njega duhovito obi-
lazilo. Kad se za koju misao zauzeo, bilo ie to iz sve duse — jer
je u njega sve bilo duboko, produéeno, ozhiljno i savjesno. To
ga nije ucinilo dosta okretnim u drustvu, koje se krece na po-
vriini. Duboke rijeke ne brzaju, o Jjudi, koji duboko c¢ute, ne
misle naglo. Za to mu se nc jednom dogodilo, da je zavod-
livim izvodjenjima. prigovorio ili lake prigovore suzbijao, kad
ie zabavljajude se drudtve preslo veé na sasvim drugo polje. Bile
je u takovim prilikama 1 smijeha i poruge na Rousseaua. Sve
vie je vidio, da je Zivotna ozbiljnost u potpunoj opreci s du-
hovitom igrom u tim salonima, éutio je, da ga ne moZe zado-
voljiti ono vreanje iskara, koje se sjaju, ali ne rasvietljuju,
zabavljaju, all ne ogrijavaju, zavode, ali ne uvjeravaju. Njegov
idejal nije bio blistavi sjaj duha, nego plemeniti Zar srca, koje
duboko ¢uti porjeénosti 1 nesklad i Zivo nastoji, da ih ukloni;
njegov je idejal bila — plemenita dusa, bell’dme.
Videdi, da mu u onome koln nema opstanka, raskrstio se s enci-
klopedistima, o ne najmanji razlog bit de svemu to, $to nije
bio od prave francuske krvi, da bi mu sav onaj Zivot prijao.

Rodio se u Genevi 1712, od siromadnih roditelja, koji mu
nijesu mogli podati ono, za &im je dufa njegova teZila. Potu-

sy
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cajufi se od nemila do nedraga dospio je napokon u krug enci-
klopedista, gdje se sprijateljio s Voltaireom i Diderotom, ali uvje-
rivél se, da mu u tim salonima nije pravo mjesto, otputi se s Hu-
meom u Englesku. Ni ondje ne osta dugo. Vrativé se u Fran-
cesku nije zalazio u drustva, provodedi sukroman Zivot. Uniro
je god. 1778, Kuko je bio duvstven fovjek, ponesto sanjarske
¢udi, a 1 strastven, fivo su ga se doimale savremene rastrovane
prilikc i poticale ga na razmifljanje, kako bi se dale ispraviti.
Pri tom je u prvom redu mislio na svoj narod. Filozofima za-
mjera, $to se zalijetaju u svemir i $to se brinu za svijet, a prni
tom im &esto nestaje smisla za omo, $to ih okruzuje, ili kako sam
veli: ,filozofl esto ljube Tatare, da ne mo-
raju ljubiti bliZunjega svoga”. Njega potide na
razmidljanje nesreéa ljudi, da joj trazi vzroke i lijeka. God. 1750,
a ne dugo za tim u djelu ,,0 izvoru nejednakosti medju ljudima
(1753) okrivijuje kulturu radi dru$tvenih neprilika. Sve je
dobro — veli na podetku , Emila” — kako je izaglo iz ruku
stvoritelja stvari, sve se izrodile pod rukom Covjeka. Priroda
je ljudska bila isprva dobra ; njom je vladala neduzna ljubav
za se, koje nec valja istovetovati sa sebino&éu ; pored nje je
veé od iskona dusi Hudskoj usadiena samilost, kojomn se
covijek uvodi u zadruini &ivet 1 ogranituje se u njem ljubav
za se. Spoznavajudi naime svoju slabocu, Covijek se pridruZio
fovieku, da mu pomogne ida se take medjusobno podupiru; iz
samilosti se onda rodise sve dru$tvene kreposti. Kultura je unijela
medju ljude razdor. Nije prirodno stanje, kako to tvrdi Hobbes,
rat sviju protiv svih, riego naprotiv kultura je stvorila rat i za-
metnula egoistitno  takmljenje i ugnjetavanje. Otkad ljudi
pocede teziti za bogatstvom i posjedom, onda nastado$e boga-
tadi i siromasi, gospodari i robovi; sebifnost je zavladala, a s njom
1sve zlo. Iz toga zla ima samo jedan izlaz: povratak k pri-
rodi. Da Rousseau vidi samo zle strane kulture, svakako je
jednostrano, ali Zalbe su njegove opravdane, u koliko ciljaju -
na porjefnosti nage kulture, $tv je samo izvanjska. Drustvo
se naime ljudsko hvali napretkom, ali ne vidi golemo mnoStvo
onih, koji stradaju ; drustvo se ljudsko di&i prosvietom, visokim
¢udorednim nastojanjem, dovjekoljubivodcéu, ali ne vidi, da je
prosvieta jedva doprla do srednjih vrsta naroda, da je €ovjeko-
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ljublje i ¢udorednost samo za izgled i da se njim pokriju se-
bi¢ne teinje — drugim rijefima, da kultume tecdevine
nijesu postale Zive u nama. To je ¢utio Rousseau,
da sva ta kultura uije usadjena u srtce, da je neiskrena, ne-
istinita. Ne valja misliti, da Rousseau nije poznavao i vrijednost
kulture i da je htio povratak u prirodno stanje. Ne, on trai,
da druStvene uredbe, znanost, ¢udorednost, viera budu u Zivoj
svezi s cijelom dusom, da iz nje proizviru onake neposredno,
kako je izvirala u prirodnome stanju neduZna sebinost 1 ne-
sebitna poZrtvovnost i dobrohotnost i vedila zivet Ijudski,
Povratak k prirodi zna&i dakle povratak na put prirodnoga
razvoja.

Ali kako do¢i do toga, kako skrenuti nia pravi put? I o tome
se Rousseau iziavio. U ,,Emilu” podaje sliku prirodnoga
uzgoja, 1 ,,Drudtvenom ugovoru’ (Contrat social;
obadva su djela izigla u 1762) sliku drZave prircdno uredjene.

LEmil” je pedago¥ki roman. Tu Reousseau snaznim i jakim
potezima, Cas pripovijedajuéi, ¢as razlaiuél i dokazujudéi ne-
pedinstva u dosadadnjem nadinu uzgajanja na Zivotu gojenca
Emila pokazuje, kako bi se imao rod ljudski prirodno
uzgajati. Sav se taj uzgojni sustav gradi na misli, da je narav
ljudska dobra i na optimisti¢nom pouzdanju, da je treba samao
pustiti, neka se pod utjecajem prirode razvija. Prema tome
je zadaéa uzgajateljev: poglavito negativna : on ima da uklanja
zapreke prirodna uzgajanja, a sve ostalo treba da prepust:
prirodi ; Emil ¢e se zanimati za svaku stvar, kad dodje vrijeme ;
a kad bude u sebi éutio potrebu za njom, razmigljat e o njoj,
pitat e, §to ne razumije — i u tom podupiranju probudjenih
sposcbnosti prirodnih sastoji se sav uzgajateljev rad. Protiv
toga grijedi drustvo ljudsko, kad uzgaja mlade? tako, da je.
stavlja pred gotove misli i nazore, sileé je, da im naprosto vie-
ruje ; tim se djeca odviknu sama motriti i ispitivati, ne po-
uzdaju se u svoje iskustvo, i §to rade, rade prema onim izvana
im nametnutim mislima. Tako je i doglo do toga, da je Covjek
pod drustvenim pritiskom mnoge nazore prihvatio, za koje mu
se Cuvstvo nije nikada zagrijalo. No zato se kao da i nije
marilo, jer se gotovo sva briga posvetila razvitku um a ; obra-
zovanost postala je sva razumska, a iz Zivota hladnim razborom
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prozeta nesta vedrine 1 prostodusna veselji. Coviek se pro-
metnuo strojein, koii je kulturom postajao sve savreniji, ali
i sve bescutniji. Kad je ovako okmjio prirodu svoju i prepustio
se drudtvenom pritisku, nesta mu i svijesti o samosvajnosti,
pa gledajudi na svoj polozaju dru gt v ugotevo je 1 zaboravio,
da je najprije covjek ; vise je uzgajac mladeZ za posebno zvanje
i sluzbu, nego da u njem razvija sve ljudske sposobnosti. Sve
to zeli Rousseau ukloniti : ponajprije zell stcu 1 ¢uwvstvu
pribaviti prave ; ne mill mu se pretjerana umska obrazo-
vanost slobodoumne prosviete, ne mili mu se racijonalizam,
koji doduge rusprsuje predsude, obara ugled i oslobadja ovieka,
ali mu i ubija srce ; ne mili mu se — kako je u djelu , Profession
du foi du vicaire savoyard” istakao — nl prazni racijenalizam
vierski 1 s njim u svezi razvratni ateizam 1 surovi materijo-
lizam. Sto koristi znanje, ako je beséutno 7 ako se nije duboko
usadilo o stee? ako iz njega ne utjede na zivot? A onda Rousseau
ne ¢e prirodu okrnjen, ved hode da razvije ¢itavoga Covjeka,
najposlije hoée da razvije bag ¢oviecka. Emil se ne uzgaja
za posebno zvanje : nego da snade u drugtvu i u svakom zvanju
Zivjeti kao foviek. MoZe sc reél, da se tu ne cijonl dosta su-
radnja drudtva pri uzgoju, kad se IEmil uzgaja izvan drus-
tvenih uredbi, a moie se i to prigovoriti, da se ne uvazava dosta
kulturna d¢injenica, da se dugim putem stefena dobra kratkim
putem predaju potomstva ; ali neka svi i 1 drugi prigovon
stoje, Roussean je istakao privcip privodnoga tazvoja indi-
vidualiteta, makar da ga shvada odvidge naturalisticki ;
i to bi ved zavrijedilo, da sc pohvalno istakne, sve kad 1 ne bi
uz to bila jos 1 plemenita tezvja, da ¢ovieka iz tmurnih prilika
1zvede na vedrinu prirodna Zivota.

I drustvene prilike uzrok su zlu, jer su i onc protivoe pri-
rodi. Kake bi ove trebalo preurediti, o tom radi ,,Drustvent
wgovor’ Glavoe sumisli u njem Lockeove. Jo# prije Rousscaua
presadio ih je u Francusku Montesquieu {1689—1755).
Glavnoe ma je djelo ,,Duh zakona” (1748), gdje posvema
prihvac¢a Lockeove misli o ustavno] monarhiji, o drZzavnoj
vlasti i odijelenju zakonodavstva od uprave i sudstva ; u tom
ipak ide dalje od Lockea, $to uredbe drudtvene ne smatra po-
sljetkom svijesna ugovora, nego ih drzi produktom
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narodne duge. Ova je ovisna o prilikama izvanjskim, o ¢udo-
redju, obicajima, vjeri, te prema tome raznolika. I drustvene
uredbe 1 zakoni bit ¢e prema tome razni za razne narode. Pravna
snaga njihova leZi upravo u tom, ako se s duSom narodnom
podudaraju. Rousseau se vra¢a i opet na princip ugovora.
Od prirode nema covjek vlasti nad covjekom. Otkud mu pak
u drzavi ta vlast ? Oc¢ito po nekom zajedni¢kom sporazumu.
Taj se sastoji u tom, da svaki svu svoju moc i vlast preda za-
jednici, ova pak svakome daje njegovo prirodno pravo i zastitu.
Tako nastaje od mnogih pojedinaca jedna skupna osoba ; ta
se zove narod i ona je nosilac suvereniteta. Ova osoba ima
i svoje miéljenje i htijenje, svoju mo¢, — to je ono, $to se zove
opc¢eno misljenje, opc¢ena volja (volonté générale). Po-
tonja se sastavlja od migljenja svih gradjana, od kojih je prema
tome svaki dionik suverene vlasti drzavne. Ne smije se za-
boraviti, da je Rousscau rodom &vicarski republikanac i da
mu je srcu prirastao demokratski princip, $to viSe: on drzi,
da se bolje nego u velikim dade provesti u malim tvorbama dr-
zavnim, jer su jednoli¢nije po prilikama i ¢udi gradjana ; u
njima stoga i lakse dolazi do toga, da opcena volja bude volja
svih (volonté de tous) i da uistinu svaki nosi dio drzavne vlasti
izrazene u zakonima. Narod ostaje svagda suveren, vladar je
samo punovlasnik narodne volje. Ova se o¢ituje u narodnim
skup$tinama. Kad se skup$tina sastane, prestaje vlast vla-
dareva i prelazi u ruke naroda, koji onda odlucuje, hoce li vla-
daru i-nadalje povjeriti vlast u istoj mjeri, ograniciti je, ili pace
dokinuti. Narodna skupStina stvara zakone i odlucuje o svim
promjenama u drzavnom uredjenju. Bude li sve tako, bit de
zakoni odraz volje pojedinceve, a covjek ¢e-pokoravajuéi se
zakonu zapravo vréiti svoju volju, ¢dim ¢e se druStveno stanje
najvise pribliziti slobodnome stanju prirodnome. To se naj-
lakSe postizava u republici, stoga je republikanski ustav naj-
prirodniji ; u njem je moguca sloboda gradjana i jednakost
najbliza prirodnome stanju. Razlika je izmedju Rousseaua
te ‘Montequieua i Lockea u tom, $to trazi, da narod suverenu
vlast drzi neposredno, u narodnoj skupstini, a ne tek preko
zastupnika, i u tom, 3to ne da dijeliti drzavnu vlast ; suvere-
nome narodu, koji sam sve upravlja, to nije potrebro. No
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Rousseau se kao u teoriji uzgoja i u politici podaje neosnova-
nome ¢ptimizmu ; ondje vjeruje u dobrotu ¢ovieka, pa ga puita,
da se slobodno razvija, ovdje vjeruje u dobrotu gradjana, kao
kojih je volja veé od prirode upravljena na dobro. Zato drii,
da opéa voljanikad ue grijesi, ali zaboravlja pri
tom, da za takovo visoko stanje treba jednako visoka prosvijeta
umna i ¢udoredna i da je obrnuto pogibeljno predati vlast u
ruke Zirokih wvrsta, ako nijesu dovolino prosvijetljene. To je
potvrdila i skora buduénost, revolucija, koje Rousseau nije
htio, ali ju je naukom svojom od festi izazvao. On je pronio
narodom ideju slobode i jednakosti, kako je, po njegovu sudu,
u prirodnome stanju bilo, ali prilike su pokazale, ako se raz-
vezu svi vezovi drudtvenoga Zivota, da iz toga ne nastaje idila
Rousseauova, nego tragedija terorizma, rat svih protiv svih ;
prilike su, veli Windelband, Hobbesu dale pravo, da je prirodno
stanje pravije shvatio od Rousseana.

§ 7. Leibniz. |
NjematKa filozofija prije Hanta.

Na zapadu Evropc ve¢ se polovinom 17. stoljeéa razvio
bujni znanstveni #ivot; u Njemackoj i u Austriji nije to bilo
mogude, jer se¢ jo$ nijesu smirile prilike ni preboljele posljedice
iza tridesetogodisnjega rata, u kojem je zemlja opustjela, narod
osiroma3io, a dr¥avna mo# oslabila. U austrijskim zemljama
nijesu se ni poslije toga rata sredile prilike ; poradi trajnih
nasrtaja osmanlijskih &eta bile su u neprestanoj trzavici, a
dok treba braniti kuéu i ognji¥te, ne- moZe se misliti na nautni
rad. U njematkim stranama toga nije bilo ; zato se tamo do-
skora popravife prilike, te se pofetkom 18. stoljeta Njemacka
ve¢ moZe podiditi lijepim uspjesima kulturnim i stupiti kao
drugarica pored Francuske i Engleske. Nije jo3 samostalna,
stoji jo¥ pod utjecajem njihovim, napose Francuske, onako
kao ¥to mi jo¥ i danas stojimo pod utjecajem Njemacke. Na
dvorovima velmo#a i knezova govorilo se vefinom samo fran-
cuski, nacin odijevanja, obi¢aji, drustveni ton sve je to bilo
francusko ; tako je bilo na sijelu ugladjenoga dru¥tva. Samo



30t

tu i tamo &uju se glasovi, koji traZe, da se narodnome govoru
dade €ast i prednost, da se nmarodni duh oslobodi tudjinskoga
jarma i da se u slobodi samosvojno razviie. I sve jaca postaje
ova struja, dok u 18. stoljecu ne ojada toliko, da je skriila pre-
moéni utjecaj duha romanskoga ; latinski jezik, kojl je vladao
u nauci, i francuski, koji s¢ banio u gospodskim dvorovima,
zamijenio se narodnim govorom ; od to doba moZe se govoriti
ionjemadkoj filozofiji. Umnik pak, u &ijoj se 3koli rodila
njemadcka filozefija, nije bio ni pe krvi ni po odgoju Nijemac.
Uzgojen sasvim u tadasnjem francuskom duhu, bio je davninom
Slaven, potomak slavenske porodice, koja se kao na Zalost 1 mnoge
druge izgubila v njemakom plemenn. Bio je to Gottfried
Wilhelm Lecibniz Slavensko mu porijetlo odaje veé ime,
koje nipos$to nije ¢isto njemackoga zvuka, a j63 mu ga vise odaje
nauka : Leibniz je bio vrlo povodliiv, rado je primao utjecaje
sa svih strana, da ih onda sve zajedno kaorazroznu bracu blagoséu
svojom izmiri, njihove opreke izravna i usklada u harmoniju.
Leibniz je 11mnogoe udioi ¢itao ; poznavao je Demokrita, Platona,
Aristotela, skolastiénu filozofiju, od novijih filozofa Bacona,
Lockea, Descartesa, Spinozu, Malebranchea, pcznat je bio sa
gotovo svim odli¢nim ljudima svojega doba i dopisivao s njima,
da im saopéi svoje misli, da saslu$a njihovo mifljenje — jer
nije spadao, kako u jednome listu veli, medju one, koji se ne
bi dali poutiti i koji misle, ako se za koju misao zauzmu, da
je u tom veé i razlog za nju.! Ova pomirljiva crta u znacaju
Leibnizovu, koja je uéinila, da je u svojem sustavu nastojao
sloZiti atomizam s teleolodkim formalizinom Aristotelovim, uz-
roéno djelovanje 1 svrino razvijanje, individualizam i univer-
zalizam, empirizam i racijonalizam — pa onda povrh svega
vjersko uvstvo, kojim je sve to zadahnuo, poezija, koja sve to
provejava, sve to je u njemu Cisto slavensko, kako je to s pravom
istakao francuski izdavac njegovih djela Foucher de Ca-
reil, a unas prihvatio u ,Estetici” i dr. Fr. Markovidé?®

Zivot i djela.
Rodio se Leibniz god. 1646. u Leipzigu, gdje mu je otac
bio profesorom. Kako bijase nadaren napredovade izvrsno u
naucima, te je veé god. 1666. — podto je prodao sveucilidne
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nauke u Leipzigu, Jeni 1 Altdorfu — stekao cast doktora prava
1 pozvan bio za profesora u Altdorfu. On to otkloni, jer nije
imao nakane posvetiti se ovome zvanju. Ostavii neko vrijeme
u Niirnbergu upozra se s barunom Boeineburgom, kojiga dovede
na dvor kneza-izbornika u Mainzu. Ovdje pomoZe kod reforme
zakonodavstva 1 izda neke pravni¢ke spise. U Mainzu osta do
g. 1672., onda podje u Paris ; svrha je tome putu bila politicka,
ali je urodila viSe nauénim nego politickim plodom. Leibniz je
naime htio Ljudevita XIV. advratiti od Njemacke 1 osvajacku
teZnju njegovu navratiti na Egipat. Leibniz je i nadalje ostao
politicki akfivan, ne bez $tete za, svoj naucni rad. Ovaj put
mu politicka misija nije uspjela, ali se zato upoznao s udenja-
cima francuskim i engleskim. Bio je naime neko vrijeme 1 u
Londonu. Proputovavii Nizozemskn podje kao dvorski sa-
vjetnik i bibliotekar na dvor kneza hancveranskoga ; u toj
sluzbi, a u svrhu, da napise povjest knezevske kude, proputova
veliki dio Njemacke, dodje u Bet 1 zadje sve u Italiju. Kad se
Sofija Charlotta, kéi kneZeva, udala za Fridrika brandenburikoga,
kasnijega kralja pruskoga, upotrebi svoj upliv, da se osnuje u
Berlinu akademija. To se ispuni god. 1700., a Leibniz, — koji je
veé od dolaska na hanoveranski dvor (g. 1676.) razvio veliku
nau¢nu djelatnost, koji je god. 1682, osnovao Casopis , Acta
ceruditorum” 1 u njemu 1684. iznio svoju nauku o difercn-
cijalnomradunu, koji je mnogo suradjivao u francuskom
¢asopisu ,,Journal des savants” — postao je prvim predsjed-
nikom novo osnovane akademije. Od to doba radi vedinom
oko TJilozofije. Onda zasnova 1 izradi djelo ,Nouveaux
essals sur 'entendement humain” {novi pokusi
o ljudskom razumu), §to ga je upravio protiv Lockeove nauke,
ali ga poradi smrti Lockeove (1704.) pije izdao ; tako osta ne-
izdanc do pedeset godina iza njegove smrti; prvi put bi iz-
dano god. 1765. Na pounuku Sofije Charlotte, onda veé kraljice
pruske, napisa Teodiceju, izdanu god. 1710.; u to doba
napisao je i ,Monadologiju’ i spis ,,Principes
de la nature et de la griace” (1714.). Politicki rad
smetao mw je, te nije nikad sustavno razvio cijelu naukn; spome-
nuti spisi podaju samo u krupnim crtama osnove njegove nauke ;
iz ¢asopisa i pisama moZc se ovaj obris tu i tamo ispuniti, ali
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slike cijcloga sustava posve razvite nema. Leibniz je 1 odvige
svestran : bavio se matematikom 1 filozofijom, a osim toga
jedva ima nauka, kojo] nije makar mali prinos dao i bilo u
kojem je smjern unaprijedio. Takova bi svestranost drugoga ras-
kidala ili bi ga wdinila povrinim, a Leibniz je svuda temeljit,
dubok, pa neka ga poradi njegova oplimizma protivnici zovu
plitkim, on Je misao o dobroti ovoga svijeta izveo iz nadela
dovoljna razloga 1 imao odlucnosti, da je dosljedno i1 ncustra-
givo provede. Kao €ovjek bio je nesto tast. Nije kao Descartes
i Spinoza Zivio u samodl 1 posvetio sc naucnome radu, nego bo-
ravio danc wusred dvorskoga sjajuoga Zivota, na povrdini obra-
zovana drudtva 1 tu ubirao ne samo slavu nauénjaka nego i od-
likovanje dvoranina. Tim teic je morao osjetiti, kad je i nje-
gova zvijezda podela zapadati. Dvorski je Zivot sjajan, ali
nepostojan ; najprije se njegova prepitka s Newtonom o pr-
venstvu izuma diferencijalnoga raduna rijesila protiv njegove
nade i uzdrmala mu ugled ; k tome dodjose 1 dvorske spletke
i izbacie ga iz milosti najvigih krugova, Take umrije ojadjen
1 Hanovern 1716.

Slika svijeta.

Leibnizovo uwmovanje ide od pitanja, $to ga je Descartes
postavio @ Sto je supstancija? Sve, sto oko sebe vidimo, sastav-
ljeno je; a od cesa je sastavljeno, ili §to je ono prv o, od fega
nastaje sva mnogolikost - Descartes je uzeo, da se sva zazbiljnost
svodi na dva principa, jedan, koji je rase?an — to je tvar, drugi,
koji misli, — to je duh. Leibniza ne zadovoljava ovo razluéi-
vanje ; niti naime rasefnost iscrpljuje bivstvo tvari niti migljenje,
jer je nuzno svijesno, potpuno oznafuje bivstvo duha, nego je
1 tvari 1 duhu bivstvo u djelovanju. Posljednji razlog gibanju
u tvari je usadjena joj sila, prema kojoj djeluje, a isto vrijedi
1 za duh. Pojam sile odlucan je dakle za pravo shvacanje sup-
stancije, a bududt da je zajednicki 1 tvarii duhn, omoguduje,
da se obadvoje svede nu jedan princip, 5to Leibniz i1 &¢ini, kad
kaze : la substance est un étre capable d’action — supstancija
je biée sposobno za djelovanje. Ona je jednostavna ili sastav-
ljena ; jednostavna nema dijelova, sastavljena jc skup jedno-
stavnih snpstanca i monada.® Monade — a to znadi jedinke —
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posve su jednostavne, nedjeljive; one su, a ne Demokritovi atomi
alementi stvari ; nijesu fizikalne tocke, jer bi bile dielive, ni-
jesu ni matematicke tocke, jer bi bile samo misljevine, nego
su metafizicke toCke, realne jedinice, od kojih se sastavljaju
i stvarni atomi i sve ostalo. Jo¥ jedno vaino svojstvo imadu :
svaka je svoje vrsti i ostaje svagda osebna, individualna, od
svih razli‘na. A nema ni nadina, kako bi jedna na drugu utje-
cala, jer se ne moZe nidta u njn unijeti, nidta u njoj pobuditi,
poveéati ili umanjiti, kako je to mogudée kod sastavljenih sup-
stancija, gdje ima promjena u dijelovima. ,Monade ne-
maju prozora, na keje bi moglo i§ta uniéi ili
izadc¢i” Moglo bi se ¢initi, da se monade, jer su prema vani
zatvorene, ne mogu razvijati, ali tome nije tako. U svakoj naime
ima wunutrasnja sila, te monada iznutra, iz sebe stvara
sva svoja djeclovanja ; ona je neposredni uzrok svojih stanja
1 promjena, a razvo] njezin je ofitovanjc vlastite joj sile® U
toliko se moze redi, da za svoje djelovanje ne treba nista drugo,
da je sama sebi dostatna, svaka u sebi savréena. S raz-
vijanjem usadjene sile u svezi je i to, da ima, akoprem je jedin-
stvena, mnodtvo, t. j. razna stanja 1 odnosaje, i ako nema &esti.®
Razvijajuéi se dakle offituje ona svoje bivstvo onako po prilic,
kao 3to to biva kod sjemena, u kojem je sadriana, reciino, cijela
biljka, odredjen joj rast, oblik 1 plod ; monada je, reé bi, ,,ne-
tvarni automat’, koji radi organicki, ali i po unaprijed od-
redjenome planu.” Na pocetku stvaranja stoji um — stvoritelj,
koji svako] menadi odredjuje silu ili tvorni oblik, prema ko-
jemu izvodi niz stanja i djelovanja svojih, a u tom se Leibniz
udaljuje od Spinoze, gdje se sve djelovanje tumadi kao ne-
posredno djelovanje sve obuhvadéajuée supstancije.

Nastaje pitanje, ako monade nemaju prozora, kako mogu
stajati u saobracaju? Na to odgovara Leibniz ovako: ne stoji
u saobradaju, ako sc¢ misli medjusobno utjccanje {influx reci-
progue), ali su zato jednom za uvijek, prethodnim uredjenjem
boZanskim, udeSene tako, da im se djelovanja slazu. Kao gra-
ditelj $to odredjuje svakome radniku svoju zadadu, te se osebna
djelovanja njihova skladno slazu u cilju, tako je 1 bog-vladar
udesio svemir kao slobodnu drZavu, gdje se bica prema
svojim zakonima radedl sastavljaju u skladnu cjelinu.® Tim
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Leibniz izmi¢e ckazijonalizmu, koji dr#i neprirodnim, kao pri-
mjerice 3to je neprirodno rieenje u drami poznato pod imenom
deus ex machina. Monada dakle ne djeluje po prigodiénim
uzrocima, nego pc¢ prethodnom odredjenju nastaje u njoj, ¥to
treba. Tako nastaje (idejalni) saobracaj medju njima, tako
zna svaka, §to se u drugoj zbiva, pa makar nema prozora,
vidi 1 sebi 1 ousjeca u sebi cijeli svijet. Ona u sebi &ita, &to se u
svijetu zbiva, jer se u svakoj zrcali svemir onako po prilici,
kako jedan grad s raznih strana podaje razne slike, premda
je predmet jedan ; i u monadama se tako pomnoZava svemir,
samo se ne odrazuje u svima jednako jasno. Razlika izmedju
monada nije dakle u sadrZaju, jer sve su zrcala cijeloga
svemira, nego u na &inu, kako ga u sebt vide.?

A Bto je uzrok toj razlici? Refeno je, da je monada samo-
tvorna jedinica. Ali kraj mno$tva stanja ne bi mogla biti jedi-
nicom, kad ne bi imala sposobnost, da sve mnoStvo obuhvati
u jedinstvo ; a4 tu sposobnost zove Leibniz predofivanie
i drzi, da ona iscrpljuje pravo bivstvo monade.l® S tim od-
redjenjein postaju monade zaprave dule, a monadologija stupa
1 red idejalisti¢kih sustava, ali joj ujedno nastaje zadada, da
protumadi tim nastalu porjefnost, da se i tvar sastavlja od mo-
nada, koje predofuju, jer olito bez te sposobnosti ne moZe
biti nijedna. Ta se neprilika za Leibniza rjefava tim, da se
predodivanju poda ¥ire znalenje, nego ga je podao Descartes,
pa da se onda pomoéu Aristotelove misli o postupici bica svede
razlika izmedjut duha i tvari na razlika u stupnju predo&ivanja.
Stoga Leibniz uzima, da predofivanje prolazi viSe stupnjeva
od sasvim nejasna doimanja (percepcije) do posve jasna razu-
mijevanja (apercepcije) ; Descartesu zabavlja, $to je mislio,
da je predoivanje svagda svijesno, i drZi, da ga je na to zavela
misao, da su samo dust monade, a Zivotinje i druge stvari da
nemaju duse ; u Descartesovoj se 8koli nuZno i duga nesvijest
dr3i smréu, Sto sve Leibniz ne odobrava. Najprije upozoruje na
ginjenicu, da se nadi svijesni dojmovi sastavljaju od mnogih za
sebe nezamjetljivih utisaka ; ispod razine svijesti mnogo do-
Zivljujemo, o &em nemamo svijesti; biva to poglavito, kad
smo onesvijeSteni udarcem, padomi, bole$éu. Onda nastaju
u nama nejasni, mutni zamjedéaji, a nejasnoél je njihovo) uzrok,

Dr. Albert Bazala: Povjest filozofije. II. 20
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§to ih ne umijemo razludivati, jer gdje nema razludivanja, nema
ni svijesti. Moguée je zamisliti bica, koja nikad ne dodju do te
sposobnosti, da svoia stanja razluc¢uju, dakle da za njih znadu ;
ima ih, koja sad znadu za ujih, sad opet ne znadu, kao n. pr.
fovick u tvrdome snu ili nesvijesti, ili uvijek za njih znadu ;
to bi bio svijesni um. NajniZe se monade nalaze vijefno u ne-
svijesti, njihova je slika svijeta nejasna kao u mutnome zrcalu
gledana ; a nad njima stojc one, koje manje, vife jasno predotuju
1 imadu sjecanje, a zovu sc dufe, jo§vise stoje one, koje imadu
samosvijest, a zovu se umne dude ili dusi. Od najniZe do naj-
vide ima postupni prelaz ; obifna monada, dusa 1 duh tri su
vrste u ljestvici bia. Prema visini poloZaja umiju one manje
ili vi%e nadi u sebi razlog za nastanak svojih doZivljaja ; dogodi li
se, da monada nedto doZivi, a ne zna, kako je do¥la do toga,
onda to znafi, da joi se nedto dogodilo, da je nelto pretr-
piela; doZivi i pak ne&to, 5to i zna, kako je nastalo, onda
ima svijest, daje to proizvela. Sto jasnije monada predotuje,
to vife je tvorna, ¥to nejasnije, to vi¥%e trpi. Bez trpnosti nije
nijedna stvorena monada, jedino boZanska ima prednost, bu-
dudi da sve savr¥eno predoluje, da je uvijek tvorna.l! U tom
se smislu moZe govoriti, da prema jafini svijesti, prema raz-
mjeru tvornosti (aktiviteta) i trpnosti na monadu svijet dje-
luje i ona na svijet utjede. Utjecaj na jednome mijestu ofituje
se tazmjerno prema udaljenosti na svim mjestima, a
otud slijedi, da je od svake menade isprepleten vez odno¥aja
k svim drugima, §to &ini, da je u prirodi sve kaoispunjeno.
Priroda je kao skup tolki, u kojoj se svijetle sve druge raznim
svijetlom prema udaljenosti svojoj 1 prema ¢istodi same totke,
u kojoj se odrazuju. Na vrh svega stoji monada, koja je kao
svud nazofno sredi¥te, koja sve bivstvo 1 &sto odsijeva, bez ika-
kove sjenke ; otud se spudtajuéi sve viSe gine sjaj, ali posve ne
18¢ezava ni na najdonjem kraju, te se moZe refi, da je cio svijet
oduhovljen, sastavljen od samih #ivih zrcala.??

Sad tek nastaje pitanje, $to je tvar? Tim se imenom obitno
zove, $to izvan svijesti postoji, a samo nema svijesti ; no
kod najni?ih monada biva, da o svojem predodivanju nemaju
svijesti, 1 da su u djelovanju gotovo posve trpne, kao i tvar;
¢ini se upravo, kao da se na nju izvamna djelue, a ona kao
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da i nema usebnih doZivijaja. Stoga se moZe redi, da je najni¥a
monada po svojoj trpnosti t varna. U tom je mi¥jenju lako
raspoznati utjecaj Aristotelov. Ne bi ipak bilo pravo driati
tvarnostzatjelesnost. Svaka je naime monada manje
ili vi%e tvarna u gornjem znacenju, jer svaka nedto trpi, svaka
je jedinstvo svijesnih i izvansvijesnih doZivljaja, tvornosti i
trpnosti, duha i tvari, te nema duha bez tvari, kao $to — spo-
menuto je ve¢ — nema ni tvari bez duha.’®* Samo najvisa mo-
nada kao fisti €in, uvijek tvorna, jest bestvarna, Drugo je opet
tjelesnost. Monade su jednostavne supstancije, tjelesa su
pak sastavljene supstancije; takova sastavljena supstancija
je veé atom. I sastavljene supstancije moraju biti jedinstvo,
pa je potrebno, da u svakoj skupini jedna monada preuzme
vodstvo. One, koje se oko nje okupljaju, koje dolaze i odlaze —
jer su tielesa kao tekuéice vode — one sadinjavaju tijelo sre-
dignje monade. Buduéi da su joj najbliZe, ofito ove susjedne
monade sa sredi¥njom stoje u najZivljem saobradaju i obrnuto
sredidnja monada najjasnije spoznaje svoje ,tijelo”, ali i tijelo
utjefe na njezin nadin spoznavanja. I medju sastavljenim mo-
nadama ima stupnjeva, te im vrijednost stoji do savrfenstva
sredignje monade.l* Prema predjagnjim mislima ofito” je, da
saobraéaj du¥e s tijelom nije neposredan, nego i opet unaprijed
odredjen ; to znadi: du%a radi po svojim zakonima i tijelo po
svojima, ali prethodnim udefenjem (harmonie préétablie}) tako
je uredjeno, da se u djelovanju slaZu, jer su sve monade otito-
vanja jednoga te istoga svemira i sve u sebi ponavljaju sve-
mirsko zbivanje. Kad dakle du¥e rade prema svrhama, a tjelesa
prema uzrocima, odnosno : kad du¥a zamisli predodZbu, a tijelo
prema tome izvodi potrebnu kretnju, onda je to zato, Sto je
veé od iskona sustav uzroka tvornih (causes efficientes) skladno
udefen sa sustavom uzroka svrinih (causes finales). Niti dusa
zalazi u oblast tijela, niti tijelo smeta dui, nego sloZno rade,
jer se orijentiraju na jednom te istom svemirn.1®

Antropologija.
Coviek stoji veé prilitno visoko na ljestvict bica. Sredidte
njegovo je razumna dufa. Kao zrcalo svemira i on ima dosta

nejasnih predodzbi ; ovamo spadaju ne samo Cutna stanja,
#
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nego i osjetna spoznaja. Cuvstva drii ILeibniz prethodnim
stupnjem spoznavanja. Cuvstvima — veli — spoznajemo skladno
razmjerje, §to ga u obliku prestabilirane harmonije spoznajemo
umom, Izmedju ¢uvstva 1 uma posinji dakle neka protivnost,
jer ne samo da rag¢injavanje umstveno ubija estetski uZitak (—to
doista biva —), nego i um mora da prevlada Cuvstva, poezija
nzmide pred navkom (to pak je pretjerani intelektualizam).
No kao monade §to se ne razlikujusadrZajem, nego nadinom,
tako se 1 estetsko ¢ucenje razlikuje od znanstvenoga miljenja,
stupnjem : estetika je priprava logici — tli estetska slika svijeta
je ¢utni pendant suhoparnej slici nauénoej. Napose je Leibnizovu
estetitku nauku razvic Aleks. Baumgarten (1v14—15602)
i djeln, po kojem je ,,nauka o ljepoti” prozvana estetikom
(Aesthetica 1750).% 1 osjetno spoznavanje je slabije vrijed-
nosti, jer nema nuZnosti u njem. Ono podaje primjere,
to ¢e reét djelomiéne 1 posebne istine, ali svi primjeri, navederi
1 potvrdu opéene istine, da ih je neizmjeran broj, ne mogai
utvrditi openu nuz du one istine;*? stoga nije mogude znanje
osnovati na iskustva ,t. j. na indukeiji 1 primjerima’”. Tu sz
Letbniz usprotivio Lockeu ; djelo njegovo ,,Nowvi pokusi-o re-
zumu {judskom” imali su protiv empirizma opravdati
racijonalizam. Za Leibniza je naime nemogude uzeti,
da jo dusa kao prazna ploca, jo¥ manje mo#e dopustiti, da u
nju %o dolazi izvana, buduéi da je monada bez prozora. to
dakle radi, radi iz sebe, a u toliko su joj sve ideje priro-
djene. Dakako da je ta prirodjenost drukéija nego je Descar-
tesn podmetnuo Locke. Leibniz naime dopuita, da osjecanje
ide prije misljenja, ali mu je iskustvo samo poticalo dudi, da
podne iz sebe djelovati. Stoga upotpunjuje Lockeovu rijed, da
nema nidta w umu, fega nema u osjecalima, dodatkora : osim
sam um. To ¢e redi: iskustvo ne moZc iz scbe stvoriti umski
1afin spoznavanja, nego je on dudi svojstven ; dufa ‘ma svoje
zakone, prema kojima radi, a iskustvo daje samo priliku, da
th 1 sebi razvijemo 1 njima se posluzimo. Mislju, da je nadin
spoznavanja, ne samo ideje nego 1 prostorni 1 vrerenski zor,
ljudskoj dusi po prirodi njeno] usadjen, kao bivstvena joj
sposobnost, &ni Leibniza pretefom Kantu. Jednako se
Leibniz protivi Lockeu tvrdedi, da dufa uvijek misli, jer do-
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;udta i ,nesvijesno midljenje”. Sto se u pravom smislu zove
mi¥ljenje, osniva se na madelu porjefnosti (kontradiktornosti)
i dovoljnoga razloga. Istine su dvojake : zbiljske i utvrdjene.
Potonje su nuzne, opreka njihova nemoguéa je, a spadaju ovamo
napose zasade -matematike; zbiljske ili iskustvene istine nijesu
nuZne ; ni¢im naime nije iskljufena moguénost, da ne bl moglo
biti 1 protivno od onoga, $to oneizritu. Poradi toga, 5to u isku-
stvenim istinama nema dokazne snage, koliko u umstvenim
razlaganjima, naklanja se Leibniz racijonalizmu: ovaj pak je
ve¢ od prije spomenute vaznosti metafizicke, da je savrienije
bide, koje moZe iz sche podati razloge onome, 3to se u drugima
dogadja.®

Ako iskustveno znanje nije nuZno, nije zato jod slucajno ;
njegov osnov je u zasobici pojava. Tko mu dakako hoée nadi
potpun razlog, mora posegnuti preko samih stvari do stvo-
ritelja, u samome se iskustvu ne moze smiriti ved zato, jer je
mnos$tve pojava tako ogromno, da nikad nijesmo kadri na-
vestl sve uzroke gibanju, kao $to nijesmo kadri navesti ni svih
razloga na$im hotnjama poradi bezbroja sitnih nagnuca 1 ne-
opazenih poriva. Na to] ¢injenici osniva se isvijest o slo-
bodi: drzimo se neovisnima, kad ne znamo svojemu htijenju
uzroka. Ipak drzimo, da sve pojave tvarne idu na tvorne uz-
roke, a pojave duscvne na uzroke svrine, da sve biva — auto-
matiéno. Ako je pak i dusa ovakav automate spirituel, onda
ofito sloboda volje postaje prijeporna. Evo kako se Leibniz toga
rjesava. ,,Uvijek neki odluéni razlog vodi volju do izbora i da
se ofuva sloboda, dosta je, da ovaj razlog nuka, alinesili
(incline, sans necéssiter}), To je misljenje 1 svih starih, Plato-
novo, Aristotelovo, Augustinovo. Volju potice na djelovanje
uvijek predodiba o dobru, koja prevladava oprecne joj pre-
dodzbe. To wvrijedi i s obzirom na boga, angjele 1 blazene
duge, pa ipak se spoznaje, da zato nijesu manje slobodne.
Bog ne propusta izabrati bolje, ali on ga nije prisiljen izvr&iti,
pade u samom predmetu izbora boZjega nema ni' malo sile,
jer je i drukéiji slijed stvari jednako mogué. Ba§ zato i jest
izbor slobodan i prost od nuide, jer biva 1zmedju vi$e moguéih
i jer volju odredjuje samo previadavajuéa dobrota predineta.
To dakle nije nedostatak nt u bogu ni u angjelima, naprotiv
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bio bi nedostatak, ili veéma ocita nepomisljivost, kad bi bilo
drukéije, pafe i kod ljudi ovdje dolje, kad bi bili kadri raditi
bez ikakova razloga, koji bi ih nukao”. ,,Bezbroj velikih i malih
motiva unutrasnjih i izvanjskih sastaju se s nama, a &esto ih
i ne opaZamo, ali ja sam veé rekao, 1 kad Covjek izlazi iz sobe,
ima razloga, koji ga nukaju, da bas ovom nogom naprijed stupi,
da 1 ne misli ; nema naime svuda roba, kao u kuéi Trimalki-
jevoj kod Petronija, koji bi nam vikao: desnom nogom na-
prijed "*® Leibniz dakle odre$ito zastupa determinizam, a
svijest o slobodi izvodi iz neosjedanja motiva ; izrazom: da
motivi nukaju, ali ne sile, drzi, da je izbjegao fatalizmu. No
¢ini se, da je 1 sam osjetio, da tim nije pitanje rijedie, kao ito
nije slobodu utvrdio ni prema prethodnom udesenju, veledi,
da se ovo sastojl samo u tom, da bog zna sve razloge svih bu-
duéih ¢ina. Zato je podac jo3 jedan smisao slobodi, po kojem
s¢ sloboda ne sudi po nenazo&nosti motiva, nego po ka-
kvocé¢inazoénih motiva. U tom se smislu moze govoriti
o slobodi, gdje je duSa prosta od pobrkanih predodibi, afekata,
strasti, i kad njom upravlja spoznaja. Covjek je na razmedju
umnostli 1 razumnosti ; taj poloia] nameée mu duinost,
da 3to vi%e mjesta dade u sebi razumnome miéljenju, da tim
stede $to vife tvornosti i slobode. Covjek je odredjen
za slobodu. Leibniz je uvjeren, da su tim uklonjene sve
posljedice determinizma, jer drzi, da je moralni smisac ovjeku
prirodno dan, te s pouzdanjem govorl, kako se osjetna naslada
i korist promede u nasladu umnu. Kad se to zbude, onda se
nagnuéa i ¢udoredni zahtjevi slazu, a &ovjek jest slobodan.
Taj je optimizam Leibniz ubrao u filozofiji grékoj. Aristotelovi
utjecaji su i tu jasni, kako se vidi po tom, to se kao posljednji
cilj postavlja blazeno zrenje. Covjek, koji samo ugadja
osjealima 1 strasti, ne zna nidta o uZitku, $to ga ima drugi,
koji je pregledao savrdeni red svijeta, koji je upoznao, da je
sve udinjenc za dobro, i buduéi da to zna, povjerava se — (ta-
kovih motiva ima i u Spinoze !) -— upravi bozanskoj. Za ogra-
ni¢ena biéa ta spoznaja nigda nije dovr3ena, otud pak Leibniz
dolazi do ideje usavriivanja {perfekcijonizma): ljudska sreéa
nije stajanje nego napredovanje. PriveZzemo } se uz jedan uzitak,
nestaje nam skoro i veselja za nj; zato sre¢a na%a mozZe biti
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samo — dans un progrés perpetuel a des nouveaux plaisirs
et nouvelles perfections, u napredovanju k novim veseljima
i novim savr$enostima.

Teologija i teodiceja.

To su glavne misli Leibnizove o svijetu i Covjeku. Treba
jo§ razloziti, u kakovu ih odno3aju - pomislja prema bogu, a
Leibniz nalazi &esto prilike, da se o tom izjasni. On ne uvidja,
kako bi izmedju uma i vjere bilo nesuglasja, jer ako su vjerske
istine nadnaravne, nijesu protunaravne; 5to viSe, monadologija
se upravo kao u Aristotela zavriuje u ,,teologiji’; najmanje,
Sto moze podati, jest dokaz za bitak boga. Tu ponavlja Leibniz
kozmolo$ki dokaz, kad veli, da pored biéa, koja mogu,
ali ne moraju biti, mora biti biée, koje nu Zn o eksistira, a to
mu dostaje, da apriori spozna bitak boga. Otud sada izvodi
dalje. Budué da je ta nuzna supstancija, koja se zove bog, do-
voljan razlog svih pojedinosti, to 1ma 1 samo jedan bog i ta]
dostaje ; isto tako treba uzeti, da je ovaj jedini, nuzno bitkujudi
bog, izvan kojega nista ne postoji neovisno od njega, bez gra-
nica, i da ima toliko zazbiljnosti, koliko je majvise moguée.®!
Tu je ukljucen ontologki dokaz, koji se osniva na pretpostavci,
da mora biti biée, koje pos,eduje punocu bitka ; k svemu pri-
dolazi jo§ i fizikoteoloski dokaz, koji iz savrienocsti svijeta
zaklju®uje ma bitak savriene umnosti, koja je sve to uredila.
Sve to umovanje podupiru i druge misli, najpade ona o pret-
hodno uredjenome skladu i misao, da monada ne moZe pri-
rodnim nadinom ni nastati ni propasti. Tako su ucili veé
atomiste, da elementi stvari ne propadaju. Od te misli vodi put
na jednu stranu k tezi o vjeénosti tvari — ovim putem Leibniz
ne ¢e da ide; na drugu stranu vodi put kideji stvaranja veleéi:
monade mogu podeti biti samo sivorenjem 1 prestati biti samo
unidtenjem;?® tako bitak monada nuZno puti na stvarajude
boZanstvo. U prapofetku bog je jedina jednostavma supstanca;
ostale su monade stvorene, ali kako? Leibniz veli : , neprekidnim
isijevanjem” iz boZanstva, ali ta slika ima ofito nepriliéno pi-
tanje da odvrati, jer s postanjem monada nekako nije sve na
¢istu. Nadalje: bog nije samo stvorio svijet, nego ga i uzdrzava,
i to neposrednim trajnim utjecajemn (influence immeédiate per-
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pétuelle), kako to ovisnost stvorova trazi, a to je isto, kao da
kaZemo, da bog svijet uzdrzava neprestanim stvaranjem. Moglo
bi se redi, da bog onda stvara grijednc ljude, preinda je u podetku
stvorio &ovjeka bez grijeha 1 sve drugo tako; ali to ne stoji,
veli Leibniz ; jer bog ne upravlja svojom modél sva djelovanja
i ne sprecava svaku samostalnost stvorenih bi¢a ; njegovo dje-
lovanje ide na to, da im omogudl sve, sto je u njih dobro i pot-
puno, ncdostaci pak 1 mane idu na racun njihove nesavrienosti,
koja mora nastati, ¢im je bie ogranieno, jer u ogranifenosti
lezi veé neki manjak, nemoguénost. Bog dajc milost, krivnja
je Covjekova ; bog sudjeluje kod svih Cima, u koliko je djelo-
vanje Covjekovo (i ostalih bica) oCitovanje savr¥enosti njegove
prirode. Nesavr$enostima krivo je stvoremje upravo tako, kao
$to je struja rijeke uzrok pomicanju teske ladje, ali zaostajanju,
sporome napredovanju kriva je sama ladja. Na pitanje, zasto
je bog stvorio ba¥ ovaki svijet, odgovara Leibniz: jer je
najbolji. Mnogi su prigovarali tome optimizmu, pa je bio
prisiljen napisati djelo , Theodicée”, Sto znall opravdanje
boga, a udinio je to napose protiv Baylea. Leibniz oprav-
dava svoj optimizam ovim umovanjem. Ako nalelo dovoljna
razloga vrijedi za wmna biéa, vrijedit ¢e kud i kamo vife za
boga, ti kako bi najumnije biée radilo bezrazloino ? Svaki dakle
¢in boZanski nastac je ofito 1z najboljega izbora. Kad jec dakle
bog stvarao svijet, vidio je pred sobom vise mogudcih svijetova,
ali samo jedan je mogao biti stvoren; da je 1zbor ovako
ispao, znak je, da je ovaj svijet blo najprikladniji, jer
o prikladnosti, t. j. stupnju savrienstva ovisi pravo na bitak
1 opstanak, To je evo uzrok, da je stvoren svijet, kakav je mogao
biti, najbolji ; mudrost boZja ga je spoznala, dabrota izabrala,
a moé ostvarila.®® Brani jpak svej optimizam Leibniz na vise
na¢ina. Um je na¥ preneznatan, da upozna pravo vrijednost
na oko nevrijednib stvari ; iskustve nas svagdan puti na korist
kojedega u svjetskom kudanstvu, &to smo do nedavna zanema-
rivali ili kudili. AM uzmimo, da tko i dokaZe, da ima u svijetu
pojedinih stvari, koje su zle, to ne cbara gore istaknuti opti-
mizam, jer se ne radi o pojedinome zlu, nego se radi o cijelome
svijetu, koji je od svih svijetova najbolji, i ako u njem ima zla,
jer bi ga u druk&ijem svijetu bilo jo§ viSe. A najposlije Sto
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je to: zlo? Moie se uzeti, da je neka stvar nepotpuna, nesavr-
Sena, ta je metafizidki zla; mofe se uzeti, da je uzrok
boli, ta je fizi&ki zla; a moZe biti 1 uzrok grijehu, onda je
moralno zla.?® Glede onoga prvoga otito je, da ogranidena
bi¢a moraju imati i nekih nepotpunosti, nesavrsenosti, jer bog
nije mogao stvorenjima sve podati, a da ih ne udini bogovima ;
nuZno dakle ima raznih stupnjeva u savréenstvi 1 ogranienosti.
Fizicko zlo, bol, mogao je bog htjeti poradi drugoga vecega
dobra ; ucstalom je ono ponajvise i opet individualno, za jednoga
zlo, ali za drugoga dobro, a u svjetskom kuéanstvu potrebno ;
desto je 1 posljedak moralnoga zla. A $to se moralnoga zla ti¢e —
pitanje je, ¢emu je? Cemu grijeh u najboljemu svijetu? Je U
ga bog mogao, di morao htjeti, kad je stvarao svijet? Leibniz
s¢ majprije tjedi, du je bog kao dobar kipar, sto iz mramora
izkleSe najbolje, stvorio od tvarl i od duhova najbolji svijet,
§to je mogao uopée biti, a nazoénost zla i fizi¢koga 1 moralnoga
dokazom mu je, da bi bez ovoga bilo jo$ vete zlo neizbjeivo ;
onda pak svaljuje krivnju radi moralnoga zla na stvorenja
i iskvarenu volju njihovu, koja hode zlo, dok ga bog po mogud-
nosti sprefava.?” No svim tim nije ovo pitanje rijefeno ; opti-
mizam se ne da protiv svih prigovora utvrditi ni onda, ako se
prizove u pomo¢ estetski princip harmonije, koji se pro-
viadi kroz cijeli sustav, i ako se uzme, da je zlo u svijetu isto,
sto nesklad u muzici ; kao 3to ovaj povisuje ljepotno cucenje,
tako i zlo da je zato tu, da se bolje vidi 1 upozna dobro. Na-
zotnost bar moralnoga zla nije protiv svake sumnje opravdana.

U posebnom odno$aju k bogu stoje d usi. Oni nijesu samo
zrcala svemira, nego i slika boga, stvoritelja prirode, te umiju
svijet ne samo spoznavati nego i stvaranje boZansko donekle
nasljedovati (imiter), jer je svaki duh u svojem krugu kao malo
bozanstvo. To ¢ini, da su dusi kadri na neki naéin stati u drustvo
s bogom, a ova] prema njima nije samo kao izumilac prema
gvojemu izumu, nego kao vladar prema podanicima, pade kao
otac prema djeci. Skup$tina duhova moZe se smatrati dr-
Zavom boZanskom, to Jest najsavrienijom drZavom pod
najsavréenijim samovladarom.?®

Leibnizova nauka zaprema u povjesti filozofije odlitno
mjesto ; ima to da zahvali velikim dijelom svojoj svestranoj
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pomirljivesti, kojom ide u susret svin sustavima, te i s maj
oprefnijim trazi dodirne tocke ; tako se izmiruje materijalizam
i idejalizam, mehanizam i teleologija, mdividualizam i univer-
zalizam 1 druge opreéne struje, a to podaje sustavu njegovu
bujnost i Sarovitu mnogolikost. No krivo bi bilo drzati, da su
te struje na silu sastavijene zajedno; ba¥ maprotiv nigdje se
ne opaza, da se Leibniz moZda pogadja s protivai¢kim na-
ukama, da muéno sastavlja nauku ; toliko je naime svojim
velikim umom i jakim duhom prevladao sve smjerove, da njegov
sustav organiCki izvire iz njegove — duge, kao 1 njegova mo-
nada &to se sama iz sebe razvija. Njegova je narav bila pomir-
ljiva i susretljiva, zato umije sve oStrine sistema ublaZiti, iz-
gladiti, $to mu je kadgod i pribavilo prikor, da nije dosta od-
Iudan, da je nastojeéi drugima pravo udiniti sebi udinio krive.
No taj prigovor nije opravdan: blagost je doista crta u Leib-
nizovu znalaju, a Zivot ga je uveo 1 u krugove, gdje se 1 s pro-
tivnikom postupa susretljive, udvorno ; no zato poricati Leib-
nizu muZevnu odlucénoest znadi pregledati, kakovom je ustrajnodéu
svoje nazore branio. Du3a njegova u stvaranju je pomirljiva,
ali od stvorenoga ne odstupa ; pri stvaranju naime pusta, da
na nju svi utjecaji djeluju, ali onda ih prirodjenom snagom
u sebi preradi 1 ovako preradjene iz sebe daje: ali ne vi%e kao
mekani vosak, koji sc i dalje moZze mijenjati, nego kao isklesani
kamen, na kojemu se vife nista ne mijenja. Vidi se to najbalje
po tom, 3to je cijelome sustavu podao i jedinstveno obiljeZje :
ne samo u naukama i smjerovima nego i u izgradnji svoje nauke,
u postupici bia i u sastavu svemira proveo je princip sklada,
po cem je cijela nauka njegova u sebi jedna, skladna, lijepa.
Nije dodu$e bez prigovora. Neki su ved izneseni, a treba istak-
nuti jodi to. Monadologija sec ne da sloziti s idejom apsolutne
monade ; jer ako je monada unutranji uzrok svih svojih stanja,
ako nije prirodno nastala i ne moze propasti, zasto ba da bude
stvorena? Cim se moZe opravdati, da je bitak njezin osnovan
u izvanjskom uzroku?r Misao o vjetnosti monade bila bi ofito
dosljednija, tim vige, $to je i njihov odno%aj prema stvoritelju,
i ne govoreéi o sameme stvaranju, prilicno nejasan. Moglo bi
st pafe kazati, da Leibniz uopée nije mogac pisati — monado-
logiju, jer otkud dolazi ljudska du$a, kao monada negdje u
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sredini ljestvice bi¢a, da jasno spoznaje i ono, &to je vide od nje?
Mozda je to ponukalo Kanta, da zabaci metafizicku spoznaju
i da se ograni¢i na onu, koju prema prirodi svojoj Covjek moze
postiéi? Ali moZda je to Fichtea dovelo na misao, da ,,5 a m o-
tvorno ja” iz sebe ne samo stvara spoznaju nego i svijet,
ili je mozda Hegela potaknulo, da u samosvijesti trafi
vrhunac ofitovanja apsolutnoga duha — stalno je, da su to
sasvim prirodni nastavei monadologije, 1 ako se historijski
ne dadu bez ostatka svesti na nju. Najmanje stoji toliko, da je
misao samotvorne monade sa svojim urodjenim sposobnostima
lebdila pred o¢ima i Kantu, kad je zamislio svoje apriorne poj-
move 1 zorove, 1 Fichteu, kad je smislio svoje ,,samotvorno ja”,
i Hegelu, kad je uzeo, da se apsolutni duh postupno razvija
i da u fovjeku dolazi do samosvijesti. Sve su to Leibnizovi
utjecaji, kao #to ih ima 1 Schelling, kad uzima i drZi prirodu
vidljivim duhom, a duh nevidljivom prirodom, te se mozZe
s pravom reci, da je Leibniz dao poticaja idejalisti¢noj filozofiji
njematkoj, kako se razvila malo iz njega. Utjecao je 1 na F.
Herbarta, H. Lotzea i od danasnjih filozofa na W. Wundta,
Po njima utjede i na sadadnjost, a i da nije njih, sam bi sustav,
kako [e velicajno zami$ljen, zaliboZe ne jednako izveden, na-
lazio priznanje i opravdao podtovanje prema velikome duhu
Leibnizovu, 3to mu ga i sadasnjost podaje.

U vrijeme Leibnizovo istiéu se kao mislioci grof Walter von
Tschirnhausen (1651—1708) 1 Christian- Thomasius
(1655—1728). Ova dvojica prikazuju i dva smjera, kojima je poslo pro-.
svjetno nastojanje u Njematkoj. Prvi otvara put nauéne filozofije,
kojim nastavlja Leibnizovu nauku Christian Wolff (16y9—1754),
iz &ije Skole izidjose mnogi udenici ; napose stekode glas Ale ks, Ba um-
garten i Gottsched, znameniti knjiZevnik njemadki.. Wolff
ima za njemacku filozofiju neprocjenivih zasluga. Nije to moZda poradi
novih ideja ili velikih nacrta, kojima bi utjecao na kasniji razvoj ; za
sve to manjkalo mu je originalnosti. On je sav u stopama Leibnizovim
kojega je nauku sveo u sustav, mijenjajuéi tu i tamo neke misli, §to bi
bolje bio uéinio, da nije uéinio. Zasluge njegove leZe na drugoj strani.
Leibniz je raspravljao duhovito, nafinom udvorna Eovjeka, zanimljivo,
&to nije svagda bas na uhar temeljitosti, Wolffu se to ne svidja ;
on voli strogo logitku, savezmu, makar i suhoparnu nauku, nego du-
hovitu nauénu zabavu. Wolff je u njemacku filozofiju uveo teme -
1jitost {Grindlichkeit), $t0 mu ve¢ Kant u hvalu upisuje, uveo nain
sustavna, shematiéna, do najmanje sitnice razjasnjena, podrobnoga
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raspravijanja, a povrh svega je izradio veliki dio njemackoga nazivlja
za filozofijske izraze, &in je podao poticaja, da filozofija njemadka rtaz-
vije ne samo duhom {nego i oblikom svojim. Od misli njegovih vrijedno
je istaknuti, da je filozofiju drzao opéenomn nauklom i ujedno upra-
viteljicom Zivota ; u onom pogledu treba d. poda izvjesno znanje,
u ovom pogledu treba da je od koristi za zivot. Stoga ju dijelio u teo-

retiku i prakticku ; teorcticku dijeli u ontologiju (o bitku), racijonalnu

kozmologiju {o svijetu} i racijonalnu psihologju (o dusi), prakticku

dijeli u etikn (o éovjeku kao ¢udorednom bicu), el onomiku i politiku (o &o-

vjeku kao gradjaninu). Sve su ove nauke umstvene, t. j. izgradjuju

s¢ Gisto umstvenim nadinom, pojmovnim razglabanjem i silogistickim

zakljudivanjem. Prema njima stoje iskustvene nauke (fizika

iskustvena psihologija, tehnologija); one iznose é&injenice iskustvenc,
redaju th 1 opisuju, §to umstvene iz rarloga izvede {(deduciraju) ;

tako se umstvena i iskustvena spoznaja sestaju, jer jedna izgradjule

znanje odozdo gore, dok druga ide odozgo dolje. Kako to nastaje, Wolff,

ne kazuje, a ¢inl se, da mu i nije do toga sklida mnogo stalo, kad 1 onako

samo umstvenu spoznaju cijeni. Ulenik Welffov G. Bilfinger (1693-—1750)
nazvao je ovu nauku na neveselje svojega ufitelja philoscphia

Leibnitio-Wolffiana. Koliko se u toj filozofiji uvrijezio siste-

matiéki duh, vidi se najbolje po tom, rla je Baumgarten stvorio estetiicu

gotovo samo poradi sustavne potpun<sti. Baumgarten nije imao, zgocno
veli Windelband, ni osobiti liéni inteces na umjetnickome Zivotu ni sm’sao

za fino prosudjivanje pjesnickih cjela, nego kako je Wolffovu sistrma-

tiku do pojedinosti i do kraja dr.taljirzo i mnoge sporedne grane zuanja

posebnim imenima nazvao, talo je stvorio i estetiku, jer je u Woltfovoj

enciklopediji otkrio prazninu. Prema Gottschedu stoji u mnekoj

opreci kroz to, $to je ovaj wajetnost htio prikazati kao posve umstvenn

.djelatnost, koja postupa mefodidki i prema odredjenim pravilime, te ju
je prema tome i prosudjiva,, dok Baumgarten dopusta, da u rjoj ima

nedto, 8to se ne da u pravila stisnuti, ne$to samorodne, instiaktivno.

Medju filozofima onoga doba valja spomenuti protivnike Wolffove

8kole Andr. Rildigerai Chr. Aug. Crusiusa, i prcthodnike

KantuI. Heinr. Lamberta (1728—1777),I. NikoluTetensa

(1736—1805). Uporedo s tim nauénim djelovanjem ide drugi pravac,

ftoga zapofe Thomasiuvs ;snjimulazifilozofijaugirol.evrste,

a osvaja si odliéno mjesto i u knjiZevnosti. Zastupnici ove filozolije su

Moses Mendelsohn, Fridrik Nicolai, prevodilac fifozo-

fijskih spisa Chr. Garve, G. Chr. Lichtenberg, I.I. Engel

i dr. Medjutim je do Njemad&ke dopro i utjecaj engleskih deista i naifao

ovdje na veé pripravljeno 1lo, otkad su Spener i Francke nstali protiv

struje u protestantizmu, koja je vjerski Zivot stegnula u nauka, a ¢uvstve

vjersko zanemarila ; medju pristasama deizma istie se 1L 8. Rei-

marus (1604—1768), rjesnik Lessing i Fridrik Veliki;

prema njima stoji u oureci slitnoj kao Rousseau prema enciklope-

stima I. G. Hamann, F. H. Jacobi, Joh. Gottfr. Herder,
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Filozofija helenisticKo-rimsHa.

I. Burckhardt: Griechische Kulturgeschichte IV. — T.
Kaerst: Gisch. des hellenistischen Zeitalters. — I. Kaerst: Die
Antike Idec Cor Oekumene. Lpzg. 1903.

OdsjeR prvi.

§. 1. Stoici.

Zenon (oko 340—264) Kleant (331—351). Hrizip (oko 281-—208).
Panetije {izmedju 185—110). Posidonije (135—84). Seneka
(4—65 posl. Kr.). Epiktet {(umro oko 135). Mark Aurelije
(r21—-180).

Fragmente starijih stoika izdao je Joch. ab Arnim: Stoicorum
veterum fragm. Lpzg. 190I1—Igo3.

O sam«j nauci osim Zellera i Windelbanda isporedi :

R. Hirel: Untersuch. zu Ciccros philos. Schriften u drugom
sv. o razvoju nauke stoidke. ‘

A. Dyrcff: Ethik d. alten Stoa. Berliner Studien fiir Klass. Phil.
u. Archaeol. Brl. 1897. )

L. Stein : Dic Psych. d. alten Stoa. Brl. 1886. (I.) Die Erkenntnis-
theorie der &toa. Brl. 1888. (IL.).

P. Barth: Die Stoa. Frommanns Klassiker d. Philos. XVI. Stutt-
gart 1903.

Ad. Bo théffer : Epiktet und die Stoa. Stuttgart 1800. (L.}, die
Ethik des Stoikers Epiktet. Stuttg. 1894. (IL).

! Frgm. II. 35. Nauka starijih stoika prikazana je poglavito
s obzirom na Hrizipa, koji se moze smatrati sistemati¢arom stoicizma.
— ¥ Frag. II. 42. 44. Diog. L. VII. 40. — ? Diog. L. VIL. 41. 42. —
* Plot. Enneal VI 1. 25. — 3 Diog. L. VIL. 49. — °Diog. L. VII. 46.
Frag. 1I. 83. — 7 Fragm. Il 54. izvodi rije¢ gertecie od pdag. — % O
toj perrecie wrelynrixs isp. Barth: Stoa str. 66. — ' Na ovaj argu-
menat rade nadovezuje skepsa ; osobito Karnead istie festo, da se
narodi u poje linim pitanjima razilaze u migljenju ; u stoikd je ovaj
argumenat sv kako ¢udan, buduc¢i da su ba$ oni govorili, da se treba
uznijeti nad .biéno misljenje. — 1° Diog. L. VIL, 134. Sen. Ep. 65. 2.
— I Frag. II. 418, ~— 1 August. d. civ. d. VIIL. 5. —— 13 Sext. Emp.
adv. M. X, z2. — 1 Frag. II. 503. 509—521 ; 357. — % Frg, IL. 525, —
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19 Frg, I 520. — 7 Frg. II. 635. — '* Sen. Ep. g2. 30. Cic. d. nat.
d. IT. 14. 58. — ' Cic. de div. I. 55. 125.; stoitku nauku o sudbini
razla¥e Ciceron uspisu ,,De fato”, a o providnosti u drugoj knjizi
djela ,De natura decrum*. — * Plot. Ennead. III. 1. 4. Diog.

L. VII. 135. — * Cic. d. fato 11. 3o. de div. I. 56. — ** Cic. d. fato
41. Aug. d. civ. d. V. 10. — # Gell. Noct. Att. VIL 2. Frg. IL. 975. 979. —
2 Cic. Tusc. disp. I. 77 Diog. L. VII. 157. — %/ Isp. Stein I. str. 122.
Diog. L. VII. r10. 157. Sen. ep. 113. 23. Frgm. 830. 879. Arnim sa-
stavio je u frgm. grr. nauku Hrizipovu prema sauvanim odlomcima
iz Galena. — ** Sen. dc ira I. 8. — 27 Stein II. 133. — %* O postanju
govora 1 Epikurovei drie, da je prirodno, ali ne uzimaju, da izmedju
rijeti i pojma postoji od prirode veza, zafto i drie rijedi samo konven-
cijonalnim znakovima. Isp. o tom Steinthal : Gesch. d. Sprachwiss. bei

den Gr. und Rém. I, Brl. 18¢o. — 2* Diog. L. VIL r11. — * Cic.
Tusc. disp. IV. 14. Bonhodffer 1. 266. — 2! Bonhdéffer I. 285. Barth.
95. Stein I. 12. — % (Cic. de fin. bon. IV. 14. — * Cic. d. legg. L.

8. 25.: Est autem virtus nihil aliud nisi perfecta et ad summum pro-
ducta natura.— * Sen. Ep. 49. 11. — 2 Cic. Tusc. disp. V. 48. Beata
vita virtute conficitur. — %% Diog. L. VII. 102. Da ova razdioba po-
tjede ve¢ od Zenona, svjedoéi Diog. L. i Cie. d. fin. III. 350. — %7 Diog.
L. VIL. 94. 108, — °* Ova je dioba vierojatno nastala tek u kasnijoj
nauci. — % Cic. Acad. post. I. 36. Bonhdffer II. 208. — 4° Bonhdifer
II. =212, — * Diog. L. VIL 127. Cic. d. fin. II. 14. 48. IV. 7. 6. —
** O Hrizipu i Kleantu v. Diog. L. VIL g2. 125. — ** Stein L. 73. —
* Sen. Ep. 92. 30. — * To je smisao Kleantovih stihova, $to
ih je zabilje?io Epiktet Ench. 52, a Sen. Ep. 107. 11. preveo. —
* Stoici kajanje shvadaju intelektualistidki (kao znak zablude) i ne-
gativno (kao znak nefega, $to nije trebalo da bude, nikad pozitivno

i voluntaristi¢ki (kao povratak k dobru). — % Cic. Tuse. d. IIL. 14.

De fin. bon. IIL. 26. 735. IIT. 18. 6o. Diog. L. VIL 13. VIL r124. —

** Sen. ep. 68. z. — * Windelband: Gesch. d. a. Phil. str. 187. |
L

O srednjoj stoi radi: A. Schmekel: Die Phil. d. mittleren
Stoa. Brl. 1Rg2.

® Cic. Tusc. disp. I 4z. de div. I. 3. — * Barth 35. Bonhoffer
L. 72. 78. — % Bonhéffer I. 27. Hirzel II. 7271. Panetijev spis o du #-
nosti bio je osnov Ciceronovu istoimcnome djelu. — 58 Cic. Rep.
L. 2. 3. de off. 1. 72. g2. — 5 De off. II. 24. — % Bonhoffer 1I. go.

]
* *

3¢ Sen. Ep. 94. I. g5. 4.

Tucije Anej Seneka (4—65) rodjen u Kordovi, bavio se
i pjesnidtvom ; filozofijska mu djela pretefito su etitka ; od slabe su
vrijednosti fizikalne , Naturales quaestiones® ; od etikih spomenuti je:
Dialogorum XII., gdje se raspravljaju pitanja éudoredna i vierska, tako
o providnosti, o blaZenu Zivotu i miru duse, pa onda De clementia II.,
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De beneficiis VII., i Epistolarum moralium libri XX. Djela su puna na-
kita govornitkoga, a i odifu patctiénim duhom. Kako su stoidke mish
sadrfajem najblize kri#tanskima, nastala je lako kriva misao, da je Se-
nek a utjecao na kritanstvo, kaogod $to je kriva i obrnuta misao, da
je kritanstvo utjecalo na Seneku, pafe da je bio bar ovisan od apostola
Pavla, ako i ne njegov udenik. Saduvana korespondencija izmedju njih
dvojice, apokrifna je. Isp. 0 tom F. Baur: Sen. und Paulus. Ztsch.
f. wiss. Theol. Jena 1358. Kasnije izdano od Zellera u ,,Drei Abh. zur
Gesch. d. alten Phil. in ihrem Verh. zum Christenth. 1876. B. A. B e n-
tzinger: Seneca Album. Freiburg 18¢90. No ako se iz podudaranja u
mislima i ne da ‘dokazati ovisnost, dade se razumjeti, zasto je Seneka
u kricanskim krugovima uZivao veliki ugled ; jedan dio ide svakako
na radun toga, 5to je nauka stoitka nopde — uza sve razlike od kricanske,
— sva profeta dubokim vjerskim osjeéajem i duhom. Od nebrojenih
mjesta Senekinih, koja bi pristajala i kriéaninu, ispor. Ep. 16. 3.
31. 16. 107. 12, Dial. VII. 8. 4. VIIL. 15. 5. Ben. IV. 25. 1. 2. VIL. 7. 3.
VII. 4. 6. VII. 31. 2. N. Q. II. 36. Od Sencke bio je i po mislima i
po stilu ovisan K. Tacit Isp. Zimmermann: De Tac. Senccae phil.
imitatore. Breslauer Abh. Breslau 18¢9. — O Secneki: Salomon R u-
Din: Die Ethik Sen. in ihrem Verh. zur #lteren und mitileren Stoa.
Miinchen 1go1. C. Pascal: Seneca. Catania 1g06.

57 Ep. g5. — %% Ep. 33. 11. N. Q. VIL. 25. 7. — °° De ben.
IV. 7. 1. VIIL. 4. 2. N. Q. L. praef. 16. Ep, 6. 3. ; Dial. I. 5 9. pri-
blizuje se Platonovu shvadanju tvari kao uzroku nesvrsnih (disteleo-
lodkih} pojava. O udesu isp. Dial. 1. 5. 8. Ep. 16. 5. 31. 10. de Ben.
IV, 23. Ep. 65. 12, — % Ep. 44. 1., 76. 32., 2. 27., Q2. 30, 66. 112,
Dial. VIL. 5, ¢. XII. 6. 7. — ¢! Ep. 117. 2. — % N. Q. VIL z;5. z.
O besmrtnosti dude Seneka sudi svakojako, a nemoguée je sve opretne
misli svesti na jednu, pa valja drzati, da ni Seneka nije ovaj stari
spor u nauci stoi¢koj rijedio. — * Ep. 65. 16. corpus hoc animi pondus
ac poena ; 65. 21., 120. 14. — % Ep. 8. 5., 14. 1. 2., 92. 33. — °*% Ep.
I1. 1—7. 65. 10—I12. §7. 4—5. 85. 3. 85. 29. — ¢ Ep. 76. 10, 20. 2.
Seneka pridrzaje staru stoitku misac o jednakosti kreposti (Ep. 66. 20.
113. 16.}, ali ne pridriaje misao o jednakosti svih grijeha i svake zloce,
#to se dade razumjeti otud, $to je drZao, da je dodusde krepost neovisna
od sadriaja (virtutem materia non mutat Ep. 66. 15.}, ali se ipak u
pojedinim sluéajevima razno mora Covijek n prilikama snadi, a te pri-
like onda prema pote$kolama, pogibeljiima, zaprekama j slitnim smet-
njama dopuitaju za pogrelke vedu ili manju izmjern kazne ; po ovoj
izvanjskoj razlici onda Seneka i pogreske dijeli u veée i manje i odstupa
tim od “stoikoga rigorizfna. Bitnost kreposti nazrijeva u dosljednosti
Ep. 20. 5. —- %7 Ep. 50. 7. 8 Dial. XIL 13. 2. Dial. VIL. 16. Ep. 44.
2. 38. 2. 108. 8. s50. 8 — ¥ Dial. XII. 13. 3. Ep. 37. 4. 92. 27. —
& Ep. 11. 1. N. Q. IIL. 30. 8 Ep. 97. 10. 116. §, — 7 Dial. VIL
4. 4. IT. ¢. 2. IV. 6. 3. Ep. 50. 8 76. 35. 0. 14. %4, 7. 61. 3. Ben.
VII. 2. 4. VII. 3. 3. TL. 18. 4. Dial. IL. 7. 2. Ep. 70. 4. Dial. X. 11. 2.
— 71 Ep. 81, 12. 123. 15. 99, 18. B3. 17. — 7¢ Dial. IT. 71. Ep. 42. 1.
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-— 7* Seneka je znatan i kao pedagog. Mudrac je po njegovu
sudu paedagogus gencris humani (Ep. 89. 13}, svrha uzgajanju dvo-
jaka : poboinost i festitost ; a plod njezin uzgoj (Dial. VI. 12. 2. fructus
educationis ipsa cducatio). Prema stoi¢kom osnovu razumljivo je, da
nauku smatra najboljim sredstvom uzgojnim, ali kraj toga uvidja, da
longum iter cst per praecepta, breve et efficax per exempla (Ep. 6. 5.) ;
a praktidna strana stoilke kreposti vodi ga na to, da i u pedagogijskom
pogledu pokudi rationalizam, koji se naukom sluZi in supervacuum,
te uti za Skolu, a ne za Zivot. (Ep. 106. 12.) Prvi uvjet uredjena duha
jest, da pri svem, 3to prima, stane, da se pozabavi ; nije stalo do toga,
koliko se udi i ¢ita, ncgo kako se &ita : certis ingeniis immorari et innutriri
oportet, si velis aliquid {rahere, quod in animo sedeat. Nusquam
est,quiubique est (Ep. 2. 2.). Naukom — ili kako bi Scneka
rekao — mudro3¢n ne mogu se dodude prirodne sklonosti odstraniti
ili unistiti, ali se dadu ublaziti (Ep. to4. 3.), pa da uzgoj postigne svoj
cilj, treba za rana pofetii uditi se sav zivot (Ep. 76. 3). Nikad &ovjek nijc
gotov, a i druge kad pouduje, sam uéi (docendo discimus).

Epiktet (umro negdjc oke 135.) sam nijc pisao nidta ; zabi-
liezio jc njegova predavanja Arijan. U Epicteti Dissertationes ab Ar-
rhiano digestae. Rec. H. Schenkl. Lipsiae Tcubner 1804. dodani su i
fragmenti i "Epyzepddiov. Ovaj posljednji je na srpski preveden : Cern ce
MAM DPY9UHA KREHMCHIA CTOMYKOr Mopaaa, npeseo M. M, M. Jeexosamg 1882
Najbolji poznavalac Epiktetove nauvke je Ad. Bonhdolfcer. Osim
njegovih ve¢ spomenutih djela isp. za E. Fr. D rtina: Stoika Epikteta
Rukovét mravnich naufeni. Prag 1gor.?

7t Kao u Sencke filozof je obrazovatelj drustva Diss. 1II. 27. 17.
O odnosaju filozofije k Zivotu isp. Diss. L. 15. 2. IV. 1. 118, IIL. =21,
9. Znanje je potrebno za dobro djelovanje L. rz2. 15. L. 22. ¢. IV, 4. IL. ;
I. zg. 58. zove se Covick @eloddogov {Gov ; Diss. II. 11. ragpravlja o
poletku filozofije, okaniti sc predsuda ; isp. s tim II. 17. 1. TII. 14. 8.
~— 78 Diss. III. 9. 2. I. 11. 33. osobito IIL. 3. Tome pristaje fragm. iz
Stob. flor. 13. 33. -— 76 Gell. N. att. XVII. 10. 5.1 dwéyor xel dméyow
jezgra je maukc Epiktetove. — 77 Diss. I. 1. 23—24. 1. 18, 17. I. 2.
1g—=22. isp. IT1. 7. 20—36. — 78 Diss. IV. 1. 1-—5. 54—58. 0s. 128—13T.
-— 7 Bto se metafizike Epiktetove tite, drii Bonhd&ffer (I. 83.) protiv
Steina (1. 200), da je Epiktet dosljedni monista ; ncispravan je i Zel-
lerov sud {IT1. 1. 746.), da Epiktet o besmrtnosti nestalno sudi, kako
je to pokazao Bonhdifer (I. 65), da se Epiktet strogo dr#i stare, neiskva-
rene nauke stoitke. Sto sc besmrtnosti ti€e, ona nije Epiktetu indivi-
dualna, osobna, nego kozmitka : Diss. III. 24. gz. II. 1. 18, isp. Diss.
I 13, 15. TV, 7. 15. I 2. 13. -— ® Diss. I. g. 13. 1. 13. 3. IL. 16. 14. L.
14. 14. — ** Diss. I. 6. 19. TT. 4. 11. isp. napose L 16. — 2 Diss. IV.
6. 11, IIl. 4. 10. I. 19. 10, — 88 L. o. 1. 2 IL 10. 3. IL. 23. 2g.

U prvom i drugom stoljeéu poslije Krista neki hote, da obnove
kinizam: medjn ovima se spominje osobito Demetrije, savremenik,
Senekin, Demonaks, Teagen ; osobiti protivnik njihov bio je satirik

Lucijan iz Samozate (u 2. stolj.).
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Mark Aurelije Antonin (12r--180), napisao je djelo,
koje se obitno navodi pod imenom Téav ¢ fewtér u 12 knjiga ; po
obliku je aforistiéno, jednostavnodt¢u i jezgrovite$éu prikazuje se kao
djelo starijega smjera stoitkoga, pa ako 1 nema v njem vide one siste-
matske snage, ipak je i po sadrzaju i po obliku jedno od najsjajmijih
tvorevina stoifkoga pravca, a po vremenu i posljednje znaino djelo
stoitke literature. U vrlo simpatiénoj slici toga vladara, a u opreci s nje-
govim nazorima, ¢udno se doima njegovo drianje prema kriéanstvu,
§to je dalo povoda nepravednom sudu o njemu kao &ovjeku i misliocu.
O naukama svojim govori sam u Pprvoj knjizi, otkud se razbira, da je
poznavao Epikteta i bio pod njegovim utjecajem, ako i nije toliko do-
sljedan i &vrst, kao onaj rob, koji se jadinom svojega dula u Zivotu
odrzao ; Mark Antonije bio je meka, njeZna priroda, Coviek od srea,
dok je Epiktet bio viSe fovjck hladna razbora i znadajne odluénosti.

8¢ I. 7. II. rg5. ITL. 13. 8 I1. 17. VIL. ¢. ispor. IV. 40. VL
36. VIL 23. 25. 75. — 8% V. 24, II. 3. VIL 11. VII. 13. — % X. 6.
— B V. 30. II. 1. 16. IV. 4. III. 4. IV. 3. VIII. 5¢. IX. 23. V. z0. VIII.
26, XI. 18, — ® JI 2. III. 16. V. 13. VI 32, v II. 2. IV. 3. V.
33. IX. 19 JIL 317, IV. 35. 37. 43. IX. 16, IJ.. 4 1IL, 4. — *' V. 21
27. IV, 23, V. 8, -— 92VIL 31. — 2 VIL 3. VIL 30, VIL 28. iV. 3.
-- B IXL 20 3.0 VIL 28, — % Luthardt: Die antike Ethik. Lpzg. 1837.
str. 163.

§. 2. EpiKurova iHola.

Epikur(341—=270);Metrodor, Lukrccije Kar {gq4—s54).

Krititko izdanje fragmenata Epikurovih djela: Usener Epi-
curea. Lpzg. 1887. — O nanci njegovej tadi X. knjiga Diogena Laer-
tija, koji je saduvao i trt lista Epikurova. Nauku fizikalnu &nilo mi se
najzgodnije prikazati po ILukrecijevu djelu: De rerum mnatura.

O ovome smieru isporedi osim Zellera i Windelbanda :

Lange: Geschichte des Materialismus 18096° i ostala djela spo-
menuta kod Demokrita (I. 313).

Natorp: Forschungen zur Gesch. d. Erkenntnissproblems im
Altertum. Brl. 1884.

P. v. Gyzicki: Einleitende Bemerkungen zu einer Unters. liber
den Wert der Naturphil. des Epikur. Brl. 188..

Guyau: La morale d' Epicure. Paris 1878.

Kreibig : Epikur. Wien 1886.

O. Weissenfels : Lucrez und Epikur. Analyse des Lehrged. De
rerum natura von Lucretius und Darlegung der darin verherrlichten
Welt und Naturanschauung, sowie der auf dieselbe gegriindeten Sitten-
lehre. Neunes Lausitzisches Magazin. Gorlitz 188¢. Bnd. 65.

U nas podaje mali ,,psiholo$ko-kriticki prikaz Lukrecijeve nauke
s obzirom na Epikura“ Dr. V. Lozovina: Lukr, pjesmotvor de rerum
natura Split 1903. ‘

+ P

Dr. Atbart Bazala : Povjest filozofije. H. ) 21
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O Epikuru radi i Ciceron u djeln : De natura deorum v. R. Hirzel -
Unters. zu den phil. Schr. Cicero’s, i u djelu: De {finibus bonorumn et
malorumn, gdje u L. knjizi Lucije Torkvat razlaje nauku Epikurovu.

— ' Diog. Laert. X. 130—154. ~ * Sext. Eup. adv. M. XI. 169, -—

* Diog. T.. X. #5. Cic. de fin. bon. I, 19, — # Lucr. C. des rer.
nat. L. 6. — & Diog. L. 38, Tuer 1. 160. -— % Diog. L. X. 309. Luer.
[. 261—264. — 7 Lucr. I. 326, — & Lucr. Il. 216, Cic. de nat. deor.
L. 25. — ® Luecr. V. 180. ' Tuecr, V. 334, — 1 Luer. V. g2g5—1027.
i dalje. 12 Tuer. V. 1165-—1240. — '3 Taer, 11 z7. Diog. .. X.

i24.: Smrt nas s¢ ne ti€e: jer dok smo mi, ne bude nje, a kad bude
nje, ne bude nas. Ovakovim prozirnim sofizmom dokazuje se ncoprav-
danost straha pred smrti ; ujedno je to i dokaz, s kako male ozbiljnosti
wzimala su sc i najvida pitanja ; k tome ¢ini se, da ovo pitanje i nije
spadalo medju osnovne misli, pa je bilo i svakome na slobodu, da o
njem sudi kako hode. 1t Tuer TIII. 1021. — '® Diog. L. X. 47. —
16 Sext. adv. M. VIL. 203. 206. Diog. J.. X. 52. — 7 Diog. X. 9l
Kako je povrino Epikur iu uzeo spoznajnoteoretske izraze Aristote-

love : medy  fudy i i @oTen. — 8 Dig. L. X. 51—53. — '* Cic. de fin.
bon. 1. 7. Diog. L. X. 30. 30. 5. -— % lange: Gesch. d. M. L
sir. tog. — #t Windeiband sp. dj. 165. st. — 22Cic. d. fin. bonorum
et n. oal. I. 6. — 2% Diog. L. X. 122—135. — ** Diog. T.. X. 6. —
8 () Epikorovskom mudracu isp. Cic. de fin. bon. et. mal I. —
1. 62—64. Diog. T.. X. 151, — 2% Sen. de otio 30. — 27 Windelband :

spom. dj. 194. str.

8. 3. SKepticizam.

Stariji skepticit Piron iz LElide (376—288), Timon
Fliuncanin {3205-—230 po prilicl).

Srednja skepsa nastaje u Platonovoj akademiji:
Arkesilaj (315 —241), Karnecad (2ig—r20); Filoun iz Iarisa ;
Antioch iz Askala. .

Mladji skeptici: Nastavljad Pironove skepse Lnesidem
(naudade negdie oko 8o-—60) Seksto Empirik

Za Skepticizam isporedi osobito :

Natorp: Forschungen z. Gesch. d. Erkenntnissprobiems 1884,

Ragul Richter : Skepticismus in d, Philosophic. Lpzg 1903.

Iz, Pappenheim : Ddie Tropen der Skeptiker 1885. — DPyrrhonische
Grundziige. Uebers. und erldutert, Kirchmanns philos. Bibl.

Jos. Clem. Kreibig: Gesch. u. Kritik des eth. Skeptieismus.
Wien 18906.

V. Brochard : Les sceptiques grecs. Pavis 1887.

Skepticizam ne dini jedan smjer, veé je nadin misljenja, koji u
svakoj 3koli moZe zavladati. Zajedni¢ki osnov svim skeptilkim smje-
rovima u starini bili su Piron o vi nadini, pa ih to sve dovodi blizu
zajedno. Prijeporno je pitanje, je i Piron sastavio svih onih deset na-
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dinz, zapravo razloga, kojima se dade dokazati nemoguénost spoznaje.
Zeller drzi nadine Enesidemovima, no Kreibig s pravom podsjeta
na Sext. Emp. Pyrr. hyp. I. 180., gdje se spominje Enesidemovih 8
naéina, dok je prema Pyrrh. h. L. 36. Pironovih deset bilo. Pitanje ovo
danas je jo$ nerijeSeno.

i Diog. I.. IX. 61. — ® Natorp ne drizi Enesidema ¢&istim skep-
tikom, ncgo vife prista$omn Heraklitove nauke, dok Brochard uzima
u njegovu midljenju dva razdoblja : skepticko jedno i drugo heraklitsko.
O tom: E. Pappenheim: Der angebliche Heraklitismus des Skeptikers
Aenesidemos. Brl. 183¢.

O iZivotu Seksta Empirika pgotovo se nista ne zna. Zna se, da je
bio lijenik i za to jc — empirik. Djela su mu: ,Pironske osnove™ i
,,Protiv matemati¢ara’.

8 Pyrrh., hyp. I. 8. 10. — 4 Na sp, mj. I, 36. 37. — 3 1T. 4. —
® 1. 15, — 7 I 118—123. — ® L. 145—163. — ¢ IIl. 239—242.

§. 4. EKlekticizam. RimsKa filozofija,

O eklektiénom smjeru u stoi i akademiji bilo je ve¢ govora na
drugim mjestima.

Za filozofiju n Rimljana ispor.: Zeller Religion und Philos. d.
Rémer. Berl. 1866.

! Tuse. disp. 1, I. —- 2 Tuse, disp. IV, 3. — ? Marquart Mommsen :
Handb. d. rém. Altertiimer VIL 1. str. 1.

M. Tulije Ciceron rodio se 106. u Arpinu, utio je u Ateni
1 na Rodu, bavio se politikom i govorniftvom, a tek pod kraj Zivota
poteo je pisati filozofijska djela. Od tih su najznainija: Academica,
De finibus bonorum et malorum u 5 knjiga, Tusculanarum disputationum,
lib. V., De natura deorum u 3 knjige, De divinatione u 2 knjige, De
officiis libri III., De sencctute, De amicitia ; De legibus, De fato; ova
posljednja djela nijesu potpuna, a ima ih, od kojih su ostali samo od-
lomci.

O njem isporedi napose: Luthardt: Die antike Ethik. Leipzig
1887, — Weissenfels : Cicero als Schulschriftsteller. Lpzg. 189z, (L.);
Ciceros Philos. Schriften. Lpzg. 18g1. (II.). — Th. Zielinski: Cicero
im Wandel der Jahrhunderte. Lpzg. Teubner.

August Horneffer: Das klassische Ideal. Lpzg. str. g4—120.:
Cicero und die Gegenwart je kicena obrana Cicerona.

4 Nat. deor. I. 5. De off. II. 1. Acad. TI. 3. — 3 Weisseniels
Cicerc als Schnlschriftsteller str. 183. -- & Seneca Dialog X. 10. I.
— 7 De nat. deor. 1. 2z1. I1. 32. — ® Falkenberg : Gesch. d. neueren
Phil. 1905.5 str. 3. — °® Weissenfels : Spom. djelo str. 18g. — ¢ De
fin. bon. et mal. V. 12. — 1! De off. IIL. 2z0. isp. IL. 11. — 1% De
off. 1. 7.

Medju eklektike spada i lijeénik Klaudije Galen iz Pergama
(131—z01), kaji je w povijesti logike poznat poradi toga, ¥to je trima

*x
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Aristotelovim silogistiékim figurama dodao jednu mnevaljanu cetvrtu ;
istakao se kao lijeénik i filozof ; u filozofiji sc povodi za Aristotelom,
dodaju¢i mu neke platonske i1 stoidke elemente.

OdsjeR drugi.
§. 5. Novoplatonizam.

Miadji Pitagorovei: Nigidije Figul (umro 45 pr. Kr.),
Apolonije iz Tijane, Moderat iz Gada.

Za mnauku 1sp. Zellera i Windelbanda.

I Windelband str. 205. — ® O demonologiji i mantici novopita-
gorovadkoj isp. Windelband str. 206, — * Ovwisan od mladjibh Pitago-
rovaca je Plutarh iz ITeromncje, poznati Zivotopisac (po prilici
48—125 posl, Kr.) i Apulej iz Madaure.

Filon Aleksandrinac (3o pr. Kr. do 5o posl. Kr.).

Za nauku osim Zellera 1 Windclbanda isp. A. F. Dahne : Geschiht-
liche Darstellung der jiidisch-alexandr. Religionsphilosophie. Halle
1834. Des Juden Phile Buch von der Weltschoplung hrsg. und erkl
von J. G. Maller. Brl. 1841. M. Friedlinder: Der griech. phil. im A,
T. Brl. 1004. E. Sellin: Dic Spuren d. gr. phil. im A. T. Lpzg. 1g0s.
Bois Henri: Essai sur les origines de la phil. judéo-alex, Weisse S.:
Philo von Alex. und Moses Maimonides Halle 1884. U najnovije doba
poéeo jc izdavati spisc Zidovsko-helenistike knjizevnost dr. Cohn g
1. sv, donosi u prijevodu Philona.

4+ U alcksandrinskoj #&koli je mnastala misao o ovisnosti gréke
filozofije od Zidovstva, o u vrijeme patristike se ta misao uvrijeZila ;
u I sv. ove knjige {str. 56—s58) istaknut je Zellerov sud o ncosnova-
nosti te misli.

Amonije Sakka (175-—242). Plotin ({z2o04—270). Jamn-
blih (f 330). Plotinove spise izdao je u ,,6 Eneada’ ufenik mu
Porfirije, koji je u srednjem vijeku znatan bio po djeln FEioaymys
elg Tée xernyopiog.

Isp. A. Richter: Neuplat. Studien. 5. Hefte 1864.—1867.

Volkmann R.: Die Hohe d. ant. Aesthetik od. Plotins Abh. vom
Schonen. Stettin 1860,

Kichner H. De Phil. d. Plotm. IHalle 1854.

Horst C.: Plotins Aecsthetik I. 1005.

5L 7.5 V. 3 13 VI 8& 11. ITI. 8. 9. — ¢1V. 3. 1. I. 2.
3. IV, 22, — 7 1III. g. 3. — & TIL. 6. 13. — ?1. 8. 5 I 1. 14. —
1 O estetici Plotinovoj vidi u nas dra. F. pl. Markoviéa: Razvoj i

sustav estetike str. 118—7120. — ' I. 2. 3. L. 66, — ' 1. 5 10
L4 11— 781 3. 2. isp. TII. 5. VI 7. 35. V. 8. 10. VL. g. 11. —
¥Io2. 6. VL. 7. 35. TII. . 2. — ' III. g. 3. :
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Filozofija u srednjem vijeKu.

‘Tzuzevsi arapsku i Zidovsku filozofiju sva je filozofija srednjega
vijeka kr§canska.

Historijski nadovezuje ona na Zidovstvo. Ovo je sa svojim
monoteizmom, vjerom u jednoga osobnoga boga, koji stoji nad svijetom
i izvan njega, misljenje zapadno navratilo u pravac, gdje je cijeli nazor
o svijetu i Zivotu dobio posve novi oblik. Sto se samoga zidovstva tide,
valja istaknuti, da ni u mi$ljenju njegovu ne manjkaju naturalisti¢ki
elementi: Jahve bio je bog grmljavine i oluje, te se takav i ukazuje
Mojsiji na Sinaju; jednako se iu ¢udorednim zapovijedima i zabranama
vidi prirodna sveza s zivotnim prilikama naroda, i one su toliko plod
duha narodnoga, kojemu tragovi vode do najstarijih vremena. Ali kako
je stara svijest naroda, tako je staro u njoj i uvjerenje o o bjavi. Ovo
uvjerenje sve vise potiskuje naturalistiénc misli: ideja boZanstva rje-
Sava sc svih naturalistitkih primjesa i dovija se distomemonotei zmu,
koji osobito jasno izriu proroci. Bog se pomislja kao bife uzviseno,
sveto, pravedno i mudro. Sto je Zivije i jade bilo u koje vrijeme ove uvije-
renje, to je zivlji etilko-religiozni odno%aj postojao izmedjn naroda
izraelskoga i Jchove ; kadgod bi pak ovo uvjercnje oslabilo, narod bi
zapao u naturalizam i kumirstvo. Iz onoga eti¢koga i religioznoga od-
nosaja proizifao je onda i teokratski sustav drzavni: kralj je
ujedno i vrhovni svedéenik, jer je sav narod bogu posvecen 1 stvorio s njim
ugovor, da ¢e drZati vjeru njegovu ; bog i otac naroda, 5to si ga je iza-
brao, a znak toga ugovora je kovleg zavictni. No bog naroda izraelskoga
je ujedno i bog svijeta, proroci su navijestali, da ée doéi mesija, koji
¢e sve narode privesti na put prave viere, koju ¢uva odabrani narod, —
to su bili povodi, da narodno vjerovanje Zidovsko dobije izrazitu len-
denciju k univerzalizmu, Ovo se izvriuje u kr¥canstvu.

Prema onome etiCko-religijoznome odunos$aju udesiSe se sve Zivoine
prilike u naroda Zidovskoga. Mojsija je sa Sinaja domio zakon, koji od-
redjuje odno$aj naroda prema bogu i Covjeka prema fovieku 1 to prema
roditeljima, prema Zivotu, imetku, javnome poitenju, bliZnjemu i Zeni
bliznjega 1 zadtitu obiteljskoga Zivota, koji je i danas jo3 u Zidova uzoran
kao malo gdje. Sve ove odredbe vrijede dakako samo unutar granica
zidovskoga naroda, — ali ovo narodno ogranifenje ¢udorednosti prema
svim je prilikama posve razumljivo ; ta lezalo je ve¢ u ideji odabranoga
naroda, da se 8to manje pomijeda s nevjernicima i da 3to ¢iséu safuva
vjeru, dok dodje Cas, kad e biti navijeStena cijelome ljudstvu., K onim
dakle zapovijestima dolaze jo# i druge o lihvi, o plaéanju zarade, o pot-
pori siromaha, udovica i sirodadi, o po$tovanju staraca, o postupanju
sa strancima, u kojima se vidi vrlo h u m a n ¢ osjecanje. Sva ova ¢udo-
rednost se veZe uz jedan vi#i stoZer : ljubav k bogu, i jedan niZi : ljubav
k bliznjemu. K tome pridolaze jo§ i propisi o obredima i Zrtvama. Ovi
u¢ini$e, da se u vremenu unutra$nja strana ¢udorednosti sve vise za-
nemarivala ; ¢udorednost postajala je izvanjska, na mjesto Zive vijere
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dolazi obdrzavanje zakona ; u svezis tim nastaje posebna vrsta ude-
njadtva, koje izutava zakone i tumadi u sinagogama. Na drugoj strani

opaZa se — oscbito oko mrtvoga more — priliéno brojna sljedba, koja
trafi priprost, jednostavan Zivot uz zajedni$tvo dobara, traZi uzdria-
ljivost — pade i od braénoga Zivota i zahtijeva blago, ponizno, milo-

srdno djelovanje, a pored svega strogo obdrzavanje zakona i obreda.
Ova upravo asketska i pustinjagka sljedba Escjaca stoji u ¢udnoj
opreci s nadutim farizejstvom. Istodobno dolazi iz Aleksandrije
pravac, koji nastoii Zidovski nazor helenskome shvadanju prilagoditi. —
To su evo jedne, historijske pretpostave kricanstva.

Druge sadinjavaju optenoraspoloZenjec, kojemu ne mali
dic donesose opcene politicke prilike. Kako je pokazano u drugoj knjizi
ove povijesti, midljenje se pod kraj staroga vijeka nagnulo vjerskome
raspoloZenju ; nada u spasenje bila je to Zivlja, Sto se veca potreba za
njim osjecala. Prorodtva su utrla laki put toj nadi, a Zelja ju je podrza-
vala. Sto je ¢ovjek zelio, u to je i vjerovao. Cudesni znakovi se vidjahu
i sve je putilo na to, da je blizu &us, kad ¢e dodi spas svijeta. Ne radi
se o tom, kako si je priprost dovjek to spascmje pomisljao, vaZnije je
ovo, da je sli¢no raspoloZenje bilo ne samo kod Zidova mego i kod po-
gana. Kod potonjih su osobito platonske i novopitagorovafke misli
stvorile raspoloZenje, koje je islo u susret davnim nadama naroda izra-
ilskoga. Ne valja pregledati ni ovaj momenat, da su Grei kao najkultur-
niji elemenat u velikom rimskom carstvu i Zidovi imali jednako slavnu
prodlost, koje uskrsnude su Zeljeli, a neki i vijerovali v nj. Rimsko pak
carstvo, koje se protezalo od Babilona do Gada bilo je najzgodnije mjesto
da se u njem razvijc svjetsko gradjanstve, univerzalistidna religija
i etika.

U sredi$tu pak cijeloga ovoga raspoloZenja, nadanja i Zeljenja
stoji bozanska lidnost I s us o va, Poznato je dosta, kako ga kritanstvo
prikazuje, pa nije avdje mjesto, da se to ponavlja ; u ostalom o tom
poblize u Welter-Weltzeovu: Kirchenlexicon pod rijefju
,,Jesus', i isto take u Realencyclop. fiir prot. Theologie und Kirche.
Ovdje nam je spomcnut! najvaznija djela, koja su poradi svojega raci-
jonalistitkoga i kriti€koga stanovista u pitanju Zivota i li€nosti Isusove
izi8la na glas. U prvom je redu-ovdje Renanov iivo‘tdpis, koji je pisan
nacinom, kakovim samo Francuz moze pisaty. E. Renan tumadi liénost
Tsusovu psihologijski: Isus je samo nosilac optenoga raspolo-
Zenja, sanjar, koji je premalo volje imuno, da se opre raspolozenju, kojc
ga je proglasilo mesijom ; jednom riject, Covjek iz Renanova djela do-
‘biva dojam, da Isus nije ni malo kriv, $to je — postao bogom. Drugi
poznatiji Zivotopis Isusov potjee od . Straussa, koji naprosto
progladuje evangijelja za legende, koje su nadinjene prema potrebama
onoga doba i prorofanstvima iz starine. Sto s¢ inade o tom pitanju mi-
slilo i tvrdilo sa historijsko-krititkoga stanovista, vidi u Dictionnaire
des sciences religieuses VII. sv. pod rijedju Jésus.
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O svem pak isporedi ova djela:

. C. Baur: Apollonius von Thyana und Christus. Verhiltniss
des Pythag. zum Christent.

I, Doéllinger : Heidentum und Judentum. Regensburg 1857.

Fr. Drtina: Krest’anstvi. Prag 188g.

O. Flugel : Die Sittenlehre Jesu. Langensalza 1888.

M. Friedlander : Die relig. Bewegungen innerhalb des Judent. im
Zeitalter Jesu. 1go03. ’

Ad. Harnack: Das Wesen des Chistentums 1903,

O. Pfleiderer : Die Entst. des Christent. 1503,

E. Renan: Gesch. d. Volkes Israel (njem. prijevod n Brl. 18g4.).

Schanz : Apologie des Christentums,

A. M. Weiss : Apologie des Christentums.

Za povijest filozofije srednjega vijekn znatni su autori ¥ rvd-
manmn, 5tock], Ueberweg; naposs Cemo spomenuti ovdje:

7. Gongalez : Histoire de la philos. Trad. par. (. Pascal. Pans
18g0—18g91.

Mannheimer : Gesch. d. Phil. I1. 1004.

Murbach : Gesch. d. Phil. des M.-A. Lpgz. 1841,

Fr. Picavet: DEsquise <’ une hisl. générale el comp. <. philos.,
médiév. Paris 1904.

H. Ritter: Die christl. Philos. Goéttingen 858-—1850.

M. De Wulf: Hist. de la philos. médicv. 1go0.

O. Willmann : Gesch. d. Tdealismus IL. sv.

Za pojedine nauke: Za psihologiju najbolje je dielo Siebeckovo

rasprava o skolast. psihologiji spominje se na drugom mjestu. — Za
logiku znatna je Prantlova povijestlogike. — Za e ti k u ispr. Lut-

hardt ; Gesch. d. chr. Eth. 1. 1898, — Ziegler: Gesch. d. chi. Ethik,

O sredovjecnom nazrijevanju i misljenju uopde :

TFicken : Gesch. und syst. d. m.-alt. Weltanschauung Stuttg. 188y.

G. Grupp: Kulturgesch. d. M.-A. Stuftg. 18¢4—1895.

. Reuter : Gesch. d. relig. Aufklarung im M -A. 2 sv, 1875.-—1877.

Od vecih zbirka djela spomenuti je M1: g neova Patrologia, 1
dva niza, najveéc dosada izdanje latinskih i grékih pisaca iz dobo pu-
tristike, ali nije posve pouzdana, Dalcko vrednija su izdanja betke
i berlinske akademije sredovjeénih pisaca; napose spomcnuti jo
jo V. Cousinovo izdanje : Fragments d. phil. du moyen 4dge. Par. 1856,

-
* *

Na ovome mjestu pristat ¢e, ako sc¢ kaZc nckoliko rijedi o tome,
za§to je povijest filozofije srednjega vijeka opSirnije prikazana, nego je
to inade obidaj. Jedan je razlog tome, $to je za sada ova knjiga jedinau
nas, koja o tome predmetu radi, drugi je pak i to, §to joj je do praved-
nijega prosudjivanja sredovijetne filozofje, nego to obifno biva. O njoj
se naime vrlo €esto krivo sudi: dijelom iz nepoznavanja, dijelon zato,
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sto se ne luél dosta onih pojava u sredovijetnoj kulturi, koje s njom
ne stoje ni u kakovoj svezi (kao sto je m. pr. vjerovanje u vjestice i sL},
a najposiije 1 zato, $to se u drugu ruku ne uvazuju dosta one prilike, iz
kojih je sredovieéni nazor nikao. Ovdje sc dakako radi samo o fi]o-
zaoflji srednjega vijcka. Pri njezinom prosudjivnnju ne smije se za-
boraviti, da je nastala u vrijeme, kojemu je najpredi bio religiozni interes,
kao §to je drugim vremenima predi interes politidki, znanstveni, umjet-
nicki, eticki ; u toliko pak srednji vijek prikazuje jednu fazu u razvoju
ljudskom, koja pored svih zabluda, $to su je pratile, ne sinije u cjelini
dufevnoga Zivota Coviekova manjkati. Bar ovu historijsko-kulturnu
vrijednost ostavit ¢e objektivna nauka srednjemu  vijelku uvijel —
to tim vide, $to ¢e stalnije biti njezino uvjercnje ¢ relativnosti
Hudskoga midljenja, dakle i onoga, sa kojega se odredjuje vrijednost
pojedinim filozofijskim sustavima prijadnjih vremena. Onda ne ée po-
bijajuti jedno dogmatiCko misljenje samo zapasti u drugo. Veli se, da
jo srednji vijek bio neslobodan u misljenju ; tome ipak nije take. Sreduji
vijek nije ni poznavao slobode nauke — a ignoti nulla cupido ; §to Coviek
ne poznaje, za tim i ne tezi. Mislioci su srednjega vijeka u svojim djelima
dali izraza svojemu uvjerenju i uvjerenju svoga doba, oni nijesu ni
osjedali, da ih navka crkvena stefe. Kritanske su dogme bile za njih
objekiivni duh, kojemu su se podredili bas take, kao 3$to se dana3nji
covjek podredjuje opéenome duhu svjetovnoga mazrijevanja ; uzme li
s¢ to na nm, ne ¢e se modci kazati, da judi kao Anzelmo, Albert Veliki,
Toma Akv., Duns Scolus nijesn bili slobodni. Srednji je vijek stvorio
iz svojega uvjerenja kricansku filozofiju ; iz opéenih pretpostava nji-
hova mifljenja nije se ni moglo misliti druge, nego da filozofija bude
ancilla theologiac. Srednji vijek dakle ne poznaje slobodu nauke, ali
i ne dezne za ujom -— dakle se i ne osjeta vezan, neslobodan., Sto se
pak govori o srednjem vijeku kao vijcku mraénjadtva, nazatka, to je
davnoe objektivna nauka zabacila. ,Daleko — veli Freu-
denthal n Archivu za povijest filozofije — iza nas leii
viijeme, kad je povr$na i nepravedna povijest
srednji vijek naprosto odsudila. Gdje se prije vidjelo
neznanje t prazuovietje, besmisleno prosto ponavljanje starinskih misli,
slijepo vjerovanje, danas se vidi munostvo znanstvenib radova odliénih
mislilaca, cijela jedna kultura, kojoj s¢ ne samo umjetnost nego i
znancst danadnjega doba minogo zaduiila. {Zur Beurtheilung d. Schol.
A, fiir Gesch. d. Phil. 1I1. 22-—40. isp. Alzog: Universalgesch. d.
christ . Wirche 19 str. 402.)

Raspored gradje iwde u glavnome prema tazdiobi Ueberwe-
govoj (Grundr. d, Gesch. d. Phil. 1L).



329

PatristiKa.

Opcéeni znacaj patristike Patristika stoji isprva na
stajalidtu, da je kr¥canstvo prava filozofija ; u njem naszrijeva olito-
vanje bozanskoga uma, koje se 1 umovanju ljudskom prije kri¢anstva
samo djelomiéno oditovalo. 5 tim su se vezale i neke povjesno-filozofijske
mish. No vel u gnosticizmn kr$t¢anska naunka poprima helensko odijelo,
te je bila pogibelj, da ¢e se u opce stopiti s poganskim shvacanjem. Pa
ipak je sve ofitija bila potreba, da i ona dobije sustavni oblik ; tako
je onda kriéanstvo nastupilo bastinu poganstva. Isprva su crkveni oci
razne sustave antikne filozofije upotrebljavali kao osnov krécanskoga
misljenja, ¢im se vise nego 1000 godina podriavala sverza sa starim
svijetom, Pod kraj ovoga doba opaZa se ve¢, da (e ugled Aristotelov
previadati.

O ovom razdoblju isporedi :

Alzog : Grundriss d. Patrologic 1884.

Baur : Das Christent, der 3. ersten Jahrh, Tibingen 186o.

Ad. Tarnack: Lehrb. d. Dogmengesch. 1894-—18g7.

I. Huber : Dic Phil. d. Kirchenviter, Miincheu 18350.

Alb. 5tdckl : Gesch. d. Philos. zur Zeit der Kirchenvater, Mainz 18g1.

§ L
K ovome odsjelku ispor, napose :
Denis : De la philos. d° Origéne Paris 1884.
C. Ernesti : Die Ethik des T. F. Clemens von Alex. Paderb. 1goo.

§ 2.
Gregorije iz Nise. — Aupgustin. — Boetije.
1 Or. catech. mag. cap. 1. — * Na ist. mj. cap. 3. — 3 Na ist.

mj. ¢ i0. — * Na ist. mj. ¢ I1.

Augustinova djela izdana su u Migneovoj patrologiji series lat.
32—47 ; osim toga n Corpusscriptorumecclesiast beCke
akademije.

O njem rade ova djela :

Joh. Bicgler : Die civ. Deci des hl. Aug. Parderb. 1894.

Th Gangauif: Des hl. Aug. Lehre von Gott. Augsb. 1883,

G. v. Hertling : Der Untergang d. ant. kult. Augustin. Meinz 1g9o2.

W. Kahl: Die ILehre vom Primat des Willens bei Aung., Duns
Scotus und Desc. Strassburg 1886.

Poujoulat: Histoire de saint August. Paris 1852.

Storz: Die Phil. d. hl. Aungust. 1882,

K. Scipio: Des Aur. Aug. Metaphysik im Rahmen seiner Lehre
vom Uebel Lpzg. 1886.

5 De trin. 13. 3. — ¢ De vita beata cap. II. — 7 Solilog. II. 1.
De vita beata II. De lib. arb. IL, 7. — * Confes. XII. 25. De lib. arb.



330

II. 12. — % De ord. II. 16. — 1'% Dec gen. ad litt. 4. ¢. 12. quae virtus ...
si aliquando cessaret, natura concideret. — ' De civ. Dei XIV. 11.
XIX. 13. — '? De quant. an. c. 33. De civ. Dei XXI. ¢c. 10 — "¢ De
civ. dei XIV. 6. — 1 Plot. Enn. V. 2. s.

SHolastika.

Opéeni znadaj. Skolastika postavlja o$tru razliku izmedju
filozofijske 1 teologijske spoznzje, onu u punej mjeri podaje po njezinu
misjenju Aristotel, ovu nauka crkve ; po odredjenju medjusobna
im odnosaja, po krugu slobode, & prema tome 1 po veéoj ili manjoj spo-
sobnosti, koju pripisuju filozofiji za rjeSavanje posljednjih pitanja,
razlikuju se sustavi ovoga doba. Inade svi podriavajuéi razliku izimedju
spoznaje ljudske i boZanske dopustaju, da miSljenje ljudsko moZe i
smije obuhvatiti sve, pa i vjerski sadrZaj: a u tom ba$ leZi snaga sko-
lastike, ali wjedno i klica, koja ju je iz nje same morala rastotiti. Ona
je dodude u to doba i sluskinja teclogije 1 podvrgava se manje vige ugledu
crkve i drzi se dogma crkvenih —- ali u biti svojoj ona je ,emancipacija
duha®, iz koje ko zreli plod izvire zahijev samostalnoga neovisnog
filozofijskoga misljenja u novo doba. Ona je, kako kaze Feucrbach,
ofitovanje probudjena zivota razumova, koji se unutar crkvenoga duha
samo tako mogac ofitovati, kako se oditovao ; po svojem znadenju
i odredjenju ona je afirmacija slobode duha, da istrazuje i ispituje sve,
te je po historijskoj zadaéi tu slobodu i rodilu, a2 ako joj je kad bila pra-
tivna, onda to vrijedi za skolastiku, koja nije bila vise nego — mrtva
historijska relilevija. (Isp. o tom : Schmidt Gesch. d. Paedag. IT. 271—272.)
Cijelom skolastikom provladi sc jedna ideja, ali se ipak u raznim krajevima
prilagodjuje narodnoj osebujnosti. Pojedini veliki skolastici zastupajn
pojedine velike narodnosti : Abelard po cijelome nemirnom, lakoumnom
bicu i duhu zastupa pleme francusko, Albert Veliki po svojem siste-
matiarskom duhn pleme njemacko, Toma Alkvinski pleme talijansko,
koje_jsc ne istide toliko | kritikom onoga, 5to mu je danc, koliko nad-
ziranjem i upravljanjem produktivne djelatnesti duba — a Duns Scotus
(i W. Occam) predstavljaju plenie englesko i njegovu filozofiju ,,zdrava
razuma‘’, koja kriticki ustajo protiv umjetnih silogizama skolastike
i pokazuje put iz nje u oslonu —- na iskustvo.

Razdioba. V. Cousin dijeli skolastiku u tri doba, koja ozna-
¢uje rijetima o odnodaju filozofije i teologije kao subordination absoclue
u Anzelma, alliance u Tome Akv. i commencement dune séparation
u Duns Scota. Ne ¢e biti manje opravdano, ako se utjecaj arapske filo-
zofije uzme kao najznatniji dogadjaj, kojemu skolastika ima zahvaliti
svoj Tazvoj u 13. stoljeéu, prema femu se onda skolastika raspada u
doba od IX. do XIII. stoljeta i u doba procvata u XITI. stoljeén, nakon
dega brzo nastupa propadanje. O tome razdoblju isporedi osim V. Cousina

B. Hauréau:; Hist. de la phil. scolast. 3. sv. 1872—1880.

M. Schneid ; Aristotcles in d. Schol. 1875.
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H. Siebeck : Zur Psych. d. Scholastik A. f. Gesch. d. Phil. L IL IIT.
A. Stock]l: Gesch. d. Phil. des M.-A. Mainz 1. 1863. . 188s.

Prijegled skolastike podac je I'. Picavet u Revue philos. XXXV.
(1893:). :

§ 3.

Iv. Skot. Erigena Roscelin — Anzelmo — Abelard.

Ivan Skot Erigena. Najznatnije mu je djelo De divisione
naturae ; preveo je k tome djcla Dion. Areopagite. Radi kriva nauéauja
bi svrgnut od pape Nikole I. s uditcljske stolice na Sorboni ; on se
utekao Alfredu Velikome, ali bi po pripovijedanju ubijen od redovniki,
kojima bijage opaitom u Malmesbury-ju. Razum mu je drukéiji oblik
objave, obeje potjetc od boga — te ne moze do¢i u oprekn. Ove ga
misli ¢ine prvim skolastikom.

O njem isp. I. Huber : Joh. Sc. Erigena. Muanchen 1861. I u Ersch-
Gruberovoj enciklopediji ima o njemu-€lanak. Djelo mu je na njemacki
preveo L. Noack (u 2. sv. 1871—1874.).

t De div. naturae II. 15. IIL. 17. IV. 16. II. 16. — ¢ Ibid. 1. 66.
6g. — @ Ibid. I. 64. — ¢ Ibid. III. 1g9. I. 2. TI. 28. Novopl. elem. je u
njem i to, da bog stvaranjem razrcfuje svoju ncodredjenu prirodu u
duh i tvar i sve, $to jest. Isp. I. 3. ITL zo. 5 11, 29, — ¢ II. z5.
— 7 II, 23. V. zo0. 25. — # V, Cousin i ID. Hauréan dric cijelu sko-
lastiku samo rtasprom o univerzalijama. Tome se protivi T, Picavet.

Revue intern. de l'ensejg. Paris 18g3. Da taj problem nije ni jedini ni
najznatniji, sudi i De Wulf: Tntrod. de la phil. néoscolastique.” Louvain-
Paris. 1904. str. 124. O razvoju samoga problema vidi &lanak od istoga
pisca u Arch. f. G. d. Phil. IX. str. g427—444. 1 spomenufu Taspr.
Siebeckovu.

*

Od Roscelina (ri. stolj.} nema spisa. Nauka je njegova po-
znata iz djela Anzelmovih i Abclardovih.
® Ans. d. fide. ir. ¢. 2. — 1% Na istom mj. c. 1.

*

Djela Anzelmova imadu svagda povod u nckome drugom
djelu ili nauci ; uslijed toga su i raznolikoga sadriaja, ali se ipak u svima
zapaza sustavio midljenje, kojim je utro put skolastici. Djela su mu:

Dialogusdec veritate, Monologium, Defide Tri-
nitatis, Delibero arbitrio, Cur Deus homo, De ¢con-
ceptu virginali.

Editio princeps I.yon 1651.

O njem isp.: Hasse: Ans. v. Cant. Lpzg. 1843. (u 2 sv.)

1O tom raspr. Monol. ¢. 7. isp. i cap. 31. 34. — '* Monol. cap. 33.
— 13 Monol. cap. 45-—54. De trin. c. 8., gdje se za dogmat o trojed-
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nome bogu navedi poredba s izvorom, rijekom 1 jezerom, u kojc se
rijeka izlijeva ; sve troje je iste privode, i moze imati isto ime, svako je
za sebe nesto, a ipak sve treje jedno. — '+ Prosl. ¢. 1. — 3% Monol. ¢c.
1. u kojem s¢ dokazu Anzelmo povodi za Augustinom. — 15 Monol, 6;.
— 17 De lIib. arb. c. 1. -— 1% Te lib. arb. ¢. 1. — ** Na 1st. mj. c¢. 7.
— 2 Na ist. mj. c. 2. 5. — 2! De casu diaboli ¢. 27. --- 22 Cur Deus
homo I. 5. 13 rg. — 2% Cur Deus sv. L. ¢. 11. — 2! Tz pojma slobode
izvodi n spisu De conc. virg. bezgresno zacede (isp. os. ¢. 18, 21.) i brani
Anzelmo, kako ga je poslije njega jedino jo$ DunsScotus branio kao

nauku, koja iz pretpostava kritanske nauke nuzno 1zvire. — 2 Windelb.
Gesch. d. ncueren Phil 1. 18gg. str. 4. — 26 Cur D homo [ 2. —
27 Thid. — 2% prosl, ¢, .

' Y

Abelard (1079—1142) opisac je svoj Zivet u djelu Historia
calamitatum. Preoiivio je buran zivot, opéeno je poznata njegova ljubav
k Heloizi. Od djela mu bi Introductio ad theologiam od-
sudjena {17z1), ni Theol. Christiana nije prosia bolje; cticke
djelo Scito teipsum pokazuje empiristiéno psihologijsko shvacanje
u etici ; kao slobodoumunoga mislioca ofiluje ga djelo Sic et non,
u kojem uz svaku dogmu navodi opreéna minijenja  crkvenih uditelja,
pri dem mu je bila ofito namjera opravdati sveje slobodoumno stano-
viste prema autoritctu.

Djela mu jo izdao V. Cousin u Parizu 1840—1859. 1 2 sv,

O njem isporedi: A. Hausrath: Ab. lLebenshild Lpzg. 1803,

= Theol. chr. 1L 3. — # L 22, 62, — 31 11 23. Kao svuada drii,
da bi se i nauka o DboZ. trojstvu morala dokaxivati razlozima iz onih
pisaca, koje protivnici one nauke cijene i drie za ugled. Sam & to
pozivajuéi se ponajvise ni Platonz, — 92 Prantl TL 174, — 3 Eth. ¢, 3.
— % Ibid. — 23 Ibid. — 3¢ Eth. cap. 13.

84

O nastavku gréke filozofije v bizantinsko] nauci isp.:

Die Continuitit der griech. Plul. in der Gedankenwelt der Byz.
A. £, Gesch. d. Phil, IX. 225—240,

K. Krumbacher : Gesch. . byz. Lit. Mianchen 1891,

O arapskoj filozofiji ispr. bibliografske djelo :

(. Brockelmann = Gesch. d. arab. Tit. I. 1I. Weimar 1898—-1g02..
gdje se i filozofij. literatura spominje.

Napose radi o njoj:

Ritter : Gesch. d. Philos. VIL. VIII.
L. Stein: Das erste Auftreten der gr. Phil, unter den Arabern
AL G dl Phil. VIL 350.-—361.

A, Stockl u II. sv. povijesti fil. srednj. vijeka.

O Averoesu je najbolje dielo jo& i danas:

—
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Renan : Avveroés ct I’ Avveroisme Paris 1852.

Alfarabi, kojega ncki dric najvetim misliocem Islama, jo8 nije
nasao svojega IRenana.

O Zidovskoj filozofiji u odnoSaju prema skolastici radi I. Gutt-
mann : Die Schol. d. 13. Jahrh. in ihren Bez. zum Judent. Breslau 19oz.

Druga su djela:

M. Eigler: Vorles. iiber die jiid. Philos. des M. A.

S. Munk : Mélanges de phil. juive et arabe.

(S. Rubin : Heident. und Kabbala. Die Kabbal. Mystik. Wien 1893.}

O Maimonidesu napose: L. G. Lévy: La metaph. de Maimonide
Dijon 1905.

Albert Veliki. — Toma Akvinski. — Duns Scotus.

Albert Veliki je prvi upotrebio cijeloga Aristotela ; njegova
su djela vecinom raspravljanje o sadrZaju Aristotelovih djela ; no da
ne bi tko o tom poslu njegovu krivo sudio, navest ¢e se ovdje sud Ce-
zara Cantila o njemu : Visc vrio ueni komyjilator i osobito spretni tumad
nego originalni mislifac, premda ga njegova neprestana razmisljanja
dovode do movih rezultata, protumacdio je (Albert) gotovo sva djcla
Aristotelova, pri Cem je upotrebio i djela Arapa 1 Novoplatonika. Ako
dakle nije on istraiivanjq u Togici metafizici, momlu i tcologiji uéinio
moze se ]0§ uvijek nesto novo nauuti iz n]erfowh diela o fizici, . . ... &
ima pade i takovih istina u njima, kakovima se $ovjek u ono doba i ne bi
nadao. (Isp. Gonzalez: Die Phil, d. hl. Th. v. Aq. T. 188s5. str. 44. u
prijevodu Nolteovu.}

Editio princeps Lyon 1651,

Novije izdanje je Borgnctovo, Paris 1860—18gg. u 38 vol

1 De caus. et process. univ. lib. 2. tract. 3. cap. 1z. — * Summa
theol. I. tr. 3. quaest. 13. — 8 U ist. dj. q. 17. — ¢+ U ist. dj. I. t1. 4.
q. z0. — 5 U ist. dj. IL. tr. 1. q. 4. act. 5.

- *

O Tomi Akvinskomc ispor. slijedeta djela : :

Eucken: Dic Phil. der Th. v. Aq. und die Kult. d. Neuzeit Halle 1880.

I. Frohschamer : Die Ph. d. Th. v. Aq. Lpzg. 183¢.

M. Glossner : Die Phil. d. hl. Th. v. Aq. {(Philos. Festschr. zum
Jub. s. H. Leo des XIIL hrsg. von Prof. dr. E. Crommer) Miinster 1887,

Gonzalez : Die Phil. d. hl. Th. v. Aq. (prev. Nolte) Rcgensb.
1885. u 3 sv.

Jourdain : La phil. de Th, d’ Aq. Paris 1888.

Sachs Jos.: Grundziige der Met. im Geiste des hl. Thom. v. Aqg.
Paderbora.

Schneid. Mat. : Psychol. im Geiste des hl. Th. v. Aq. i89gz2.

Schneid, Mat. : Naturphil. im Geiste des hi. Th. v. Aq. 18¢1.
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Werner : Der hl. Th. ven Aq. 3 sv. Regensb. 1858—1859.

De Wuif: Etud. hist. sur I'éstet. d. St. Th. d’Aq. Louv. 18g6.

I. Zmanc: Die Prinz. d. Moral bei Th. v. Aq. A. Gesch. d. Phil
XI1. 290—302. '

Editio princeps 1563.

Summa theologiae izdana je nebrojeno puta ;imaiizdanje Migneovo.

Par. 1860—61.

Cjelokupno 1zdanje priredise St. Fretté et P. Maré, Par 1873-—1882.
u 42 sv. o

1 Summma theol. pars. I. quaest. 25. art. 3. — * O tom, kako
Toma odredjuje pojam biti isp. de ente et ess. cap. 1. — * S. th. . qu.
(1. art. 1. Ispor. Disp. de ver. qu. T. art. 1. — * Summa contra gent. L.
cap. 62. — 5 De ver. gqn. I. art. 4. — ¢ S. ¢. g. I. cap. 3. — 7 Disp.
d. ver. q. 21, art. 5. — ¢ Disp. de ver. qu. 21. art. 1. — * Disp. de
malo q. 1. art. 3. Summa theol. 1. q. 49. a. 1. — 10 De malo gq. 1. a. 3.
— 11 Contra gent., III. cap. 0. — 2 Summa th. I. q. 2. ar. 1. ; contr.
gent. I. cap. 11. — "¢ S. th. I. gq. 3. a. 4. — 1* U ist. dj. q. 19. a. 3.
— 1 Ibid. q. 93. a. 4. — % In libr. sent. 2. d. 1. gq. 1. art. 1. ; S. th.
I. q. 45. a. 1. ; contra geut. II. 5. — 17 Isp. 0 tom Summa c. gent.
I. 26, — 18 Disp. d. pot. q. 3. art. 15. ; q. 7. art. 8. Contra gent. II. 13.
— 1% Countra gent. IIl. 67. — =20 S, th. I. q. 75. art. 3. — ! De anim.
quaest. un. art. 1. — 22 C. gent. IL. 57. — 23 S, th. 1. q. 76. art. 3. —
24 S th. I. q. 76. art. 4. — 23 Ibid. I. q. 76. art. 1. — 3¢ S. th. 1. q.
76, art. 8. C. gentI L. 72. — =7 &8, th. I. q. 82, art. 1. — 2* De malo
g. 1. art. 1. — * S, th. 1. q. 8z art. 3. — 20 S, th. . 2. ¢q. 1. art. §;
q. 4. art. 4. — 31 S, th. L. 2. q. 66, art. 1. — 3¢ C. gent. IIL. 159, —
#3 De reg. princ. ¢. 6. '

*

Duns Scotus. O njem isporedj :

K., Werner : Die Scholast. des spdteren Mittelalt. I. Band: Duus
Scotus Wien 1881.

Die Psych. und Erkeuntnisslehre de Joh. D. Sc. Denkschr. becke
akad. 1877, Phil.-hist. Cl. XXVI,

Die Sprachlogik des I. Duns Scotus. Sitzungsber. befke akad.
Phil.-hist. Cl. 75. Bud. 1877.

Editio princeps. Lyon 1630.

Sva djela izdao je u novije doba Walding u 24. vol. Par. 18g0G.

* In Iibr. sent. (op. ox) 1. dist. 2. q. 3. -~ ? Quaest. quodl. 14, —

3 1. dist, 2. q. 4. ; dist. 5. q. 2. — ¢ De rerum princ. q. 7. art. 1. art. 2.
— 4 Ibid. g. 8. art. 4. — ¢ 2. dist. 3. q. 2. i dalje. — 7 2. dist. 3. q. 1.
— ¢ Ibid. dist. 1. q. 2. i 3. -— * Ibid. dist. 37. q. 2. De lib. arb. c. 8.

— 10 Ibid. dist. 16. q. 1. ~— 1 Ibid. dist. 42. q. 4.

*
* *
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Roger Baco je pored Alberta Velikoga gotovo jedini, koji se
bavic prirodnim naukama ; ali ne valja ni kod njega pregledati, da mu
ideja iskustvene nauke jod nije bila posve jasna. O njem radi:

L. Schneider : R. Baco, Augsburg 1873.

*

Za O ¢cama ispor, : Karl Werner : Die Schol. des spit. Mittelalt.
II. svezak.

Eckhardtova djela izdana su prvi put u Baselu 1521.

O njem ispor. :

Greger W. Gesch. d. deutschen Mystik u L. sv.

Bach : Meister Eckhardt. Vater d. deutschen Speculation Wien 1864.

H. Denifle : Meister Eckhardt. Arch. fir Lit. und Kirchengeschichte

II. 1886.
¥

Skolastika se poslije 14. stoljeta gubi s popridta filozofije, ali se
javlja opet u 16. vijeku ; i to u duhu tomistickome. Pokret ovaj nastéje
u Spaniji, osobito pak zauzede se u njem za Tominu nauku Jezuite;
medju kojima se istakao osobito Framnjo Suarez {1548—1617).
Jos i danas je velik njegov ugled kod katolikih pisaca.

Knijiga Cetvrita.
Filozofija novoga vijeka do Hanta.

Opc¢eno obiljezje filozofije ovoga doba jest, da postaje
svjetovna, koja je u srednjem vijeku sluiila gotovo iskljufivo samo
vierskome interesu i utvrdjivanju vjerskih nauka. Podetak joj
se ne da tolno osjeci, kao §to se uopée u povjesti doha ne dadu odtre
granice povudi, buduéi da é&esto spadaju zajedno mislioci, koji su po
vremenu rastavljeni, ai po nazorima srodni, a ne dadu se povuéi ni
zato, §to nijedan smjer ne nastaje odjednom, nepripravljen. To je i.
razlog, za¥to se i pisci povjesti filozofije ne slazu svagda u tom, tko
spada j o § u srednji vijek ili ve ¢ u novi vijek ; tako bad N. Cusanus
stoji sa svim svojim misljenjem na razmedju, a ima i drugih mislilaca
u ovo doba, koji su mu u tom pogledu sliéni ; uza to se opet na drugoj
strani u kojefem razilaze, te gotovo nije mopuc¢e pregledati svu onu
raznolikost misli i nazora. Ali tako i biva u prelazno vrijeme, pa valja
cijelo ovo doba uzeti za se kao kaos, iz kojega se izlijeva u novu filo-
zofiju na jednoj strani empiriza (Baconov), na drugoj racijonalizam
(Descartesov) ; onaj se prvi nastavlja u engleskoj {ilozofiji i zavriuje
skepticizmom (Humeovim), drugi se nastavija u Nizozemskoj, a onda
prelazi (s Leibnizom) u njemadku filozofiju ; uporedo s tim radi se oko
prosvjetenja u pogledu polititkom, ¢udorednom i vjerskom i kod En-
gleza i kod Nijemaca, samo kod Francuza dobiva ono pod utjecajem
engleskih misli revolucijonarni karakter.
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Srednji je vijek, buduéi da se oko jedne nauke kretao sav Zivot
i dudevno zanimanje, imao gotovo jedinstveno obiljeZje ; imao je i po
jedno srediste: u vjerskim je stvarima odluéivao Rim, u nauénim za
dugo vremena Pariz. S novim doba zapolinje sc decentralizacija naj-
prije nastajanjem narednih knjizevnosti i drzavnim ujedinjenjem isto-
rodnih plemena, a onda i u vjerskom pogledu nastajanjem i razvojem
narodnilh vjeroispovijesti: Rim dobi suparnika u Wittenbergu, Genfu
(Luther i reformacija), Londonu (anglikanska crkva), a s Parizom za-
podjede utakmicu sveucilidta (Prag, Leipzig i dr.) u ostaloj Evropi.
Posljedak svega bio je taj, da je mi$ljenje i nazrijevanje ljindi postalo
raznoliko, dok je u srednjem vijekn pored sve mnogolikosti ipak bilo
nekako jedno ; migljenje i nazrijevanje ljudi novoga doba nije se moglo
otet! raznim utjecajima prirode i okoline duha narodnoga, a opaZalo
se to vide nego ikada u srednjem vijeku, talko, te bi bilo vjerojatno kre-
nulo na opredne strane, da nije ovu razroznu teinju ublazivao sve Ziviji
dusevni saobraéaj. No taj nije bio toliko jal, da bi filozofiji bio oteo
obiljeZje narodno, kako ga nije imala od grékih vremena. Toj se &inje-
nici ne podaje svagda dovoljna vaznost, kad se govori o svezi novije
kulture s antiknom, premda ona pokazujc, da se pod utjecajem starine
razvezala i djelovala isto tako elementarna prirodna snaga duha, jaa
od izvanjskih utjecaja, kakova je negda djelovala pri stvaranju antikne
kulture ; stoga neka ona éinjenica bude jo§ jednom spomenuta.

Fischer Kuno: Geschichte der neueren Philosophie podaje
opseznu povijest nauke Descartesove (sv. 1.), Spinozine (sv. 2.), Leib-
nizove {sv. 3.); zatim Kantove, Fichtcove, Schellingove, Hegelove i
Schopenhauerove (sv. 4-—0.) ; napokon ima {sv. 10.) prikaz nauke Ba-
conove i njegove Ekole.

Erdmann J. E.: Grundriss d. Geschichte d. Philos. bearb.
v. B. Erdmann 18g6.* \ '

Eucken R.: Die lLebensanschaunungen der grossen Denker
1904, * ‘ :

Falckenberg R.: Geschichte d. ncueren Philosophie rgos.*
Ceski prijevod od Fr. X. Prochizke Praha (Laichter) 1899,

Jul. Bergmann: Gesch. d. Philosophie 18g9z.—18g3. Prvi
svezalk radi o filozofiji prije Kanta.

H&ffding H.: Gesch. d. neusren Philosophie (n njem u pri-
jevodu od Bendixenau dva sv. 1895.~18g6.} istife osobito kulturno-hi-
storijsku stranu, polazudi vaZnost i linostima pojedinilh filozofa.

Windelband W.: Die Gesch. der neueren Philosophie 18gg.:

Petronijevié¢ dr. B.: Istorija novije filozofije. 1. deo od
renesansa do Kanta. Beograd 1903.

Od priruénibh djela valja osim ve¢ spomenutih (v. sv. I. str. 302}
navesti : .

R. Eisler: Geschichte der Philosophic im Grundriss 1895.

Vorldnder K.: Gesch. d. Philosophie 1009.*
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Goswin Uphues: Geschichte der Philosophie als Erkenntnis-

kritik 1909. ’ :
E. Dihring: Kritische Geschichte der Philosophie 1894,

Osim toga su za ovo doba znatna djela: Ed. Grimm: Gesch.

der Erkenntniskritik von Bacon zu Hume, 18¢0. —~ M. Vorlander:

Gesch. d. philos. Moral, Rechts- und Staatslehre der Engldnder und

Franzosen 1855. — F. Jod1: Gesch. d. Ethik u dva sv. — A. Chia-

pelli: Le dottrine della realitd del mondo esterno nella filosofia mo-

derna prima di Kant. 1886. — Gius. Rossi: La éontinuita filosofica
dal Galileo al Kant, Catania 1901. : ‘

8 L

Za povijest prelaznoga doba napose vrijedna su djela :

A.-Biese: Die Entwmklung des Naturgefithls im Mittelalter
und in der Neuzeit. Leipzig 188g.

J. Burckhardt: Cultur der Renaissance in Ttalien (izd. 2.
Geiger 1890.). : )

M. Carriere: Die philos. Weltanschauung der Reformations-
zegit v 2 sv, 1887 : '

W. Diithey: Auffassung und Analyse des Menschen im 15.
und 16. Jahrh. (Arch. f. Gesch. d. Phil. IV. 604—6351. V. 337—400).

Drews P.: Humanismus u. Reformation. ILpzg 1889.

F. Drtina: My3lenkovy vyvej evrop. lidstva.- Praha 1902.

F. Fiorentino: Il risorgimento filos. nel Quattrocento. Napoli 1885,

E. Gebhardt: La renaissance italienne 1887,

L. Geiger: Renaiss. und Hum. in Italicn und Deutschland 1892.

"Michelet: Die Cult. der Renaissance. Leipzig 1869.:
Schellwien R.: Der Geist d. neueren Philosophie 1805.

»

O Cusanovu mjestu u povjesti filozofije ispr. R. " Eucken:
Beitrige zu Gesch. d. neueren Phil. Nic. v. Kues als Bahnbrecher neuer,
Ideen. Heidelberg 1886. ; Eucken nalazi u Cusanusa zametak filo-
zofiji Leibnizovoj, Wundtovoj, Spencerovoj i dr., -8te je svakako pre-
tjerano, ali razumljivo ba$ kod Nijemaca, koji ponoseéi se tim, da je
njihov &ovjek na podetkn iilozofije novoga doba, njega uzdizu, makar
da ga pri tom precjenjuju..

O Gemistu Fletonu isp. Sohuitm F.: {iesch. d. Phi105.
der Renaiss. I. Jena 1874. ‘

SHepticizam, .

M, Montaigne (1533—1592.} je prvi, koji je pisao eseje, ras-
prave lako i duhovito pisane, pristupaéne. Sirokim vrstama. Izdao je
L iII knj. r380. ITL. knj. 1588. O njem isp. Tv. Georgow: Montdigne
als Vertreter des Relat in d. Moral. Leipzig 1889. i Kreibig spom. djeld

D1. Albert Bazala: Poviest Hic:ofije. 11, 22
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str. 65—77. — Ne samo kao filozof znatan je Montaigne, nego i kao
pedagog ; u povjesti pedagogijec osvojio si je mjesto poglavito tim, &to
je u pojedinim poglavljima svojih eseja duhovitim, ali ujedljivim na-
éinom isticao nedostatke u tadanjem uzgoju i obuei, i jo§ vide tim, Sto
je naglasio vaZnost materinskoga jezika u obuci i potrebu udenja pro-
matranjem i upcznavanjem stvari. Ispor. o njem R. H. Quick u pri-
jevodu Br. Foustke¢: Vychovatelsti .reformatori. Praha (Laichter)
18g7. — Uz Charona (15341—1603.) spada medju skeptike i F. 8 a n-
chez koji je tako daleko za%ao u sumnju, da svako umovanje zavr-
§uje udjenjem, $to drugi drzi, da zua, i priznanjem, da on sam ne zna.
(,,Tu scis ne ? — At ego nescio’).

Pravna filozofija.

Macchiavelli {14690—13527.) — T. Morus (1480-—1535.) —
Jean Bodin {(1530—15g97.} — Albericus Gentilis {od
1551. do 16171.) — H. Grotius (583-—1645.)

Macchiavelli pisa rasprave o prvih deset knjiga Livijevih

pod naslovom Discorsi, zatim djelo Il principe (1532). Osim
toga Istorie fiorentine (1538). O njem pisa Macaylay,
Gerwinus (Hist. Schriften I.). Vrijedno je djelo R. Fester Mac-
chiavelli, Stuttg. 1goo. Je li Macchiavelli poznavao Aristotela 1 sluZio
se njim ? O tom pisa raspravu 'W TLutoslavski: Erhaltung und
Untergang der Staatsveriassung nach Plato, Aristoteles und Macchia-
velli, Breslau 1888., tvrdedi, da ]est ali ga je pobio H. L e o, dokazavéi,
da M. nije poznavao Arijstotela, kad je pisao svoga ,,Prmc1p1 . — Pro-
tivnici naudanja Macchiavellijeva su protestantski pravni uéitelji, na-
pose Melanchton, od katolid¢kih uditelja Bellarmin (od 1542
do 1621.)i Juan Maria {1537—1624.) ; napokon ne valja zaboraviti
ni carskoga protivnika Fridrika TL-
i T. Morus je prvi istakao nacelo snosljivosti. Njegovo je djelo
De optimo rei publicae statu izdano u Londuonu i516. —
Bodin je i raspravom Methodus ad facilem historiarnm cognitionem
{1566.) zasluZan. — H. Grotia djelo De inre belli ¢t pacis prevedeno
je u 2 sv. u Kirchmannovoj filozof. biblioteci.

Filozofija prirode.

L. Vives znatan je i kao pedagog ; pobijajuci naime skolastiénu
logiku i oslanjajuéi se na svojega zemljaka Raym. od Sabunde,
istakao je vrijednost iskustva za ljudsko zmanje (pc €em je preteca
Baconu), 1 u svezi s tim vrl_}ednost zornoga obuéavanja, po l‘,em je
preteta 1. A. Komenskome.

F.Patricius. Gdje soi’#*to pisalo o njem, kac i popis njegovih
djela, sabrao je F. pl. Markovié¢ u svojem rektorskom govoru ,,Filoz.
struke pisci‘‘ bilj. 1. Steta, da rasprava istoga ucenjaka o Fr. Petridu,
gitana u ‘akademiji do danas jod nije objelodanjena. — Pored Pe-
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trida isti®u se i drugi nadi zemljaci dijelom pristajuti uz stariji smjer,
dijelom ugadjaju¢i novijoj struji, Od potonjih vrijedno je bar istaknuti,
dok im jo¥ nije pobliZe istraZen rad, Jurja Dobrotié¢a kao pri-
stasu novoplatonizma (pod kraj 15. i pofetkom 16. vijeka), onda Jurja
Duobrovéanina, koji je kro isti aristotelovac ustao protiv Cesara
Cremomina,onda AntunaMedus a, koji jenesto mladji od P. Petrisa.
pri Nikolu Guéetica, koji {osobito u pitanju besmrtnosti dude
naginjage Avercistima. O svem tom isp. rekt. govor dr. F. p. Marko-
vica : Filoz. struke pisci Zgb. 1882.

O Giordanu Brunu (1548.—1600.) isp. W. Dilthey. G,
Br. und Spinoza (A. f. Gesch. d. Ph. VII. 26g.—283.). Sig wart. Kleine
Schr. I. str. 49. Najbolje izdanje njegovih talijanskih djela je D e L a-
gardeovo Goéttingen 1888., latinskih izd. Fiorentino, Vitelli i Tosco.
Napulj i Fiorenca 1879.—1891.

' Galilcja je prvi put istakao kao filozofa Ténnies (Anmerk.
iber die Phil. d. Hobbes Vjschr. f. wigs. Phil. II.). O utjecaju Demokri-
tovina nj V. Lo6wenheim (A. £ G. d. Phil. VIL. 230.—268.), koji
u obnovljenju Dem. nauke vidi moéan razlog odsudi Galilejevoj. O
njemu i Newtonu isp. Vorreden und Einl. zu klass. Werken der
Mechanik hrsg. von den Mitgliedern der philos. Gesellschaft, I.pzg. 18g9.
— K. Lasswitz Gesch. d. Atomistik, Hamburg 188¢.—18g0.

§ 2.

Bacon Verulamski (1561.—1626.) —T. Hobbes (1588.—1679.)
— Herbert od Cherburya {(1581.—1648.)

Baconova djela: Essays 1597. posljednji put 1062s.
latinski im je naslov Sermones fideles. Zami§ljenc Obnovljenje nauka
(instauratio magna) nije izvedeno; ,,De dignitate et augmen-
tiss Scientiarum'izd. 1623, ; Cogitata et visa preradjena
1620, u ,Novum Organum.*

Nova Atlantis je fantastiéna slika najbolje drzave, kao P.
Mora ,,Utopija™ i Cardanova ,Civitas Solis“ Bacon je me-
djutim u svojoj Atlantis u odsjeku ,Domus Salomonis" antici-
pirao gotovo sav razvoj prirodnih nauka 1 tehnike.

O njem osim K. Fischera napose F. He us sler: F, Bacon, Bresslau
188g. — Ch. A dam: Philos. d. F. Bacon, Paris 18go. — Reichel E.
Wer schrieb das ,,Nov. Org."* Stuttg. 1886, — %eli dokazati iz porjeénosti,
da B nije pisao ,,Nov, Org.”, te skoro proglaSuje Shakespcarea auto-
rom, ali i sam priznaje, da bi to bila presmjela misao.

' O moral. nazorima Baconovim isp. osim Essaysa i razna mjesta
u De dign. et. augm. scient., tako osobito VII. 1—2. — 2 De dign. et. augm.
IOI. 1. — 3 Nov. Org. 1. 39. 44. De augm. V. 4. — ¢ Nov. org. 1I. 94. —
5 De augm. V. 2. N. D. 1. 105. — ¢ Nov. org. . 14. — 7 Nov. org. 1. =.

Hobbesova djela: Elementa philosophiae: de
corpore (1655.), de homine (1658.), de cive (izdano prije ; g. 1642.)

=
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Leviathan ili o obliku i autoritetu drZawvne vlasti (engleski
pisano ; g. 1651.}. Najbolji poznavaé Hobbesove nauke Tdnnies
napisao j8 o njem lijepu monografiju : Hobbes, Leben und Lehre. From-
manns Klassiker II. Protiv Hobesa ustali su ncki pristaSe cambridgeske
S§kole, kojima se nije mehanicki i na materijalizam zanosedi nadin Hob-
besov svidio, te su voljeli platonskim mislima ; spomenuti valja R. C u d-
wortha, S Parkera, II. Morea.

Za engleski dcizam znafajne su rijedi Bolingbrockeove:
,, U salonima je dopusteno smijati se nesklapnim predodZbama crkvenim,
u javnom su Zivotu neophodno potrebne ; one niime stvaraju poslusnost
mnodtva‘’. Zato i nijesu Englezi svoje slobodoumlje — (izraz slobodo-
umnik potjete od Collinsa) — iznosili u narod, kao Francuzi.

§. 5.

René Descartes (1596.—1650.).

Djela : Discours de la méthode — zajedno izdano s drugim
raspravama pod naslovom Essais philosophiques. 1637. — Meditationes
de prima philosophia 1641. — Principia philosophiae u Zetiri kujige
(1644.) prikizuju sustavno njegovu nauku. — Traité des paissions de
I Ame posljednje mu je djelo, izdano poslije smrti mu 1650. — Régles
pour la direction de T esprit izdano takodjer poslije smrti. 1701.

Ilzdanja njegovih djcla: francusko od V. Cousina,
njemadko u Kirchminnovo] {filozofijskej knjiZnici.

U-svezi s tim nekiy bude spomenut i na$§ zemljnk Benedikt
Stay, kojijeu mlidenifkom zZaru — krko veli Bogkovic —— prikizao
nauku Descartesovu u pjesnikom ruhu {Benedicti Stiy Ragusini Phi-
losophia versibus tradita, Venetiis 1744.). Kasnije je odbio od nje.
V. o tom spomenuti govor dr. F. pl. Markoviéa.

O Descartesovu zivotu i radu osim XK. Fischera i naprijed spo-
menutih kompendija i poj. djela ispor. P. Natorp: Descartes Er-
kénntnistheorie Marburg 1882. — A. Koch: Die Psych. Descartes
Miinchen 1884. — A. Fouilleé: Descartes, Paris 1883. — Hoff-
mann: Descartes Frommann Klassiker I.

t Disc. d. L méth. I. (Oevr izd. Cousin. I. str. 121—i132.) IL
(Oeuvres II. 138.—146.) passim. — 2 Rech. de la verité par les Ilu-
miéres naturelles (Oeuvres XI. str. 334. Isp. Régles. XI. zzz. —
3 Medit. de prima phil. I. (Oeuvr. XI. str. 350). Princ. philos. I, 4. 5.

Rech. d. 1. verité. — + Medit. d. prima phil. II. Princ. philos. I. 7——q.
— ¢ Princ ph. I. 44—45. Medit 11I. — ¢ Medit. de prima phil. Objec-
tiones et. respons. VII. — 7 Princ. ph. I. 17. 18. — ¢ Ibid. 1. 24. —
® Princ. ph. I. 22. — 3 Prine. I. 2g—30. — ' Princ.'I. 48, §1—353. —

2 Princ. I. 6o, Medit, VI. Prine. II. 1. 4. 9. 11. O eksist. tjelesa
isp. Princ. II. 20—25. — 13 Prine. III. 36—40. -—— ¢ Traité des pass.
de I' 4&me 1. 7. — 15 Pass. d. I’ 4me 1. 6: — 38 Med. L. 19. 21. 26. —

? Ibid. 30 i dalje, — 3¢ Disc. de la méth. IIL
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§. 4.

A, Geulincx (1624—1669.) — B. Pascal {1623.1662.) — N.
Malebranche (1638.—1715.) B. Spinocza (1632.—1677.).

Geulin ¢xo v askupnadijelaizdana od Landa, Haag 1891.—18g93.

Pascalove Pensées sur la réligion (1669.) svakojako mijenjane,
posljednje izdanje od Moliniera 1877.—y9. — Njem. prijevod s opaskama
Voltaireovim u Reclamovoj biblioteci. — O njem E. Droz.: Ltude sur
le scépticisine du P. Paris 188;.

Malebrancheova skupna djela izdana od I. Simoma 1871.

Spinoza. Mladenagko djelo Tractatus brevis de Deo et ho-
mine eiusque felicitate (1659.) safuvano je samo u holand. prepisu ;
o autentifnosti se njegovoj danas ne sumnja viSe. Rano je napisano i
nedovr$eno djelo De intellectus emendatione. Za Zivota izadla su dva
djela. 1. Diktati o Descart. filozofiji s dodatkom cogitata metaphy-
sica (1663.). Joel drii, da je to izbor iz Zidovskih filozofa sa-
stavljen u svrhu, da se protumade nerijeSena ili nerjediva pitanja
Descart. filozofijee. K. Fischer drii, da je njima htio oznaditi
razliku svoje filozofije od Descarterove, ali je kasnije prihvatio Freu-
denthalovo midljenje, da su to sa stanovista Desc. nauke u obliku
mladje skolastike {(Suarez) zbito prikazana glavna poglavlja metafizike.
Frendenthal uople dokazuje ovisnost Spinozinu od mladje skolastike,
te ispravlja Joela, Sigvarta, Avenariusa, koji panteizmu njegovu traZe
izvor u Zzidovsksj skolastici i Giord. Brunnu, u &em se i opet slaZe
s K. Fischerom, koji drzi, da je Spinoza pnteistitku nauku svoju iz
Descarterove ne samo mogio mnego dosljednjim izvodjenjem i morao
izvesti. 2. Tractatus theologico-politicus (1670.).

Najznatnije djelo: Ethica ordine geometrico demonstrata izdano
je malo po njegovoj smrti.

O njem ispor. osim K. Fischer i drugih povjesnih djela :

Th. Cassirer: Die Lehre Spinozas 1877,

M. Grinwald: Spinoza in Deutschland, Brl. 18g7. (vrlo li-
jepo izlaZe odnosij kasnijih mislilaca k Spinozi).

Tonnies: Studien zum Entwicklungsg. des Sp. (Vierteljahrschr.
f. wiss. Phil. VII. 1883.) :

A, Baltzer: Spinozas Entwicklungsgang, Kiel 1888.

J. Freudenthal: Spinoza und die Scholastik. Phil. Auf-
sitze Ed. Zeller zu seinem so0. Doctorjubil. Lpzg. 1886.

R. Wahle: Ueber die geom. Meth. des Spinoza. Sitzungsber,
betke akad. 106. (1888.) -— Ueber das Verhiltn. zwischen Subtanz
u. Attribut im Spin. Ethik. Sitzungsb. befke akad. 10y7. (1889.)

Nauka je njegova prikizana premi samoj ,Etici”, koja je ne
samo najznatniji, nego i najsustavnije djelo njegovo.

+ Eth. 1. poufak 1—16. — 2 Eth. L 17. bilj. — ® Eth. I. 33. —
1 1. 22—8g. O izrazu ,natura naturans’ vidi u K. Fischera biljeke na
kraju. — 5 U pobijanju teleologije ponavijaju se poznati argumenti epi-
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kurovskoga smijera, da bog, ako ¢&ini §to radi wrhe mora biti nedega
potreban, a uslijed toga ne bi bio savrien. Blizu je misao, da sc bog ne
brine ljudima {isp. dodatak. k. prvome dijelu etlke) — 8 Isp predgovor

k IV. dijelu. — 7 Eth. IT. 9. i dalje. — ® Eth. IL 7. isp. I. 10. bilj.
— % Eth. II. 11. dokaz i dodatak 12. 13. 19. —  Eth. IIl. 7. 33. IV,
predgovor i definicije, nadalje IV. 8. g41. — ** Eth. IV. 18. 24.26. i
dodatak k ovome dijelu. — 12 Eth. IV. 18. — 1 Eth. ITII. 28. IV. 23.

— 12 O svemu tome radi teclogitko-politi¢ki traktat, —

8 5.

Locke (1632—1704) — Berkeley {1685—i1753) — Hume
(1711—1776).

Skupna djeta Lockeova izdama prvi put 1714. Prijevod , Ras-
prave o ljudskom razumu* u Kirchmannovoj filoz. biblioteci. , Misli
o uzgoju* prevedene od Sirole izdao je pedag.-knjii. zbor, &edki prijevod
s uvodom izdalo je Dédictvi Komenského.

njem : V. Cousin: Philos. de Locke.

Fries : Die Substanzenlehre John Lockes 1879.

Sommer : Lockes Verh. zu Descartes, Brln. 1887.
Fechtner : Lockes Ged., iiber Erziehung, Wien 1804.
Benoit: Darstelung der L. Erkenntnistheorie. Bern 186g.
. Marion J. Locke: Sa viec ¢t ses oeuvres, Paris 1878.

* Essay III. 10. — =*1I. 1. §8 — I 1. § 2. 3. — * Kritika
prirodjenih ideja u I. 2—4. — = II. 1. § 2. — * O svem tom rade
prva poglavija IE knjige. — ° Sto Locke podaje toliku vaZnost rijedi
— a cijela treéa knjiga radi o njima — pokazuje ga kao sljedbenika
engleskih nominalista — *II 11. § 9. Na ovo nadovezuje Ber-
keley, — # II. 12. § 3—7. — w IL 23. § 2. 4—5. 15—16. — ' Talovih
zamaha na biolo§ko tumadenje ima vise; II. 235. § r2. — 2 IV. 3.
§ o—r11. — *IV. 11 § 3—8. 1w IV, 4. § 1 i dalje. — ¢ 1II. 30.
§ 4—s5. 31. §2. dr. — *IL. 21. § 5. — 7 I 7. § 3—4. 21. § 31—37.
— 8 JI. 28. §4—15. — 1 O tome radi pogl. II. 21. — * O Shaftes-
buryju kao estetidaru ispor. Markovi¢, Estetika str. 130—132. O onim
ostalim misliocima isp. Windebanda i Falckenberga. Za Mandevillea isp.
Sakmann Paul: B. de Mandev. und die Bienenfabelcontroverse,
Ireiburg 1897. Kreibig Spom. djelo str. 85—07.

Berkeleyeva skupna djela izdao je Fraser 1899. Glavno
mu djelo , Treatise concernig the principles of human Knowledge 1710.
prevedeno u Kirchmanovoj filozof. biblioteci.

t Uvod 1—6. — & Berkeley najprije pokazuje, da ima tri naina
apstrakeije (Uvod VIL, VIIL, IX.) ; od tih dopu¥ta samo jedno, da se
naime moze apstrahirati, $to se u osjecanju nalazi zasebno ; apstrakcije
svojstava bilo od pojedinih predmeta bilo od cijelih radova ne priznaje
i drZi je zabludom 3Skolske filozofije. Priprost fovjek — sa zdravim ra-
zumom — ne poznaje takvih apstraktnih pojmova ; treba li da za-

ToExE O
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misli opéenu predodibu, slu?i se pojedinanom kao zastupnicom. Od te
B. nauke o reprezentativnoj predodzbi nema daleko do nauke, da pojam
uopée nije sadrZaj nego radnja, poseban nadin radnje, kojim se
obiljeZja u predodZbama redaju. To ¢éimi nauku B. vrednijom, nego It
joj sc¢ to dosele u povjesti priznavalo. — * Princ. 1—7. — * Prine.
18—21. — ¢ Pring¢, 22. — ¢ Princ. 28. — 7 Princ. 48. — * Princ. 4o0.

Humeovih djela skupnoga izdanja nema.- , IstraZivanje o Jjud-
skom razumu‘‘ prevedeno je u Kirchmannovoj filoz. biblioteci. Traktat
o ljudskoj prirodi I. o razumu preveo je E. Kgttgen s bilj. T. Lippsa
Hamb. 1895. Cedki prijevod Zkoumani o zasadach mravnosti a zkou-
mani o rozumu lidskem od J. Skode. Praha (Laichter) 1809. Isto tako
ima gegki prijevod J. Skode Humeove prirod. povj. viere. Praha 18go.

A. Meinong: Hume-Studien 1877—1882.

Pfleiderer E.: Empir. und Skept. in D. Hume’s Philos. Brl.
1874. Da je Hume svoj skepticizam u ,JIstraZivanjn’ znatno ublaZio
prema ,,Raspravi‘’ {Treatise), poznato je ; (isp. Ed. Grimm : Zur Gesch.
des Erkenntnisprobl. 1890.), ovdje nije htio ni da &nje o opcenoj vri-
jednosti matem.-geom. istina, §to ondje dopusta. Postanje vjere izvodi
iz straha i ¢udjenja, a razvo] tumadi joj kao prelaz od politeizma preko
henoteizma k monoteizmu.

t Istr. o ijudskom razumu J1. Treat. 1. 1. — * Istr, IL, 1. Treat.
I. 1. sect. IV. —— * Locke Ess. IV. 4. § 8. — ¢ Istr. IV. Treat. s. 3.
sect. 2. — ¢ Istr, V. — ¢ Ibid. — * Treat. I. 1. sect. VI,

O Adamu Smithu, kojega je djelo o ,,Bogatstvn naroda‘ (1776.)
za narodno gospodarstvo vrlo vaZno, ispr. J. Schubert: A. S Mo-
ralphilosophie Philos. Stud. VI. — U X. sv. Schmollerovih drZ
i socijalnopolit. istrazivanja (Brl. 18¢0.) ima rasprava o opteuoj filozof.
podlozi njegove politiCke ekonomije. Za nafelo ¢udoredno postavio je
zagadu : ,,Posmatraj fuvstvovanje i djelovanje svoje s gledidta, sa koga
se ukazuje nepristranome gledaocu®.

§. 6.

Za ovaj odsjek ispor. D amiron: Memoires pour servir 4 1’ hi-
stoire de la philos. au XVIII. siécle (1858—1864).

P. Barni: Histoire des idées morales et politiques en France
au XVIII. siéclc zgodna je knjiZica, te podaje opéeni pregled prilika.

O Voltaireu, kojega je ime nadinjeno od 1Sprcmetnut1h slova
imena Arouet (le) ](eune) ispor. :

D. Straus: Voltaire 1870.

Hagmann: Dic Kulturhist. Bedeutung V. Hamb. 1891.

P. Sackman n: Voltaire als Phil. (A. £ g. d. Ph. XVIIL. 1903).
Kao preteda Helvetiusov u teoriji egoizma poznat je La Rochefo u-
cauld sa svojim vise duhovitim nego ispravnim Reﬂexmns ou sen-
tences et maximes morales (1665).

O Rousseanu ispor.:
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R. Fester: Rousseau und die deutsche Geschichtsphilosophie
Stuttg. 1890.

Geliger: Augustinus, Petrarca, Rousseau, Brl. 1893.

H.Hsffding: Rousseau und seine Philosophie Frommann IV.

§ 1.
Leibniz (1646—1716).

Glavno mu je djelo | Monadologija’ i ,,Teodiceja®. Izdanja nje-
govih djela ima od Erdmanna Gerhardta, P. Janeta, Foucher de Ca-
reila. O odnosaju njegovu k Spinozi ispor. misljenje L. Heina (Leibn
in seinem Verh. zu Spinoza, Sitzungsber. berl. Ak. 1888.) i C. J.
Gerhardta (Leibn. und Spin. Sitzungsber. 1889.); prvi tvrdi,
drugi porice ovisnost Leibnizovu od Spinoze. F. Rintelen (Leibn.
Beziehungen zur Schol. A, f.g. d. Ph. XVI. 1903.) drzi, da je odno$aj
L. k skolastici samo opc¢ene naravi; o razvoju monadologije isp. ras-
pravu Selvera Daida u Wundtovim Philos. Studien III. ; krivo €ini,
¥to precjenjuje utjecaj Descartesov, a skolastiCkoga kao da uopce ne
vidi, premda se u L. filoz. vjere ne moze pregledati.

O njem osim veé¢ spomenutih povj. djela:

L. Couturat: La logique de L. Paris 1901.

Cassirer E.: Leibniz’ System in seinen wiss. Grundl.,, Marb. 1go2.

F. Nourisson : La phil. d. L. Paris 1860.

Sécretan C.: La phil. d. L. Généve et Par. 1840.

1 Eclaircissement du nouv. syst. de la comunic. des substances
(1696.) Izd. Janetovo TI. §39. ,,5to ne djeluje, ne zasluZuje ime supstan-
cije. Isp. Theod. II. 393. Sur la nature § 9. — * Markovi¢: Razvoj i
sustav opéenite estetike str. 143, — * Izdavad L. djela Gerhardt pobija
misao, da bi bio izdao monadologiju na ponuku Eugena Savojskoga. —
+ Monadol. § 3. — * Monad. § y~—11. Theod. § 400. Syst. nouveau § 11.
— ¢ Menadol. § 13. U tom se vidi jak utjecaj Aristotelov. Princ. d.
gr. § 22 — 7 Monad. § 18. Isp. De la nat. en elle mémme § 2. —
* Sur la nat. § 10. — ° Monadol. § 56. — i* Princ. d. gr. § 13. —
11 Monadol. § 14. 21. 24--29. 49—52. Theod. IT. 66. — % Monad. § 51.
(influence idéale) Monad. § 61. Prinec. d. gr. 3. (tout est plein dans la

nature) § 13. — '* Monad. § 72. Theod. Il. go. 124. — *¢ Princ. d.
gr. § 3. Monad. 62. i dr. Da i ostale monade imadu dusu, isp. Monad.
§ 71. — t» Monadol. § 78. Pr. 4. gr. §3. — ** O tom vidi Markovi¢:
Sust. irazv. optenite estetike str. 148—i51 — -** Princ. d. gr. § 5. —

1# Theod. II. 44. K tome Monad. § 31—34. Spoznajna vrijednost ma-
tematike lefi u analitickom i demonstr. znadaju njezinom, kako je bic

obitaj u ono doba drzati. Princ. d. gr. § 5. — 19 Theod. I. 52. 46.
45. IL. 371, — = Monadol. § go. Princ. d. gr. § 18. — ** Monadol.
§ 6. — —— 22 Theod. Il. 27. Monad. § 72. — ?* Theod. TI. 7. Monad.

§ 53—=55. Theod. I1, 106. II. 414. — 2* Theod. II, 21. — 2* Theod. II.
130. 167. — ¢ Monadol. § 83. 87. :
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