DRAGI NASI SAVREMENICI (1940)

CITAOCU
(Predgovor neizdanoj polemickoj knjizi)

Polemicku ovu knjigu ne izdajem zbog kakve njene direk-
tne vrijednosti. Vrijednost joj je indirektna. Nije samo ono do-
bar vrtlar sto zna sijati, saditi i kalamiti rijetko cvijece i so¢ne
vocke. Vrt se treba i plijeviti, da se na Stetu korisnoga ne ra-
stiéi ¢kalj, kopriva i ini dra¢. Kao u flori i fauni, tako postoji i
u socijalnoj organizaciji u svim vrstama rada cijeli nepregledni
niz parasita koje treba trijebiti i svim silama suzbijati u in-
teresu zdravih, sposobnih organizama i normalnog njihovog
razvitka.

Cilj svake zdrave kulturne organizacije je ona razdioba
sveopceg rada u kojoj svaka sposobnost dolazi na pravo svoje
mjesto. Nije pravo i o¢evidna je drustvena steta kada Rousse-
au i Leopardi moraju zivjeti od kopiranja, od prepisivanja, ka-
da gladuje Poe i Verlaine, kada kuburi Millet i kada virtuoz,
svirajuc¢i Beethovenovu sonatu, zasluzi vise od njenog autora.
Ona je zemlja svakako najkulturnija u kojoj sposobnost naj-
lakse prodire, nalazeéi usuprot drustvenim parasitima najsi-
ri i najplodniji djelokrug. Da se kod nas rodi kakav Napole-
on, Cuvier, Kant, Renan ili Taine, dragi moji savremenici bi
ga premlatili, precutali, onemogudili, jer kod nas jos ne vlada,
kao u drugom pametnom svijetu, sposobnost, ve¢ parasitska,
zadovoljna, “u nebo vapijuéa” nesposobnost, moéna nemoé i
pametna glupost.

Pregledajmo povrsno sve vrste nase narodne radinosti i
dodi éemo do ocajnih, do desperatnih upravo zakljucaka. Eko-
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nomska nasa nesposobnost je upravo vec posloviéna. Trgovina
je u Zagrebu u tudim rukama. Industrije nemamo. Nesposob-
nost, flagrantno neznanje i drski diletantizam upravo kljuéa u
redovima nasih politi¢ara i publicista, u tolikoj mjeri da spo-
sobnost u tim vise ili manje patriotskim, manje ili vise napred-
nim klikama upravo kompromituje. Naucni rad kod nas ne
vegetira kukavno samo zbog oskudnih sredstava, ve¢ i zbog
toga $to se i na tom podrucju rada u nas upravo sistematski
podupire nesposobnost proti sposobnosti, evidentno kulturno
parasitstvo proti usamljenoj, nemoénoj, gonjenoj, nepoznatoj,
skromnoj i prec¢utkivanoj sposobnosti. Tko kod nas vodi prvu
rije¢? Zar ljudi kao Nodilo, Dvorak, A. Pavié¢, Fr. Markovié, ili
pokojni Kranjcevié? Gledajte samo kakovi ljudi nam se namet-
nuse spasiteljima, gon¢inima i vodama, zavirite u nase redak-
cije, u nasa kulturna drustva i narodne toboznje ustanove, i
koga ¢ete naci na prvim mjestima i “mjerodavnim” polozaji-
ma? Zar prve ljude, prvake? Ne! Posljednje ljude, parasite, jer
parasiti i posljednji, jer nesposobni sposobnima danas kapu
kroje, te se ono malo sposobnijih nasih javnih radnika dade na
prste izbrojati.

Nigdje se ne osjeca taj parasitizam, ta organizovana nes-
posobnost, ta glasna, zvuéna i bu¢na nekompetentnost jace no
u kukavnoj nasoj knjizevnosti. Nas ubija, nas tlac¢i i unistava
nestru¢nost na svim linijama, ali nigdje tako i toliko kao u
literaturi, kao da se bas tu ne trazi osim strucne spreme jos
i izvanredna sposobnost, talenat i — viSe od talenta. U osta-
lom se svijetu posvecuju knjizevnosti najsposobniji, a kod nas
oni koji su ¢ak i za posteni produktivni ruc¢ni rad nesposobni.
Struci kojoj se u normalnim zemljama posvecéuju najdarovitiji
posvecuju se kod nas najbedastiji, najnedotupavniji, najgluplji
inajzabijeniji, kao da je beletristika arena nesposobnosti i sve-
te, svemozne, kod nas u najnovije doba najmodernijim, najna-
prednijim frazama maskovane gluposti!

Proti tom literarnom parasitstvu borio sam se godinama s
vedim i manjim, ali ipak uspjehom. Cistio sam, ¢upao i plijevio
kukolj i dra¢ na brazdi literarne nase njive. Mnoge nametni-
ke, mnoge imele i otrovne pecurke izbacio sam iz vrta hrvat-
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skog Parnasa. Kada mi ne pomoze budak i motika, dohvatio
sam metlu, pa i budzu. I u knjizevnosti je metla vrlo korisna.
Bez nje bi se nas literarni salon jos vise usmrdio. Od svih sa-
vremenih kriti¢ara najvise sam meo i prozore otvarao, pa nije
moja krivica ako je knjizevni zrak kod nas jos uvijek tako mo-
¢varan, kuzan i smradan, jer je kod nas — ovo ¢éu vam Sanuti u
uho — kulturno parasitstvo organizovan sistem, a ne tek spo-
radi¢na pojava. Zato je ovo moja najenergic¢nija knjiga. Knjiga
jednoga proti Svima, proti Svemu.

Zato je zabavna, vrlo zabavna. Nekad su me te svade lju-
tile. Zuc ih je stvorila. Danas me zabavljaju, pa ce i ¢itaoca po-
zabaviti, jer je borba najamizantniji nacin zivota. Htjedose me
gudalom po prstima jer sam im istinu gudio...

Majstor Whistler je tako prestampao u knjigu kritike i an-
tikritike. Cijelu Englesku je blamirao... I ja sam se znao po-
grabiti sa cijelom inteligentnom Hrvatskom i Srbijom. Afera
Materinska rijec... Trebah kao cijela stampa pohvaliti roman
iz patriotizma, a ja ne hvalim losih stvari ni iz strancarstva,
kako bi to mogao posvjedociti moralni g. Ogrizovié, koji me
iza nepovoljne kritike proglasio — lopovom, tatom, zlo¢incem.
Izbacise me jedared zbog nepoéudnih recenzija i iz “Savreme-
nika” u staro dobro Drechslerovo vrijeme. Skerlicev “Dnevni
list” nazivao me u Srbiji godinama svakodnevno “robijasem”
i “bivsim c¢ovekom”, jer tako pobijedeni kod nas tituliSu svo-
je polemicke pobjeditelje. Moji drugovi kod “Savremenika” ne
brane vise nacelo da se moraju hvaliti izdanja Drustva hrv.
knjizevnika i da moraju kriti¢ari biti u protivnom sluc¢aju boj-
kotovani.

No ako i nema, kako rekoh, kao djelo novinarsko, kao
proizvod momenta i razumljive polemicke ¢esto nepromislje-
ne naglosti vise literarne vrijednosti, ova knjiga je od doku-
mentarne vaznosti, prikazujudi vise no drasti¢no tuzno, ku-
kavno, ne¢uveno stanje suvremene nase literarne kritike. Sto
smo kulturniji i pismeniji, to je knjizevna ocjena nasih listo-
va u nekompetentnijim rukama. Sasvim novi tip, pretencio-
zni zutokljunac i najzvuénijim neprobavljivim modernim fra-
zama nakljukani juno$a pojavio se u nasoj javnosti, pa kako
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ga maze i trebaju nesavjesni stranacki agitatori, neznalicki ju-
nosa i pretenciozni moj zutokljunac pokreée imaginarne listo-
ve, pobjegavsi iz gimnazijske klupe, sa visoka, vrlo visoka sudi
i kritizuje sve i svakoga, udruzuje se u spletkarske koterije,
igra knjizevnika, velikog knjizevnika, i ne mogudi nista stvori-
ti, jer nema iskustva, spreme, znanja ni talenta, trazi spasa u
nekom kukavickom literarnom herostratizmu, od kojega lije-
¢i tek surovost prezirnog sarkazma. Mada danas vodi glavnu
rije¢ u nasoj javnosti veleuceni gospodin Balavac, meni nije
nimalo imponovao kada je htio sa pozivom na najnaprednije
fraze uéi bez talenta u literaturu i parasitski terorisati kompe-
tenciju uime zelene i nezrele svoje nekompetencije.

Kako cete procitati, i pokojnog Poliéa Kamova sam zbog
neuspjele prve knjige malo jako “presliSsao”. On se jogunio i
trazio pomoc¢ od politickih ondasnjih mojih protivnika, ali ka-
snije je uvidio da imadah pravo, bacio se na novinarstvo, za
koje bijase silno sposoban, pa sa cijelom Hrvatskom pozalih
njegovu tragi¢nu, daleku smrt.

I gosp. Radosevié, nekadasnji ljuti moj protivnik, okanio
se beletristike, postavsi valjan novinar, dok se gosp. M. Mar-
janovié ni danas ne moze u korist publicistike, u kojoj nije ne-
kompetentan, odreéi literature i literarne kritike. Nadam se
da ¢e to uciniti na korist nase knjige, koja ce se bolje razvijati
bez njega no s njime...

A $to da reknem o gospodi koja su me istodobno dizala do
neba i — vukla po blatu, istodobno plagirala i — grdila kao po-
sljednjeg nitkova? Sto da reknem o mladom Fidentinu, kojega
veé Marcijal poznaje kao tata (fur poematum)?

— Si mea vis dict, gratis tibi carmina mittam:
Si dici tua vis, hoc eme, ne mea sint.

sk

Quem recitas meus est, o Fidentine, libellus:
Sed male cum recitas, incipit esse tuus.

*
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Indice non opus est nostris nec iudice libris,
Stat contra dicitque tibi tua pagina “Fur es”.

%

Alienas quisque recitat et petit famam,
Non emere librum, sed silentium debet...

Ove polemike ne bi bile tako zabavne da su moje zrtve kod
svojih napadaja pomisljale da ¢u se — ja posljednji smijati, $to
¢inim tom prilikom...

Dode li pak ta knjiga u ruke hrvatskom ¢itaocu tamo iza
pedesetak godina, neée vjerovati da su se takve borbe mogle
dogadati u kulturnom i normalnom svijetu, pa ée me ¢itati
onako kako mi ¢itamo Twainove humoreske o novinarima u
Kaliforniji ili revolverskom Texasu.

Vi pako kojima sam nazao uc¢inio u gunguli i brzini borbe,
oprostite mi kao i ja §to tom knjigom prastam i zahvaljujem
svima koji mi je — — — pomogose napisati.
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“OBZOR” I VOLTAIRE

Dok jos bijase g. Josip Pasari¢ urednikom “Obzora”, donio
je taj slobodoumni list pod tim slobodoumnim urednistvom o
mom dackom ¢lanku o Voltaireu ovu karakteristi¢nu biljesku:

Stovatelj Voltairea u hrvatskoj knjizevnosti. Upozoruje-
mo nase Citatelje na uvodni ¢lanak “Kat. lista” u broju 51. od
22. prosinca, gdje se ¢ita upravo temeljna lekcija A. G. Mato-
$u, koji je u pismu iz Ferneya, Stampanom u knjiZzevnoj smo-
tri “Novi viek”, izjavio da je za njega “Voltaire od duhova pr-
simpatisanje s Voltaireom, taj njegov Stovatelj saopéuje medu
inim najodvratnije crte toga uistinu demonskog individuali-
teta, o kojem je slavni De Maistre, koji ga je dobro poznavao,
rekao da je personifikacija svih sedam glavnih grijeha. A. G.
Matos moze simpatisati s kim mu je drago, jer najposlije svat-
ko sebi bira uzornika prema svomu ukusu, ali ¢im on svoje
simpatiziranje iznese u knjiZzevnom ¢asopisu na javu, potpada
ono javno kritici. Energi¢ni prosvjed “Katolickog lista” pro-
ti iznasanju ovakovih simpatija na javu opravdan je ne samo
s vjerskog vec i s patriotskog i moralnog gledista, te i mi taj
prosvjed doslovce potpisujemo i upozorujemo naro€ito nasu
omladinu na antidot otrovu, kojim ga je A. G. Matos$ u svom
sastavku ponudio. Prije nekoliko godina, kada su volterijan-
ci slavili u Parizu Voltaireovu stogodisnjicu, procitao je dr.
Kosta Vojnovié pred omladinom na Zagrebackom sveucilistu
zbirku izreka, sastavljenih iz Voltaireovih djela, te iznio vjer-
nu sliku Zivota toga majmun-veleuma, kako je Viktor Hugo
nazvao Voltaira. Cestita nasa omladina zgrozila se je $to ima-
de ljudi koji se zagrijevaju za Voltaira. Mislimo da govorimo iz
duse rodoljubnih Hrvata, prosvjedujué proti sastavku, gdje se
izriCe simpatisanje sa huliteljem onoga $to je cestitom hrvat-
skom rodoljubu ipak najmilije i najsvetije.
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SILOM BUDALA

Ovih danah posla mi drug pismo, tako zanimljivo da ga
evo predajem javnosti:

Dragi domine, znajuéi da ste novinar, da ste dakle po za-
natu borac proti nepravdam, molim lijepo da povedete za moj
spas javnu kampanju. Ovih danah zatvoriSse me ni kriva ni
duzna u ludnicu. Premda sam neviniji, ja sam mnogo, mnogo
nesretniji od kapetana Dreyfusa. Zatvorilo me bez razloga, jer
sam se javno, usmeno i pismeno, hvalio da sam budala. Jest,
ja sam glupan i ponosim se ovim slavnim imenom, a Vi izvoli-
te javno dokazati da luda i budala nije jedno te isto, da nisam
poludio, da mi prema tomu nije mjesto u ludnici, u buturnici.
Buvara je za smetenjake, za usijane glave, za zanesenjake, za
ljude premalo glupe, a ne za budale.

Ja se, carissime domine, ponosim da sam roden od glupa
oca i od jos$ gluplje matere. Poput mnogih budalah na podobu
Bozju svrsio sam sa uspjehom Skole nasih nizih i visih glu-
postih. U zemlji, u gradu mog rodenja su glupani — kao po-
svuda — u eklatantnoj veéini, i posto sam obozavalac pravde
i pravice, napisah za nasu budalastu Akademiju raspravu sa
naslovom (sli¢cnim onom Erazmovom): Slava gluposti. U njoj
sam nepobitno dokazao da su lasci i lude koji hvale takozvanu
pamet i da je glupost, velika, sveta, vjetna, bozanska glupost,
sustina, alfa i omega svijeta i ljudskog drustva. Dopustam da
je razum svjetlo, ali to svjetlo nije za drugo nego da obasja uni-
versalnu glupost. 5

Da, ja se ponosim i di¢im da sam glupan. Zivjela glupost!
Moderna nauka, kako znate, dokazuje da svijetom vlada tvar
i sila. Recite mi, molim Vas lijepo, je li materija, jesu li ti mo-
lekuli, atomi, je li sunce, mjesec, zvijezda $to pametno? Ne.
Priroda i njeni zakoni su glupi, gluplji od zvjeradi, i cCovjek ima
samo zato ovo malo pameti da se o tome osvjedoc¢i, da dokaze
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gospodstvo glupe stvari nad timi nasimi idejami. Nije li sudbi-
na isto¢njaka i grékog tragika, nije li udes, usud glupost, gro-
zna glupost? Ne ¢ine li Vam se pustolovine drevnih gréko-rim-
skih bogovah glupe, kao s$to su glupa i tvrda njihova lijepa,
mramorna lica? — Svi se, dalje, slazu u tome da je sreca slucaj.
Puk je slucaj da je vas ¢aca bio siromah, a otac ruskog vladara
car. Ako je dakle sluc¢aj nelogican, glup, a srecéa ako je slucaj,
sreca je — glupost.

Sreca je tolika glupost da su glupost i sreéa obi¢no isto-
vjetnosti, sinonimi. Ja sam to nasoj Akademiji dokazao povije-
$¢u i zivotom. Tko je gluplji, taj je sreéniji. Umnog Grka svla-
da gluplji Rimljanin, obrazovanog Latina skrsi gluplji barbar,
umniju Francesku slomi gluplja Njemacka, a ako danas Euro-
pa bije Kinu, sva je prilika da su Europejci bedastiji od mudre
i mirne dJece Konfucijeve. Tko je danas najsilniji u Europi?
Mraéna i primitivna Rusija. “Ceta glupanah je u ratu sigurnija
od cete duhovitih ljudi” (knez De Ligne).

No okrenite se oko sebe, otvorite o¢i, zapitajte svoje isku-
stvo i odgovorit ée vam da je glupan uvijek sretniji, ja¢i. Bog
vas sacuvao od odvise pameti, jer je to prvi, najglavniji uslov
svakovrsne nesrece. Zavirite u zivot i vidjet cete da su glupani
neodoljiva sila jer su u ogromnoj vecini, proglasujuéi svakog
odvise umnog ¢ovjeka bijelom vranom, ludom, nesretnikom.
Kumim vas dakle dusom, ne budite tako glupi da imate pame-
ti! Sakrijte ju, oglupite! Glupani su, kako rekoh, u eklatantnoj
vedini, veéina je normalna i sve $to nije glupo proglasuje se ab-
normalnim, ludim! Ja sam mozda samo zato u ludnici jer ni-
sam dosta glupo napisao ovaj panegirik za Akademiju, jer sam
uopce pisao. Glupan, pravi glupan ne pise. Stavise: on i ne go-
vori. Kao pravi mudrac, on Suti. Poznajem mnogo glupanah,
velikih, izvanrednih, idealnih glupanah, cvijet, uzor ljudske
gluposti, koji ne samo da ne pisu vec i ne besjede, pa su ipak
¢lanovi parlamenatah, saborah, skupstinah i Zivu od govornis-
tva. Kako su u silnoj veéini, usrec¢uju glupu domovinu glupimi,
to jest sretnimi zakoni.

Vi jamac¢no mislite da je napredak, civilizacija zator glu-
panah? Naprotiv! Sto se viSe napreduje, to je lakse glupanom.
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Nekada je pravi glupan bio glupan i svi su to znali, dok danas
ima toliko s§kolah, knjigah i novinah da vidimo glupane, prave
pravcate glupane, igrati knjizevnike, samo kad im se prohtije.
Danas mozes biti pisac i ne treba ti za taj posao drugo nego
znati prepisivati. Civilizacija, progres je dakle napredak glu-
panah jer im pruza trud i muku tolikih radinih ljudih i vjeko-
vah. Veé danas je tesko razlikovati obrazovanog glupana od
darovitog ¢ovjeka. Nije li tako?

Glupanovo je carstvo zemaljsko kao dika nebeska §to je
obecana siromasnim duhom. Sancta simplicitas, sveta glupo-
sti! Glupan je vjecan, vjetniji od Prometeja ili od Fausta, kao
gospodin Telac $to je sreéniji od Kajina i od Hamleta. Zasto
zovu glupani, gospodari tolikih umnih ljudi, svoj okrugli, puni
sreéni trbuh svojom domovinom? Zasto ne zovu svojom otadz-
binom glavu i mozag? E, zato, jer je mjesina gluplja i prema to-
me jaca, vaznija od glave. Samo zato postujem bozanskog Epi-
kura jer uvida da je taj dio naseg tijela najvazniji, najugledniji.
Vidjeh ljude bez mozga — u mojoj otadzbini ih ima vrlo mnogo
— a ljudih bez crijevah ne poznajem. Sto im je stomak njego-
vaniji, plemenitiji, to su i njihovi gazde znamenitiji, vazniji,
mo¢niji. U mojoj domovini vladaju glupi, puni Zeluci, robuju
pune, gladne glave i radi toga toliko ljubim otadzbinu. Ja sam
realist, a ove ¢injenice su nepobitne.

Da zivu dakle gluposti i glupani! Glupost je sreca, glu-
pan je blazenik veé na ovoj zemlji. Gledajte samo vola, simbol
gluposti, kako je srecan, zadovoljan u divnoj gluposti svojoj!
Zdrav je, jak, ne plasi se smrti. Bistro, izbuljeno oko je svje-
dok mirne savjesti. Sad mi je jasno zasto sreéniji od nas pogani
obozavahu nijemu stoku. Dim Zrtavah pred raznimi apisi itd.
vijase se i gubljase kao ljudska ¢eznja za izgubljenom srecom,
za izgubljenim rajem, za izgubljenom gluposcu.

Glupost je velika, sveta, vjetna. Dar potpune, srecne glu-
posti ¢eka ¢ovjecanstvo od novih mesijah, i posto sam bio tako
glup te im bijah pretecom, javila me glupa Akademija glupoj
policiji i ova me strpa u ovu pustu rupetinu.

To je otprilike sadrzaj moje rasprave. Mozgajte malo, dra-
gi domine, i priznat ¢ete da sam u pravu. Ne ja, facta govore.
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Sve, sve je glupost, i sreca, ljubav, zemlja koja nas nosi i hrani,
sunce koje nas grije i nebo koje nas gleda kao glupo, modro gu-
s$c¢ije oko. Covjek je glup, veéinom glup. Pametni su u manjini
i jos su vedi glupani od pravih glupanah, jer ne uvidaju da je
glupost sila, sreca, ideal.

Zeleéi vam odsrca da budete glupi i sreéni, nadam se da
éete me naskoro spasiti iz kuce u kojoj mi nije mjesto. Pozdra-
vite moju bracu, mnogobrojne i moéne glupane, i kazite im ne-
ka se sjete jednog, nazalost odvise malo glupog, druga svoga.

Vas glupi
Glupan Glupanié-Glupanovski

3k

Jel'te, ovo je pismo dosta zanimljivo? To je razlog da se
moj prijatelj nije trsio da spase nesrec¢nika iz ludnice. Cinio
mu se odvise bistar, premalo glup.
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MODERNI SIMBOL

Bio sam sveti otac papa. Taman mi stadose lizati papuce
hrvatski hodoc¢asnici pod vodstvom nekih crnorizaca, i ja pad-
nem u pekmez.

— Hvaljen budi Jezus Kristus! — rekne neko u silnom ba-
su, pa me probudi. Pored mene stoji grdan vol.

— Ne ¢udite se mojoj nenadanoj i docnoj posjeti — rekne
dosljak. — Ne ¢udite se da govorim ljudski. Kada toliko Hrvata
moze govoriti volovski, zasto jedan vol da ne govori hrvatski?

— Ili srpski. Tako je, reknem. — Cast kome cast. A sto vas,
gospodine i vole moj, vodi u bijele moje dvore u taj kasni ¢as?
Kako za vas nema zgodna fotelja, izvol'te le¢i. Posto nemam
sijena, izvolite prezivati “Vienac”, “Obzor”, pjesme Katalinica
Jeretova.

— Quousque tandem Catalinich abutere patientia nostra!
— uleti mi vol gromko u rijec.

— Izvolite, rekoh Pjesme naseg Jeretova, koje nisu, naza-
lost, posljednje, nego Zadnje ili straznje, pa se jamacno zato
toliko svidaju nasim kriticarima Jovanu Hranilovi¢u i docto-
ru Cuci, koji dosele jo§ ne pokazaSe javno svoje simpatije za
zadnje ili straznje stvari... Ako vam bude to malo, uzmite Mi-
sli i dojmove gosp. Hinkoviéa, najveéeg naseg advokata medu
knjizevnicima i najveceg naseg spiritistu medu odvjetnicima.
Prezivajte, izvolite! Ako vam nije dosta, evo vam dva-tri aka-
demika i nekoliko profesora Zagrebackog sveucilista. Pravni
fakultet vam najtoplije preporucujem. Zalibog vam ne mogu
jamciti da ée vas zeludac iza te suhe hrane ostati zdrav. Jer
mnogo toga, gospodine i vole moj, samelje ponizni hrvatski ze-
ludac, od ¢ega bi zabo nos u ledinu najvolovskiji vol.

— Jawohl! — rekne moj gost, udari se repom dva-tri puta
po slabinama i intimno legne. — Evo zbog ¢ega sam vam do-
Sao. Ja nisam, kako se bez sumnje veé dosjetiste, obi¢an vol
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— vol od kojega se prave bifteci, gulasi i volovske zile. Ja sam
simbol, ja sam simbolski vol. Ja sam vol Sv. Luke apostola, i
posto mi se ta sluzba, ne odgovarajuéi duhu i potrebi vremena,
vise ne svida, ja trazim i zahtijevam da mi se da drugo, odli¢ni-
je i savremenije mjesto.

— A koje, ako smijem pitati?

— Ja bih htio biti simbolom ne¢eg modernijeg nego $to je
taj vulgarni Luka — ne Marjanovié, nego Luka apostol. Moja
Siroka, universalna leda nisu stvorena da u ove dane opéeni-
te skepse i popularizovanja korisnih teorija podupiru fabule o
pretvaranju vode u vino i drugo kojesta. Svi bolji elementi u
boljim volujskim dusama ropéu protiv te ropske i barbarske
uloge, koju kao najpozitivniji i najkorisniji zivalj zivotinjskog
svijeta zacijelo nismo zasluzili. Ostavimo drugu, zahirenu i
zaostalu zvjerad pored bezazlenih, ¢esto nepismenih svetaca,
ostavimo naprimjer Sv. Antunu njegovu svinjsku glavu. Nase,
volovske aspiracije su daleko vise i savremenije.

— Milo mi je, milo mi je! — reknem ugodno iznenaden.
Milo mi je da moderne ideje hvataju blagorodno korijenje i u
volovskom tromom svijetu. A koju od modernih misli Zelite
reprezentirati?

— Koju, koju, trista mu muka, koju, koju? Sve, sve, trista
mu petalja, sve, sve! — stane rikati moj gost da padase krec
sa zidova. Izbuljio, izbecio, raskolutio, iskeketio volujske o¢i,
$krinuo onim pustijem zubima, zapjenio ustima, a iz nozdrva
modar plamen lize. — Od svih simbola — nastavi govoriti —
¢istog volizma ne samo pornografija nego i obi¢ni erotizam!
Ideja volizma je ¢ista od svakog seksualnog poroka. Volizam
— dopustite mi tu novu kovanicu! — je naskroz moralan i u
mnogome li¢i tolstojizmu. Ruski skopci, toliko uz srce prirasli
mudracu na Jasnajoj Poljani, vrlo su nam bliski dubokom ide-
jom spolne uzdrzljivosti. Vol bi mogao biti simbol svega onoga
prije jer je najradiniji ¢etveronozac, a rad je, kako znate, mo-
ralno evandelje modernih naturalista.

— Vase je razlaganje nepobitno — reknem sa zanimanjem.

22



— Dabogme. O tome nema sumnje. Polagani nas hod je,
dalje, najljepsi simbol napretka, koji je, kako znate, lagana
evolucija. Dok konj, dok krilati Pegaz simboliSe nerealni, ne-
racionalni polet fantazije, vol je slika pozitivnog, sistemskog,
polaganog, ali sigurnog rada ljudskog razuma. Moderni pozi-
tivizam je, kako mislim, nasao u meni svoju zivotinju i vrlo mi
je krivo te se onomadne, kod otkriéa spomenika A. Comteu u
Parizu, ne vidje pored mudraca iz ulice Monsieur le Prince i
Hamletu, ali Sanchu Panzi, dakle velikoj veéini humanite-
ta? Kolektiviste i apostoli jednakosti nemaju jos svog simbo-
la, premda ih niko ne bi mogao Zivlje prikazati od vola. Nije li
ljudska gomila jednoli¢na kao nase krdo? Nismo li mi, volovi,
rujudi u evoluciju, ne u revoluciju? Socijalizam, mirni progres,
rad, asketski moral, rezignacija, optimizam — sve je to u meni,
i posto su to elementi moderne civilizacije, ja bih mogao bi-
ti njenim simbolom, da ne blejim bolan na crkvenim vratima
medu prosjacima i da ne drezdim pored onog anahronistickog
palestinskog ribara. Jer ja sam naj¢iséi simbol polaganog, po-
zitivnog, radinog, zadovoljnog, modernog ¢ovjecanstva.

— Vrlo krasno! — reknem. Ali po mom skromnom sudu,
nosilac Isukrstov u Egipat i u Jerusalajm, vas trdoglavi kolega
magarac bi mogao sliénim argumentima traziti po¢asno mje-
sto u simbolizmu buduénosti, dok bi se majmuni mogli poziva-
ti na svoje krvno srodstvo i na prava djedovska i pradjedovska.
Ne Jjutite se dakle ako kao bespristrasan mislilac dam volu $to
je volovsko, a magarcu $to je magarece, predavajudéi bez ko-
mentara hrvatskoj — slobodnim diskusijama vi¢noj javnosti
vasu zalbu i molbu. Neka vas ne uvrijedi moj cinizam, ali ja
volim volove u obliku bifteka nego u formi simbola, pa bili ti
simboli katolic¢ki ili antikatoli¢ki. Da sam ja, kojim ¢udom, Sv.
Luka apostol, ja bih vas, gospodine i vole moj, ve¢ davno bio
pojeo na zZalost krséanskog simbolizma.

Vol prosu niz o¢i grozne suze, ode Sv. Luci apostolu, a ja
postanem i opet papa i padnem u pekmez...
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GJALSKI

Jo$ mjesec dana i Gjalski, poznati hrvatski pripovjedac,
navrsit ée 50 godina. Poslije Senoe, taj u Srbiji malo, upra-
vo nikako poznati pisac je najciséi reprezentant hrvatske lite-
rature. Njegovi romani Radmilovic¢, Osvit, Na rodenoj grudi,
pa krasne pripovijetke Iz varmedinskih dana, Pod starim kro-
vovima su vjerna slika hrvatskog drustvenog zivota krajem
proslog vijeka i prevedene su na strane jezike.

Gjalski je lirski realist i, kao Laza Lazarevié, vrlo je slican
Turgenjevu. Kada ¢itate opise o Cinteku, ¢ini vam se da Citate
crticu iz Lovcevih zapisaka. Najljepse je Gjalski opisao dobro-
¢udne zagorske plemice, koji vidjese ¢etrdeset osmu, bana Je-
lacica i grofa Draskovic¢a. Od svih zivih hrvatskih pisaca on je
najhrvatskiji, najtipi¢niji. lako mu je posmatranje realisti¢no,
njegov je senzibilitet romanti¢an. On je prijelazan literarni tip
i otud njegova umjetnicka universalnost. Njegova umjetnost
je psihologka kao Leskovarova, realistitna kao Kumiciceva,
istorijska i romanti¢na kao Senoina, patrlotska i satiri¢cna kao
Kovacicéeva. Ali, u drugu ruku, on ima i sve mane starije hr-
vatske literarne generacije. On je diletant. Nije gotov umjet-
nik kao Ivo Vojnovié. Njegov spiritizam (San doktora Misica)
i pesimizam je nesto diletantsko.

Njegov stil je diletantski. Njegovi pogledi na Zivot, njego-
va filosofija je zastarjela.

Sandor Ksaver Gjalski je rodom iz Hrvatskog zagorja, ko-
je je tako divno opisao. Pravo mu je ime Ljubomir plemi¢ Ba-
bi¢. Vlada zloglasnog bana, grofa Khuena Hédervarya ga je
kinjila, nije mu dala da napreduje u sluzbi, dok ga nije zbog
jedne satire (Zivot jedne ekselencije) penzionisala. Danas Zivi
Gjalski na imanju svojih predaka, u drevnom plemickom do-
mu Gredicama, u Zagorju, blizu Zaboka, Zivi od jedva 40 fori-
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nata penzije i od knjizevnih svojih radova. Zato nas zacudava
da dozivljuje pedesetu...

Taj karakteristican pisac i patriota ne zasluzuje da se o
njemu pisSe tako naprecac, tako sumarno, ali nama je najvise
stalo da upozorimo srpsku publiku na toga superiornog sa-
vremenika. To bi, doduse, trebao da bude zadatak knjizevnih
listova, ali mi dozivjesmo da jedan “Srp. knj. glasnik”, umje-
sto da upoznaje srpsku publiku sa piscima bratskog plemena,
stampa smusene ¢lanke u kojima se navjestava Hrvatima rat
do istrage. Ostavimo nasim politickim listovima taj bratoubi-
lacki posao!

Gjalski je, razumije se, u prvim redovima pristalica sloge
srpske i hrvatske. U borbi literarnih modernista i konserva-
tivaca bio je na strani mladarije, jer je svaki velik pisac vjeéni
mladié. Beograd je veé vidio njegovu finu glavu, crvenkastu i
mrsavu, sa kausti¢nim, o$trim, ironijskim nosom, zanimljivu
i distingiranu. Nadamo se da ¢e dodéi i sada, o krunisanju, da
donese potomku Crnog Dorda pozdrav i poklon feudalnog, ari-
stokratskog Zagorja, i da vikne sa nama: — Zivio Petar, kralj
mlade i napredne Trojednice! Jer ée doéi, mora doci dan, kada
ée hrvatsko plemstvo i banderijasi do¢ekati uz zvuke drevnih
zvonova sa katedrale Sv. Stjepana i urnebes oslobodenog na-
roda kralja Srbije. Uz Dusanovo Zezlo sjat ¢e sablja naseg To-
mislava. Banski dvori u Zagrebu pretvorit ée se u kraljevske i
sa “Grickih gorica”, sa Gornjeg grada, jeknut ¢e iz hrvatskog
sabora Sirom zemlje stari i slavni nas pokli¢: Vivat, vivat con-
stitutio!
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AFERA FRANK - SUPILO

U posljednjem broju “Pokreta”, u ¢lanku Domaca politi-
ka ima jedno mjesto takvog sadrzaja da bi moglo unistiti moju
egzistenciju, pa Vas molim, gosp. urednice, da mi kao starom
saradniku ustupite malo mjesta.

Anonimni moj kolega tvrdi da je u Beogradu hrvatski no-
vinar, emigrant, Supilov klevetnik pod pseudonimom Argus.
Posto u Beogradu nema drugog Hrvata i novinara, “Pokret”
me mogase, obezoruzanog emigrantstvom, bez velikog straha
odmah imenovati. “Pokret”, dalje, tvrdi da sam u “velikoj bije-
di”, dok istodobno “lazi za debele novce kujem”, raspirujuéi u
Srbiji, kao u Hrvatskoj, stranatke mrznje. Savjesni i kriticki
“Pokret” dakle podmece da sam $pijun, proglasuje me huljom,
i to na osnovu ovog dubokog dokaza: “Naculi smo”. Tvrdeéi
da sam u nevolji, denuncirate me istodobno kao zbira i $pi-
juna srpskoj policiji, bez sumnje zbog toga, gospodo, jer bijah
besplatan vas saradnik. Sto da na to reknem, gospodo brani-
telji nevinih novinara? Moje “jetko” pero je nijemo, napredna
gospodo!

I ostale klevete “Pokreta” su zalosne, nezasluZzene i ne-
potrebne. Posto ni u Beogradu nikada slovca ne napisah bez
poznate signature, moji najnoviji klevetnici mogahu se uvje-
riti iz srpskih listova da nikada ne napisah nijednog ¢lanka
stranc¢arskog. Moji su radovi feljtoni ili — odgovori ¢eljadi koja
me ba$ tako napade kao “Pokret”. Posto sam recenzent i po-
lemist, sasvim je naravno $to imam neprijatelja ovdje kao i u
Zagrebu. Stidio bih se da ih nemam. Ve¢ davno se ne bavim
pisanjem i “Pokret”, poslije ovoga, jo§ manje ima prava od me-
ne traziti da budem janje i da, kao ta umiljata Zivotinja, siSem
dvije matere.

“Hrvatsko pravo” ne primam, i nisam mu suradnik otka-
ko tamo nema mog potpisa.
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Vrlo se ¢udim da kriticki “Pokret” ne opaza razliku izme-
du mog i Argusovog pisanja, jer, gospodo naprednjaci, ja ne
imam, kao vi, anoniman stil. Da sam imao razloga, ja bih bio
g. Supila, kao sve druge, napao sa potpisom, jer ja se ne bojim
gosp. Supila, a jo$s manje se stidim svoje novinarske proslosti,
koja je mogla biti “jetka” i strancarska, ali nikada bezimena i
klevetnicka. Ja sam uvijek napadao i branio se javno. Anoni-
mnost i klevetu ostavljam mojim denuncijantima — sram ih
bilo!

Beograd, 12/IX. [1905]
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MILAN PLUT
Portret dobrog ¢oyjeka

Proslog ljeta pao je u Beograd jedan zut, odrpan junosa
— na krilima pjesme, vjetra ili Zeljeznice, frankirano ili ne-
frankirano — to ni on sam ne bi znao kazati. Dosao je praznog
stomaka, praznog dzepa, punog jezika i pune kosulje. (Kad se
sjetim, svrbi me koza.) Dosao je, rekao je da je brat Slovenac i
da je prema tome brat Srbima i rodak g. Jenku i gdici Nigrino-
voj. Dosao je jer ga — kao musicu lampa — i privukao sjaj nove
krune. Dosao je, pao je na vrat sirotinji jugoslovenske omladi-
ne, i kada je njegovim mladim protektorima dosadila ta glad-
na tica, odvedose je u redakciju jednog lista da se prehrani.

Da, ali nas ljubitelj slovenske jugovine bjese tako nepi-
smen da je urednik lista, inac¢e protektor omladine, morao
upotrijebiti paragraf 76. Visoki putnik se nade i opet na uli-
ci, pa, kako je uvjeravao svijet da je placeni dopisnik jednog
¢uvenog trséanskog lista, pao je i opet na leda jugoslovenskoj
omladini, i ova, da ga se kurtaliSe, preporuci ga dobroti ondas-
njeg ministra. I nas interesantni mladié stane zivjeti od rente,
kao gospodin ¢ovjek, i ta neotekivana penzija vrlo mu se do-
pala. Ponasao se kao slovenacki konzul u Srbiji. Slovencima
je imponovao kao ¢ovjek od povjerenja srpskog, Srbima kao
slovenacki narodni povjerenik. I tako vam je zivotario taj “pr-
klet hudi¢”. Nekako poslije nove godine dosadio mu rentijer-
ski zivot i on poc¢ne izdavati ¢uvenu “Jugoslovensku korespon-
denciju”. I jednoga dana, kao san, iS¢ezne, odleti, na krilima
pjesme, vjetra, telegrafske zice, ¢ega li. Da ne zaboravim: na
Velikoj §koli drzao je besjedu, i sjajno je dokazao da i medu
Slovencima vlada lijep narodni obicaj, da i kretenski mufljuzi
mogu javno predavati o knjizevnosti. Drze li se bracéa Slovenci
tog pohvalnog obicaja kod kuce, ili ga njeguju samo za eksport
u juzne krajeve, o tome nema abera moja obavijestenost.
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Ja sam, dabogme, imao Cast poznavati Milana Pluta, za
kojega se prica da je starinom Tilorac, Tirolac — $ta li, i da
mu je pravo ime Stoppel — ¢ep, pluto. I vi ga zacijelo pozna-
jete, ako ne drukdéije, a ono po videnju. Jer ko ga jedared vidi,
nikada vise ne zaboravi to lice katolickog kapelana, okreceno
zanimljivom bljedo¢om huncuta, slatkim osmjehom $piclova i
podmuklom ozbiljnoS¢u prosjaka, Zigosano pecatom svih se-
dam smrtnih grijehova. Za takve fizionomije vele Svabe da su
“policaj-widrig”, i da sam aristokrat, covjek sa ovakvom ma-
skom ne bi bio moj kuvar. Plut ima, dalje, prijatan obic¢aj da
muca, zamuckuje (kao mladi Demosten). On govori: me-e-e-e,
i Darwin bi zaklju¢io po njegovome meketanju da je nas po-
znati novinar od roda i koljena onih ovaca koje ne nose zlat-
no runo. Za kozu g. Milana Pluta mu¢no bi dobili 1 dinar. Ja
za nju ne bih dao ni pikavca. Milan Plut aliter Stopl nosi, kao
mnogi veliki nauénjaci, i cviker. Zli jezici govore da taj vidoviti
¢ovjek ima staklene o¢i, jer je vidovit odostrag.

Prednje o¢i izbise mu jugoslovenski berberi, zbog klevete,
a straznje oko, pric¢aju ljudi, namjestio mu je neki brat Buga-
rin, ukrasivsi ga okruglim misterijem modrog monoclea. To se
prica, i to su bajke. Ne vjerujem. Da Plut ima na ledima oko,
ne bi se bavio politikom, veé bi se dao “Stopati”, i prodao bi
sam sebe u koji muze;j.

Tako ne vjerujem u vidovitost toga, dosele neocijenjenog
javnog radenika, ne tajim da je svojim nervoznim, hitrim ge-
stovima, mahinalnoséu svojih ogromnih, neslavenskih, ger-
manskih, pretpotopnih ¢eljusti i vjetnom repeticijom jednih
istih rijeci pravio na mene impresiju papagaja, navijenog sata
i automata. Cesto sam — Bog mi prosti! — mislio da je on onaj
¢uveni majmun Konzul, koji se u Parizu producirao, pa da je
pobjegao, dao se obrijati, naucio par jugoslovenskih fraza i do-
$ao medu nas, velike obozavaoce svih velikih i malih majmuna
i majmunluka. Jes’, u Plutu bjese silno razvijena Zivotinjska
strana, i to se najljepse vidjelo oko prvoga, kada mu je nevid-
ljivi manager dao izdrzavanje. Prvih pet dana u mjesecu bje-
$e, doduse, vrlo muéno naci naseg “ljubavnika sramezljivog”,
ali vrijedilo je para! Jeo i pio je kao amalin, kao luda, kao Re-

29



klamfresser, a kako je strasno pusio “Jugoslovenke” (tako je
zvao specijalitete), jeo, pio i pusio je u isto vrijeme, te mu se
jedared desilo da je zajedno s ¢ulbastijom progutao jednu vru-
¢u “Jugoslovenku”. Osim slabosti za srpsku kujnu i srpski drz.
monopol imao je strast za fine kavane. Iz Granda u Imperijal,
iz Imperijala u Pariz — ovako se ljuljase taj moderni ¢ovjek
dok je bio pri parama.

Citati, iéi u biblioteku i u Pozoriste — to ne bjeSe njegov
posao. A 25 dana u mjesecu imitirao je cijevi, sv. oca papu, ve-
like ljude, burseve i drzave. Plut je “pumpovo”. Bio je vatra-ra-
dikal, i ¢esto me najedio svojim neslovenskim napadajima na
Hrvate, medu kojima je (u Gor. Karloveu) odrastao. Takvom
jednom prilikom nazvao me “frankovcem” i mi se posvadamo.
No to mu nije smetalo da pumpuje moju gazdaricu. Tako joj se
osvetio $to je Madarica... Osim finansijskih operacija obozavao
je putovanje — razumije se na tud trosak. Na sastancima od
Ljubljane do Sofije ¢ulo se odusevljeno pucanje njegovih zaus-
njaka kod jugoslovenskih pecenica. Hvalio se da ¢e biti dekori-
san, ali Sv. Sava je u tom sluc¢aju bio malo skeptican.

Kao novinar voli Plut da napada nedoucene dake, jamac-
no zbog toga jer ga istjerase iz karlovacke realne gimnazije i
jer je nasao odvise tvrde klupe na beograd. Trgovackoj akade-
miji. Htjede postati “buhfirer”, a sudbina ga napravi jugoslo-
venskim politi¢arom.

No sve to ne bih spominjao, jer i sam osje¢am brvno u oku,
nemajuéi ni najmanje volje i dara za moraliziranje, da mi moj
znanac nije ispod zita, bez ikakvog razloga, kukavicki radio o
glavi: zigoSuéi me pred dalekim svijetom kao posljednjeg nit-
kova. Navikao sam na klevete, u Beogradu imam dosta pozna-
nika, moj Zivot je tako otvoren i moja egzistencija je tako skro-
mna da nisam drzao da je potrebna narocita javna odbrana.

A kad imam u dzepu banku, nije mi, vjerujte mi, stalo do
suda i tuzbe. Po mom shvatanju, za neke uvrede moze suditi
samo uvrijedeni, i zato mi dopustite da ovako, in effigie, uda-
rim mom kolegi Milanu Plutu-Stopelu sramotan Samar, ali
nogom, i ne u lice.
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Ve¢é prije dvije nedjelje mi javiSe da neko proturuje klevetu
e sam ja taj Argus Sto u “Hrv. pravu” kleveta Supila, urednika
rijetkog “Novog lista” i prijatelje jugoslovenske misli. Preko
te klevete prijedoh s prezirom, jer je samo “Hrv. pravo” pri-
znalo da dobija informacije protiv Supila od austrijske policije!
Fakta koja je iznio Frank protiv “Nov. lista” mogao je nanju-
Siti samo ¢ovjek u bliskoj vezi sa Minist. spolj. poslova, a u to
nadlestvo nisam gotovo nikad zavirio. Ali kad procitah sli¢nu
insinuaciju u “Pokretu”, listu kome sam bio besplatni sarad-
nik, kada vidjeh da na mene sumnjaju i moje stare kolege pod
perfidnim izgovorom “Naculi smo” i anonimno, kada se sjetih
da tu infamiju ¢itaju moja mati i otac, odlucih, posto-poto, na-
¢éi klevetnika. I nasao sam ga. Dok je sam Supilo u “Novom li-
stu” ustao da me brani, ljubljanski “Slovenski narod” kojemu
je Milan Plut (pisac “Beogradskih listova” u kojima “kritizira”
i posljednju vladu) saradnik za srpsku politiku, “Slovenski na-
rod” je prosle nedjelje pod Plutovom §ifrom donio vijest da je
Supilov klevetnik i austrijski $pijun pronaden i, dok me dru-
garski “Pokret” u onoj kleveti nije imenovao, Milan Plut tvrdi
da doznaje “iz pouzdanog izvora” da je Spijun i klevetnik “A.
G. Matos, beletrist ki Zivi sedaj v Belgradu in se ve¢no bori s
gladom”...

Tu prestajem. Jeste, ja sam se borio i sa gladom, gutao
sam svasta, ali taku otrovnu knedlu, kao ovo taj podli Tirolac,
niko mi jo$ nije spakovo. Kabulio je: samostalci su sad na vla-
di, Matos ni u koji list ne piSe — jamacno je bojkotovan! Jos da
ga bojkotujem u Zagrebu, pa onda javno denunciram u listu
koji on ne ¢ita, i samostalci ée Matosa u nedodiju...

Tako je kalkulisao taj kandidat za kolac, ali se ljuto pre-
vario. Htio me proglasiti nitkovom, a rodena pljuvacka pise
mu na volujsko ¢elo da je hulja, vunjara, dripac i dzebrak bez
premca u jugoslovenskoj stampi. Iako mi htjede slomiti vrat
taj Suft nad svima Suftovima, ja mu prastam, okreéem mu leda
iidem da se kupam, da se perem, kao da padoh u nuznik!

Posto svrsih s tim gaunerom nad gaunerima, s tim kandi-
datom za vjesala, sa Plutom-Stopeljem, zaklju¢ujem ovo:
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U toj aferi ili ima ili nema $pijunaze. Ako je Frank isisao
iz prstiju one podatke o Supilu, niko u Beogradu nije sumnjiv.
Ako su istiniti, mogao ih je izdati samo ¢inovnik iz Ministar-
stva spoljnjih poslova, koji je upotrijebio mene da budem si-
lom jarac njegovih grijehova. Milan Plut, koji, kako je pozna-
to, stanovase, tako reci, prosle zime u tom visokom nadlestvu,
mogao je pravom $pijunu u tom lijepom poslu ié¢i na ruku...

Bilo sad kako mu drago, nepobitno je ovo: ako u ovom slu-
¢aju ne postoji Spijunaza, “Pokret”, Plut e tutti quanti su bez-
dusne hulje i klevetnici tude ¢asti. Ako pak Spijunaza postoji,
glavni $pijun mogao je biti samo koji ¢inovnik tog Ministar-
stva, ili koji drugi poznavalac drzavnih tajni — i to je bez sum-
nje sramota i grehota.
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I OPET “POKRETU”

Posto bijah na selu, nadoh tek danas najnoviji napadaj
u “Pokretu”: Slucaj A. G. Matosa. Taj pamflet je tako jadan,
tako nepismen i tako lazan, da nema gotovo nijedne istinite
izreke.

Napisan je takvim slogom i jezikom kao da ga napisa g.
Ljuba Babié. Dok ja radim otvoreno, moj napadac¢ se skriva
pod lavlju kozu pseudonima, i zato ga “Pokret” jamaéno zove
“postenjak”. “Pokretovo” postenje nema dakle imena.

Indiferentissimus tvrdi da sebi “utvaram” da sam — Hei-
ne. Sto mu daje pravo na tu glupu afirmaciju? On nas smatra
kreteni, piSudi da je “Henry” (sic!) u svojih polemikah “redov-
no govorio s neke visine i s nekog opceg gledista”.

Citajte Heinea, i uvjerit ¢ete se da je u satiri, kao i u lirici,
gotovo uvijek osoban, jer ideje su osobe. Kada sam “navalio”
na gg. Domjanica, Nikolic¢a i Vidri¢a, bio sam bez sumnje pra-
vedniji od Heineove navale na Platena. Ja jo$ ne napadoh hrv.
naprednjacki modernizam kao Heine “$vapsku $kolu”, prem
bi mi npr. Zivan iz Srema dao lijepa materijala.

Smatrajuci pana Wildera (Vencela) novinarskim dZebra-
kom, ja sam manje nepravedan od Heinea u Uber den Denun-
zianten... Kako vidite, taj “Pokretov” postenjak, “knjizevnik”,
“posteden od Matoéevih inzultah” razumije se u literaturu ko
papudzijski macak, a Heine ga je ve¢ prije njegovog rodenja
opjevao:

Tatsache ist dein Maultiertum

Wie sehr du dessen dich erwehrest;
Doch sagen darfst du guten Fugs,
Dass du den Pferden angehérst — —
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Taj anonimni ¢ovjek mi podmece da nosim dugacku kosu
i prijeti da bi mi ju Zagreb oSisao... Ne! Zagreb nije jos tako
okrutan. Zagreb nije jos o$iSao Vladimira Vidriéa, pravoslav-
nih svestenikah i Madame Zagorke. Gréke gorice jos uvijek to-
leriraju, hvala Bogu, dugu kosu i kratku pamet.

“Pokret” zove mene “Covjekom kukavcem”, a Skerliéa, ko-
ji me samo zbog toga $to sam dokazao da je plagirao Pélissie-
rovu knjigu grdio godinu danah anonimno po novinah i osu-
jetio mi engagement za kazali$ni orkestar, toga Skerli¢a zove
“Pokret” “jakom svojom naobrazbom i karakterom individu-
alnoscu, koja mrzi moralne dekadente... U tom se ima traziti
uzrok sporu s jednim Matosem”...

Indiferentissimus me uvjerava da se u Beogradu mnogo
ljepSe Zivi no u Zagrebu. On za tu ljubav nesumnjivo ima jakih
razlogah. Zalim — ali ja ih nemam.

Taj zagrebofob i belgradoman tvrdi da nisam “nikakav
prognanik nego dezerter”, i da bi se lasno mogao vratiti. Svaki
poznavalac nasih prilikah zna da moj klevetnik i opet onako
naprednjacki laze. Za vojne bjegunce ne bijase dosele pardo-
na. A §to je prognanik, molim vas pokorno, ako nije ¢ovjek $to
se ne moze vratiti kuéi? “Pokret” mi zamjera $to sam toboze
“slabo smetao pravnom poretku i miru u nasoj lijepoj Hrvat-
skoj”. U dobi kada ostavih domovinu, u 20. godini, ne bijahu
ni gospoda realiste opasni. Moje je skromno misljenje da oni
to nisu ni danas. Heimrli, wilderi i sirovatke nisu opasni lju-
di. “Pokret” moze biti opasan tek svojim ¢itaocem. “Pokret” je
opasniji meni no redu i miru u nasoj domovini...

“Pokret” me zove neurastenikom, bolesnikom, kao da je
bolest sramota. On moze koliko hoce slaviti zbog zdravlja vo-
love i bujnost junacah, ali meni se sve ¢ini da bolni nervi ma-
nje Skode mome mozgu no konjsko zdravlje sto prudi logici
“naseg knjizevnika” i “postenjaka”, postedenog od mog bijesa.

Kako taj objektivni sudija slabo poznaje i zabasuruje moj
spor sa “Pokretom”, vidi se odatle sto redovito bunca o bugar-
skoj “Vecer. posti”, dok sam ja Wildera i druzinu najedio u be-
ogradskih “Vec. novostih”. “Pokret” tvrdi da mi je za klevetu
dao satisfakciju démentiem, a zaboravlja da je klevetu poslije

34



toga ponovio, i da je Wilder mudro precutao e je on moj kle-
vetnik, i u “Slov. narodu”. Ima uvredah koje se prastaju, ali
za ovakove bezrazlozne, anonimne podvale nema oprostaja, a
najmanje onda kad ih Skerli¢ u Beogradu prestampava i “ko-
mentira”. Ja sam radi tog banditskog postupka mogao biti iz
Srbije prognan. To je “Pokret” mogao znati, za tim se mozda i
islo, i to bi mi se mozda bilo i desilo da o meni ovdje misle svi
kao Wilder i Skerlié.

Laz je da sam primao potpore od “nekih ljudih koje sam
kasnije napadao”. Ako sam primao kakve kukavne potpore,
ne misljah da ih primam za ograni¢avanje svoje literarne slo-
bode. Da mi rodeni otac napise glupost, ja bih ju, bez obzira
na sinovske duznosti, nemilosrdno kritikovao. “Pokret” ima
¢udnovate pojmove o knjizevnickoj slobodi, za koju se toboze
toliko isticase. Kada dokazete koju njegovu budalastinu, zove
vas “Covjekom koji o pristojnosti ima svoje posebno misljenje”.
Indiferentissimusu su uljudni samo hvalise, i ¢udim se da ta
sova, rugajudi se sjenici, ne opaza svoju debelu tikvu. Gospoda
me proglasuju moralnom i fizickom rusevinom, denunciraju
i grde me anonimno, i oni su pristojni. Ja se branim i ja sam
neuljudan, nepristojan. — —

Kad je vec rije¢ o mom dugovanju, moram priznati da naj-
vise dugujem nekim stranim piscem koji pokadsto bijahu jos
veci moralni dekadenti i neurastenici od moje malenkosti. Vi-
Se dugujem “beskarakterom” Voltaireu, robijasu Verlaineu,
neuropati¢cnom Poeu i dekadentu Baudelaireu nego svim tim
postovaocem reklamfresserskog zdravlja, koji se tajno hvale
da me zaduzise. Izadite na svjetlost, licemjeri! Pokazite mi se,
lazni mecene, $to dajete da bi mogli klevetati, poniziti, osra-
motiti! Iznesite “sli¢ice” iz mog Zivota, ali one, unaprijed vam
velim, nece biti uspjelije od idilah nekih vasih ¢lanovah za uza-
jamno hvaljenje. Pa da i ne Zivim po propisu vase filistarske i
jezuitske moralke, to jo$ ne bi dokazalo da Babié¢ (Ljubomir)
ima stila i da Vidri¢, Domjani¢ i Nikolié nisu lirski mediokri-
teti. Neka se “Pokret” izvlaci i izmotava kako hoée, nepobitan
je fakat da me po cefu bezimene informacije oklevetao, da je
tu klevetu ponavljao, da ju je rasirio u Ljubljani i u Beogradu,
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da je za neciju ljubav pokusavao i pokusava unistiti ¢ast svog
suradnika i hrv. knjizevnika. I sve to radi toga Sto bijah i prije
naprednjakah literarni suradnik najvidenijih srpskih listovah
ijer sam uvijek zastupao napredne misli!

Tu prestajem. Tu me izdaje rije¢. Sada razumijem kako
se u Hrvatskoj mogao dogoditi bojkot ljudih kao sto su A. Ko-
vacic¢ i A. Starcevi¢. Sada razumijem kako kod nas mogu re-
prezentirati modernu politiku i moderno novinstvo ljudi kao
Harambasié¢ i Wilder (Veceslav). Sada mi je jasno renegatstvo
mnogih nasih ljudih, ogor¢enih na nesnosljivost i zavist svojih
prijasnjih istomisljenikah. Sada kada me u feljtonu, gdje sam
mukte radio, zove nepismeni bezimenjak “Covjekom kukav-
cem bolesnog tijela i bolesne duse”, sada vidim kako je to tesko
biti knjizevnik nezavisan i iskren.

Indiferentissimus mi Zeli vise pameti. Ja to i njemu od Bo-
ga zelim, i kada me veé usprkos tome kori $to svoju duhovitost
“kao raspikuca rastepljem gdje treba i ne treba”, uvjeravam ga
da jos ne proharcih toga kapitala, i da mu stojim na usluzi za
svaki zajam te vrsti. Trebat é¢e mu.

A “Pokretu” vise ne odgovaram ako ostanu njegovi napa-
daji anonimni i — naivni.

Beograd, na Bozi¢ [1905]
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ZA MATERINSKU RIJEC

To je najnovije djelo Sandora Gjalskoga. Iz “Pokretove”
kritike saznasmo da je djelo klasi¢no, osobito u pocetku, da je
pisano pregnantnom plastikom, da su mu historicke slike pu-
ne zivota, izradene upravo minucioznom to¢nos$céu. Da nije ni-
sta drugo o knjizi Za materinsku rije¢ napisano, tko se ne bi za
njom polakomio, tim vise jer smo se veé zazeljeli lijepa i zdra-
va hrvatskog stiva? I premda je ta knjiga prema “Pokretovoj”
kritici vrlo neukusna formata, to nas nije smetalo da posegne-
mo za njom jer nam je samo do sadrzaja.

“Pokretova” kritika kaze da je pocetak “klasi¢an”. Drzimo
da je gospodin R. Kolarié¢ Kisur ozbiljno mislio kad je napisao
da je pocetak Za materinsku rijec klasi¢an, samo nije rastuma-
¢io da li je klasican stil, ili jezik, ili opisi, ili sve skupa.

“Pokretov” kriti¢ar spada u red onih kojima je Gjalski pro-
gram. S toga se razloga ne ¢udimo $to je u knjizi Za materin-
sku rije¢ nasao i “pregnantnu plastiku i minucioznu to¢nost i
klasié¢nu obradbu”. Taj mladi gospodin hoce da se istakne svo-
jom dosljednoséu, te sve Sto njegov program napise mora hva-
liti, makar najstrasnije pljuskao istinu.

Ali nama ne imponiraju nikakvi literarni programi, nego
djelo koje je dobro napisano, $to se podniposto ne moze kazati
o Gjalskijevu Za materinsku rijec.

Da je djelo ovakovo kakovo jest, ne na diku hrvatske knji-
zevnosti, ugledalo svjetlo, u prvom redu ¢inimo za to odgovor-
nim Drustvo hrvatskih knjizevnika, koje je materijalno pomo-
glo da djelo izade.

Duznost je bila odbora hrvatskih knjizevnika prije pregle-
dati Gjalskijevo djelo pa ga tek onda dati u Stampu, tim vise
sto se znade da se Gjalskijeva djela — ukoliko se tice jezika —
moraju podvréi velikoj operaciji.
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Mi nista ne tvrdimo S$to ne bi mogli dokazati. Ako se pris-
podobi Gjalskijev Osvit s djelom Za materinsku rije¢, odmah
¢ée se opaziti da je Matica hrvatska veliki trud (a i zrtvu) prido-
nijela da Osvit izade u $to ljepSem hrvatskom jeziku. Ako je je-
zik u Osvitu Gjalskijev, zasto nije barem istim jezikom napisa-
no djelo Za materinsku rijec? Ta barem sada morao bi Gjalski
znati ¢isto po Vuku pisati, dok se toliko zagrijeva za srpstvo
i ponovno puta uime Drustva hrvatskih knjizevnika putese-
stvuje u Beograd.

Stil i jezik u knjizi Za materinsku rije¢ 1os je da ne moze
biti gori, i ne pretjeravamo ustvrdimo li da u hrvatskoj knji-
zevnosti nema knjige losije napisane.

Iz klasicnog pocetka navest éemo citate za dokaz da tvr-
dimo istinu.

1. “Najpruvo sa strane $to je bila do gostionice izade gospo-
din visoka uzrasta, sav zagrnut Sirokom i dugom putnom bun-
dom od modra sukna opsitom Sirokom subarom, navutenom
duboko preko usiju.” Str. 9. (Filipovi¢—Sulek—Ivekovié¢ kazu
da je Subara kapa. Gjalskijev putnik imao je bundu opsitu si-
rokom Subarom — kapom.)

2. “Gostionicar je sa svojim debelim trbusastim tijelom
Jjedva dospio da skoci do vrata.” Str. 10. (Valjda je gostionicar
pod pazuhom nosio tijelo, jer je s njim jedva dospio da skoci.)

3. “Drugi put opet nisu bile pripravne Zupanijske katane
i hajduci da prate dilizansu, dok je isao put sumom.” Str. 11.
(Tko je tomu putu nasadio noge, takove noge da je mogao iéi?)

4. “Sive krupne oci tamnih zjenica iskrile su se i sjajile zi-
vim, gotovo mladenackim vatrenim pogledom.” Str. 11. (Zje-
nice su se iskrile pogledom! Uistinu klasicki!)

5. “Cudim se prijatelju Metelu da on ipak izdrzi.” Str. 12.
(To je hercegovacki dijalekt.)

6. “Ljubav, vjernost i odanost, slatkim zvucima sto ih u
sebi dusa prima i uz majéinu sisu i uz prve majcine cjelove,
zapremi i razari sva ova srca koja silno i gorostasno kucahu
od uzbudenih osjecaja — pak je opéa razdraganost morala da-
ti oduska u snaznom porivu.” Str. 14. (U snaznom porivu! Ma
Cisto srpski! A gdje kucaju srca — gorostasno?)
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7. “Ujedared zaori dugom sobom moéno zapjevana pje-
sma.” Sad slijedi pjesma: Jezika dar dade... odmah zatim: “Isti
magnifikus Runjevié, koji nije bio bas silan na pjesmi, nije se
iskljucio od pjevanja.” Str. 14. (Da ovako izradi koji god gi-
mnazijalci¢ hrvatsku zadacu, dobio bi barem III. red.)

8. “Oca je smjerno i razdragano prva pozdravila i pruze-
nu ruku naglom, ¢isto strasnom kretnjom pridigla ustima da
je nekolikokrat izljubi.” Str. 17. (Koliki nesmisao! Smjerni po-
zdrav i strastvena kretnja.)

9. “U sobi su svi veé ¢ekali domacinu. Iz sviju odaja do-
jurili su ovamo, pa je soba bila krcato puna gospode.” Str. 17.
(Krcat moze biti brod, vagon, ali soba krcato puna gospode ne
vidjesmo da je itko napisao ili se tako izrazio do Gjalskoga.)

10. “Njegovoj veseloj i dobroj ¢udi kao da u taj par nije ni
traga ostalo u njegovoj lijepoj i strojnoj pojavi.” Str. 19. (Ovaj
savrSeno klasi¢ni stil morao bi se ¢itati u dramatskoj skoli.)

12. [']“Cisto ga je boljela dusa od toga $to je morao ¢uti.”
Str. 28. (Nije ¢udo da Gjalski njemacki misli pa svoje misli lose
hrvatski prevodi, dok se znade da on svojim ¢uvstvom najla-
glje poriva daje u njemackom jeziku.)

13. “Strah me je, zlo ¢e izaéi — govorio je kod zapaljene
cigare Runjevic¢.” (Kod zapaljene cigare? Mozda je gdjegod u
Sumadiji kakav hétel garni te nosi ime K zapaljenoj cigari.)

Da ne svrs§imo s “nesretnim” brojem 13, dodat éemo jos i

14. “Magla se digla pa je svijetao jasan dan caklio i srebre-
nio se po dalekoj bjelini ¢itave krasne okolice... Inje se hvatalo
svega... Njegovi sitni bréidi s isto takvom mladom bradom nisu
mogli toliko uhvatiti.” Str. 36. Na istoj stranici kaze Gjalski,
opisujuéi porive Pavla Kotromanica, “da nije tek svijetlio oko
njega taj jasni zimski dan, nego da je sve, sve za njega svijetlo,
sjajno i blazeno bilo”.

15. “Pavao govorase tolikim zanosom da je Elemir prestao
pogledima uhoditi Marijine kretnje.” Str. 37.

I mi ne¢emo dalje uhoditi Gjalskoga. U ovih prvih 37 citi-
ranih stranica pobiljezili smo tek neznatni dio nezgrapnosti,
kojima jedan Gjalski nakazuje nas prekrasni hrvatski jezik.
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Kad budu njegova srpska braca ¢itala Za materinsku rijec,
grohotom ce se smijati kakovom se nakazom Hrvati ponose.
Na svakoj stranici pokazivat ¢e prstom na sijaset pogresaka,
za koje se ipak u Hrvatskoj nade zanosnih slavitelja.

Gjalskijeva braca “Srbi” svojataju Gunduli¢a, Preradovi-
¢a, dapace i Senou, a mozda bi i Gjalskoga da nije napisao Za
materinsku rijeé¢. A da se vidi razlika izmedu “srpskih” i hr-
vatskih pisaca, Srbi ée rado Gjalskoga priznavati hrvatskim
spisateljem.

Toliko o jeziku, “o klasi¢nosti i pregnantnoj plastici”, a
mozda ¢emo se jos osvrnuti i na “historijske slike pune zivo-
ta”, da prikazemo i s te strane autora Za materinsku rijec, da
je doista jedan Gjalski.
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KS. S. GJALSKI: ZA MATERINSKU RIJEC

Nema hrvatske knjige oko koje se dize vec¢a galama. Bar-
num je slab kriti¢ar, reklama je slaba recenzija. Proc¢itavsi ovo
djelo, uvjerih se i opet o besprimjernoj anarhiji nasih knjizev-
nih prilikah.

Nedavno proslavise 25-godisnjicu ovog pisca. Ovim roma-
nom je dokazao da za ovo 25 god. ne nauci ni ono $to je sva-
kom knjizevniku najnuznije: pravilno hrvatski pisati.

On veli: “Becanki” (gen. plur.), “vjesile su”, “sablja upere-
na” “izruci joj naJdubljl naklon i milijun rukolJuba” “uzljubi-

(zavolJelo) “Siljaju”, “prisuce”, “uljezao” (uljegao), “prina-
sa” “sa svojom Jasucom bandom”, “oko pete” (5 sati), “dola-
zece kocije”, “rivalo se” (guralo se) “Sija”, “po tiho”, “dimece
se Zeravke”, “na lijevu ruku ¢ukljav”, “nanaéaju” “kevéanje”,

“neimari i sirotani” (neimar = graditelj), “goruca zelja”, “gu-
bu smjestenu na vrhu lule”, “nogama utaknuti su u nogavi-
ce”, “debele noge bile su utaknute u ¢izme”, “dapace”, “dasto”
(dakako), “nicesa”, “furesac”, “namisljaj” (odluka), “racuni”,

» o«

“dnevnice i kompotl” “od zdola” “s krznom opsita”, “nagnu-
ée”, “o njegovim mogudim namjerama”, “soka¢” (kuhac), “us-
hlcena”, “doimlje” (doima), “kalesa” (kocija), “ushit”, “poriv”
(nagon), “spoznaja” (svijest), “svojim za¢arnim nac¢inom” itd.
Gjalskova sintaksa nije hrvatska. Taj reprezentant nase
knjizevnosti misli njemadki. I taj roman vrvi germanizmi. “Ci-
sto zacarana”, “razvrucene”, “izostati”, “dobro uhranjeni” (gut
ausgefiittert), “priredena” (vorbereltet), ‘uz tijelo utisnutoj
surci”, “upustio se u razgovor” (liess sich ein), “predstavio se”
(sich vorstellen), “otklon”, “lionstva i s tim skopcane toalete”,
“napadno” (auffallend) “predvesti” (vorfithren), “zauzeta”
(eingenommen), “nalozi prestanak posla”, “otkloni molbu”, “
deputacija, vodenih od biskupa”, “posjednuta” (besetzt), ‘ pre

duzeti mjere”, “ispasti” (ausfallen), “odsjesti” (absteigen) itd.
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Tako je Gjalski pun kajkavstine, grijesi i u kajkavskom di-
jalogu: “...popravdal, ah, kaj, gotovo potukel”. “Dok sam sluzil,
divili su mi se”... “Skupil (zebral) sam vas oko sebe”...

Roman obiluje i nepravilnimi srbizmi: prijatno (ugodno),
izvinuti (oprostiti), sujetan (tast), “moram da ti priznam” (mo-
ram ti priznati), “i proc¢aja” (itd.), “zadocniti” (zakasniti) itd.

Stil ovoga romana je ispod svake kritike, i to je sasvim poj-
mljivo kod tolike nepravilnosti jezika. Taj stil je klasi¢no los.
Vrvi tautologijami. “Tonuce u raskos i ugodu”, “dubokom, go-

”» » G«

rostasnom ¢eznjom”, “te vidi i ¢uje”, “uznesena i uzbudena”,

» Y ”» o«

“gorostasna i beskrajna”, “Sumu i mrmoru”, “micanje i giba-
nje”, “od nestrpljivosti i zelje”, “sanje i misli”, “sjajna i krasna
buduénost”. “Na titrajima njegovim kao da je lebdila i strujila
sva svetost i ljepota osjecaja sto ih je ta ljubljena narodna pje-
sma budila u vascijelom narodu godine i godine”. “Kad je cijela
jedna strana snazno i moZno uzdahnula za bajnom i blagorod-
nom slobodom.”

To je klasican frazerski stil, schwulstig, natecen, gdje
rije¢, kao slama, zamjenjuje misao i osjec¢aj. Dok za modernog
knjizevnika “neizrecivost ne postoji”, da se posluzim pozna-
tom mislju Gautierovom, Gjalski pliva u “pjesmah bez rije¢i” i
vrvi izrazom “neizreéeno”. Ne moguéi sugerirati magijom sti-
la, sluzi se otrcanim, vrlo losim ilirskim stihovima i lozinka-
ma. “Tko nam rod i dom zatira — taj pod kosom nek umira —
tko potkapa nam pravice — neka pada od strjelice.”

Fraza timeo Danaos opetuje se nekoliko puta, kao i po-
znata Palackyeva rije¢ o potrebi Austrije. Evo nekoliko pri-
mjerah toga banalnog stila:

“I savlada u sebi poriv te bi si vinuo grudima dragu dje-
vojku.”

“Obrati se Pavlu s miljusnim smijeskom u licu...”

“Pljesivost, koju je pokazivao dolnjim lasima i tim ipak
imao nekako frizuru s KoSutom.”

“Pavao, koji je uistinu bio srdit radi te neprilike i silno po-
trebit jela” (gladan).

“Suze radosti u debelu, ovjesenu licu.”

42



“... kojom proganjaju Madari Slovake, kr§ne sinove neho-
ti¢nih Tatara.”

“Njega je takoder lovio neki nemir.”

“Obajao ga i onaj ugodni trepet, onaj zvucni ponosni glas,
obajao ga elegantni nacin zborenja, onaj laki izraz, ona vazda
spremna I zgodna rijec, a uvijek potkrijepljena toplim i snaz-
nim ¢uvstvom, $to se izdavalo i u svakom potezu lica i u sva-
kom pogledu, gotovo u cijeloj zivahnoj kretnji.”

“Sva je odisala neizmjernom, dalekom sreéom..., sva Car-
na mlada joj pojava, kao da se sjajila od plamena i Zara silnih
i velikih osjecaja, svaki joj je mig, svaki pogled govorio o snaz-
noj i plemenitoj ljubavi i odanosti. Pavao osjeti sve blazenstvo,
svu slast i nedogledno zadovoljstvo kad si je vinuo narucaju tu
mladu, krasnu, vjernu ljubav. Krasno joj poljubi i ruke i kosu
iusne’...

“U istom pucpurikanju prepelice iz visokih veé cvatuéih
trava, u svem je snazno i raskoSnim zarom buktilo i treslo se
od radosti ljepote i sile Zivota — od moéne Zelje za stvaranjem
bolje buducnosti.” (?)

“Njezin ¢ar kojim je sva ta priroda oko njih svojim proljet-
nim dahom izdisala i kojim se potresala.”

“Prepustao se golemoj, raskosnoj sreci kojom ga vazda da-
rivase Marijina blizina.”

“A jo$ nije jeka odvratila sav tutanj i svu tresku pistolja,
kad se obujmljene stotine i stotine junaka u jednom kolu, u
jednom zagrljaju oglase, divnom svojom srpskom pjesmom,
koje dugi i duboki akordi zamnijevahu i snazno i daleko nose-
¢éi na zvucima svojim i svu slavensku melankoliju i svu ¢eznju
dugih, dalekih vjekova za pravicom, slobodom i njezinom sre-
dom.”

“Sjene sto su se kocile”. “Utaknuée narodnog barjaka”.
“Utaknutim pistoljima”. Itd. Strahovite, prazne li retorike!
Od svih nasih pisacah Gjalski ima najvise rijecih i najbjedniji,
najograniceniji rjetnik. On npr. bez sumnje ne zna znacenje
rijec¢i miljiti. “A ipak je miljilo do nje i oko nje snazno i slatko
neko ¢eznuce.” “Miljile su se uza nj uspomene.” “Odsvakuda
se miljila idila”...
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“Podigose ga u zrak”. “Svaki ¢as su se u zrak dizali pokli-
ci”. “Lamajudéi rukama po zraku”. “Mase omasnim svojim ru-
kama po zraku”.

Kad bih htio navesti sve suvisne izraze i svu frazersku na-
tecenost toga bezbojnog, anemic¢nog i Supljeg stila, morao bih
prepisati cijeli roman. Da mi ga je g. Babi¢ donio kao gimnazij-
sku zadacu, dao bih mu bez otezanja treéi red.

Gjalski nazva tu knjigu “slikami”, osjecajuéi jamacno da
se ne moze uvrstiti ni u koju literarnu vrstu. Za materinsku
rijec je roman, vrlo lo$ roman, roman Zivota i smrti Pavla Ko-
tromanicéa. Taj glavni junak vrlo je slabo ocrtan, nepotpuno
karakteriziran, te nas ¢isto iznenaduje njegova katastrofa.

To je mladi¢ impulzivan, srednje, obi¢ne inteligencije, vise
guran no Sto gura i vue druge, zanesenjak, dobri¢ina i nista
vise, dok je stozer romana trebao biti ¢ovjek superioran, moé-
na uma i mocne volje. Mjesto heroja gledamo zanosnog i naiv-
nog “brucosa”.

U tom blijedom, neizrazitom tonu su gotovo sve osobe ro-
mana. Razlikuju se tek spoljasnoséu. U tom romanu najbolje
su opisana odijela. Toaleta je bolje ocrtana od vremena. U g.
Babicu se krije velik kroja¢ (tailleur, taylor). Nijedna od tih
mnogobrojnih osobah, medu kojimi bijaSe i herojah i genijah,
ne ostavlja velik, neizbrisiv dojam Senoinih junakah. Histo-
rijski ljudi toga historijskog romana, Gaj, Jelaci¢, Vraz, Vuko-
tinovié, Ozegovié itd. imaju ulogu statistah. Gjalski ih obi¢no
slavi kao neobi¢ne, veleumne ljude, a tek sto zinu, govore vrlo
banalno, guse se u frazah — ukratko, umuju i besjede kao g.
Babié.

U cijeloj toj ogromnoj knjizi nema nijedne originalne mi-
sli, nijednog aforizma, sentencije, apoftegme. Evo jedne misli
o revoluciji: “Vidi se barem $to znaci narodna volja i $to znaci
ta volja kad je probudena. Ta — naravski je da se pred njom
sve trese — ne mogu — ne mogu ni lumbarde, ni kanoni, ni su-
lice, ni puske nista proti njoj.”

Evo jos jedne klasi¢ne burgije: “Gotovo pred dvije hiljade
godina morao je Golgotski Mucenik svoju veliku dusu izdah-

44



nuti za boljak CovjeCanstva, za njegov spas, pak dok mu je ¢o-
vjecanstvo najyjernije klecalo pred njegovim raspelom, u isto
Je vrijeme princip ropstva i kmetstva svoje orgije — slavio.”

Iza svega toga sasvim je prirodno da je vecina dijalogah u
romanu banalna i suvisna. Uzmite ma koj’ razgovor nehisto-
rijskih licah, i uvjerit éete se da se bas tako razgovara i danas,
da ti dijalozi nemaju druge svrhe no popuniti pustos$ ogromnih
stranicah. (Str. 215, 218 itd.)

Djelo vrvi od epskih Sirinah, nepodnosljivih u modernom
umjetnickom djelu, jer je princip modernosti Stednja vreme-
na, promjena, brzina, lapidarnost. Tako se tri puta pri¢a o po-
gibiji pukovnika Bijeli¢a, a deklamacije proti Madarom opetu-
ju se u dosadi monotonije kao rekriminacije u politickih na-
§ih novinah. Jedino ¢itljivo mjesto u romanu je opis prijelaza
vojske preko Drave. Jedini sugestivni, dramaticki dogadaj je
smrt junakinje Slavice — uostalom, afera u nerealisti¢énom sti-
Iu Tassa i Gundulica.

U ovom slabom djelu smetaju “slike”, epizode romanu, a
roman, fikcija, smeta razvoju historijskih slikah. Gjalski nije
umio spojiti u organsku cjelinu “istinu i poeziju”, svoju i hi-
storijsku fabulu. On nije znao imaginirati romansku radnju,
konstruirati psiholoski i socijalni eksperimenat koji bi nam
s individualne strane protumacio glavne momente revoluci-
je. Mjesto jednog reprezentativnog junaka izvodi cijelu legiju
blijedih, konvencionalnih osobah u stilu one Weingértnerove
slike.

Mjesto dusah crta odijela. Mjesto mislih fraze. Mjesto bor-
be govorancije, gozbe i parade. Gjalskomu je 1848. vje¢na fra-
za, vjecni karneval i komers, gdje se trubadurski ljubi i ra-
bleski jede i pije. Kod rata, kod krvi — tu je roman onako na
koljenu prekinuo, opisavsi prvi boj vrlo slabimi, romanti¢nimi
bojami.

Babicev odnosaj prema cetrdeset osmoj vrlo je slican Tol-
stojevom prama 1813. i otud slicnost romana u zamisli i u
kompoziciji sa Vojnom i mirom. I Gjalski mogase uplesti u ro-
man autenti¢ne svoje rodake i znance.
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Babicu je 1848. god. povijest njegovih roditeljah, kao Tol-
stoju 1813. No dok Tolstoj brani u Vojni i miru veliku, duboku
misao, ideju fatalistickog historijskog determinizma, ne ostav-
ljajudi ¢vrsto zemljiste Cistog ruskog nacionalizma, Gjalski ne-
ma nikakve filosofske “teze” i roman mu ima sasvim obi¢nu
politicku tendenciju. Za materinsku rije¢ je politicki roman,
propaganda jugoslavenske misli.

“Ja sam uvjeren da idemo u sveti rat za veli¢inu, za slavu
i snagu majke nase Jugoslavije!” “Oj, da sam pridonijela i ja
kap svoje krvi k slavi i ljepsoj buduénosti nasega slavenskoga
Juga.”

Odvise bih se udaljio od zadatka literarne ocjene, pre-
tresajuéi najvazniji, politicki dio toga djela. No ¢ini mi se da
Gjalski, iako poznavalac dogodajah te epohe, nije imao do-
sta objektivnosti, a mozda ni inteligencije za kriticko prika-
zivanje. On prikazuje dinastiju koja dade Srbiji jednog kneza
Mucenika, on spominje Obrenoviée kao austro- i madarofile,
a Karadordeviée kao patentirane rodoljube i slobodoumnike.
(Str. 3031 314.)

Godina 1848. tako nam je blizu, mi smo toliko pod priti-
skom njenih posljedicah da je objektivna povijest tih danah i
danas pium desiderium.

Iste misli, iste fraze, koje pokretahu ondasnje duhove,
djeluju i danas na nasu javnost. Odvise su poznate Gjalskove
simpatije za ilirsku i jugoslovjensku ideju pa da se ne zakljuéi
da je on i u ovom romanu bio vise ilirski panegiri¢ar nego kri-
ticar. Mjesto da krivicu za 1848. baci na neke ondasnje teorije
i ljude, on mirno pokazuje prstom na Be¢. Dok Gjalski i drugi
fabrikanti narodnostih opazaju na slav. Jugu tek jednu, bezi-
menu narodnost, veéina Hrvatah tu vidi jednu, doduse, rasu,
ali vise narodnostih koje se mogu sjediniti tek u nacelu sloge,
nikada u nacelu istovjetnosti. Po mom skromnom misljenju
su nasi vode 1848. imali previse slavenske, premalo hrvatske
svijesti, i otud njihove donkihoterije.

Da zaklju¢im. Za materinsku rijec je vrlo debela knjiga, ni
roman ni historija, napisana lo§im jezikom i jo$ losijim stilom.
Pisac je odvise pristasa i propagator opisivanih idejah da bi
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ih prikazao objektivnom metodom realistickog romana. Opisi
su slabi, pri¢anje pretovareno, karakteri blijedi, radnja spora,
dijalozi gotovo suvisni. Bez misli i puna frazah, ta knjiga je re-
zultat obi¢ne inteligencije, banalne opservacije i reklamskog
politickog diletantizma.

Prema prijasnjim Gjalskovim knjigama ovo djelo je pot-
puna dekadencija. Njena reklama je jedan od najveéih “Svin-
delah” u nasoj novijoj literaturi. Taj roman vrijedi jedino kao
vrsta slabih ilustracijah za jednu epohu, u povijesti jo$ neizra-
denu.

On je dokaz da u Hrvatskoj mogu, sluzeéi politickim cilje-
vom, biti reprezentanti najmodernijih knjizevnih strujah ljudi
koji nemaju nista “moderno” i koji ne znaju ni hrvatski pisati.

Zaleéi sebe i druge koji su tu knjigu ¢itali, Zalim jo$ vise
nesreénike koji su ju kupili, a najvise onoga tko ju je pisao.
Gjalski je tu odista — bivsi knjizevnik.
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“OBZORU”

Neki K., braneci Za materinsku rije¢ od moje ignorancije,
tvrdi da “anonimni pisac nema ni najprimitivnijih pojmova o
narodnomu govoru i stilistici”, iako moja recenzija nije anoni-
mna, dok sam dojakosnjim svojim radom dokazao da hrvatski
jezik poznajem toliko koliko taj K(ekez). Ono $to mi podmece
kao nepravilnost jezika stamparska je ili korektorska pogres-
ka, sasvim prirodna zbog mog reumati¢nog rukopisa.

Najkarakteristi¢nije je to da me “Obzor” napao i ne pro-
¢itavsi moje kritike. Njegov K(uskun) govori samo o prvoj po-
lovici. Da bi pokazao pravilnost Babiéevog jezika, on dokazuje
da neke njegove rijeci nisu srbizmi — kako sam ja tvrdio — ne-
go rusizmi. Za izraz “i proc¢aja” misli da znaci “i procajao je”,
dok to znaci “i tako dalje” u slavenosrpskom zZargonu. “Obzor”
brani Gjalskoga stamparskim pogreskama u romanu, iako su
one zabiljezene na kraju knjige, dok ja ne navedoh nijedne od
tih pogresaka kao jezi¢nu. Ako su svi atentati na jezik i sintak-
su u romanu Stamparski lapsusi, Za mat. rije¢ je jedna ogro-
mna Stamparska pogreska, najveca poslije Gutenberga.

K(ezun) tvrdi da je do danas o toj knjizi “Stampana samo
Jjedna ocjena, i to u nasem listu”, a malo nize: “Pa mi doista vi-
dimo da do danas nije jos pala nijedna ocjena...” Ocjena dakle
u “Obzoru” o Gjalskovom romanu nije ocjena ijeste ocjena — o
¢lanku humoriste, liricara, dramaticara i romanopisca Kola-
riéa i kriticara Kisura da i ne besjedimo! Obzoraski kriti¢ar
tvrdi da je taj roman prodan u 2 000 komada, kao da je to ¢u-
do kod tolike reklame i kao da se losi romani (Montépin, Mar-
littova) ne prodaju na funte!

Poslije ovoga neka mi taj K(ajafa) oprosti sto se s njim ne
upustam u diskusiju o stilu. Gosp. Babié ne bi bio pogrijesio da
jeitaj roman, kao prvu svoju knjigu, dao g. Klai¢u na poprav-
ku, iako “mrtvoj kobili nema lijeka”.
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Drustvo hrv. knjizevnika je ovu knjigu izdalo, ne razabi-
rajuéi da ni sjajnije knjizevnicke proslosti ne mogu opravdati
losa djela. U sporu sa Maticom bacilo je u svijet veée nedo-
nosce od veéine njenih izdanja, opremilo je knjigu koja se su-
stinom i neumjetni¢kom tendencijom ni u ¢emu ne odvaja od
radova nasih “Starih”. Dok svi o¢ekivasmo da ée ovo Drustvo
izdavati djela koja momentano ne mogu uéi u program kon-
servativnije Matice, dozivjesmo da je izdalo knjigu koja nikako
ne bi mogla buniti artisticku savjest g. Jov. Hraniloviéa. Sude-
¢éi po tome débutu, Drustvo hrv. knjizevnika je drustvo za iz-
davanje neuspjelih knjiga. Moje je duboko uvjerenje da veéina
¢lanova tog Drustva, davsi svoj glas za stampu, nisu Babiceve
knjige c¢itali, jer ne bi dozZivjeli da prodaju macka u vredéi.
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KRITIKA GOSP. JOVANA HRANILOVICA

Da drustvo kazni Siritelja smetenih ideja kao propagato-
ra laznog novea, gosp. Jov. Hranilovié bi ve¢ odavna sjedio na
robiji. Veé dugo ¢itam “kriticke” radove toga ¢ovjeka, zivog do-
kaza za mizeriju naseg javnog ukusa, pa ako se nisam ranije
s njime pozabavio, bijase to zbog toga $to misljah da ¢ée ga nas
moderni pokret Ziva pregaziti.

No posto se i opet razdzilitao, posto dozivjesmo da ga hva-
li organ gdje pisu gg. Dezman i Marjanovi¢ (koje on slavi kao
najistaknutije moderniste), zabavimo se malo najnovijim po-
slom toga zanimivog gospodina.

Da zivimo u kulturnim prilikama, g. Jovan Hranilovié bi,
kao kriti¢ar, bio anahronisti¢an absurdum, iz tog prostog ra-
zloga jer je svecenik, jer su sveéenicki i kriticarski posao ek-
stremi koji se — unato¢ poslovici — ne mogu dodirivati. To je
tako jasno da u pitanje ne mislim podrobnije ulaziti. Poznato
je da je danas velika veéina pisaca u idejama koje su g. Hrani-
loviéu, kao sveéeniku, najprece i najdraze ili indiferentna ili
— njesto jos gore. Takvi autori nikako ne mogu biti predmet
kritike koja vjeruje u papinu nepogresivost, odobravajuci In-
deks zabranjenih knjiga. Renan se nije bavio najmodernijim
pitanjima pocetkom svoje karijere, pa ipak, veé u njegovim eg-
zegetitnim i biblijskim studijama bijaSe mu mantija tijesna, i
on je skinu. Gosp. J. Hranilovié pretresase skakljivija pitanja,
on govorase i o Nietzscheu, i g. Hranilovi¢ jo$ ne skinu reve-
rende...

Dakle veé otud s$to je svecenik moze se zakljuciti a prio-
ri da g. Hranilovié ne moze biti kriti¢ar. Profesija ogranicava
njegov kriticarski horizonat. On moze struc¢no i objektivno su-
diti samo pisce sa ve¢im ili manjim religioznim tendencijama,
anjih je sve manje i manje. Od nasih moze g. Hranilovi¢ iskre-
no pisati o Pavlinoviéu, Tordincu, Palmoviéu, Martiéu, o po-
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boznoj nasoj starijoj literaturi, ali o svim gotovo nasim moder-
nistima, koji prekinuse sa temeljnim djedovskim tradicijama,
nas samozvani kriti¢car ne moze pisati, objektivno pisati iz tog
prostog razloga jer je pop.

To ijeste jedna od najnesreénijih anomalija nase literarne
kritike $to su tu do najnovijeg vremena davali ton svecenici,
gg. dr. Cuka, Segvié¢, Hranilovié¢, Koreni¢ itd. Kod nas nikako
ne mogahu, zbog najsuprotnijih nacela i temperamenata, ka-
rakterizirati tzv. modernu struju, jer ne opazise da nas najvise
razlikuje od Starijih uvjerenje da umjetnicko djelo moze biti
lijepo i u sasvim nekrséanskom duhu, S$tovisSe: da umjetnost
moze, ali ne mora biti eticna i moralna. Time ne negiram eti¢-
ne i religiozne uzore nase starije knjizevnosti. Ne. Trazeci od
umjetnine ponajprije da bude lijepa, da bude potenciran zivot,
bio on religiozan, moralan ili instinktivan, bezvjerski ili ne-
moralan, nas§ modernizam je promijenio glediste nase starije
eticke estetike, sputane religijom, rasirivsi joj horizonat i pru-
ziv§i umjetnickom stvaranju vise slobode. Dok je cijela nasa
starija knjizevnost katolicka i eticka, hrvatski modernizam je
u svom jezgru esteti¢an i antiklerikalan, i to mu je glavno obi-
ljezje.

Prema tome je sasvim prirodno da simpatije gosp. Hrani-
loviéa ne mogu biti na strani Mladih, a tamo gdje postoje, kao
u slucaju Dezman-Ivanov, Marjanovié, Nikoli¢ itd., te simpati-
je mogu samo kompromitovati.

Toliko o nacelnim razlikama. Prigovori toboznjoj nehr-
vatskoj, nepatriotskoj tendenciji naseg modernizma su sliéni
klevetama. Mi ne pisemo gorim jezikom od Starijih, npr. od g.
dr. Cuke. Ima nas i Sovinista...

No sve je to tako jasno da ja sa kriticarom g. Hraniloviéem
ne bih har¢io vremena da mi ne dade povoda njegov Osuvrt na
hruv. beletristiku (u “Hrv. kolu”). Tu studiju u tako uglednom
listu mogase napisati samo covjek pristrasan, nesavjestan, bez
ukusa i bez erudicije, mijenjajuéi simpatije svake godine una-
to¢ svom dogmati¢nom uvjerenju. U istom zborniku Stampa-
na je slitna studija o savremenim Srbima dr. Jov. Skerliéa,
ina¢e mog ljutog protivnika, no koja razlika izmedu srpskog i
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tog otrcanog hrvatskog kriti¢ara! Dok dr. Skerlié govori o 21
piscu, gospodin Hranilovié nam poklanja pet put vise: oko 109
pisaca, pa jos bez njega; a on kao pripovjedac, pjesnik i kriticar
vrijedi najmanje za trojicu! Koga ti sve ne ubraja medu te sreé-
nike! Ako nemamo knjizevnosti, mi barem imamo knjizevni-
ka! Medu tim odabranicima vje¢nosti vidimo sasvim nepozna-
tu gospodu i gospode. Tu je Marinko Lackovi¢, Eug. Sahova,
Ruzica Doncevié, F. Rozié, Iv. Hrzié, Drag. Jovan, Svetozar
Rittig, Vladoje Pastorcié¢, Sunari¢ i mnogi drugi, koji svojom
mnogobrojnoséu zasjenjuju najvece, najslavnije svjetske lite-
rature. Za Vlad. Jugoviéa, kojega smatrasmo knjizevnim po-
kojnikom, kojemu dokaza (lane) “Brankovo kolo” da je prepi-
sao 1 preveo jednu svoju pri¢u iz njemackog modnog lista, za
toga literarnog kradljivea esofira se g. Hranilovié¢ nasiroko i
nadaleko, ignorirajuéi totalno prozu Iv. Vojnoviéa i pokusaje
Vlad. Jelovseka. Jedan vjest novinar i krivac propalog romana
Milan Marjanovic¢ je g. Hranilovi¢u “najizrazitiji predstavnik
moderne”. Tresi¢ mu je, u drami, pokadsto veéi od Shakespe-
area. Toliko citira Marjanoviéa da i poznatu frazu “literarni
gurman” navodi kao Marjanoviéev izraz, a istodobno karakte-
rise jednu Marjanovicevu studiju: “S onom hrpom tudih rijeci
i rabulistikom...” Od dama najvise govori o nekoj gdi Risako-
vi¢ (Viktoriji). Od ponajboljih mladih lirika mu je neki Podrav-
ski, Ljubav — Vjera — Domovina — poet. Tvrdi da je forma
D. Arnolda savrsena, a forma Kranjceviéa “malone savrsena”.
Drugim rije¢ima, P. Arnold je bolji pjesnik od Kranjceviéa. U
legiji lirskih §krabala ne spominje anahreontskog i vedrog A.
Benesiéa. “U umjetnickom pogledu istice se nad svim dram-
skim komadima novijeg doba Dubrovacka trilogija Ive Vojno-
vica.” “Najodli¢niji je talenat medu dramskim piscima novijeg
vremena” — — tko? Jamac¢no Vojnovié, ili Tresié¢, taj Shakes-
peareov sreéni takmac? “Najodli¢niji je talenat medu dram-
skim piscima novijeg vremena dr. Stjepan Miletic.” Iako je
dakle Tresi¢ pokadsto bolji od Shakespearea, iako je najbolja
drama novijeg doba Vojnoviéeva Trilogija, Stj. Mileti¢ je “naj-

.....

tom obilujemo.) I. Velikanovié, Alb. Veber, pa Kolari¢ Kisur i
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Ciraki. Misljah da je nasa “moderna” bez vode, a g. Hranilovié
me uvjerava da joj je voda Dezman-Ivanov. A znate li tko je
“najveéi” na$ pripovjedac? J. E. Tomié, inace velik lirik i velik
dramatik...

Simpatije g. Hraniloviéa za nase grafomanske zZenske pre-
laze u nepristojnost, u erotomaniju, pojmljivu kod sveéenika i
nepojmljivu kod paroka koji se moze ozeniti.

Znate li koga citira g. Hranilovié od srpskih kriti¢ara? Ne-
diéa, Bogdana Popoviéa, Marka Cara, Skerli¢a, Slobodana Jo-
vanoviéa? Ne. On citira gosp. dr. Savica... Josip Milakovi¢ vise
ga zanima od S. S. Kranjc¢evicéa. Evo kako nas akademski kriti-
¢ar tacno karakterise pjesnike:

“I pjesnik Viktor Badali¢ nekuda voli egzoticke naslove
svojim pjesmama, koje upravo zato nekako odbijaju, mada u
njima imade pokatkad i otmjene, eroticke lirike.”

“I u Dragutina Domjanica je ocita teznja za originalnoséu
slika i prispodoba, te je zato u njegovim pjesmama primjetna
nervoznost te teznje.”

“Nade koje su se polagale u pjesnikovanje Sane Kurjako-
viéa nisu se ispunile. Prve mu zbirke lirskih pjesama, sa bira-
nom narodnom dikcijom i originalnim pointiranjem, bile su
ujedno najbolje njegove pjesme. Sto kasnije, to je sve monoto-
niji i banalniji.”

“Marin Sabi¢ nastavlja s uspjehom svoje pjesnikovanje
puno idili¢nosti, zadovoljstva i umovanja o prolaznosti, pravo
ima $to nece da uroni u valovlje umisijene svjetske boljetice,
kojom je malone sva savremena lirika u velikim knjiZevnosti-
ma prenasicena.”

“Mnogomu se mozemo nadati od mladoga pjesnika Bo-
ze Lovriéa. On je u svojim Hrizantemama iz god. 1902—1903.
jos$ monoton i maneriran, al veé iz tih pjesama probija struja
zdrave, otmjene lirike koja na najljepse izglede ovlascuje.”

I tako dalje!

Usporedivanje tog clanka sa Hraniloviéevom studijom
istog sadrzaja u “Letopisu Matice srpske” (god. 1904) jos je
poucnija za nacin ove kritike. Taj toboznji poznavalac stra-
nih literatura zove Verlainea Verlain, Daudeta Alfonzo, Ma-
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llarméa i Knuta Hamsuna redovito (u “Letopisu” i u “Kolu”)
krsti: Melarmé i Knut Hansum. U “Kolu” tvrdi da nasi moder-
niste ne podrazavaju strancima, a u “Letopisu” piSe protivno.
U “Kolu” prigovara Spunu Striziéu “neizvjesni kosmopoliti-
zam i umjesu (?!) pikanterije”, a u “Letopisu” veli da je taj pi-
sac “pod ocitim utiskom Turgenjevljevih Lovcevih zapisaka.
U Zv. Devtiéu vidi daka franceskih “simvolista, dekadenata i
parnasovaca”. Dok se kod nas relativno malo pisase o novijim
franceskim strujama, g. Hranilovi¢ obmanjivase “Letopis” da
se kod nas dosta pise o “Melarméu i drugim pjesni¢kim ¢uda-
cima”. Znate li $to je, po g. Hraniloviéu, D. Arnold? Ruskino-
vac. Milka Pogacié “dobra je pjesnica i pripovjedacica”. Znate
li ko je najciséi hrv. dekadent? Domjani¢. Domjanié i Vidric,
kojega i g. Hranilovié sudi po nestampanim djelima. U “Leto-
pisu” se na$ kriti¢ar dosta zadrzava kod A. Mil¢inovica, pro-
glasujudi ga Leskovarovim (?) dakom, dok ga u “Kolu” tek uz-
gred spominje. U “Letopisu” su najbolji mladi “crti¢ari” Tucié
i Zagorka; u “Kolu” Ivanov i Zofka Kveder. Feuillet, franceski
F. Beci¢, mu je “otmjen pjesnik” i usporeduje ga sa Gjalskim.
U “Letopisu” se junacki razglagoljao o plovanu Zoriéu, a u “H.
kolu” ga ignorira. I u “Letopisu” silno hvali Milivoja Podrav-
skoga. “I kudravo seosko pseto, i nespretnu rodu, pa i crnu
vranu posuo je on biserjem poezije...” Roda, vrana, dzukela, i
biser! Tako kite samo Podravski i Hranilovi¢!

Sto da se jos duze zadrzavam kod tih budalastina! Upozo-
ravam tek na evoluciju suda g. Hraniloviéa o g. DeZzmanu i o
meni. Taj sud je nepravedan, i ja ne vidim netakti¢nosti i ta-
stine ako ustanem protiv krivog, pristranog tumacenja mojih
knjiga i omalovazavanja moje knjiZzevne egzistencije.

O Dezmanovoj prozi ni rije¢i u “Letopisu”, dok je u “Kolu”
odjedared najzanimljiviji “crticar”. Dakako, i g. Dezman nema
danas lo$e misljenje o g. Hranilovicu. Do ut des. O meni pisa-
$e g. Hranilovi¢ u “Letopisu”... “Novo iverje svakako je naj-
znacajnija knjiga za Matosev knjizevnicki individualitet. Tu je
on po prui put pripovjedac, jednako zanimljiv kada nam slika
svojim uzornim nacinom idilske uspomene iz svoje mladosti i
sumorne dozivljaje avanturista s kojima se je u tudini sastao.”
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Dok ovako veze u “Letopisu”, spominje me u “Kolu” na po-
sljednjem mjestu, a ja se tjesim da ¢u mozda biti prvi na nebu
kada sam posljednji na zemlji, na zemlji V1. Podravskoga, Mi-
roljuba, Sunarié¢a, Eugenije Sahove i Jovana Hranilovica.
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