TEMELJI SEMANTIKE KAO SUVREMENE
LINGVISTICKE DISCIPLINE

Poglavlje koje slijedi ima za cilj dati uvid u temeljne teorijske i metodolo-
ske okvire semantike kao suvremene lingvisticke discipline. Pod time
podrazumijevamo da ¢emo ukratko (1) istaéi polozaj semantike danas,
(2) dati pregled temeljnih metodoloskih postupaka kojima semantika
raspolaZze i koji su se razvijali pod okriljem razli¢itih pravaca i skola, (3)
naznaciti doticaj s ostalim jezikoslovnim disciplinama.

Takav nam uvid omogucuje da sagledamo cjelovitije i sustavnije nacela
prema kojima se znacenju pristupalo ili mu se pristupa u razlic¢itim teorij-
skim i istrazivackim kontekstima, kako su se razvijali razli¢iti metodolo-
ski aparati kojima se znacenje opisuje i $to je od tih metoda i danas rele-
vantno u suvremenim semantickim istrazivanjima.

Tri osnovna cilja navedena na pocetku ovoga poglavlja tvore temeljni ok-
vir Citave knjige. U okviru tih ciljeva osvrnut éemo se na pojavnosti
koje odreduju znacenjsku strukturu pojedinoga leksema i njegov odnos s
ostalim leksemima kao $to su sinonimija, antonimija, taksonomski odno-
si, polisemija, metafora, metonimija. Buduéi da ¢emo o semantici ponaj-
prije govoriti iz aspekta leksi¢ke semantike, valjat ée definirati leksem
kao i1 njegovo mjesto u odnosu prema gramatici i leksiku, $to je danas u
lingvistici jedno od kljuénih mjesta razumijevanja jezi¢noga ustroja i na-
¢ela prema kojima se gradi znacenje.!

1 Nazivi »graditi znacenje« ili »gradba znaenja« utemeljeni su u hrvatskoj kog-
nitivnolingvistickoj tradiciji i rabe se umjesto Langackerova termina construal (vidi npr.
Zic Fuchs /1991a/; Geld /2006/; Tudman Vukovi¢ /2009/; Zic Fuchs /2009/). U okviru ko-
gnitivne lingvistike u najSirem smislu rije¢i naziv gradba znacenja odnosi se na razlicite
kognitivne mehanizme kojima se gradi znacenje, tj. kojima se pojmovni sadrzaj pretvara u
jezi¢éno znacenje. Buduéi da éemo sustavno upozoravati na slozenost znacenja kao jezi¢ne
pojavnosti, taj termin smatramo prihvatljivim kako bi se naznacilo da postoji niz ¢imbeni-
ka koji utjeCu na oblikovanje znacenja pa ¢emo ga stoga rabiti i izvan kognitivnolingvistic-
koga konteksta.
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Prije negoli se detaljnije osvrnemo na polozaj semantike u suvremenoj
lingvistici, napominjemo da se naziv semantika odnosi iskljuéivo na
disciplinu koja proucava znacenje, dok ée se o obiljezjima, odnosima ili
strukturama koje se odnose na znacenje govoriti kao o znacenjskim obi-
ljezjima, znacenjskim odnosima ili znac¢enjskim strukturama. Tu razdi-
obu u nazivlju smatramo vrlo vaznom. Iako ¢esto govorimo o semantic-
kim strukturama ili semantickim odnosima, spomenuti izrazi ne imenu-
ju ono na Sto se zapravo u svojoj biti odnose, a to je znacenje. Stoga ako
definiramo znacenje kakvog leksema, ako se osvréemo na njegova
polisemna obiljezja, tada jedino mozemo govoriti o njegovoj znacenjskoj
strukturi. Jer ono $to je predmetom nasega proucavanja i opisa jest zna-
¢enje leksema, iskaza, morfema, a ne njihova »semantika«.?

SEMANTIKA DANAS

Kao s$to smo ve¢ napomenuli, zadaca je semantike opis sloZene i zahtjev-
ne jezicne pojavnosti — znacenja. U suvremengj lingvistici mnogi teorij-
ski okviri podrazumijevaju da bez uvida u znacenje nema sustavna jezic-
na opisa te da je znacenje okosnica citavoga jezika. Tako primjerice vec
Tesniéreov pristup sintaksi (1959), koji smatramo jednim od temelja su-
vremene funkcionalisticke sintakse, naglasava da analizirajuc¢i grama-
ticku strukturu recenice moramo imati uvid i u znacenjsku strukturu
koja joj je inherentna. Van Valin i LaPolla (1997: 20—21) u svojoj gramati-
ct uloga 1 referenct takoder isticu neraskidivu spregu izmedu receni¢na
postava (gramaticke strukture recenice) i njegova znacenjskoga postava.
Kognitivna lingvistika u najSirem smislu rije¢i® kao jednu od svojih te-
2 Treba svakako istaéi da je utjecaj na semantitko nazivlje ili na njegovu nedovoljnu
preciznost nastao ponajprije pod utjecajem anglo-americke literature i nazivlja. Tako u
engleskome semantic oznacava disciplinu, a u izrazu semantic structure strukturu koja se
odnosi na znacenje. Francuski jezik poznaje sli¢nu situaciju. Dapace, naziv le sémanistme,
»semantizam« (leksema, iskaza), pokriva i znacenje kao takvo, ali ukljucuje i nacela pre-
ma kojima je ono gradeno. Sli¢no kao sto u hrvatskome jezikoslovnom nazivlju razlikuje-
mo naziv linguisticki, kada se odnosi na disciplinu, od jezicni, kada se odnosi na ono $to
pripada jeziku (najilustrativniji su primjer sintagme linguistic sign /engl./ odnosno signe
linguistique /franc./, koje se u hrvatskome mogu izraziti jedino kao jezicni znak), jednako
tako treba razlikovati nazive semantika i semanticki (kada se odnose na disciplinu) od
znacenjski (kada se odnosi na ono $to pripada znacenju).

3 Napominjemo da je kognitivna lingvistika vrlo $irok teorijski okvir koji obuhvaéa
raznolike i danas veé prilicno raznorodne pravce. Dakle kada rabimo naziv kognitivna
linguistika, mislimo na teorijski okvir u najsirem smislu rijeéi, koji obuhvaca niz pravaca i
pristupa koji bez obzira na svoje razli¢itosti dijele neka zajednicka obiljezja. Takoder valja
istadi da kognitivnolingvisticka teza da je znacenje klju¢no za razumijevanja jezika ima
svoju tradiciju u americkoj lingvistici, posebice u razmisljanjima Benjamina Lee Whorfa (o
tim pitanjima i toj lingvistickoj tradiciji vidi vise u: Zic Fuchs /2009/).
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meljnih teza istice da je znacenje u biti jezika samoga. Ono $to je zajednic-
ko svim spomenutim teorijskim okvirima jest da jezik promatraju funk-
cionalno. Stoga je znacenje jedan od klju¢nih ¢imbenika u objasnjavanju
jezicne funkcionalnosti, odnosno jezika kao komunikacijskog i kognitiv-
nog sustava.

Mnogi funkcionalizmi u razdoblju lingvisti¢koga strukturalizma, ali i
kasnije,* isticu da je temeljna jezitna funkcija komunikacijska. Time se
naglasava da se jezikom sluzimo kako bismo prenosili obavijesti o iskus-
tvima izvanjezi¢noga svijeta. Jezik je komunikacijski funkcionalan kada
primatelj poruke moze rekonstruirati iskustvo koje je u obavijest obliko-
vao posiljatelj poruke.’ Kognitivna lingvistika pak kao temeljnu tumaci
kognitivnu funkciju. Jezik sluzi kako bi ¢ovjek mentalno obradio tj. obli-
kovao pojavnosti izvanjezi¢noga svijeta. Cak i kada ne komuniciramo, mi
mentalno procesuiramo izvanjezi¢nu situaciju u kojoj se u odredenome
trenutku nalazimo ili koju smo prethodno dozivjeli. Ono s$to zamjecuje-
mo, dozivljavamo, to i opojmljujemo,® a o tome imamo potrebu jeziéno ko-
municirati. Stoga sukladno tezama nekih lingvista’” smatramo da su
kognitivna i komunikacijska funkcija neraskidive te da zajednicki ¢ine
okosnicu jezi¢ne funkcionalnosti. Jezik je komunikacijski funkcionalan
tek kada jezi¢ne jedinice kojima komuniciramo imaju znacenje, dakle ka-
da se odnose na opojmljene pojavnosti izvanjezi¢noga svijeta.

Stoga je semantika, kao suvremena lingvisticka disciplina koja se izgra-
duje kako bi sto cjelovitije i sustavnije opisala znacenje, nezaobilaznom
sastavnicom lingvistike u cjelini te njezinih pojedinih podrudja i discipli-
na.

Ako je znacenje u biti temeljnih jezi¢nih funkcija (komunikacijske i kog-
nitivne), semantika se nuzno doti¢e mnogih vidova jezi¢noga opisa, a sa-
mim je time u doticaju s ostalim temeljnim lingvistickim disciplinama. U
ovoj ¢emo knjizi posebnu pozornost usmjeriti na spregu semantike i mor-
fologije te semantike i sintakse. Sveze s dvjema navedenim disciplinama
mogu se u Sirem smislu shvatiti kao sprega semantike i gramatike, sto je

4 Vidi npr. Jakobson (1963); Martinet (1985); Tesniere (1959); Van Valin — LaPolla
(1997).

5 Martinet (1985: 171-172).

6 Nazive pojam, opojmljivanje i opgjmiti rabit éemo umjesto naziva koncept, koncep-
tualizacija i konceptualizirati. Rije¢ je o kljuénim nazivima za semantiku, a odnose se na
mentalno oblikovanje, odnosno stvaranje mentalnih kategorija koje predstavljaju struk-
ture ljudskoga znanja o izvanjezi¢cnome svijetu i posreduju izmedu jezika i izvanjezi¢noga
svijeta.

7 Vidi: Gyéri (2002: 124—127); Van Valin — LaPolla (1997: 11—-16). Oni isti¢u nera-
skidivost komunikacijske od kognitivne jezi¢ne funkcije. O tome se detaljnije raspravlja u:
Raffaelli (2009).
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jedna od temeljnih postavki kognitivne gramatike® i konstrukeijske gra-
matike® — utjecajnih suvremenih funkcionalnih pristupa opisu jezi¢nih
struktura. Sukladno kognitivnoj gramatici, gramaticke su strukture in-
herentno znacenjske pa gramatika (ukljucujudéi i sintaksu) nije autonom-
na. Gramaticke strukture upucéuju na to kako opojmljujemo svijet. Grad-
ba znacenja odnosi se na razlicite vrste kognitivnih mehanizama pomo-
¢u kojih pojmovni sadrzaj postaje jezicnom strukturom, odnosno inhe-
rentnom sastavnicom gramatike. O tom ce vidu sprege gramatike i se-
mantike u ovoj knjizi biti rijeci u viSe navrata i iz razli¢itih perspektiva, s
ciljem da pokazemo u kojoj mjeri se i gramaticke strukture razumijevaju
i tumace kao znacenjske.

SEMANTIKA I OSTALE TEMELJNE LINGVISTICKE
DISCIPLINE

Dvjema, tradicionalno gledano, gramatickim disciplinama, morfologiji i
sintaksi, i njihovu odnosu sa semantikom bit ée posvecéena posebna po-
zornost. Sprega semantike i morfologije posebice je relevantna za opis na-
cela ustroja hrvatskoga leksickog sustava (kao i svakog morfoloski boga-
tog jezika). Da bismo uspjesno i cjelovito opisali nastanak novih leksema
u morfoloski bogatome jeziku poput hrvatskoga, posebnu pozornost mo-
ramo usmjeriti prema suodnosu gramatickih (tvorbenih) procesa i zna-
¢enjskih procesa. Drugim rijeima, svako izvodenje (derivacija) ili slaga-
nje (uzimajudi dva temeljna tvorbena procesa kao primjer) nuzno aktivira
i odredene znacenjske procese.!’ Tako glagol objasniti tvorbeno vezemo s
pridjevom jasan. Usporedujuéi znacenje nemotivirane i motivirane rijeci,
vidimo da se pridjev jasan svojim znacenjem odnosi na svjetlost, dok se
glagol objasniti odnosi na odredeni tip mentalne aktivnosti. Osim izvode-
nja, koje je kao gramaticki proces omogucéio oblikovanje glagola objasniti,
i metafora kao znacenjski ili kognitivni proces omogucdila je da se oblikuje

8 Kada govorimo o kognitivnoj gramatici, mislimo ponajprije na nacela jezi¢noga opisa

prema razradama Ronalda W. Langackera (1987; 2008).

9 Konstrukcijska gramatika teorijski je okvir koji se nacelno razvija usporedo s kogni-
tivnom gramatikom. Jezi¢ne strukture, posebice receni¢ne, promatraju se kao konstruk-
cije koje imaju svoj izraz i njemu odgovarajuce znacenje. One mogu biti vise ili manje
shematicne, tj. ispunjene leksi¢kim unoscima. Veé i posve shemati¢ne konstrukcije imaju
odgovarajude znacenje. Konstrukcijska gramatika veZe se ponajprije uz razrade Charlesa
Fillmorea, Paula Kaya i Mary Catherine O’Connor (1988), Adele Goldberg (1995; 2006),
ali i drugih lingvista, poput Wiliama Crofta (2001), Myriam Fried (2007) itd. U hrvatskoj
lingvistickoj literaturi o tome sustavnije pisu Zic Fuchs (2009), Belaj — Tanackovié Faletar
(2014), Katunar (2015). Toj je temi posvecen poseban razdjel.

10 Vidi: Brdar (2007); Raffaelli — Kerovec (2008); Katunar — Sojat (2011); Raffaelli
(2012); Sojat — Srebatié — Tadié (2012).
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glagol koji se odnosi na mentalne aktivnosti pomocu pridjeva koji se od-
nosi na svjetlost. Time zakljucujemo da pomocu svjetlosti razumijevamo
mentalne aktivnosti, a hrvatski jezik to moze »zabiljeZiti« i u tvorbi novih
rijeci. Da je rije¢ o pojavnosti koja nije specifi¢no vezana uz hrvatski jezik,
sliéan obrazac sprege izvodenja i metafore u tvorbi glagola sa znacenjem
‘objasniti’ zamjec¢ujemo i u drugim indoeuropskim jezicima (talijanski:
chiarificare, chiarire; francuski: éclairer /od vulgarnoga latinskog exclari-
are/; ceski: objasnit; ruski: o6sacrhamy; njemacki: erkldren, kldren). Stoga
je jedno poglavlje posve¢eno odnosu semantike i morfologije, sprezi dviju
disciplina koja kroz razli¢ite suvremene pristupe postaje sve relevantni-
jom lingvistickom temom.

Sprega sintakse i semantike tvori jedno od nezaobilaznih mjesta, kako
opisa leksickoga znacenja tako i znacenja opcenito. Kao $to smo veé istak-
li, mnogi sintakticki modeli znacenje smatraju kljuénim za cjelovit opis
gramaticke strukture recenice. Neke par excellence gramaticke teme,
kao primjerice odnos aktiva i pasiva, obiljezja glagolskih vremena ili pa-
deza, odnosno prijedlozno-padeznih konstrukcija, opisivane su kao struk-
ture koje imaju inherentno znacenje.!! Takoder i mnogi suvremeni opisi
pojedinih podruéja leksika'? sustavno se oslanjaju na opis odabrane jezi¢-
ne grade u konkretnim iskazima definirajuci gramaticke strukture rece-
nice u kojima se jezicni elementi pojavljuju, ¢ime doprinose sustavnosti i
cjelovitosti opisa znacenja. Poglavlje posveéeno odnosu semantike i sin-
takse osvrée se ponajprije na Tesniéreovo razumijevanje odnosa struk-
turne i znacenjske razine recenice, ali i na ulogu glagola koji svojim zna-
¢enjem odreduje ustroj recenice. Uloga glagola u strukturiranju recenice
jedno je od nezaobilaznih mjesta svih posttenijerovskih funkcionalizma.
U tom éemo razdjelu dati osvrt na takve pristupe. Napominjemo da je te-
ma toliko Siroka da ju je, naravno, nemoguce obuhvatiti u cijelosti.

Na temelju svega dosada izrecenoga, slabije upuéenome citatelju moze se
Ciniti da je semantika kao lingvisticka disciplina u zaristu svakoga ili ba-
rem vecine lingvisti¢kih pristupa te kako svaki sustavniji jezi¢ni opis
ukljucuje i opis znacenja odredene jezi¢ne pojavnosti. Naravno da tomu
nije tako. Dapace, semantika je dugi niz godina bila smatrana discipli-
nom »na rubu znanosti«, disciplinom koja se bavi onime $to je subjektiv-
no motivirano pa stoga izmice egzaktnu opisu. Imala je status discipline
koja nije uspjela izgraditi objektivnu i koherentnu metodologiju. Bila je
posljednja kojoj je priznat »legitiman« status temeljne lingvisticke disci-
pline uz fonologiju, morfologiju i sintaksu. Ne ¢udi stoga da Bloomfield

1 Vidi: Belaj (2004); Zic Fuchs (2009); Kerovec (2012), Belaj — Tanackovié Faletar
(2014), Kat&unar (2015).
12 Vidi: Zic Fuchs (1991); Tudman Vukovié (2010).
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mogucu objektivnost opisa trazi u oslanjanju na egzaktne znanosti poput
fizike i kemije, a da Martinet semantiku smatra »puckim folklorom«.
Chomsky u pocetcima razvoja generativne gramatike jasno istice da je
struktura recenice neovisna o njezinu znacenju te da gramaticka ovjere-
nost recenice nije uvjetovana njezinom smislenoséu.

Mnogi lingvisti poput Martineta zazirali su od semantike upravo zbog
neadekvatnoga metodoloskog aparata koji se nerijetko koristio metodom
introspekcije podloZne znanstvenickoj subjektivnosti. Drugi je razlog od-
bijanja semantike kao relevantne lingvisticke discipline bio i taj sto opisu-
je znacenje kao pojavnost koja pokazuje da izmedu jezika, ljudskoga uma
i izvanjezitnoga svijeta postoji sprega te da je jezik tesko promatrati kao
autonoman sustav. Znacenje ne moze biti predmetom neposredna istrazi-
vaceva promatranja kao $to to mogu biti morfem, rije¢, sintagma, receni-
ca ili diskurs. Znacenje mozemo promatrati tek posredno; ono je uvijek u
pozadini svega prije navedenoga i stoga njegovo proucavanje zahtijeva
oblikovanje modela koji ¢e ga svojim metodoloskim aparatom opisati i de-
finirati sto je objektivnije moguce.

Stoga nam je namjera ovom knjigom uputiti na neke vidove razvojnoga
puta koji je semantika kao suvremena lingvisticka disciplina prosla, ali i
na njezinu nezaobilaznost u sustavnom razumijevanju jezika kao ljud-
skoga fenomena, $to dokazuje sve veci broj pravaca i pristupa koji se u
svojim tumacenjima jezika oslanjanju na opis znacenja.

TRI TEMELJNA MODELA OPISA ZNACENJA

Semantika je tijekom svojega razvoja, posebice u razdoblju lingvistickoga
strukturalizma, razvijala razlicite modele opisa znacenja kako bi postigla
znanstvenu objektivnost i egzaktnost, posebice na podrucju leksicke se-
mantike. Takav je bio primjerice model komponencijaine tj. semicke ana-
lize, koji je naiSao na mnoge kritike, ali koji je — bez obzira na nedostatke
— u nekim vidovima nezaobilazan model opisa znacenja, o ¢emu ¢ée kas-
nije biti viSe rijeci. Buduéi da je komponencijalna tj. semicka analiza tezi-
la objektivnosti, pokusavajuéi formalizirati opis sastavnica koje tvore
znacenjsku strukturu, oslanjala se odveé na opis pojavnosti izvanjezicno-
ga svijeta oznacenih nekom rije¢ju, tj. leksemom. Premalo se pozornosti
posvecéivalo nac¢inu na koji rije¢ ostvaruje znacenje unutar jezika samog
(iako su postojale naznake takva pristupa), sto je bio jedan od njezinih
klju¢nih nedostataka.
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Drugi je model, neizostavan u opisu znacenjskih struktura i odnosa me-
du leksemima, model polja.'? Zacetnik toga modela opisa bio je Jost Trier
(1931) i nerijetko se model polja veZe iskljucivo uz njegovo ime. U poglav-
lju posvecenome tomu modelu istaci éemo da su osim toga modela u raz-
doblju lingvistickoga strukturalizma postojala jos najmanje tri modela
koja su se oslanjala na tumacenje meduleksickih odnosa po principu po-
ja. Osim nacelne organizacije leksema u polja, s Trierovim modelom oni
nisu dijelili druga obiljezja. Stoga, kao sto ¢emo pokazati, model polja je
opis meduleksickih odnosa koji valja promatrati mnogo Sire, kao suklad-
ne ali raznolike vrste razlicitih modela koje zasigurno svoju primjenu
imaju i u najsuvremenijim semanti¢kim tokovima.

Obiljezje koje objedinjuje i komponencijalnu tj. semic¢ku analizu te model
polja u svim svojim inac¢icama u vrijeme strukturalisticke semantike jest
zanemarivanje konteksta u kojemu se leksem pojavljuje. Za suvremenu
semantiku promatranje leksema ili kojeg drugog jezi¢noga izraza u kon-
tekstu jezi¢ne uporabe jedan je od metodoloskih temelja uspjesne analize
znacenja. Stoga posebno poglavlje posvec¢ujemo upravo kontekstnoj anali-
zi, koju danas smatramo temeljnim preduvjetom objektivnom i sustav-
nom opisu znacenja. Svaka kontekstna analiza ukljucuje analizu mikro-
konteksta (razina recenice) i makrokonteksta (razina visa od recenice)
bez obzira na to kako pojedini pristupi nazivaju te dvije kontekstne razi-
ne. Ovisno o lingvistickim pristupima, kontekstna se analiza razumijeva
i tumadi razlicito, na $to ¢emo upozoriti u zasebnome poglavlju.

Prva dva modela opisa znacenja ponajprije vezemo uz razdoblje struktu-
ralisticke semantike (znacenje se pojedinoga leksema opisuje u suodnosu
prema ostalim leksemima sustava), dok je metoda opisa znacenja u kon-
tekstu jezicne uporabe svojstvena ponajprije poststrukturalistickim se-
mantickim pravcima i Skolama (tu posebice isticemo Fillmoreov pristup
znacenju) koji smatraju da se znacenje jeziCne jedinice ne mora nuzno
promatrati u odnosu spram ostalih jedinca sustava. Ipak, valja istaci da
se vec i u razdoblju strukturalisticke semantike zamjec¢uju tendencije da
se znacenje leksema mora definirati kroz kontekst u kojem je upotrijeb-
ljen (tu posebice isticemo Wittgensteinov utjecaj i Martinetova promislja-
nja).

Sustavan opis triju spomenutih modela klju¢an je kako bismo dali uvid u
metodoloski aparat kojim semantika raspolaze, posebice s obzirom na
razdoblje u kojemu je neki od njih bio dominantan. To omogucéuje cjelovi-
tije sagledavanje semantike kao discipline koja se teorijski i metodoloski

13 U hrvatskome lingvistickom nazivlju uéestao je naziv semanticko polje. U razdjelu

posvecenom tom modelu obrazlozit éemo zasto rabimo samo naziv model polja i zbog ¢ega
sastavnicu semanticko smatramo neprikladnom.
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sustavno razvijala i danas je postala nezaobilaznom lingvistickom discip-
linom. Osim toga takav pregled triju temeljnih metoda omoguéit ¢e nam
da pokazemo kako su pojedine od njih jos uvijek relevantne za suvremene
pristupe znacenju.

Ovo je uvodno poglavlje imalo za svrhu dati kratak pregled temeljnih te-
za 1 metoda koje ée se u knjizi prikazati i o kojima ce se raspravljati. U
potpunosti smo svjesni da »dati uvod u semantiku« znaci samo zagrepsti
po povrsini i ostaviti mnoge teme, pitanja i nedoumice vezane uz tu »kon-
troverznu« disciplinu nedotaknutima i otvorenima. S druge pak strane,
upravo prikaz sadasnjega stanja i postojec¢ih metoda opisa znacenja moze
ponekoga ohrabriti i uvjeriti da danas semantika doista nije vise discipli-
na od koje treba bjezati, od koje treba zazirati ili pak smatrati je teorijski
i metodoloski nedorecenom. Dapace, semantika je disciplina koja nudi
odgovore na pitanja upravo o nama samima. Kako pretacemo u jezik to
sto percipiramo i dozivljavamo? Zasto se medusobno razumijemo? Zasto
se ponekad ne razumijemo? Kako prepoznajemo »skrivene poruke« koje
se nalaze u pozadini iskaza naseg sugovornika? Zasto moramo pripaziti
kako se izrazavamo u odredenim situacijama? Zasto neke izraze nije vise
»pozeljno« upotrebljavati, a donedavno je bilo? I mnoga su tu jos pitanja
koja se odnose na nas svakodnevni zivot; pitanja na koja upravo semanti-
ka, zahvaljujuéi tomu sto je dosegla visok stupanj teorijske i metodoloske
zaokruzenosti, moze dati odgovor.
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