Hrvoje Gracanin Sjeverozapadna Hrvatska
Sivija Pisk u ranome srednjem vijeku

Prostor danasnje sjeverozapadne Hrvatske, omeden Murom i Dravom na sjeveru,
Sutlom, Zumberackom gorom/Gorjancima i gornjim tokom Kupe na zapadu, kup-
skim razvodem s porje¢jima Korane, Mreznice, Dobre i Gline i obroncima Velike
Kapele, Petrove gore i Zrinske gore na jugu te slavonskim sredogorjem s padinama
Psunja i Papuka na istoku, spretnije nazvan zapadnim medurijecjem, stupio je u rani
srednji vijek temeljito preobrazen dolaskom novih politickih ¢imbenika — Avara i
Slavena. Germansko je razdoblje zavrseno povlacenjem Langobarda koji su po-
¢etkom travnja 568. napustili pozornicu svoje pobjede nad Gepidima i sre¢u od-
lucili potraziti u Italiji, jednako kao $to su gotovo stoljece prije iz Panonije bili otisli
Ostrogoti iscrpivsi mjesne izvore. Langobardi su svoje panonske stecevine prepustili
odnedavnim saveznicima Avarima koji su se u prvi mah prvenstveno usmjerili na
dovrsetak zaposjedanja njima mnogo vaznijeg podrucja danasnjeg Srijema, napo-
se Sirmija, za koji je Zivo zainteresirano bilo i Isto¢no Rimsko (Bizantsko) Carstvo.
Grad je naime bio glavna tocka obrambenog sustava na krajnjem carskom sjevero-
zapadu i sastavni dio utvrdene sjeverne granice na donjem Dunavu. Tek 582. Sir-
mij je pao pod avarsku vlast, a onda je 598. godine sklopljen i mir izmedu Avara i
Carstva, utvrdivsi Dunav; to¢nije njegov donji tok, kao sluzbenu razdjelnicu izmedu
dvijessile.

Avarski i slavenski prodori

Uistinu je tesko sa sigurnosc¢u prosuditi $to se dogadalo s prostorom zapadnog me-
durijecja od kraja $ezdesetih do ranih osamdesetih godina 6. stolje¢a kada su Avari
svoju pozornost svrnuli i na te krajeve. Langobardi su glavninu bivsih kasnorimskih
pokrajina u Panoniji drzali uz sluzbenu privolu Isto¢nog Rimskog Carstva, kao car-
ski saveznici, a nakon $to su svoja panonska boravista zamijenili za Italiju, okonc¢an
je njihov saveznicki polozaj pa su se ta podruc¢ja nuzno vratila pod okrilje carske
vlasti. Veliko je pitanje koliko se »obnova« doista osjetila odnosno je li ta carska vlast
podrazumijevala i stvarni nadzor na terenu. Ve¢ sama okolnost da se Carstvo tako
lako bilo pomirilo s langobardskom nazo¢noscu i sjeverno i juzno od Drave zorno
upucuje na to da zapadno medurijecje nije zauzimalo visoko mjesto na ljestvici stra-
teskih prioriteta carigradskog dvora. Drugim rijecima, povratak carskih vojnika u
juznopanonske utvrde koje su napustili Langobardi nije nimalo izgledan, navlastito
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ima li se na umu kako je izravni carski utjecaj u najblizem susjedstvu bio sveden na
priobalni pojas pokrajine Dalmacije s jadranskim otocima. Napokon, ni nakon sto
su se Ostrogoti povukli iz zapadnog medurijecja (pokrajine Panonije Savije) kako
bi usredotocili snage na obranu Italije, isto¢norimska vlast nije stvarno obnovljena
nego je skromno strujala kroz stanovite politicke i gospodarske veze. I u ovom bi
slu¢aju nalazi isto¢norimskog novca mogli ukazivati na postojanje takvih dodira.
Doduse, ti su nalazi nadasve skromni i ticu se svega dva lokaliteta, Gradeca u Za-
grebu i Majura kod Hrvatske Kostajnice, te pretpostavku valja uzeti s oprezom. U
pitanju su dva broncanika cara Justina I1. (565-578) iskovana 570-572. godine, pa
je sva prilika da su pristigla u zapadno medurijecje prije nego $to su ga zaposjeli
Avari i Slaveni. Ovo ne znaci da vise uopce nije bilo ljudstva, mjesnog romanskog i
uvelike barbariziranog stanovnistva, koje je bilo kadro i spremno preuzeti strazarske
i obrambene zadace u pojedinim funkcionalnim utvrdama, ve¢ i radi svoje vlastite
zadtite, a ne samo uime Carstva. Upravo je to pucanstvo, preostalo nakon sto su ih
odreden broj bili sa sobom poveli jo$ i Langobardi, jamac¢no pokusalo pruziti otpor
pljackaskim i osvajackim nasrtajima avarskih i slavenskih skupina. Mozda je dalek i
zbrkan odjek ove ¢injenice sadrzan u vijesti koju u 10. stoljecu biljezi slavni bizantski
car-pisac Konstantin VII. Porfirogenet u djelu O upravijanju carstvom, da je vlast
dalmatinskih Romana (romanskih Zitelja priobalnih gradova) sezala do Dunava i
da su odredi Salonitanaca obavljali na toj rijeci strazu prije nego $to su Slaveni za-
uzeli Salonu. Tesko je zamisliti da bi isto¢norimska (bizantska) vlast u Dalmaciji u
kasnom 6. stoljecu uistinu dopirala do dunavskog vodotoka pa ¢ak i do rijeke Save,
osobito kad se zna da Carstvo nije raspolagalo ni dostatnim snagama da trajnije stiti
neposredno istocnojadransko zalede, a kamoli jo$ i dalmatinsku unutrasnjost. Stoga
valja pomisljati na to da su pokrajinci, uvelike prepusteni sebi, preuzeli i vojne zada-
¢e, oslanjajuci se na postojeca utvrdenja koja su bila tako rasporedena da prvenstve-
no zasti¢uju vazne prometne pravce jer se moglo ocekivati da ¢e se njima posluziti
i napadaci.

Tokovi slavenskih prodora medurije¢jem pripadaju u zavrsna dva desetljeca 6. sto-
lie¢a nakon $to su se avarskim osvojenjem Sirmija otvorile moguénosti za daljnje
vojne pohode na $irem prostoru. Od sredine osamdesetih godina slavenski su odre-
di, dijelom sami dijelom na poticaj i uz podrsku Avara, jednim smjerom napredova-
li dolinama Save i Drave prema Dalmaciji i odavno ugasloj pokrajini Unutrasnji No-
rik na prostoru danasnje Slovenije, sve do granice s Italijom. Na jug, u unutrasnjost
Dalmacije, spustali su se po svoj prilici duz savskih pritoka, dok su ih gornji tokovi
Save, Drave i Mure, uz sam zapadni rub Panonije, vodili nadomak Italije. Moguce
je da su se tada neke slavenske skupine postupno pocele i postojanije smjestati u
medurije¢ju, pod avarskim vrhovnistvom, sto je nedvojbeno poticalo daljnju akul-
turaciju zatecenog ziteljstva i ubrzavalo njegovu slavenizaciju. Ovime bi se mogla
objasniti ¢injenica da u juznoj Panoniji nema arheoloskih nalaza iz 6. stoljeca koji
bi se dali pripisati Slavenima. Tako bi najve¢im dijelom isto ono stanovnistvo koje
je prezivjelo iz prethodnih razdoblja usvojilo identitet i obicaje nove, poslavenjene
skupine, a da nije isprva bitnije promijenilo svakodnevne Zivotne navade jer bi se to
zacijelo odrazilo u arheoloskom materijalu.

Na nekadasnjem juznonorickom prostoru, kako se ¢ini, plijenom su po svoj prilici u
istoj slavenskoj navali do 587. godine pali Celje (Celeja) i Ljubljana (Emona), a viero-
jatno je upravo tada jednaku sudbinu dozivio i Ptuj (Petovion). Navedena su mjesta
bila polozena na pravcima prastarog Jantarskog puta koji je od davnina spajao Italiju
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i Sredozemlje s Baltikom. Do osamdesetih godina 6. stoljeca mozda su bila u cije-
losti ili najve¢im dijelom napustena, iako nije iskljuceno da su se u njihovoj blizini
jos zadrzavali biskupi, na kakvu povisenom i utvrdenom polozaju koje je mjesnim
stanovnicima sluzilo ujedno i kao zbjeg, uz preduvjet da je u njihovim sijelima i
dalje bilo dovoljno pastve. U¢vrs¢ivanje na ovom podruéju pruzilo je napadacima
odsko¢nu dasku za jos dublje prodore na zapad. Koliko se moze prosuditi na teme-
lju rijetkih arheoloskih svjedocanstava, u danasnjoj su sjeverozapadnoj Hrvatskoj
vodene borbe oko naseobinske utvrde s crkvom na lokalitetu Majka Bozja Gorska
u Loboru, gdje su u kasnoantickom sloju iz kasnog 6. stoljeca utvrdeni paljevinski
ostaci i znakovi rusenja na nekoliko mjesta, izmedu ostalog i ondje gdje su neko¢
stajali bedemi. Otpor zavojevacima je po svemu sudeci bio pruzen i u utvrdi na uzvi-
sini Kuzelinu kod Donje Glavnice nedaleko od Zagreba, gdje je otkrivena trokrilna
strijela kakvu su koristili Avari. Oba su se ova lokaliteta smjestila duz vazne rimske
prometnice koja je izravno povezivala Petovion i Sisciju, $to dodatno pokazuje da su
se Slaveni i Avari u svom prodoru sluzili starim rimskim cestama.

Mozda se smije pretpostaviti da je jacina slavenskih i avarskih udara na zapadu i
jugozapadu privremeno popustila od 587. godine jer su u to vrijeme Avari ponovno
osnazili pritisak na carsku granicu u Isto¢nom lliriku i Trackoj dijecezi, upadali na
carsko podrugje, ali i nailazili u isti mah na sve zes¢i otpor carske vojske. Slaveni su
se medurijecjem zasigurno koristili i u daljnjim nasrtajima koji su potkraj 6. i na
prijelazu u 7. stolje¢e dosegli Istru i rijeku Socu, barem u dolini Vipave. Cini se kako
je to novo razdoblje nadiranja poticaj dobilo nakon sto je 598. godine utanacen mir
izmedu Avara i Carstva. Slavenski prodori su naposljetku doprli i do same isto¢ne
jadranske obale, do Dalmacije i Istre, o ¢emu tako upecatljivo svjedoci pismo pape
Grgura I. Velikog upuceno u srpnju 600. salonitanskom nadbiskupu Maksimu. Ava-
ri su pak ponajprije bili zainteresirani za zaposjedanje klju¢nih strateskih tocaka u
juznoj Panoniji jer je i srediste njihove drzave lezalo duboko u kontinentu. U slucaju
danasnje sjeverozapadne Hrvatske to se u prvom redu ticalo starog sjedista pokraji-
ne Panonije Savije, Siscije, koje je zbog svog smjestaja zadrzalo privlacnost. Vaznost
Siscije vidljiva je i u otkri¢u bizantskog novca iskovanog pocetkom 7. stoljeca kad
je grad nesumnjivo bio u avarskoj vlasti, sto uz jo$ neke nalaze datirane u kasno 6.
i rano 7. stoljece pokazuje da su se novopridoslice ve¢ i tada trajnije tu zadrzavale.
Usamljen rani avarskodobni nalaz otkriven je na istom potezu i juzno od Kupe i
Save, u Velikoj Kladusi uz gornji tok rijeke Gline na samoj hrvatsko-bosanskoj gra-
nici, pa bi se mozda i njega, ako je predmet doista bio u avarskoj uporabi, smjelo
uzeti kao dodatnu potkrepu tvrdnji da su se Avari pozicionirali na rije¢nim prije-
lazima u panonsko-dalmatinskom pograni¢ju u nakani da lakse nadziru prometne
smjerove prema jugu. Mnogo teze je ustvrditi samo na temelju ovog materijalnog
ostatka da je ovuda prolazio jedan od mogu¢ih pravaca prodora Avara u Dalmaciju,
kao sto neki misle (Pitesa), jer su iz izvora poznata samo dva upada u pokrajinu koja
su potaknuli odnosno poduzeli Avari, 567. i 597. godine, a koji su vjerojatno bili
ograniceni na njezin sjeveroistok.
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Avarsko razdoblje

Nakon sto su dozivjeli konac¢an neuspjeh podno bizantske prijestolnice 626., Avari
su poslije vise desetljeca prvenstvene usmjerenosti na jugoistok i carska podrucja
na danasnjem istocnom Balkanu poceli teziste vojnopolitickog djelovanja uprav-
ljati sve vise prema zapadu. Avarska se mo¢ preobrazila u svojevrsnu pasivnu hege-
moniju, a odraz promijenjenih prilika moguce je opaziti i u smanjenoj sposobnosti
avarskih vlastodrzaca da pod kontrolom odnosno u pokornosti zadrze razlicite et-
nicke skupine u Avarskom Kaganatu. Kako bi prebrodili krizu koja im je zaprijetila,

posegnuli su za ¢vré¢im naseobinskim okupljanjem i stvaranjem jace, iako hetero-
gene etnicke brane prema novim silama na granicama. To je za posljedicu imalo i
dalekosezne promjene u zivotnim navikama koje su podrazumijevale prelazak na
sjedilacki nacin Zivota te bavljenje stocarstvom i zemljoradnjom. U ranom razdo-
blju avarske prevlasti, potkraj 6. i u ve¢em dijelu 7. stoljeca, nalazi koji bi upucivali
na zadrzavanje i naseobu Avara i pridoslih Slavena u zapadnom dijelu medurijec¢ja
jo$ su vrlo rijetki. Utoliko se zornije istice primjer iz Cadavice isto¢no od Slatine koji
bi mogao potjecati upravo iz ovog vremena. Rije¢ je o dvojnom grobu s bogatim i
raskosnim prilozima, za koje se smatra da su pripadali slavenskom odli¢niku i nje-
govoj supruzi, knezevskom paru.

Ako bi datacija grobova u sam prijelaz iz 6. u 7. stoljece bila to¢na, moglo bi se pret-
postaviti da je slavenski prvak — pod uvjetom da se uop¢e radi o Slavenu - ravnao
pohodom za ra¢un Avara kad ga je ugrabila smrt, a njegov pokop u okolici danasnje
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Bogati inventar dvojnoga
ranosrednjovjekovnog groba iz
Cadavice kod Podravske Slatine

Raskosan srebrni nakit otkriven

je 1929. godine i po svemu sudeci
potjecao je iz unistenoga groba

s dvije rake u kojem su pocivali
muskarac i Zena. Blago koje se danas
¢uva u Srednjovjekovnoj zbirci
Arheoloskog muzeja u Zagrebu
sastoji se od povece ogtlice (torkvesa)
ukrasene rombic¢nim uzorkom,

dvije uresene narukvice s okruglom
krunom, dvije zvjezdolike nausnice
sliepoocnicarke kicene izrade, jedne
lijevane pseudofibule, jedne lijevane
pojasne kopce, ulomka plocice

od tijestenog lima i dva ukrasna
pojasna okova (jezi¢ca) od glatkog
poveceg lima. Predmeti se pripisuju
tzv. martinivskoj (martinovskoj)
kulturi koja ime zahvaljuje lokalitetu
u Ukrajini juzno od Kijeva. Prema
sviedocanstvu Cadavicana, dvojni je
grob sadrzavao i osteceni Zeljezni ma¢
sa zlatnim limom i ukrasima na drsku
te koricama tzv. pontskog oblika,

ali je on netragom nestao. Vjeruje

se da su predmeti neko¢ pripadali
slavenskom odli¢niku i njegovoj
supruzi, knezevskom paru, a obi¢no
ih se datira u kraj 6. ili pocetak 7.
stoljeca. Otuda bi mogli biti jedno od
najranijih materijalnih svjedocanstava
o slavenskoj nazo¢nosti na ovom
prostoru. S druge strane, etnicko
opredjeljivanje nije nedvojbeno jer
niti sama martinivska kultura nije
jednoznaéno slavenska. Bez obzira na
ove nedoumice, nema sumnje da su
predmeti bili u vlasnistvu istaknutih
pojedinaca, pripadnika ondasnje
drustvene elite. (©Leksikografski
zavod »Miroslav Krleza«)



Slatine ukazivao bi na to da je teziste ratnog djelovanja lezalo u Podravini. Ako pak
dataciju treba pomaknuti u drugu polovicu 7. stoljeca, taj bi nesumnjiv pripadnik
ondasnje elite zacijelo bio jedan od mjesnih poglavara na koje su se avarski vrhov-
nici oslonili kako bi o¢uvali vlast. Do kraja 7. i narocito u 8. stolje¢u populacijski su
tokovi snaznije zahvatili i sjeverozapadnu Hrvatsku, a predmetni ostaci koji bi mo-
gli svjedociti o avarskoj nazo¢nosti pronadeni su u Donjem Vidovcu i Draskoveu
kod Preloga, Glogovcu kod Koprivnice i u neposrednoj okolici Koprivnice, okolici
Krizevaca, Novom Cicu i Petrovini Turopoljskoj kod Velike Gorice, u okolici Pa-
kraca, Prelogu, Sisku, Suhopolju kod Virovitice, Velikoj Gorici, Velikoj Horvatskoj
sjeverno od Klanjca i u Zagrebu. Predoceni raspored nalaza potvrduje poglavitu
brigu dosljaka da se smjeste u rije¢nim dolinama Drave i Save, nadomak povoljnih
rijecnih prijelaza i na sjecistima putova.

Isto vrijedi i za smjestaj slavenskih populacija. Osobito obiljezje kasnijeg razdoblja
avarske prisutnosti u juznoj Panoniji uska je suradnja i suzivot Avara i Slavena. Ovo
se zajedni$tvo moze pretpostaviti i na lokalitetima gdje nije utvrdena arheoloska
ostavstina za koju se drzi da je bila u avarskoj uporabi. Nalazista materijalne kultu-
re koja se pripisuje Slavenima, a datira se u 8. stoljece, nesto su brojnija. U pitanju
su lokaliteti u Posavini, u Novom Cicu, Velikoj Gorici i Zagrebu, a jama¢no i u Pe-
trovini Turopoljskoj i Sisku, odnosno u koprivnickom, ludbreskom, medimurskom
i varazdinskom dijelu Podravine, u Borovljanima kod Koprivnice, Brezju, Donjoj
Vodi, Jakopoveu' i Zbelavi kod Varazdina, na Cerinama kod Koprivnickog Ivanca,
u okolici Koprivnice, Martijancu kraj Ludbrega, Nedelis¢u kod Cakovca, Prelogu te
Torcecu i njegovoj okolici. Ovom nizu valja pribrojiti i nalaz paljevinskog groba na
lokalitetu Majka Bozja Gorska u Loboru koji se datira u sam svrsetak 8. odnosno
pocetak 9. stoljeca te otkrice ranosrednjoviekovne radionice s ostacima vise talio-
nickih peci, uz ulomke keramike, na polozaju Volarski breg sjeveroistocno od Virja s
datacijom od kraja 8. do u 9. stoljece. I juzno od Save, u Ozlju u hrvatskom Pokuplju
tik uz jugozapadni rub Kaganata, otkriveni su materijalni ostaci koji mozda ukazuju
na prisutnost ranih Slavena. Na ozaljskoj se gradini u kasnoanticko doba nalazila
utvrda koju su mogli prisvojiti dosljaci ili su u njoj nastavili zivjeti starosjedioci, sada
ve¢ poslavenjeni, pobrinuvsi se da ona i dalje ispunjava svoju svrhu. Sli¢no se moze
ustvrditi i za utvrdu na Gradecu u Zagrebu, za koju je ustanovljeno da je postojala
u kasnom 7. stoljecu, to¢nije 679. godine, i da je imala bedeme od nabijene i pece-
ne ilovace u drvenom nosivom okviru. Moguce je da je lokalitet bio utvrden jos u
kasnoj antici, premda zasada nedostaju dokazi za tu tvrdnju. Jedina poveznica, vrlo
slabasna, s prethodnim razdobljem ranije je spomenuti broncanik cara Justina IL.
Nista sigurnije nije ni misljenje kako je jedan od posadnika u gradeckoj utvrdi bio
pokojnik ¢iji je grob pronaden u Krugama u Zagrebu. Je li doti¢nik bio avarski ili
slavenski ratnik ne moze se pouzdano reci, unato¢ tomu sto se radi o konjanickom
grobu, a takvi se ukopi uvrijezeno pripisuju Avarima.? Sigurno je svakako da staro

' Pojedini nalazi keramike datiraju se u vrijeme od kraja 6. do druge polovice 7. stolje¢a (Luka Bekié,

Zastitna arheologija u okolici Varazdina. Arheoloska istrazivanja na autocesti Zagreb — Gorican i njezinim
prilaznim cestama, Zagreb 2006., 126; Tajana Sekelj Ivan¢an, Ranokarolinsko koplje s krilcima iz sljuncare
Jegeni$ kod Koprivnice, Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu, sv. 21, Zagreb 2004., 19).

2 Avarskodobni konjanicki grobovi otkriveni su poglavito na lokalitetima u isto¢noj Hrvatskoj, u Bije-

lom Brdu-Bajeru, Brodskom Drenovcu, Nustru, Otoku, Privlaci i Starim Jankovcima. Primjerci avarsko-
dobne konjanicke opreme evidentirani su i na lokalitetu $ljuncara Jagnjede/Jegenis kod Koprivnice, i to
metalne zvale i stremeni (na informaciji najsrda¢nije zahvaljujemo dr. sc. Tajani Sekelj Ivancan s Instituta za
arheologiju u Zagrebu). Tijekom 2011. godine i na neolitickom, viseslojnom lokalitetu Gradac kod Bapske
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romansko stanovnistvo, barbarizirano i po svoj prilici obogaceno etnickim doprino-
sima drugih, poglavito germanskih skupina, nije potpuno nestalo iz ovih oblasti bez
obzira na nedace s kojima se moralo nositi u kasnoj antici. Depopulacijski procesi su
nedvojbeno bili izraziti i velika su podrucja opustjela, sto se mozda zrcali i u ¢injenici
da, barem prema sadasnjem stupnju arheoloskih spoznaja, u unutrasnjosti zapad-
nog medurijecja gotovo uopée nije bilo naselja tijekom avarskog razdoblja. Preostali
starosjedioci naposljetku su se stopili sa slavenskim dosljacima, prihvativsi njihove
obicaje i identitetska obiljezja da bi se sto bolje prilagodili novim okolnostima. No-
vopridoslicama su pak prenijeli svoja znanja, sto je najvidljivije u kulturno-tradicij-
skom kontinuitetu topografskog i geografskog nazivlja, napose velikih rijeka (Dra-
vus > Drava, Savus > Sava, Colapis » Kupa, Muri<s>us > Mura) i najvaznijih gradova
(Siscia » Sisak). Sami slavenski doseljenici nisu tvorili kompaktnu cjelinu nego su bili
podijeljeni u manje plemenske skupine. Obic¢no se smatra da se nazo¢nost takvih za-
sebnih identitetskih skupina moze ustanoviti upravo u sjeverozapadnoj Hrvatskoj.
Tako bi se izmedu danasnjeg Vrbovca i Rakovea kod Novog Marofa smjestilo pleme
Duljeba, ako je suditi prema tek mnogo kasnije, od 13. do 16. stoljeca zabiljezenim
hidronimima i toponimima. Toponima koji ¢uvaju uspomenu na Duljebe ima i uz
srednju Muru. U najnovije vrijeme pomislja se na temelju nalaza razlicitim tehnika-
ma izvedene keramike na polozaju Blizna u Jakopovcu i Sarnjak u Semovcu da su
na toj razmjerno malenoj udaljenosti u okolici danasnjeg Varazdina obitavale dvije
zasebne slavenske zajednice. Pretpostavka je da je temelje $arnjackog naselja posta-
vilo slavensko stanovnistvo pridoslo u dolinu Drave tek pocetkom 8. stoljeca, dok bi
zitelji Blizne tada ve¢ dulje vrijeme ondje obitavali, ¢ak nekoliko narastaja.’

Unutrasnji spokoj u kojem je uljuljkano Zivio Avarski Kaganat u 8. stolje¢u, sasvim
rijetko i prolazno pomucen pograni¢nim sukobima s Bavarcima i Karantancima na
zapadu, skrivao je ¢injenicu o okopnjeloj mo¢i Avara. Kad se na zapadnim granica-
ma avarske drzave prijete¢i pomolila nova velesila europskoga Zapada, Franacko
Kraljevstvo, avarski kagan se u predstojecem suceljavanju mogao osloniti jedino na
privid nekadasnje veli¢ine. Uznemireni franackim potezima, Avari su jos 782. go-
dine uputili franackom kralju Karlu Velikom (768-814) poslanstvo radi sklapanja
mirovnog sporazuma kojim su zacijelo kanili sprijec¢iti buduce franacke ofenzivne
akcije. Istovremeno su se odlucili i na prikaz sile na avarsko-bavarskoj granici pro-
drijevsi sa znatnom vojskom do rijeke Ennsa. Otprilike pet godina kasnije, zimi 787.
i 788. godine, sklopili su savez s bavarskim vojvodom Tasilonom III. koji se netom
prije morao pokoriti franackom vrhovnistvu. Nakon $to su Franci 788. godine smi-
jenili Tasilona, Avari su iznova vojno udarili, provalivsi u Furlaniju u sjevernoj Italiji
i u Bavarsku. Cini se da je glavni napad bio usmjeren upravo protiv Furlanije pa su
se avarske cete zacijelo kretale i zapadnim rubom medurijecja. No Avari su dozivjeli
neuspjeh na objema bojisnicama. Nista nije rijeseno ni u obnovljenim pregovorima
o granici 790. godine. Franci su dotad avarski problem ve¢ ¢vrsto namislili rijesiti
obuhvatnim vojnim udarom i rusenjem Avarskog Kaganata.

pronaden je avarskodobni konjanicki grob s konjskim skeletom i pripadaju¢om opremom (male bron¢ane
aplike koje su uresavale konjsku ormu, Zeljezne zvale i ostruge te dvije okrugle falere), uz jednu strelicu
i keramicku posudu. Nalazi su preliminarno datirani u drugu polovicu 8. stoljeca. Predvida se nastavak
istrazivanja u kojem bi bio otkopan ljudski kostur s pripadaju¢im prilozima (na informaciji najsrdacnije
zahvaljujemo dr. sc. Marcelu Buri¢u s Odsjeka za arheologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu).

3 Luka Beki¢, Usporedba keramike 8. stoljeca s Blizne i Sarnjaka kod Varazdina, Srednji vek — arheoloske

raziskave med Jadranskim morjem in Panonsko nizino / Mittelalter — Archdologische Forschungen zwischen der
Adria und der Pannonischen Tiefebene, uredio Mitja Gustin, Ljubljana 2009., 111-112.
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Franacki vojni pohod protiv Avara zapoceo je u kolovozu 791. godine, a odvijao se
u dva smjera, sjevernom i juznom. Dvije sjeverne vojske koje su ¢inile glavninu fra-
nackih snaga, predvodene osobno Karlom Velikim, kretale su se duz Dunava s obiju
obala, a da nisu naisle na otpor. Juzna je pak vojska, sastavljena od navalnog odreda
na celu kojeg je stajao Karlov sin, italski kralj Pipin i njemu uz bok vojvode Furlanije
i Istre, upuc¢ena malo ranije. Moze se pretpostaviti da je poglavit cilj juznog prodora
bio iskusati jakost protivnika i zavarati ga u vezi s glavnim pravcem nadiranja, ali
i ucvrstiti franacke polozaje u pograni¢nim oblastima. U napredovanju franacke
Cete jamacno su se posluzile starim rimskim cestovnim pravcem kojim su i Avari
stizali do Italije: od Akvileje preko Emone do Petoviona. Nakon toga Franci su se
upravili u Podravinu jer je uz Dravu vodila najvaznija juznopanonska kasnoanticka
prometnica, u ovo vrijeme vjerojatno jo$ dovoljno upotrebljiva za kretanje vojske.
Zacijelo su u Podravini franacki odredi naisli na prvo avarsko uporiste, gradiste s
obrambenim nasipom. Arheoloski su nalazi upravo u varazdinskom, ludbreskom
i koprivnickom dijelu Podravine pokazali vecu usredotocenost ostataka avarsko-
dobne materijalne kulture. Mozda se u vezu s ovim pohodom moze dovesti otkrice
avarske sablje, dugog bojnog noza i sjekira iz okolice Koprivnice.

Kad su franacke postrojbe svladale avarsku obranu i osvojile utvrdu, vec su se sljede-
¢eg dana pocele vracati, $to je mozda bilo i unaprijed odredeno. Budu¢i da je juzna
vojska raspolagala manjim snagama, vjerojatno je taktickim planom bilo predvide-
no da se ne udaljava odvise od franackih granica i da ne napreduje dalje ¢im naide na
otpor. Napokon, ni sjeverne vojske nisu zasle duboko u avarsko podrugje, osobito s
obzirom na ¢injenicu da nije bilo sraza na bojnom polju kojim bi se mogla procijeni-
ti neprijateljeva otpornost. Tako se jedinim uspjehom u tom pohodu mogla pohva-
liti juzna vojska koja je bitku i zametnula i iznijela pobjedu, ma koliko ogranicenu.
Na povlacenju su Franci ognjem i macem poharali krajeve kojima su prolazili, oc¢i-
gledno u nakani da zastrase mjesno stanovnistvo i pokazu potpunu nesposobnost
avarske vlasti koja nije u stanju zastititi svoje zitelje i podanike. Nepovoljni u¢inci
franackog pohoda na unutrasnje prilike u Avarskom Kaganatu ubrzo su postale ja-
sne. Trzavice medu Avarima prerasle su 795. u otvoren rat u kojem su poginula oba
avarska poglavara, dok su se poslanici treceg pojavili pred Karlom i objavili njegovu
spremnost da se podvrgne franackom vrhovnistvu i prihvati kr§¢anstvo. Franacki je
kralj spremno iskoristio o¢iglednu protivnikovu slabost, a pripremu novoga udara
protiv Avara prepustio je furlanskom vojvodi Eriku. On je zasnovao prepad duboko
u avarsko podrucje, a njegovu je provedbu povjerio slavenskom vodi Vo(j)nomiru,
odabranom za pothvat zacijelo stoga sto je mogao predvidenu cetu dovesti do odre-
dista i posluziti kao osoba za vezu s mjesnim slavenskim stanovnistvom. Budu¢i da
je o Vo(j)nomiru jedva iSta poznato, nemoguce je sa sigurnoscu ustvrditi je li bio
plemenski poglavar, mozda ¢ak nositelj knezevske casti, ili se tek nalazio u vojnoj
sluzbi vojvode Erika. Na ¢elu furlanskog odreda Vo(j)nomir je u pohod krenuo uje-
sen 795., vjerojatno se na pocetku kre¢uci Podravinom. Prodro je do avarskog hrin-
ga u medurije¢ju Dunava i Tise i dijelom ga opljackao. Uspjeh njegove vojne utro je
put novoj franackoj navali u ljeto 796. Tada su cete italskog kralja Pipina bez otpora
nadirale u avarsko podrugje, po svemu sude¢i ponovno Podravinom. Putem su im
se pridruzila i pojacanja koja je uputio Karlo Veliki. I Pipin je prodro do avarskog
hringa koji je tada ve¢ bio napusten, temeljito ga oplijenio i naposljetku razorio.
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Donjopanonska knezevina

Franacka je sila avarsku mo¢ u cijelosti slomila, iako je otpora u krajevima sjever-
no od Drave bilo sve do 803. godine. Juznopanonski je prostor pod franacku vlast
pao vjerojatno jos 796. godine. Cini se da su se ovdasnji Slaveni i Avari bez osobi-
tog protivljenja podlozili Franacima, a nisu bili ni jace zahvaceni protufranackim
ustankom jer su se borbe vodile na prostoru sjeverno od Drave. Franacka se vlast u
pograni¢nim krajevima ve¢ uvrijezeno nije oslanjala samo na vlastite vojnoupravne
oblasti nego i na zavisne politicke tvorevine kojima su ravnali mjesni knezovi. Neki
podaci iz izvora daju naslutiti da je takva knezevina u medurijecju, obuhvacajuci i
prostor danasnje sjeverozapadne Hrvatske, ali bez Medimurja, nastala i prije 803.,a
nazvana je Donja Panonija. Donjopanonski knez bio je vojnoupravno neposredno
podvrgnut furlanskom vojvodi (markgrofu), ¢ija je nadleznost pocetkom 9. stoljeca
sezala do srednjeg i donjeg toka Drave, a jamacno je zahvacala ¢itavu Donjopanon-
sku knezevinu, dakle i savsko-dunavsko medurije¢je. Dok su Drava i Dunav obru-
bljivali Donjopanonsku knezevinu sa sjevera i istoka, njezinu zapadnu odnosno
juznu granicu ¢inili su po svoj prilici Sutla, Krka, Gorjanci, Kupa i Sava. Srediste se
po svemu sudeci nalazilo u Sisciji odnosno Sisku. Odabir je bio svrhovit i pokazivao
je bjelodanu svijest o dugoj tradiciji tog naselja kao pokrajinske prijestolnice jos iz
kasnorimskih vremena. Franacki ga izvori iz 9. stoljeca kite oznakom civitas, grad,
iz ¢ega se moze zakljuciti da je mjesto u to vrijeme imalo zidine. Stolujuci u Sisciji,
donjopanonski je knez bio mnogo blize zbivanjima i mnogo manje izlozen mogu-
¢im napadima izvana nego $to bi to bio u isto¢nom dijelu svoje oblasti. Franacka je
vlast stvorila i temelje za budenje krs¢anskog kulta i obnovu crkvene organizacije
u juznoj Panoniji. Jo$ u ljeto 796. odrzao se u taboru franacke vojske na dunavskoj
obali u sredistu Avarskog Kaganata crkveni sabor kojim je predsjedao akvilejski pa-
trijarh Paulin (787-802), uz nazocnost i salcburskog biskupa Arna (785-821). Na
tom su skupu bile zacrtane osnovne smjernice u vezi s pokrstavanjem Avara i Slave-
na u srednjem Podunavlju, odnosno rekristijanizacijom tamosnjih krajeva. Od tog
vremena nadleznost je akvilejskog patrijarha u medurije¢ju sezala sve do Drave, kao
sto je bio odredio italski kralj Pipin a uredbu potvrdio i Karlo Veliki 803., dodatno je
osnazivsi osam godina kasnije. Danasnji su hrvatski krajevi sjeverno od Drave pot-
pali pak pod Salcbursku nadbiskupiju. Misionarska djelatnost Akvilejske patrijarsije
umedurije¢ju polucila je stanovit uspjeh, o cemu ponajprije svjedoci popis hodoca-
snika koji su iz Donjopanonske knezevine pristigli u Cedad (Cividale) u doba kneza
Braslava potkraj 9. stoljeca. Radilo se nesumnjivo o pripadnicima mjesne, zacijelo
prvenstveno slavenske elite. Medu hodocasnicima spominje se i sam knez Braslav,
zajedno sa suprugom Ventescelom, cije je ime nedvojbeno germansko, $to bi moglo
dodatno govoriti u prilog Braslavove ¢vrste uklopljenosti u franacki poredak. S dru-
ge pak strane, ¢ini se da Akvilejska patrijarsija nije bitnije pridonijela ozivljavanju
crkvene organizacije u medurijecju jer manjkaju bilo kakvi dokazi o tomu da su pa-
trijarsi ovamo slali prezbitere i druge klerike te posvecivali crkve, kao sto su to ¢inili
salcburski nadbiskupi na svom jurisdikcijskom podruéju sjeverno od Drave. Ipak,
moze se sa stanovitom sigurnos¢u uzeti da je ve¢ u 9. stolje¢u na lokalitetu Majka
Bozja Gorska u Loboru stajala drvena jednobrodna crkva s pravokutnom apsidom
i hodnikom sa stupovljem na prednjem dijelu.

Najznatniji dogadaj iz razdoblja franacke vlasti na ovom podrucju nedvojbeno je
ustanak kneza Ljudevita, prvog sigurno poznatog, a mozda i opéenito prvog do-
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Franacki car Ludovik I. PoboZni
(814-840)

Idealizirani prikaz Ludovika Poboznog
iz rukopisa pjesme Hrabana Maura
»Pohvala svetoga kriza« (Rim,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Codex
Vat. Reg. lat. 124, folio 4 verso).
Vidljivo je prozimanje rimskih i
krsc¢anskih utjecaja. Odjeven u rimsko
vojnicko ruho, car je prikazan kao
ratnik i Kristov vojnik. Izazov njegovoj
vlasti u savsko-dravskom medurijecju
uputio je donjopanonski knez
Ljudevit, ali je dozivio poraz nakon
pune tri godine otpora (819-822).

Za slamanje $iroko zasnovanog
ustanka, koji je ozbiljno zaprijetio
njihovim polozajima na jugoistocnom
obodu Carstva, Francima je trebalo
ukupno deset vojski i $est vojni,

od kojih je jedna bila i dalmatinskog
kneza Borne u kasnu jesen 819. god.
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njopanonskog kneza koji bi na tu cast slijedom
iznesenog zakljucka o vremenu osnutka Donjopa-
nonske knezevine bio uzdignut prije 803. godine.
Prethodno spomenuti Vo(j)nomir koji se ranije
uobicajeno smatrao donjopanonskim knezom ne
pojavljuje se u izvorima s tom oznakom, pa tako
njegovo eventualno ustolicenje ostaje nepotkre-
pljeno nagadanje. S druge strane, ve¢ sama cinje-
nica da se Ljudevit odvazio ustati protiv franackih
vrhovnika ukazuje na to da je svoj polozaj poimao
dostatno ¢vrstim i da se osje¢ao dovoljno sigurnim
u vlastiti ugled, sto pak ¢ini vrlo izglednom mo-
gucnost da je dugo obnasao knezevsku vlast. Bilo
kako bilo, Ljudevit se prvi put spominje u izvori-
ma iz 818. godine, kad se preko svojih poslanika
prituzio caru Ludoviku I. Poboznom (814-840),
Karlovu sinu i nasljedniku, na okrutnost i bahatost
furlanskog markgrofa Kadolaha koji je bio nepo-
sredni Ljudevitov nadredenik. Sto se to¢no krilo
iza navedenih markgrofovih karakternih prestu-
paka moze se samo predmnijevati. Moguce je da
je Kadolah pokusavao osnaziti franacki utjecaj u
Ljudevitovoj knezevini to bi podrazumijevalo po-
vlas¢ivanje novih ljudi nad kojima donjopanonski
knez nije imao ovlasti. Ovo bi se izravno srazilo s
pretpostavljenom Ljudevitovom teznjom za $to
ve¢om neovisnosti. Na djelu je mogla biti i osob-
na pobuda, suparnistvo s dalmatinskim knezom Bornom koji je, ¢ini se, bio u vrlo
dobrim odnosima s Kadolahom. U svakom slucaju, kad su se Ljudevitovi poslanici
pojavili pred carem franacki je dvor donjopanonskog kneza ve¢ motrio sumnjicava
oka kao nekoga tko snuje prevrat. Takvom gledistu zacijelo su pridonijeli i Bornini
izaslanici koji su se na dvoru obreli istom prigodom. Moguce je da su Ljudevitove
optuzbe ipak bile razmotrene i da je protiv Kadolahovih postupaka zapovjedena
istraga, ali je ona postala bespredmetnom kad je donjopanonski knez, vierojatno u
proljece 819., pokrenuo oruzanu pobunu.
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Izazov koji je Ljudevit uputio Francima nije bio bez pokri¢a, no svakako je proizla-
zio 1 iz pogresne procjene spremnosti i odlu¢nosti carskih vlasti da se s njim nose.
Tako se franacki dvor isprva odnosio prema ustanku kao manjoj smetnji, obi¢noj
buni s kojom ¢e se lako obracunati, naposljetku su trebale cetiri godine i deset vojski
da se buntovni knez u potpunosti svlada. Ljudevit se nije oslanjao samo na vlastite
snage nego se trsio prosiriti osnovicu ustanka, privlace¢i susjede na svoju stranu.
Na zapadnoj su granici Donjopanonske knezevine to bili Karniolci (Kranjci) i Ka-
rantanci koji su uz njega pristali i prije izbijanja pobune. Vjerojatno se ve¢ tada bio
obratio i Bizantu, no Carstvo mu zbog unutarnjih smutnji i prijepora nije bilo kadro
pruziti stvarnu pomo¢. Propast Kadolahove vojne, pa i markgrofova smrt od gro-
znice koju je zaradio na pohodu, dovoljno je Ljudevita osokolila da u kasno ljeto
819. uputi caru poslanike nudeci mir, ali i postavljajuci zahtjeve. Uto ga je snasla
prva nevolja: ujesen je njegov odred, zacijelo upuéen u pomo¢ Karantancima, potu-
kao na gornjoj Dravi novi furlanski markgrof Baldrik. Dojam je popravio podbacaj
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dalmatinskog kneza Borne koji je u kasnu jesen po franackom nalogu provalio u
Donju Panoniju. Bitka je vodena negdje na Kupi, obi¢no se misli nedaleko od Siska,
no mozda bi u obzir moglo do¢i i danasnje selo Lasinjska Kiselica. Ondje je nedavno
iz Kupe izjaruzeno ranosrednjovjekovno koplje, datirano, doduse, u prvu polovicu
8. stoljeca, na mjestu gdje se neko¢ po svemu sudeci nalazio gaz preko rijeke. Na
krilima Bornina podbacaja Ljudevit je u prosincu upao u Dalmaciju, medutim nije
polucio Zeljenu pobjedu jer se dalmatinski knez klonio izravnog sraza. Iznenadnim
prepadima iznurujuci protivnika, najzad je Ljudevitu nanio znatne gubitke i prisilio
ga na povlacenje. U ljeto 820. otpoceo je usredotoceni udar triju franackih vojski na
Donju Panoniju iz tri pravca: sjeveroisto¢ne Italije, Karantanije i sjeverne Panonije.
U tu su svrhu okupljene cete iz raznih dijelova Carstva, $to zorno pokazuje kolika
se vaznost sada pridavala uspjesnom slamanju Ljudevitova ustanka. Pred ovolikom
je silom donjopanonski knez mudro odlucio uzmacdi i zaklon potraziti u utvrdi na
strmome brijegu odakle nije poduzimao nikakve akcije. Gdje se ova utvrda to¢no
nalazila nije moguce sa sigurnos¢u ustvrditi. Buduci da se Ljudevit oslanjao na Po-
kuplje i srednju Posavinu, pa su i franacke navale smjerale onamo, zacijelo je treba
traziti upravo u ovim krajevima. Franacke su vojske poharale zapadne dijelove kne-
zevine i povukle se, a da nisu ostvarile glavni cilj jer Ljudevit nije bio svladan niti je
palo njegovo sjediste, Sisak. No pohod nije ostao bez ikakva u¢inka budu¢i da su fra-
nacku vlast ponovno priznali Karniolci i Karantanci. U ljeto 821. nove su tri vojsku
udarile na zapadni dio Donje Panonije. Ne naisavsi na otpor, opet su opustosile ove
predjele, otezavajuci Ljudevitu svaku buducu opskrbu i obavljanje ratnih priprema.
U isti su mah Franci ovako slabili njegov ugled ratnog vode razotkrivajuci njegovu
nesposobnost da djelotvorno zastititi vlastite podanike. U jesen je postala bjelodana
i suradnja gradeskog patrijarha Fortunata s pobunjenim knezom kojeg je bodrio
da ustraje u borbi i poslao mu graditelje koji su mu pomagali u podizanju i jacanju
utvrda. Raskrinkani patrijarh spasio se potajnim bijegom na bizantsko podrucje u
Dalmaciji, u Zadar, $to govori u prilog pretpostavci da je Fortunat za svoje postupke
uzivao potporu Bizanta. Ostavsi bez saveznika i ne uzivajuci vise podrsku vlastitih
ljudi, Ljudevitu je preostalo samo ¢ekati zavr$ni udarac. U ljeto 822. protiv njega je
upucena tek jedna vojska, italska, jamacno sa zadatkom da osvoji Sisak. Knez se nije
niti branio. Pobjegao je zacijelo na istok, po svoj prilici Posavinom, pronasavsi uto-
¢iste kod S(o)r(a)ba u Dalmaciji, vjerojatno u sjeveroisto¢noj Bosni. Ubivsi jednog
s(o)r(a)pskog kneza, zavladao je njegovim ljudima i uzalud nastojao iznova stupiti
u pregovore s carem Ludovikom. Ve¢ 823. ponovno je u bijegu. Ovaj put sklonio se
kod Bornina ujaka Ljudemisla koji ga je poslije nekog vremena na prijevaru ubio.
Ludovik je o Ljudevitovoj smrti doznao u studenom. Bio je to neslavni kraj slaven-
skog prvaka koji je poveo siroko zasnovan ustanak i nekoliko godina ozbiljno prije-
tio stabilnosti franackog jugoistoka.

Arheoloskim nalazima moguce je pratiti tokove prodora franackog utjecaja na $iri
prostor medurije¢ja od rasapa avarske vlasti do sloma Ljudevitova ustanka. Moze se
pretpostaviti da je taj utjecaj bio prisutan i prije nego $to su Franci zaratili s Avarima
jer izvori daju zakljuciti kako su Avari razmjenjivali poslanstva s Francima jo$ od
782.,atrgovacki i kulturni dodiri lako su mogli potjecati iz jos ranijeg vremena. Obi-
liezja franackoga kulturnog kruga dodatno su se prosirila u ratovima protiv Ava-
ra i kneza Ljudevita jer su se franacke vojske tada stjecale na prostoru medurijecja,
ponajprije njegova zapadnog dijela, ostavljajuci pritom i mjestimicne tragove svog
boravka i djelovanja. Franacka nazocnost najcesce se ogleda u nalazima karolinsko-
dobnog oruzja. Arheoloska ostavstina iz ranoga karolinskog vremena na podrucju
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Ranosrednjovjekovno orude
ioruzje iz Nartskih Novaka

Bojna sjekira karakteristicna za
franacki kulturni krug, tzv. franciska,
te tri sjekire i Zeljezne alatke otkrivene
su na 8ljuncari izmedu Nartskog
Trstenika i Nartskih Novaka u
Posavini, a mogle bi potjecati iz
ostave. Obi¢no se misli da je franciska
izasla iz uporabe do druge polovice

6. stolje¢a pa se predmnijeva da je
primjerak iz Nartskih Novaka, datiran
udrugu polovicu 5. i pocetak 6.
stoljeca, dospio ovamo mnogo ranije,
aposlije bio pohranjen zajedno s
ostalim predmetima koji se uvjetno
kronoloski odreduju ranim 9.
stoljecem. Medutim nije sigurno da se
franciska prestala koristiti tako rano.
Otuda ne treba iskljuciti ni mogucnost
daje, bez obzira na svoju starinu,
dosla u ove krajeve tek pocetkom

9. stoljeca (ako je pretpostavljena
datacija to¢na), trgovackim kanalima
ili kao ratni plijen, pa bi svjedocila o
prodiranju franackog utjecaja u doba
kad se u Podunavlju $irila karolinska
vlast. (©Arheoloski muzej u Zagrebu,
snimio Igor Krajcar)

i

Ll

danasnje sjeverozapadne Hrvatske pronadena je u Cirkovljanu kod Preloga, kod
Duge Rese, u okolici Dugog Sela i Koprivnice, Medvedicki kraj Durdevca, Nartskim
Novacima kod Dugog Sela, Ozlju, kod Podsuseda u Zagrebu, Sisku, Torc¢ecu i Va-
razdinu. Pojedina¢ni nalazi sjekira iz kasnog avarskoga doba, otkriveni u okolici
Koprivnice, Marinbrodu, Sisku i Tor¢ecu, manjim ili ve¢im dijelom bi se isto tako
mogli dovesti u vezu s borbama duz smjerova franackog nadiranja u Podravlju i Po-
savini, pogotovo kad se ima na umu da je za nesmetan prodor nuzno bilo ovladavati
pogodnim rije¢nim prijelazima.*

__—ﬂ
ﬁ
‘;:

Jos neki kasni avarskodobni predmetni ostaci dolaze u obzir za to da ih se pripise
posljedicama avarsko-franackih ratova, poput sablje, dugog bojnog noza i sjekire iz
okolice Koprivnice. Prozimanje obiljezja avarsko-slavenske i franacke materijalne
kulture takoder se najbolje zapaza na ratnickoj opremi. Valja naglasiti da su franacke
vlasti zakonodavnim mjerama, o ¢emu svjedoce tri zakonske odredbe iz doba Kar-
la Velikog i jedna iz kasnijeg vremena, nastojale sprijeciti odnosno ograniciti izvoz
navalnog i obrambenog oruzja te konjanicke opreme, ali bez pravog u¢inka. Tako je
pojava novoga naoruzanja franackog podrijetla i njegovih sastavnih dijelova uoce-
na, primjerice, u avarsko-slavenskim grobovima u Posavini i Podravlju, u Krugama
u Zagrebu i u Prelogu.

Cini se da poslije slamanja Ljudevitova ustanka Franci nisu postavili novog kneza
na ¢elo Donjopanonske knezevine nego su se odlu¢ili osloniti na manje podrucne
slavenske knezove koje su mogli lakse drzati pod nadzorom. Kako su oni za svoj
uspon ovisili o franackoj vlasti, Franci su ih po potrebi mogli i izigravati, poticuci
jedne protiv drugih. Kad se ¢ast donjopanonskog kneza ponovno pojavila u izvo-
rima, glasila je »knez Onostrane Panonije« (dux Pannoniae Ulterioris), dok se za

* Nalaze dvaju kopalja s krilcima na lokalitetu sljuncare Jagnjede/Jegenis kod Koprivnice koji se datiraju

u sam kraj 8. 1 pocetak 9. stoljeca mozda bi se takoder smjelo povezati s ovim ratnim zbivanjima, iako se
misli da pripadaju unistenom groblju (Tajana Sekelj Ivanc¢an, Ranokarolinsko koplje s krilcima iz $ljuncare
Jegeni$ kod Koprivnice, Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu, sv. 21, Zagreb 2004., 109-110, 116-117,
122; Ista, Jo$ jedan nalaz ranokarolinskog koplja s krilcima iz ljuncare Jegenis kraj Koprivnice, Prilozi Insti-
tuta za arheologiju u Zagrebu, sv. 24, Zagreb 2007., 422-423, 425).
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samu knezevinu uvrijezio opisni naziv knezevina izmedu Drave i Save, zacijelo da
se u onodobnim zapisima ne bi zamijenila za Donju Panoniju preko Drave. Prostor
danasnje sjeverozapadne Hrvatske nije po svemu sudeci bio dotaknut bugarskim
prodorima Dravom 827. i 829. godine koji su donijeli novu ugrozu stabilnosti fra-
nackog jugoistoka. Doduse, ne moze se iskljuciti da su napadaci Dravom dospjeli i
do ovih podrugja, no bududi da je njihov nasrtaj prvenstveno bio upravljen protiv
sjeverne Panonije, opravdano je predmnijevati da je zapadno medurijecje, a navla-
stito njegov posavski odsjecak koji je tvorio srediste stare Ljudevitove knezevine,
bio posteden izravnih ratnih djelovanja. Potkraj tridesetih godina 9. stoljeca vrela
spominju kneza Ratimira koji je zacijelo bio novi donjopanonski knez, ustoli¢en po
svoj prilici nakon sto je 831. uspostavljen mir izmedu Franaka i Bugara. Moze se
pretpostaviti da je i Ratimir stolovao u Sisku. Buduci da je zbacen 838. u vojnom
udaru po nalogu bavarskog kralja Ludovika Njemackog, moguce je pomisljati da je
zapadno medurije¢je opet svjedocilo navali franackih ¢eta. Dozivjevsi vojni poraz
Ratimir je pobjegao, najvjerojatnije na jug, u nepristupacne planinske predjele neka-
dasnje rimske pokrajine Dalmacije.
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Cedadski evangelijarij (Cividale
del Friuli, Museo Archeologico
Nazionale. Archivi e Biblioteca,
Cod. CXXXVIII, Evangeliarium,
fol. 2r)

Medu imenima hodocasnika iz 9.

i 10. stolje¢a zabiljezenima u tzv.
Cedadskom evangelijariju (knjizi
koja sadrzava evandelja) nalaze

se i pojedinci pristigli iz oblasti
donjopanonskog kneza Braslava.

Uz samog kneza i njegovu suprugu
Ventescelu, to su redom Zelesena,
njegova Zena Hesla i njihov sin
Stregemil, Motico, Trebenec, Dracig,
Craniohi, Millena, Zelebor, Andreas,
Nosimer, Gelanus, Luta, Chotmer,
Cozil, Uuozet, Margareta, Zelislaua,
Sebetuh, Humislan, Trebebor,
Bribibor, Trudopule, Boselisa,
Sobemuscla i Sclauuenca. Lako

je uocljivo da su imena pretezno
slavenskog podrijetla, dva su
kri¢anska (Andrija, Margareta),

a dva sigurno germanska (Hesla,
Ventescela). (©Su autorizzazione
della Soprintendenza per i beni storici,
artistici ed etnoantropologici del Friuli
Venezia Giulia — MiBACT)



Poslije Ratimirova zbacivanja Franci su mozda na celo dodravske Donjopanonske
knezevine doveli predstavnika hrvatske elite, sto bi moglo Konstantina VII. Porfi-
rogeneta nagnati da u svom ve¢ spomenutom znamenitom djelu zabiljezi da se dio
Hrvata odijelio od glavnine u Dalmaciji, zavladao Ilirikom i Panonijom i uspostavio
nezavisnog kneza koji je svuda slao poslanstva, a iz prijateljstva hrvatskom knezu.
No isti je podatak neke istrazivace naveo na pomisao da je jo§ pocetkom 9. stoljeca
postojala samostalna hrvatska knezevina u juznoj Panoniji, u zapadnom medurijec-
ju, pa ¢ak i da se na ovo podrugje prosirila neposredna vlast dalmatinsko-hrvatskog
kneza, bilo u prvoj polovici 9. stoljeca ili tek u drugoj polovici, pod Branimirom.”
Dostupni izvori, kako pisani tako i materijalni, odvise su rijetki i nedoreceni da bi
se njima mogle potkrijepiti takve pretpostavke. Koliko se moze prosuditi, niti je ti-
jekom ¢itava 9. stoljeca vlast dalmatinsko-hrvatskih knezova ikad prelazila juznu
granicu dodravske Donjopanonske knezevine niti je pocetkom istog stoljeca bila
utemeljena na ovom prostoru samostalna hrvatska knezevina.

Danasnje sjeverozapadne Hrvatske nije se dotaknula ni bugarska navala na fra-
nacko podrugje u srednjem Podunavlju 853. godine, iako su udar morali podni-
jeti istocni krajevi dodravske Donjopanonske knezevine. Od $ezdesetih godina 9.
stolje¢a pozornost Franaka i Bugara sve je vise privlacila Moravska knezevina koja
je narocito osnazila pod knezom Svatoplukom I. (870-894), ¢iji se utjecaj do po-
cetka devedesetih godina istog stoljeca prosirio ¢itavom sjevernom Panonijom, sve
do Drave. Stoga su poslanici istocnofranackog kralja (od 887) i cara (896-899) Ar-
nulfa Karantanskog, upuceni u rujnu 892. bugarskom kanu Vladimiru (889-893)
radi zajednickog djelovanja protiv Moravljana, morali putovati Odrom, Kupom i
Savom, jamacno sve do us¢a u Dunayv, gdje su stupili na bugarsko podrugje. Vratili
su se u svibnju 893. vjerojatno istim putem. Tada je dodravskom Donjopanonskom
knezevinom kao franacki vazal upravljao knez Braslav. On se prvi put u vrelima po-
javljuje u jesen 884. kad kod danasnje rjecice Mali Tulln, desne pritoke Dunava, na
zapadnim padinama Becke $ume izrazava svoju pokornost caru Karlu III. Debe-
lom (881-887). Drugi put ga se nalazi u ulozi savjetodavca koji s kraljem Arnul-
fom Karantanskim u proljece 892. u Hengstfeldu u danasnjoj Stajerskoj razmatra
ponajbolje vrijeme i mjesto za napad na kneza Svatopluka. Moguce je da je Braslav
i osobno sudjelovao u pohodu koji je Arnulf poveo u srpnju 892. protiv Svatopluka,
iako izvori o tome Sute.

Ubrzo je medutim postalo zorno da prava opasnost ne prijeti od Svatoplukovih
Moravljana nego od novopridoslica na povijesnoj pozornici srednjovjekovne Eu-
rope — Madara. Oni su 894. provalili u Panoniju i Zestoko je opustosili i oplijenili,
pocinivsi svakojaka nasilja. Ovo je najavilo i novo razdoblje u povijesti Panonske
nizine. Suoceni s novim napadacima, Franci i Moravljani su ve¢ u jesen 894., ubrzo
nakon Svatoplukove smrti, sklopili mir. Daljnji je korak u ja¢anju obrane prema Ma-
darima poduzeo Arnulf kad je 896. godine obranu prekodravske Donjopanonske

3 Lujo Margeti¢, Pitanja iz najstarije povijesti Zagrebacke biskupije i Slavonije, u: Isti, Zagreb i Slavonija. Iz-
bor studija, Zagreb - Rijeka 2000., 56; Isti, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, u: Isti, »Dolazak
Hrvata« — »Ankunft der Kroaten (Biblioteka znanstvenih djela), Split 2001., 61; Mladen Anci¢, U osvit novog
doba. Karolinsko carstvo i njegov jugoisto¢ni obod, Hrvati i Karolinzi. Rasprave i vrela, uredio Ante Milo-
$evi, Split 2000., 90; Neven Budak, Slavic ethnogenesis in modern Northern Croatia, Slovenija in sosednje
dezele med antiko in karolinsko dobo. Zacetki slovenske etnogeneze / Slowenien und die Nachbarlinder zwischen
Antike und karolingischer Epoche. Anfiinge der slowenischen Ethnogenese 1, uredio Rajko Bratoz (Situla 39),
Ljubljana 2000., 400; Mirjana Matijevi¢ Sokol — Sokol, Hrvatska i Nin u doba kneza Branimira, 18-23.
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knezevine povjerio Braslavu koji je cijelu oblast s njezinim sredistem Blatogradom
(Mosapurc, njem. Moosburg, danas Zalavar) dobio u feud. Time je prvi put od us-
postave franacke vlasti prostor i juzno i sjeverno od Drave bio zdruzen pod izrav-
nom upravom jednog kneza. Braslavova uloga u sukobima s Madarima potpuno
je nepoznata. Nemoguce je ustvrditi je li pruzio ikakav otpor Madarima kad su u
kasno ljeto 900. pustosili sjevernom Panonijom, buduci da izvori o tome ne izvje-
s¢uju. Nedvojbeno je da je pod madarskim udarcima franacki sustav u srednjem
Podunavlju dozivio konacan slom pocetkom 10. stoljeca, a s njime su propale i obje
Donjopanonske knezevine. Moguce je, iako neprovjerljivo, da se Braslav pred ma-
darskom silom povukao na mati¢no podrucje u medurijecju, zamijenivsi Blatograd
za svoje staro srediste Sisak, gdje se mozda odrzao jos neko vrijeme. Madari su mogli
poduzeti i zaseban pohod ili nekoliko njih protiv dodravske Donje Panonije i tako
dokrajciti ovdasnju slavensku knezevinu. Poznata je iz ugarskog izvora s kraja 12.
stoljeca pripovijest o trojici ratovoda, Bul¢uu, Lelu i Botondu, koje je madarski knez
Arpad (0. 895. - 0. 907) postavio na ¢elo konjanicke vojske s kojom da su ratovali
protiv Bugara, prodrli duboko na bugarsko podru¢je i u Rasku, putem podvrgavaju-
¢i mjesne knezove, te na zapad dospjeli do Jadranskog mora, pokorivsi toboze Split
i cijelu Hrvatsku, a drugom prigodom, kre¢uci se prema sjeveru od gore Petrova
Gvozda, presli Kupu i Savu pa u istoj navali osvojili utvrde Zagreb, Pozegu i Vukovo.
Ve¢ na prvi pogled sasvim je razvidno kako $tosta iz ovog prikaza pripada kasni-
jem vremenu ili znakovito preuvelicava stvarne povijesne dogadaje. No pojedini bi
podaci ipak mogli biti odraz to¢ne tradicije o provalama koje su za glavni cilj imale
ucvrstiti madarsku vlast u Karpatskoj kotlini.

Izmedu Madara i Hrvata

Danasnja sjeverozapadna Hrvatska ostala je izvan neposrednog zanimanja Madara
i oni taj prostor nisu zaposjeli. Doduse, nije isklju¢ena mogué¢nost da su kratkotraj-
no drzali pojedina uporista uz najprometnije rije¢ne prijelaze ili opéenito strateski
vazna mjesta. Glavni smjerovi njihovih navala kojima su remetili prilike u srednjo-
viekovnoj Europi zaobilazili su zapadno medurije¢je, ¢ak i kad su u pitanju upadi u
Italiju, ucestavsi od 919. godine, jer su Madari nastupali juznim dijelom prastarog
Jantarskog puta, od Savarije preko Petoviona, Celeje i Emone na Akvileju, kasnije
poznatom kao »ugarska cesta«. Taj se pravac tek rubno doticao sjeverozapadne Hr-
vatske, i to samo u Podravini, dok Posavina, vec i s obzirom na geografski polozaj,
nije imala ulogu u madarskim provalama u Italiju. Cini se da je nastalu prazninu
na ovom podrucju iskoristila hrvatska Dalmatinska knezevina odnosno Hrvatsko
Kraljevstvo, ¢iji su vladari postupno $irili svoj utjecaj sve do Drave. Stvaranje prvih
zametaka buduce vlasti mozda doista pripada vremenu kneza Tomislava (pr. 914
- 0. 928) koji je, ako su to¢ni rijetki navodi iz mnogo kasnijih vrela, mogao suzbiti
kakve manje madarske provale $to su smjerale na jug. Ne bi bilo nevjerojatno da je
hrvatskog vladara u savsko-dravsko medurije¢je dozvao slom dodravske Donjopa-
nonske knezevine s kojom je Hrvatska, prema svjedocanstvu Konstantina VII. Por-
firogeneta, gajila bliske odnose. Time bi hrvatski vladar mogao istupiti i kao svoje-
vrstan zastitnik mjesnog stanovnistva. U prvi je mah glavna uporisna tocka hrvatske
vlasti zacijelo bio Sisak, za ¢iju biskupiju vrela isti¢u da je u vrijeme Drugoga split-
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skog sabora (928) imala mnostvo svecenstva i puka. Budu¢i da se biljezi kako je bi-
skupija bila ponudena ninskom biskupu Grguru koji je stajao pod pokroviteljstvom
hrvatskog vladara, vjerojatno je njegovoj sferi utjecaja pripadao i Sisak. Iz ovoga
slijedi i da je Sisacka (Siscijska) biskupija tada potpadala pod Splitsku metropoliju
jer se inace ne bi ni spominjala u ovom kontekstu. U prilog snaznijih veza Siska s
hrvatskom drzavom upravo u 10. stoljecu govorila bi i arheoloska grada, ma koliko
bila skromna. Moguce je da se i iza nepotpunog, po svoj prilici slavenskog imena [...]
esamer koje je razlic¢ito nadopunjavano kao [Cr]esamer, [D]esamer ili [Th]esamer,
zatecena na ulomku ornamentirane kamene ploce, skriva mjesni uglednik kojeg bi
se cak mozda smjelo smatrati predstavnikom hrvatske vlasti. Premda nije sigurno je
li spomenik pronaden na tlu Siska, to je vrlo vjerojatno s obzirom na vaznost mjesta.

Iz Siska se hrvatski utjecaj potom mogao polagano S$iriti prema sjeveru i sjevero-
istoku. Tako bi pod Tomislavovim nasljednicima do otprilike sredine 10. stoljeca
dosegnuo s jedne strane Podravinu, a s druge pak strane sredisnje slavonsko gorje.
Nove uporisne tocke tada su mozda bile Zagreb i pretpostavljeno naselje u okolici
Koprivnice, gdje su pronadeni brojni arheoloski nalazi. Upravo kao $to se Zagreb
smjestio nadomak povoljnih prijelaza preko Save, tako bi to naselje nadziralo prije-
laz preko Drave. U okolici Koprivnice otkriveno je i oruzje i dijelovi oklopa franacke
provenijencije koji se obi¢no datiraju u 10. stolje¢e. Mozda bi ih se smjelo dovesti u
vezu s usputnim srazovima izmedu Madara i isturenih hrvatskih predstraza koje bi
ovdje branile pristup rijeci Dravi. Prostor danasnjeg Medimurja, smjesten na putu
madarskog napredovanja prema Italiji, ostao je pak izvan dohvata. Ondje se do kraja
10. stolje¢a mogla ucvrstiti madarska vlast. Juznije, u danasnjem Hrvatskom zagor-
ju, utvrdeni su nalazi koji bi takoder naizgled potkrepljivali pretpostavku o jacanju
hrvatskog utjecaja. Pojedini kameni ostaci s lokaliteta Majka Bozja Gorska iznad
Lobora upucuju po obiljezjima ukrasa na dalmatinsko-hrvatski odnosno akvilejski
kulturni krug. Ako je predromanicka crkva koju su resili sagradena u 10. stoljecu,
za $to postoje odredene naznake, moglo bi se predmnijevati da je akvilejski utjecaj
dosao posredno, preko Hrvatske.

O nesto snaznijoj bi se hrvatskoj vlasti u zapadnom medurije¢ju moglo govoriti tek
od prve polovice 11. stoljeca. Cini se da bi na to ukazivala neka povijesna svjedo-
¢anstva. Vrela spominju da se karantanski (koruski) vojvoda, veronski markgrof i
goricki grof Adalberon Eppensteinski oslanjao u pobuni koju je zasnovao 1035. go-
dine protiv njemackog kralja i cara Konrada II. (1024-1039) i na Hrvate, sto bi pak
podrazumijevalo i bitno ve¢u primaknutost hrvatske vlasti panonskom prostoru.
Sacuvan je i podatak da se nadleznost tzv. hrvatskih biskupa, koji se pojavljuju ne-
dugo prije sredine 11. stolje¢a, protezala do Drave. Buduci da je hrvatski biskup bio
kraljev sluzbenik i dvorjanin, proizlazi i da je vlast hrvatskog vladara tada obuhva-
¢ala nacelno prostor do Podravine. Osim toga, i splitski je nadbiskup morao prote-
gnuti svoju jurisdikciju do Drave jer je bio neposredni vrhovnik hrvatskog biskupa.

U daljnjem razvoju politickih datosti u 11. stolje¢u mozda bi polozaji gradista u Po-
dravini i Posavini ocrtavali krajnji moguci opseg podru¢ja pod nadzorom hrvatskog
vladara, odnosno oblikovali takore¢i crtu razgranicenja izmedu madarskog i hrvat-
skog utjecaja u medurije¢ju. U Podravini bi to bila gradista kod Tor¢eca i izmedu sela
Kapela i Sveti Petar kod Ludbrega, a u Posavini gradiste kraj Mrsunjskog luga kod
Brodskog Stupnika. Medutim sli¢na su utvrdena naselja, datirana u isti viemenski ho-
rizontod 10. do 13. stoljeca, evidentirana i u Medimurju, kod Dvoris¢a blizu Turc¢is¢a
i u Belici kod Cakovea, §to poziva na znatan oprez u izvodenju zakljucaka. Jedno je
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gradiste utvrdeno i u Ratkovom Dolu zapadno od
Dakova, na sjevernim padinama Dilja. Ipak, ne bi
trebalo iskljuciti mogucnost da je upravo Pozeska
kotlina odnosno slavonsko sredogorje bio prostor
na kojem se prelamao hrvatski i madarski utjecaj.
Politicka je stabilizacija nesumnjivo utjecala i na
stvaranje uredenijih i poboljsanih zivotnih uvjeta,
ato se povoljno odrazilo i na ukupnu demografsku
sliku medurijecja. Prema nalazima naseobinske
keramike i nekropola, utemeljeno je pretpostaviti
da je tijekom 9. 1 10. stolje¢a niknulo vise naselja,
uglavnom u podravskim i posavskim predjelima.
U 11. stoljecu naseljenost je postala i gusca, zahva-
tivsi jo$ vise unutrasnjost zapadnog medurijecja.
Prepletanje razlicitih utjecaja pospjesilo je tijekom
10. stoljeca i nastanak originalne materijalne kul-
ture u Karpatskoj kotlini poznate kao bjelobrdska
kultura, ¢iji su tragovi utvrdeni i u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj, medu inim mjestima i u Sisku i Zagrebu.
U razdoblju od 10. do 13. stolje¢a moguce je temeljem kraniometrijskih istrazivanja
provedenih na osteoloskom materijalu s lokaliteta Josipovo, Veliko polje kod Zvo-
nimirova, Lobor i Stenjevec u Zagrebu pretpostaviti postupno $irenje tzv. starohr-
vatskih populacija u zalede sve do juzne Panonije. Ova bi se ¢injenica mogla protu-
maciti i sli¢cnim migracijskim procesima koji su u istom vremenu zahvatili zapadnu i
srednju Europu u sklopu unutarnje kolonizacije. Ujedno bi podrazumijevala i ¢vrsce
veze izmedu prijadranske hrvatske drzave i njezina dubokog zaleda u zapadnom i
sredisnjem medurije¢ju. Taj prodor hrvatskog utjecaja na sjever dodatno osnazuju
i nalazi nakita iz ovog vremena koji svjedoce o tjesnjim dodirima izmedu dalmatin-
sko-hrvatskog i juznopanonsko-slavenskog kulturnog kruga. S druge pak strane, ova
naknadna ekspanzija tzv. starohrvatskih populacija zorno odrice valjanost starim
pretpostavkama o ranoj nazo¢nosti hrvatskog etnika u zapadnom medurijecju jos iz
doseobenih vremena, a onda i s tim povezanu ukorijenjenu predodzbu o postojanju
tzv. Panonske odnosno Posavske Hrvatske.

Prvoj polovici 11. stolje¢a mogli bi pripadati i poceci uvodenja Zupanijskog uprav-
nog sustava u zapadnom medurije¢ju. Doduse, o tamo$njim zupanijama nema po-
dataka ni iz 11., a kamoli ranijih stoljeca, ali brojnost plemenskih zupanija u Sla-
voniji u 12. 1 13. stolje¢u nedvojbeno upucuje na zaklju¢ak da su morale postojati i
prije. Nedovoljno ¢vrsta organizacija ovoga podrucja po svoj je prilici bila razlogom
da nema spomena Slavonije u ispravama hrvatskih vladara. U takvim okolnostima
doista nema mjesta za historiografsku tvorbu poznatu kao »slavonski banat ili du-
kat« koja bi obuhvacala zapadno medurijecje i ¢inila zasebnu oblast pod madarskim
vrhovnistvom, ali pod upravom hrvatskog vojvode iz roda Svetoslavica, pobo¢ne
loze Trpimirovi¢a. Hrvatsko-madarski odnosi bili su na novu razinu uzdignuti u
drugoj polovici 11. stoljeca, zahvaljuju¢i Dmitru Zvonimiru. Cini se da je Zvonimir
pod kraljem Petrom Kresimirom IV. upravljao sjeverozapadnim dijelom Hrvatskog
Kraljevstva, $to je po svemu sudeci zahvaljivao srodstvu po tazbinstvu s vladaju¢om
madarskom dinastijom Arpadovica. U historiografiji ga se uvrijezilo smatrati »sla-
vonskim banomy, iako $to se tice samog naslova on to nije mogao biti u strogom
smislu rijeci. Upravo za vladavine Petra Kresimira IV. prvi put se istodobno spo-
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Ulomak zabata (?) oltarne
pregrade iz predromanicke crkve
u sveti$tu Majke Bozje Gorske
iznad Lobora u Hrvatskom

zagorju

Lokalitet gdje danas stoji crkva
Majke Bozje Gorske iznad Lobora
naseljavan je jos od prapovijesti. U

2. stoljecu sagradena je na mjestu
prapovijesne gradine visinska utvrda
zasti¢ena kamenim zidom, u sklopu
koje je u 5. stoljecu podignuta
prostrana kr$¢anska bazilika, ¢ijije
brod s apsidalnim dijelom uglavnom
smjesten pred postojecom crkvom.
Ispred procelja su i ostaci zdanja s
krstionicom koja je s bazilikom bila
povezana prolazom. Do pocetka

7. stoljeca utvrda je razorena, a
obnovljena je tek u ranom 9. stoljecu
kad je ogradena drvenom palisadom.
U istom je stoljecu juzno od danasnje
crkve, a pokraj razvalina kasnoanticke
bazilike, podignuta drvena crkva,
zasad najstarija ranosrednjovjekovna
crkva u sjevernoj Hrvatskoj. Od

nje su danas opstali samo rovovi

gdje su stajali okomito zabodeni
drveni stupovi koji su nosili trijem

s procelne strane. Mozda vec na
prijelazuiz 9. u 10. stoljece, a svakako
do sredine 10. stoljeca, sazidana je
iznad ostataka kasnoanticke crkve
nova, predromanicka, trobrodna
bazilika s predvorjem i zvonikom na



procelju. Ona je opstala do svréetka
12.ili pocetka 13. stoljeca. Od nje
su sacuvani kameni ostaci, izmedu
ostalog i ulomak zabata (?) oltarne
pregrade, u donjem redu uresen
troprutom pletenicom s »o¢ima«u
zavijucima, ukrasom koji upucuje

na akvilejski odnosno dalmatinsko-

hrvatski kulturni krug. U gornjem
je redu nepotpuni natpis: (pr)O(?)

SVA S(an)C(tu)M ili S(an)C(ta)M.
(©Kresimir Filipec)

minje viSe banova, pa se opravdanim doima zakljucak da je Zvonimir bio ban i u
vrijeme kad je izmedu 1060. i 1069. godine iz isprava poznat ban Gojco. Podruc-
je njegove uprave doista bi trebalo traziti u krajevima uz granicu s Arpadovi¢ima
jer je samo tako mogao stupati s njima u izravan dodir. Na um najprije dolazi za-
padno medurije¢je, no Zvonimirova se oblast mogla $iriti do Hrvatskog primorja i
Kvarnera. Nije moguce ustvrditi kada je i kojom prigodom Zvonimir postavljen na
predmnijevanu bansku ¢ast i jesu li u tome ulogu odigrali Arpadovi¢i, no u vladar-
skoj hijerarhiji nije najprije zauzimao najvisi polozaj uz kralja koji je bio pricuvan za
Kresimirova ne¢aka Stjepana kao vojvodu i bana Gojcu. Prilike su se stubokom pro-
mijenile 1070. godine. Tada Zvonimir vjerojatno vise nije obnasao ¢ast bana samo
u zapadnom medurijecju i na prostoru sve do Hrvatskog primorja nego je prisvo-
jio i podrugje izvorne Banske Hrvatske buduci da Gojco nestaje iz vrela. Razlozi za
ovu veliku promjenu nisu poznati, ali je lako zamisliti da ju je Zvonimir ostvario uz
pomo¢ Arpadovica. Sljede¢i korak bio je uspon na prijestolje, za $to je takoder mo-
gao racunati na podrsku arpadovskih rodaka. I upravo je ¢injenica da je Zvonimir
postao kraljem omogucila Arpadovi¢ima da kao njegovi srodnici polazu pravo na
hrvatsku krunu nakon ugasnuca dinastije Trpimirovica.

Takva se prigoda ukazala Ladislavu I. i on ju je iskoristio. U bezvlas¢u nastalom po-
slije smrti Stjepana 111, a istupivsi kao zastitnik sestre Jelene, Zvonimirove udovice,
madarski je kralj vjerojatno u proljece 1091. s vojskom presao Dravu i bez otpora
dospio sve do »Zeljeznih planina«. Potom je nastavio napredovati i silom pokora-
vati utvrdena mjesta, no u trenutku kad se pobjeda ¢inila potpunom, morao se na
vijest o provali Kumana vratiti u Ugarsku. Ladislav je tako jos iste godine mogao
reci da je stekao gotovo cijelo Hrvatsko Kraljevstvo. U zauzetom je dijelu postavio
za kralja necaka Almosa, kojemu je isprva bio namijenio i ugarsku krunu. Pod Al-
mosevom se vlas¢u nasao i hrvatski dio medurijecja, ali se moze pretpostaviti da je
teziste njegova djelovanja lezalo u uzoj Hrvatskoj, gdje je trebao ucvrstiti madar-
sku vlast. Medutim suocen s protukandidatima za prijestolje, Almos se nije uspio
nametnuti pa je, kako se ¢ini, poslije Ladislavove smrti napustio Hrvatsku i naslov
hrvatskog kralja morao odstupiti svom bratu Kolomanu, novom madarskom kralju.
U casu kad je Koloman u proljece 1097. godine upucivao na jug vojsku pod voj-
skovodom Merkurijem kako bi konacno ostvario vlast u Hrvatskom Kraljevstvu,
zapadno i sredi$nje medurijecje bilo je ve¢ ¢vrsto uklopljeno u ugarski vladavinski
sustav. Pod imenom Slavonije doseglo je pod Arpadovi¢ima kao panonskim vla-
darima u sljede¢im stolje¢ima vrhunce razvoja kakve nije iskusilo jos od rimskih
vremena. Narocito je mjesto u tom uzmahu pripalo Zagrebu koji je poceo kao tipic-
no ranoslavensko gradiste podignuto na danasnjem kaptolskom brezuljku, o ¢emu
svjedoce najnovija arheoloska istrazivanja. To se naselje vrlo vjerojatno oblikovalo
unutar obrambenog jarka i nasipa jo$ potkraj 8. ili pocetkom 9. stoljeca, a povoljni
mu je smjestaj jamcio uspjesan razvitak, narocito uz blagotvorne politicke prilike.
Do konca 11. stolje¢a Zagreb je po vaznosti posvema zasjenio Sisak, oblasno sredi-
Ste jos iz kasnorimskog i franackog vremena, koji je mozda jo$ i u 11. stolje¢u ostao
najistaknutija naseobina na ovom prostoru, izrastavsi i u proizvodni centar jer je u
njemu vrlo vjerojatno postojala radionica nakita. Na gospodarsku aktivnost u Sisku
mozda ukazuje i usamljeni nalaz bizantskog broncanika iz druge polovice 10.1 prve
polovice 11. stolje¢a. Promjena je bila posljedica posebnih interesa novih madarskih
vlastodrzaca koji su, kako izgleda, Zeljeli raskinuti sa starim tradicijama na koje se
bila oslanjala i hrvatska vlast. To bi se narocito zrcalilo u osnutku nove biskupije ¢ije
je sijelo smjesteno upravo u Zagreb. Zagrebacka biskupija po svemu je sudeci ute-
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meljena 1093. godine, svakako poslije Ladislavove vojne intervencije 1091. godine
u Hrvatskoj, a zacijelo i nakon $to se 1092. godine u Sabol¢u odrzao kraljevski sabor
na kojem su zacrtane osnovne smjernice crkvenog razvoja u Ugarskoj. Odvojivsi u
crkvenoupravnom smislu prostor danasnje sjeverozapadne Hrvatske od pripadno-
sti Splitskoj nadbiskupiji, madarski je kralj ponistio razvojni slijed koji je korijene
vukao jo$ iz kasne antike i raskinuo ionako labave veze koje su zapadno medurijecje
spajale s prijadranskom hrvatskom drzavom, ujedno polozivsi i temelje za samosvo-
jan razvitak ovoga podrucja. Ustrojavanjem nove biskupije Ladislav je okrunio svoj
politicki uspjeh i pruzio je ¢vrstu osnovu za daljnji uspon Zagreba kao crkvenog i
svjetovnog sredista srednjovjekovne Slavonije.

Kako bi se osiguralo nesmetano funkcioniranje novoutemeljene Zagrebacke bisku-
pije, ona je od ugarskih vladara dobivala velike posjede, o ¢emu svjedoce isprave iz
13. stolje¢a. Medu prvim poznatim posjedima, osim onih oko samog Zagreba, bili
su Dubrava, Cazma i Ivani¢. Premda nema sacuvanih vrela, pretpostavlja se da je i
Gora na Banovini jedna od najstarijih biskupskih zemalja. Uz biskupiju se tijekom
12. stoljec¢a razvijao usporedno i zagrebacki kaptol, iako se kanonici u vrelima izrici-
to spominju tek 1175.1 1181. prilikom potvrde ranije ste¢enih posjeda.®

Poslije osnutka biskupije pristupilo se ustrojavanju mreze zupa i arhidakonata.
Uvrijezeno je misljenje da spomenuti proces zavrsava tijekom 13. stoljeca, a upravo
se arhidakonat Gora obi¢no navodi kao jedan od najstarijih. Usprkos nedovoljnoj
arheoloskoj istrazenosti sjeverozapadne Hrvatske, o kontinuitetu svetista svjedoci
nekolicina lokaliteta poput Lobora te Crkvisca kod Torceca, gdje je ubicirana zupna
crkva sv. Stjepana Kralja blizu Drave koja se spominje 1334. u popisu zupa Zagre-
backe biskupije. Na oba lokaliteta potvrden je takoder i kontinuitet pokapanja okol-
nog stanovnistva tijekom citavog 12. stoljeca. Arheoloski nalazi ukazuju i na to da
se stanovnistvo iz okolice Zagreba istovremeno pokapalo na lokalitetu Stenjevec.

Osim biskupiji i kaptolu, prvi Arpadovici darovali su posjede istaknutim pojedin-
cima (plemi¢ima, rodonacelnicima kasnijih plemickih obitelji) za razne zasluge, ali
i kao zalog za buduc¢u podrsku kraljevskoj vlasti. Vjerojatno dio plemica dolazi u
danasnju sjeverozapadnu Hrvatsku u njihovoj pratnji i na njihov zahtjev, no Arpa-
dovidi, po svemu sude¢i, daruju i domace plemstvo. Uvrijezeno je misljenje da je
plemic¢ Aca (Aka ili Aga), slavenskog podrijetla, jos od Ladislava dobio zemlje oko
Medvednice, izmedu Krapine i Save, te oko Pljesivice. Rodonacelnik Tiboldovica,
njemacki plemi¢ Tybold bio je nagraden posjedom Svetecje koje je postao zaseban
arhidakonat, a tijekom iducih je stoljeca, kao i Moslavina, ostao izvan svih poznatih
administrativnih podjela u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Vrela pokazuju da je otac
zupana Makarija (rodonacelnik obitelji Moslavacki, de Monoszl6) zbog ratnickih
zasluga primio od Bele II1. prihode od kraljevskog poreza marturine s posjeda Mo-
slavina.” Cini se da su ugarski vladari, kako bi u¢vrstili polozaj u medurije¢ju, ujed-
no naseljavali i kraljevske sluzbenike, gradokmetove (jobagiones), a odabir mjesta
ocito je ovisio o njegovoj strateskoj vaznosti. lako je bez pisanih vrela tesko sa sigur-
noscu zakljucivati o opsegu naseljavanja, misli se da su kraljevski sluzbenici, izmedu
ostalog, najvjerojatnije naseljeni u Turopolju, oko Zeline i Moravca te na prostoru
danasnjeg Sestinskog Kraljevca.

6 CD2,dok. 136, str. 139, dok. 175, str. 176-177.
7 CD 3,dok. 305, str. 349.
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Ranosrednjovjekovni
arheoloski lokaliteti u danasnjoj
sjeverozapadnoj Hrvatskoj

Usavrsavanjem nacina obrade zemlje i dolaskom stranih kolonista tijekom 11., a
posebice 12. stoljeca, stvoreni su preduvjete za razvoj prvih trgovista i gradova koji
su u 12. stoljecu cesto nastajali u podnozju utvrda. Premda nema dostupnih vrela
o vremenu izgradnje najranijih kamenih utvrda u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, pre-
ma njihovu topografskom smjestaju (tesko pristupacna mjesta) i arhitektonskim
elementima (debljina zidina) ustalilo se misljenje kako su najstarije utvrde nastale
tijekom 12. ili u prvoj polovici 13. stolje¢a, Mali Kalnik, Oki¢, Ozalj, Krapina i Varaz-
din, a mozda i Starigrad kod Koprivnice te Vrbovec kod Huma na Sutli. Budu¢i da
se Varazdin i Krapina spominju ve¢ potkraj 12. stoljeca, pojedini istrazivaci vieruju
kako se njihov nastanak moze datirati u prvu polovicu istog stoljeca. Zacete tijekom
11. 1 u prvoj polovici 12. stoljea, silnice prostornog, drustveno-politickog i gospo-
darskog razvoja pocele su postupno uoblicavati obrise srednjovjekovne Slavonije
koji su zornu puninu poprimili u kasnijim stolje¢ima.
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