Predgovor

Niti jedno razdoblje hrvatske povijesti osim mozda Drugog svjetskog rata ne po-
buduje toliko interesa i kod znanstvenika i u $iroj javnosti kao sto je period koji se
tradicionalno naziva dobom hrvatskih vladara ili starohrvatskim razdobljem. Sto
se tice znanstvene, ali i neznanstvene, publicistike, mozemo re¢i da je zapravo pa-
radoksalno da je na osnovu tako malo tragova proslosti napisano toliko puno. Prvi
hrvatski kralj Tomislav, sudeci po paznji koja mu se daje u nazivima ulica i trgova te
u umjetnickim djelima, pa i u suvremenoj popularnoj kulturi, jedna je od najomi-
lienijih osoba hrvatske povijesti iako sve $to o njemu mozemo rei stane u nekoli-
ko recenica, a ne postoji ni suglasje u znanosti mozemo li ga uopc¢e smatrati prvim
kraljem i je li uopée okrunjen, dok o njegovu izgledu i karakteru, godinama zivota i
obiteljskim vezama nemamo nikakvih podataka. Do prije dvjestotinjak godina bio
je i znanosti i puku potpuno nepoznat. Ni za jedno drugo razdoblje hrvatske povi-
jesti ne postoji toliko poteskoca u dataciji i kronologiji pojedinih dogadaja, osoba i
procesa, pa i u odredivanju samih granica drzave. Za razdoblje od oko sto pedeset
godina u sedmom i osmom stoljecu prakticki ¢ak ne postoji gotovo ni jedan pouz-
dan podatak ni u pisanim ni u materijalnim izvorima. Zbog svega toga znanstvenici
se ne slazu ni oko pitanja tko su Hrvati, odakle su, kako su i kada (i jesu li uopce)
dosli. Razlic¢ita misljenja pojedinih autora o ovim i drugim pitanjima koja se javljaju
prilikom istrazivanja prvih stoljeca hrvatskog srednjovjekovlja prisutna su i u ovoj
sintezi.

Zelja je urednistva bila da se, postujui slobodu znanstvenog istrazivanja, i u tome
pokaze slozenost problematike istrazivanja ovog razdoblja. U pojedinim slucajevi-
ma dana su i neka nova originalna rjesenja, jos neobjavljena u drugim radovima, jer
dio suradnika ¢ine i mladi znanstvenici koji su upravo na nekim temama iz rano-
srednjovjekovne povijesti obranili svoje doktorske disertacije. Nastojalo se takoder
potaknuti i otvaranje tema i pitanja vezanih uz gospodarstvo, okolis, pravo, vojsku,
duhovnost, obitelj, svakodnevni zivot — pomalo zanemarenih u prikazima hrvatske
povijesti buduci da su ostala u sjeni velikih tradicionalnih problema o kojima se ra-
spravlja jos od pocetka moderne historiografije u devetnaestom stoljecu: ishodiste
Hrvata, kristijanizacija, datacija i genealogija dinastije, integracija hrvatskih prosto-
ra u drzavnu ¢jelinu, politicki odnos prema velikim silama Istoka i Zapada. Kako
su pak spomenute zanemarene teme redovito prisutne ve¢ generacijama u svjetskoj
historiografiji ovog razdoblja, osjecala se odredena manjkavost u sagledavanju cjeli-
ne zivota hrvatskog ranog srednjovjekovlja usprkos stalnom tematskom i metodo-
loskom napretku domace historiografije. U nekim slucajevima, istrazivanja nekih
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problema nisu dosla do izrazaja u prethodnim sintezama hrvatske povijesti te su
tako ostala nedostupna $iroj javnosti izvan struke, a ponekad i izvan uskog kruga
znanstvenika unutar struke. Svjesni smo da otvaranje nekih novih pitanja (kao i
ukljuc¢ivanje nekih novijih otkri¢a iz zadnjih godina) zahtijeva daljnja promisljanja
historije i srodnih joj znanosti, ali nam je Zelja da knjiga bude poticaj i takvim istra-
zivanjima i znanstvenoj diskusiji. Otvaranje novih istrazivackih pitanja vezanih za
proslost omoguc¢ava nam da osvijestimo i probleme i pitanja koja su vazna za danas-
nje generacije u vremenu kad se suocavamo s brojnim promjenama u svijetu oko
nasiunama samima.

Danasnja je historiografija svjesna da otvaranje novih pitanja i razvoj novih meto-
dologija ne podrazumijevaju i sagledavanje jasnih i jednoznacnih odgovora. Rani
srednji vijek je uistinu u odnosu na razdoblja i prije i poslije njega mra¢no doba, ne
toliko zbog svoje neciviliziranosti i materijalne i kulturne bijede, kao $to se u po-
pularnoj kulturi jos uvijek ¢esto povrsno prikazuje, koliko zbog oskudice izvora od
kojih je velik dio zapisan mnogo kasnije od vremena o kojemu govori te je zbog toga
¢esto s pravom ili nepravom osumnjicen kao tendenciozan ili ¢ak jednostavno kri-
votvoren. S druge strane, buduci da se radi o razdoblju u kojem hrvatski narod pri-
hvacajuci krs¢anstvo i postupno oblikujuci strukture drustva i vlasti stupa na europ-
sku pozornicu, to davno vrijeme trajno zadrzava privla¢nost u potrazi za ishodisti-
ma identiteta, identiteta koji se, doduse, usprkos upozorenjima moderne znanosti,
obi¢no poistovjecuje s identitetom nacije kakav se postupno oblikovao tek tijekom
razdoblja nacionalne integracije u devetnaestom stoljecu. Zbog toga se i rani sred-
nji vijek tradicionalno u duhu nacionalno romansiranog misljenja uokviruje kao
razdoblje trajanja dinastije vladara »domace krvi« nakon koje slijedi dugo razdoblje
izmjenjivanja dinastija stranih vladara. Iako je znanost odavno opovrgla da je dola-
skom dinastije iz susjedne zemlje doslo do kraja hrvatske drzavnosti, tradicionalno
razgranicenje epoha ranog i razvijenog srednjeg vijeka na prijelazu jedanaestog i
dvanaestog stoljeca zadrzalo se i dalje u upotrebi, te se godina krunidbe Kolomana
Arpadovica za hrvatskog kralja 1102. duboko usjekla kao razdjelnica dvaju doba.

Dolazak Arpadovica na vlast jest znacajna razdjelnica. Promjena sjedista vladara
mnogo vise nego njegovo podrijetlo utjecat ¢e na razvoj hrvatskih prostora i drus-
tva, ali promjene nece nastupiti naglo i iznenada. Ova sinteza hrvatske povijesti zeli
uzeti u obzir razdjelnice koje se temelje vise na drustvenim i kulturnim promjena-
ma, koje se odvijaju postupnije u odnosu na one politicke te vise utjecu na promjenu
nacina zivota i mentaliteta. Zbog toga se kao kraj hrvatskog srednjeg vijeka vise ne
uzima prijelaz jedanaestog u dvanaesto stoljece, vec¢ se granica pomice za jo$ pe-
desetak godina. Mozemo reci da je u odredenom smislu kratkim periodom vlasti
energi¢nog cara Emanuela Komnena nad dijelom hrvatskih zemalja druga polovica
dvanaestog stoljeca ujedno i oprostaj od postupno odumiruce prisutnosti velikog
Isto¢nog Rimskog Carstva koje je svojom politickim, gospodarskim i kulturnim
djelovanjem imalo veliki znac¢aj u nasim krajevima u prethodnom periodu. Medu-
tim znacajnije su kulturne promjene: od druge polovice dvanaestog stoljeca uistinu
se moze primijetiti veca koli¢ina pisanih izvora koja je rezultat i promjene pogleda
na znacenje i ulogu pisane rijeci slicno kao $to smo i mi danas svjedoci ubrzanih
drustvenih i kulturnih promjena koje novi mediji donose u dozivljaju i tumacenju
informacija. Drustvo se u dvanaestom stolje¢u prestaje oslanjati na usmena svjedo-
¢anstva u rekonstrukciji pravne proslosti i okrece se pisanom dokumentu kao jedi-
nom pravno utemeljenom dokazu za vlasnistvo i status u proslosti. Upravo je druga
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polovica dvanaestog stoljeca i razdoblje kada se prepisuje, pa i konstruira velik dio
izvora koji se pozivaju na dogadaje, osobe i institucije u proslosti, zbog cega istrazi-
vac¢ uvijek mora biti na oprezu u pokusaju razlucivanja istine o ranosrednjovjekov-
noj proslosti i predodzbe koju su o njoj imale osobe i institucije koje su sacuvale/
oblikovale izvore.

Zbog oskudnih tragova proslosti i problema njihova tumacenja, istrazivaci rano-
srednjovjekovne proslosti stalno su upuceni na interdisciplinarnost. Ona se u prou-
¢avanju proslosti ¢esto zaziva kao potrebna, ali za ovu epohu to nije samo teznja, vec
upravo nuznost. Zbog toga i ova knjiga donosi plodove suradnje raznih disciplina
- historije, arheologije, filologije, povijesti umjetnosti, antropologije. Namjera nam
je, kao $to je ve¢ spomenuto, ukazati da se usprkos skromnijim i stereotipnijim izvo-
rima, u teznji za $to potpunijim prikazom hrvatske povijesti tog razdoblja i njezinim
uklapanjem u kontekst svjetske historiografije, mogu i moraju otvoriti i teme koje su
jos uvijek ostale zanemarene u sjeni tradicionalne povjesnice. Mozda nam, zapravo,
iS¢itavanje povijesti iz krhotina ne ostavlja mogu¢nost izbora »vaznijih« tema, ve¢
namece sagledavanje ljudskog bivstvovanja u cijelosti.

Povijest hrvatskog prostora i stanovnistva razmatrana je i u kontekstu regionalne
povijesti pri ¢emu se nastojalo usporedno promatranje hrvatske i drugih »juzno-
slavenskih« povijesnica nuzno smjestiti izmedu krajnosti pretjeranog naglasavanja
(ponekad nepostojecih) veza i njihova (¢esto potpunog) zanemarivanja — ponajpri-
je stoga $to je povijest ranosrednjovijekovne Hrvatske uistinu tesko razumjeti izvan
poznavanja njezina slozenog povijesnog okruzenja na razmedu Istoka i Zapada.
Osim toga hrvatsku se povijest Zeljelo prikazati i u sklopu povijesti velikih politic¢-
kih, gospodarskih i kulturnih sustava koji su je doticali i prozimali — Karolinskog
(odnosno potom Otonskog pa Svetog Rimskog) i Bizantskog Carstva, pa papinstva
kao rastu¢e duhovne sile, te takoder i u sklopu povijesti Venecije, Ugarske i Juzne
Italije kao centara i prostora koji ¢e ve¢ u ranom srednjem vijeku razviti — na razlicite
nacine i intenzitete — politicke, gospodarske, drustvene i kulturne kontakte s nasim
prostorima. Na taj se nacin i hrvatska povijest moze potpunije sagledati u prozima-
nju s tijekovima europske povijesti.

Zahvaljujemo pojedincima i ustanovama koji su ustupili slike za koristenje, pri
¢emu posebno treba istaknuti Arheoloski muzej Istre, Arheoloski muzej u Splitu,
Arheoloski muzej u Zadru, Arheoloski muzej u Zagrebu, Drzavni arhiv u Dubrov-
niku, Gradski muzej Vinkovci, Knjizevni krug Split, Konzervatorski odjel u Rijeci,
Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, Medunarodni istrazivacki centar za kasnu
antiku i rani srednji vijek, Motovun — Zagreb, Muzej-Museo Lapidarium Novigrad-
Cittanova, Muzej Slavonije, te Jacqueline Balen, Ivana Basic¢a, Zvonimira Bojcica,
Maricu Cunci¢, Kresimira Filipeca, Tomislava Galovica, Nikolu Jaksica, Jasnu Je-
lici¢-Radoni¢, Vicka Kapitanovi¢a, Damira Krizmanica, Zeljka Krn¢evica, Nikoli-
nu Marakovi¢, Mirjanu Matijevi¢ Sokol, Antu Milosevica, Antu Pitesu, Ivu Punisa,
Gordana Ravancica, Tajanu Sekelj Ivancan, Trpimira Vedrisa, Filipa Vukusu. Zahva-
ljujemo i izvrsnom uredniku Luki Vukusi¢u na preciznosti u pristupu i predanom
radu na knjizi. Takoder, zahvaljujemo i Josipu Bratuli¢u i Stjepanu Damjanovic¢u koji
su pristali ustupiti slike iz svoje knjige Hrvatska pisana kultura. Izbor djela pisanih la-
tinicom, glagoljicom i Cirilicom od VIII. do XX1I. stoljeca I (Krizevci — Zagreb 2005) te
Nadzornoj sluzbi za povijesna, umjetnicka i etnoarheoloska dobra pokrajine Friuli
Venezia Giulia (Soprintendenza per i beni storici, artistici ed etnoantropologici del
Friuli Venezia Giulia) za ustupanje ekskluzivnih snimki Cedadskog evangelijarija.
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Predajemo knjigu citateljstvu uz par zavrsnih napomena. U knjizi je kod bizantskih
imena koristen latiniziran oblik (npr. Nicifor umesto Nikifor) u skladu s hrvatskom
tradicijom iako se u historiografiji u posljednje vrijeme vise koristi grecizirana va-
rijanta. Koristena je gdje god se mogla i obicajna hrvatska inacica stranih imena
mjesta i osoba (npr. Carigrad umjesto Konstantinopol, Cedad umjesto Cividale), ali
je pri prvom spomenu unutar odredene cjeline u zagradi naveden i naziv u izvor-
nom jeziku. Neka su imena, ondje gdje je ocijenjeno da bi to bilo prearhai¢no za da-
nasnjeg citatelja, ipak dana u suvremenoj, a ne tradicionalnoj, verziji (npr. Akvileja
umjesto Oglej). Nastojalo se i na taj nacin uskladiti tradiciju i suvremenost.

U Zagrebu, 1. ozujka 2015.
Zrinka Nikoli¢ Jakus
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