UVODNO OPRAVDANJE
ZA OVU KNJIGU

Kada se novim djelima knjiZzevnoj
javnosti predstavljaju nova imena i kad se o tim imenima
i njihovim tekstovima neprestano pise i govori u mediji-
ma, onda oc¢ekivano pocinje zaborav nagrizati sjecanja na
njihove bliZe ili dalje, pa ¢ak i neposredne narastajne pret-
hodnike. Utoliko vise kada novi nemaju nikakve potrebe,
pa dakle ni namjere da uspostavljaju kontinuitet i utvrdu-
ju svoje korijene u knjiZevnosti kojoj pripadaju jezikom
na kojem pisu. To se ne dogada obvezatno i neizostavno
radikalno, jer uvijek ponetko osjeti potrebu da se pozi-
cionira i orijentira ne samo globalno, nego takoder lokalno.
Ali pojava veceg broja novih pisaca u posebnim okolnosti-
ma moze, naprotiv, radikalizirati upravo odnos prema
proslosti, i to radi uspostavljanja ispravnijeg, pravedni-
jeg odnosa prema toj proslosti koja za njih nije proslost, a
s tim u svezi i prema pojedincima — koje pojedinci, ili cak
cijeli novi narastaj — priznaje, cijeni i proucava kao jos
uvijek utjecajne srodnike.

Sli¢no se zbilo u vremenu odlu¢nog nastupa tzv. »kru-
govasac. Zalazudi se za Novo, oni nisu sve proslo ignorira-
li i odbacivali kao Staro; naprotiv, zbog ideoloskih name-
tanja nastojali su crpsti poticaje iz tesko dostupnih stranih
izvora kao 1 iz osudivanih, ¢ak zabranjivanih domacih iz-
vora. »Krugovasi« su stoga kriticki ozivljavali interes za
svoje prethodnike, ali isto tako i s razumijevanjem i odo-



bravanjem otkrili svoje stranice starijim svojim suvreme-
nicima skidajuci s njih ideolosku etiketu nepodobnosti,
osim u izuzetnim slucajevima kad je to bilo apsolutno ne-
moguce, kao u sluéaju npr. Mile Budaka, ali tada ¢ak
pozeljno kao npr. eufori¢na, upravo apologetska afirmacija
Tina Ujevica. Vladan Desnica ili Stanislav Simié bijahu
tadasnjem rigidnom reZimu jos uvijek djelomice nepodobni
svojim razmisljanjima i prosudbama, ali ipak ne toliko da
im se njihovi mladi kolege u ¢asopisu »Krugovi« ne bi os-
myjelili svesrdno otvoriti stranice za slobodnu suradnju.

Ja sam tako pisao nesputano o Desni¢inu romanu Zim-
sko ljetovanje u »Izvoru, u vrijeme kad su ga zestoko idej-
no-politicki dezavuirala prva imena tadasnjega knjizevno-
partijskog Zivota. Napisao sam i prvi poveliki prosudbeno-
analiticki esej radi rehabilitacije Ujeviceve poezije, kao
Sto sam i odusSevljeno, ali kriticki odmjereno pozdravio
kao neprijeporne domete suvremene hrvatske knjizevnosti
djela koja nisu ni malo placala danak idejnim trenuta-
¢nim ogranicenjima, kakvi bijahu na svoj neponovljivo
originalan i robustan nacin BozZiéevi Kurlani, ili pak ne-
odoljivo humorno-korozivne Marinkoviceve Ruke, uspore-
dive s najboljim dometima istovrsne europske proze.

Buduci da oba spomenuta djela drzim nezastarivim in-
gredijentima novije hrvatske proze, ne mogu nikako shva-
Zevnoj sceni jednog od njih, Mirka Bozica, potpuno presu-
¢uju, a drugome spocitavaju nebitne i nespretne politicke
poteze spremni da i njega prekriju poluzaboravom. O Petru
Segedinu i Vjekoslavu Kalebu da ne govorim!

Ponukan time, skupio sam sve svoje tekstove o Kur-
lanima, koje drzim najdubljim i najimpresivnijim proni-
knuéem u mentalitet koji ambijentalno jest ruralni, ali s
mnogim Sirokohvatnim konotacijama obuhvaca takvom



snagom jezicne ekspresije dosad zanemarenu stranu na-
sega nacionalnog bica da je upravo cudno da cak i oni
autori najnovije knjizevnosti od kojih to ne bismo oceki-
vali okrecu od njih glavu kao da se stide iskonske slike,
zapravo praslike u njima u kojoj prepoznaju i sebe, sa svim
svojim osebujnostima, vrlinama i manama, nasilnim pori-
vima, zanosima i opsesijama.

Radi dopune istine o Kurlanima i njihovu autoru, pri-
dodao sam tome jedan nezaobilazni prilog u kojem Mirko
Bozié, odgovarajuci na moja pitanja, razotkriva sebe kao
¢ovjeka i pisca, dajuci time svojim buduéim kritiéarima,
proucavateljima i citateljima oslonce i orijentire, da ne
kazem kljuceve potrebne za razumijevanje njegove jedin-
stvene pojave u hrvatskoj knjiZzevnosti.

Vliatko Pavleti¢



