HRVATSKI KULTURNI IDENTITET
_$TO JE TO?

ezi¢ni slozaj hrvatski kulturni identitet, ne bas spretna
preoblika ispravne postave identitet hrvatske kulture, u
nase je dane postao mislju vodiljom svima koji, na mno-
gim sukladnim podruéjima duhovnih znanosti, pokusava-
ju nadi bilo temeljno polaziste bilo potvrden cilj istraziva-
nja. Taj slozaj pridruzenih triju rijeci sazimlje, u ovoj pri-
godi, izbor nama zanimljivih odnosa iz svekolike sintakse
jezika koji osmisljuje zbiljski zivot hrvatskih ljudi u sadas-
njosti i proslosti, dakako i u slutnji buduénosti. A nasta-
jao je, trorjecni taj sklop, kao zarka zelja da se s potvrd-
nom nakanom pode od éega izvjesna i pouzdana te da se
Polazna postaja i cilj bili bi i 1stov1etn1 kakvocom, no razh—
diti opsegom pojava i obujmom n]1h0v1h novootkr1ven1h
motrista. A put od polazista do cilja imao bi biti nizom
prolaznih postaja obiljeZenih podacima o vremenu, pro-
storu, pradavnim navadama i obli¢jima, danas jasno pre-
poznatljivim znacima, te zivim djelatnicima, no i njihovim
osporavateljima, na tako zamisljenu putu diljem podrucja
hrvatske dusevnosti i duhovnosti. Put i cilj poklopili bi se
vjerno$cu (isprva) pretpostavljena hrvatskog bivstva da bi
se ono, uspostavljeno, potvrdilo samome sebi.
Bilo je u hrvatskoj kulturoloskoj misli pokusaja, pa i
epohalno vrijednih, da se taj obuhvatni kompleks Covje-
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kova drustvenog, psihickog, znanstvenog i metafizickog
bitka i oslikane zbilje »stavi na papir«. OpSirnije su opi-
se hrvatske kulture kroz stoljeca, ili pak opise njezinih iz-
dvojenih podrudja, znale ponuditi zapocete a nedovrse-
ne enciklopedije. Nekoliko je enciklopedijski zasnovanih
priru¢nika, a »pokrivaju« nerijetko uzajamno udaljena
podrudja znanstva, narodnog zivota i drzavnog opstanka,
bilo i ozbiljeno: »opci«, »jezikoslovni«, »tehnicki«, »li-
kovni«, »pomorski« rjecnici i leksikoni odnosno, ambici-
oznije, kakva enciklopedija. A ozbiljniji istrazivaci ne ce
valjda ni danas zaobilaziti temeljnu dvosves¢anu inventu-
ru i pretragu Josipa Horvata Kultura Hrvata kroz 1000
godma (I/11., 1939.,1942), pa niz epistemoloékih uvida
naseg suvremenika Zarka Dadica u povijest egzaktnih
znanosti, nekoliko povijesti knjizevnosti objavljenih sa-
mo za posl]ednllh desetljeca (Hercigonja, Franges, Sicel,
Jel¢i¢, Milanja, Nemec), kao $to ¢e danas svaki postova-
telj duha crpsti mnoge spoznaje iz zamisli i ostvaraja pe-
tosvescanog niza Hrvatska i Europa, $to ga od 1997. iz-
daju HAZU i Skolska knjiga.

Hrvatski kulturni identitet, dakle, kao samo bivstvo
drustvenog zivota hrvatskog pucanstva, ali i kao predmet
istrazivanja, uzima se u epistemoloskoj obuzetosti istinom
kao nesto sto se uopée ne dovodi u pitanje. Kao da nema
prijepora izmedu sintaktickog i obavijesnog ustrojstva na-
Sega naslovnog slozaja rijeci. Samorazumljivom se ¢ini ta
misaona konstrukecija, sloZeni taj pojam, zapravo tvrdnja
lisena zali$nih elemenata, a odnosi se na svekoliki Zivot.
Jer kultura je sve sto je ¢ovjek, obdaren razumom i vje-
rom, dosljedno i ¢ovjek nastanjen na hrvatskim podrudji-
ma, sam ili u drustvu, uzgojio da bude trajnom vrijedno-
$¢u. Od davnina pa do naéih dana

.....

analize, pa najprije ustvrditi da je nas trodijelni slozaj rijeci
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ocito uzet iz svakodnevnorazgovorne, u najboljem slucaju
publicisticke jezi¢ne porabe. Kao takav, nereflektiran, pre-
uzet kao gotova krilatica, on mozebitno diljem opée semi-
oze i jest u stanju privezati niz znakovitih atributa - to ce
uostalom biti i pretezit dio opsega ovoga izlaganja ali ce
nam prije toga Val]an poc1 za korijenskim znacen]lma bar
temeljne imenice, rije¢i »identitet«. Sto ne znadi da se pri-
djevi »hrvatski« i »kulturni« uzimaju tek tako. Naprotiv.
No njihova bi semanticka analiza zahtijevala prohod kroz
citavu zgradu hrvatske povijesti i kulturologije, pa neka
im u ovoj prigodi znacenja budu ona posve ophodna.

Za razliku od njih, treéem elementu slozaja, izdvojenoj
rijeci identitet, ne mozemo pridati tek ophodna znacenja,
nerijetko nerazgovijetna do brkanja svih njezinih mogucih
atributa. U bankovnom i policijskom funkcionalnom stilu
ona se tiCe »bas te i te« osobe. Njoj je tad mjesto u kakvoj
opceobuhvatnoj »registraturi«, u koju je medutim osoba
dospjela ne svojom, no drzavnom ili kakvom drugom vo-
ljom. U svakodnevnom zivotu uostalom rije¢ identitet ni-
je jedina za koju se Cini da je izvucena iz kakva nadreali-
stickog teksta. Nije jedina, ali je jedinstveno zbunjujuca, i
najcescée i govorniku i slusatelju znadi tek nesto nejasno, ili
radije neko Cisto nista; nikakav dakle Zivotnom praksom
dogovoren pa misljen dusevni ili duhovni objekt. Osluh-
nemo li dobro, rije identitet — osim u strogo metafizickoj,
mozda i znanstvenopsihologijskoj porabi, dakle kao ¢vrst
termin — u hrvatskom je jeziku najcesce znak govorniko-
va snobizma. Takvi znakovi vrlo brzo padaju u zaborav,
sto Ce se zbiti i s nasom rije¢ju-predmetom ne budemo li
joj ispitali dosadasnja znacenja, drzali ih na umu, i pridru-
zili ih onima kojima je podrijetlo u danasnjemu pojedin-
devu zivotu.
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II.

Izdvojena rije¢ $to smo je izvukli iz njezina jezi¢nog
konteksta, njezina dakle leksicka i leksikoloska narav,
mogla bi uz uporabu jezikoslovnih simbola glasiti ovako.

Identitet:

Oblik izraza:

prilagodenica, njem. Identitat, fr. identité, engl. iden-
tity. Sve su izvedene iz lat. identitas, istost > identicus, isti
(engl. the same) < identidem, ponovno, stalno, navratno
(moderni prev. naziv iz strukturalizma: rekurentno, A. S.),
idem isti.>"

Oblik sadrzaja:

1. stanje ili Cinjenica bivanja istim glede svih razmatra-
nih obiljezja; istost; jednost, 2. a) stanje ili ¢injenica biva-
nja kakvom specificnom osobom ili stvari; individualnost;
b) stanje blvan]a istim kao necim ili neklm koga se takv1m
drzi, opisuje, ili se iSte da takvim bude.’!

Kako je ocito posrijedi da se oblik sadrzaja, kojemu se
inace u Websterovu objasnjenju pod 1. ¢) pridruzuje i spe-
cificno matematicko poimanje, proteze na svekoliku zbi-
lju poznata nam svijeta, kako ga tumacimo mi Europej-
ci, valja nam se glede sadrzaja posluziti pouzdanim filo-
zofskim terminoloskim rje¢nikom. U najznamenitijem od
svih, u onom »Ritterovu«, naci ée se ovakav sadrzaj pri-
druzen izrazu.

50 Prema Webster’s New Twentieth Century Dictionary, Unabri-
dged, 1983.

S Isto.
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Identitat:

[...] misaoni odnos koji uklanja (aufhebt) mnostvenost
predodzaba kakva predmeta, a omogucilo ga je diskur-
zivno misljenje. Tad »A je identi¢no (istobitno) B-u« za-
pravo veli: unato¢ razlicitosti u oznacivanju putem »A«
i »B«, ono §to je time oznaceno nije razli¢ito, pa se zbog
toga mnostvenost i razli¢nost ¢lanova identitetskog odno-
sa temelji samo u misljenju. U daljnjoj se filozofskoj ana-
lizi identitet poima kao uklanjanje razlike (Abhebung der
Differenz) te drzi uvjetom mogucnosti da sto bude razli¢-
no i mnostveno.*?

Priblizne hrv. istoznacnice (sinonimi):

istost, jednak(olik)ost, istovjetnost, istobitnost.*3 (Po-
sljednji je posebice vazan, jer u modernom hrv. prijevodu
Vjerovanja apostolskog izrice bas takav odnos Boga Oca i
Sina, koji da je: »istobitan s Ocem«.)

Svakodnevnorazgovorna poraba rijeci identitet, pored
one obiljezene filozofskim (onto-logickim) poimanjem, mo-
ze medutim podi i posve nepredvidljivim putom, pa se ono
»A« kadsto drzi razlicnim prema ¢emu drugomu, kadsto
istim s tim drugim, kadsto pak istim tek sa samim sobom. Iz
iskustva o nasemu svijetu, kojim upravlja nespoznatljiva ru-
ka Tvorca, valja nam se sloziti s time da se govoreéi o ljud-
skim stvarima za znacenja moramo brinuti uvijek iznova, i
uvijek na nov nacin. Posebice to vrijedi za povijest kulture,

52 Historisches Worterbuch der Philosopbhie, sv. 4. (I-K), ur. Joa-
chim Ritter (1) i Karlfried Griinder, Schwabe & Co. Verlag, Basel
— Stuttgart 1976.

33 Posebice valja istaknuti uporabljivost nasega »Klai¢a«: u njemu
su, doduse pri objasnjavanju nesto blizi svakodnevnorazgovornoj je-
zi¢noj porabi, obuhvaceni svi bitni sadrzaji pridruzeni i u » Websteru«.
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koja se zbiva kao tamom zastrta semioza svijeta, i kao nas
tesko objasnjiv hod kroz nerazvidnu pustinju.

O bitnom prijeporu u tumacenju izmedu jednakosti i
istosti, pa onda i istosti sa samim sobom, temeljnu je ra-
spravu svojedobno bio izlozio Martin Heidegger, a u okri-
l]u temel]ne ontologije pojmova i n]1hova »metafizickog«
prijepora u suceljenju »1stob1tnost1« i »razlike«.>* U ra-
spravi Stavak o identitetu,> a u hrvatskom prijevodu,’®
Heidegger veli:

»Prema jednoj opcepoznatoj formuli, stavak o identi-
tetu glasi: A = A. Recenica moze sloviti kao najvisi zakon
misljenja. « I dalje: »Formula A = A govori 0 jednakosti. A
se tu ne naziva istim. Time ta opéepoznata formula za sta-
vak o identitetu zastire bas ono sto bi stavak htio reci: A
jest A, tj. svako A je sebi isto.«>”

I11.

Nasim se naslovom sugerira misljenje da hrvatska kul-
tura posjeduje svoj »identitet«; on b1 blO u genitivnoj ovi-
snosti o njoj, bio bi njoj prlpadan ali ne tako da je u njoj
ponikao, nego tako da joj je steCena pa prlpadna kakvoca.

Ne pita se tu o nekoj od triju mogucnosti suodnosenja
naziva i pojma — tocnije, oblika izraza i oblika sadrzaja
- nego o neprijepornu atributu dodijeljenu hrvatskoj kul-
turi. Prije tog procesa ustanovljavanja pripadnosti, dakle
prije aktualizacije nasega naslova, u nasim je skupnim mi-

5 V. Identitdt und Differenz, Verlag Giinther Neske, Pfullingen
1957.

35 Der Satz der Identitdt, op. cit., str. 9-30.

56 Stavak o identitetu, prev. A. S., »Republika«, LXV, br. 5, svibanj
2009., str. 24-32.

57 Ibid., str. 24.
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saonim tijekovima, dakle u pohrani logickih likova hrvat-
skoga jezika, obavljena neka vrst petrifikacije tautoloske
sheme, svedene na frazem »to je to«. Ta okamina, taj fra-
zem §to ¢emo ga danas, u doba bezupitne, deiksicke »tvr-
de stvarnosti«, Cesto Cuti iz usta kakve televizijske vodite-
ljice ili uli¢nog brbljavca, izrazava zaklju¢nu pokratu sva-
ke rasprave: »to je to« implicira dovrSen proces analize, a
hineci zakljucak pretendira i na valjanost dosegnute istine.

»To je to«, dakle »identitet je identitet«, izrazava prvu
od >>R1tterov1h« definicija: u dOSanutO] se istini ponistava
sve mnostveno i razhc1to Zato i pitanje iz drugoga dijela
nasega naslova, »...5to je to?«, deautomatizira predlozeni
tautoloski odnos. podSJeca da identitet hrvatske kulture,
posebice u logicki nemogucoj preoblici »hrvatski kulturni
identitet«, nije nesto bezupitno, nego odnos koji »snima«
jedno duboko problemati¢no kulturno i c1v1hzac1]sko sta-
nje na odredenom, hrvatskom zemljopisnom, a mnogi dr-
ze i etnicki zbllenu prostoru.

A povijesni, zemljopisni, etnografski, etnoloski i sli¢-
ni opisi hrvatskih zemalja, s posebnom nomenklaturom
ponajslavnijih prirodnosemiotickih, arhitektonskih, urba-
nistickih i likovnoumjetnic¢kih predmeta i apstraktnih za-
misljaja, pruzit e nam upravo ¢udesno razastrt ikoni¢ni
goblen duhovnih i materijalnih proizvoda hrvatske kul-
ture. Identitetu hrvatske kuture, »hrvatskom kulturnom
identitetu«, bas kao i identitetu svake etnicki ili zemljo-
pisno odredene suvremene kulture na svijetu, pripada da-
kle mnostvenost i razli¢itost. Bas ono sto se logickim pu-
tem uklanja u odredbi rijeci i pojma »identitet«! Svaka se
kultura naime obhku]e tako da se u njoj tijekom povijesti
postupno usva]a]u sve novije i nov1]e duhovne tvorevine,
upravo mnostvo raznolikih postignuca ¢ovjekova drustve—
nog opstanka. Stavljanje »hrvatskoga kulturnog identite-
ta« u pitanje, problematiziranje njegova ontickog statusa,
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i jest zadada nasega opisa. On ée medutim identitet potra-
Ziti upravo u raznolikosti i mnostvenosti!*® Danasnja teo-
rija veéine duhovnih znanosti voli u tom smislu rabiti na-
ziv »alteritet«. Ono »drugo i drugacije« bilo bi u toj teoriji
glede odredena kulturnog realiteta bar jednako konstitu-
tivno kao i ono »isto«, ¢emu da valja pronadi i u razrede
mu posloziti sredotezne atribute!

Kulturu nekog naroda ili podru¢ja mozemo odrediti
samo drzimo li na umu stalnu igru bitne istovjetnosti i bit-
ne razlicitosti. Istovjetnost je tek uvjetna, bas kao $to su
uvjetne i sve odrednice drustvenog zivota. Uostalom, nije-
dan se teoretiCar, bitno sinkronicar svojih predmetnih fe-
nomena, ne moze zadovoljiti sinkroni¢nos$cu zbilje: ona je
nuzno podvrgnuta i uvidima u povijesne mijene. A valjda i
svatko od nas nosi u sebi bioenergetske cesti davnih svojih
predaka! Aksiom je to i truizam koji ne ée biti daleko od
znamenita Diltheyeva poucka, da bitak ¢ovjekov putem
njegova dozivljaja odreduje samo povijest.>’

Stoga biti u potrazi za identitetom kulture, hrvatske
kulture, znaci upravo »de-konstruirati« logicku shemu A
= A, bez obzira na to kojoj se od triju recenih mogucnosti

58 Na takvu ¢emo razliditost i mnostvenost, istumacenu od strane

najuglednijih hrvatskih kulturologa, naiéi primjerice u ve¢ spomenu-
tu magistralnom petosvesc¢anom djelu Hrvatska i Europa, sto ga pod
lavnim uredni$tvom akademika Ive Supici¢a, a u sunakladnistvu sa
Skolskom knjigom, od 1997. do danas objavljuje Hrvatska akade-
mija znanosti i umjetnosti.
39 »Nase je stoljece«, veli Wilhelm Dilthey jos 1883., »u historijskoj
skoli upoznalo povijesnost ¢ovjeka i svih drustvenih poredaka.« Ne-
ma nikakva razloga da i »nase stoljeée«, tj. pocetak treceg tisucljeca,
lisimo spoznaja o tomu da su temelji kulture u proslosti i sadasnjosti
sukladni antropoloskim strukturama pojedinaca i naroda, dakako
i CovjeCanstva, koje je danas, navlastito u slucaju nasega predmeta,
»globalizacijski« sve nerazlikovnije, §to znadi i kolijevka sve nerazli-
kovnijoj misli.
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njezina tumacenja priklanjali, i potraziti razlike, sve same
razlike, koje Ce se kao skup alteritetom iskanih jedinstveno
opstojnib povijesnib struktura taloziti u danasnjoj istrazi-
vackoj svijesti. Postupak ée u prvoj fazi istrazivanja biti
vrlo blizak klasicnom historicizmu, jer ée se njime priku-
pljati, sabirati, i iz nepregledna mnostva vrijednosno luciti
ponajvazniji momenti duhovnopovijesnih ocitovanja me-
du ljudima koji su iivjeli i koji danas zive na hrvatskim
prostorima. No potom ¢e mozda uslijediti usporedlvan]e i
modehran]e kO]e e, ovisno o spozna]noteon]skO] usmje-
renosti sinteti¢nog duha postupno prijeéi u prepoznava-
nje stalno rekurentnih ob11]e21a, dakle elemenata strukture
koji Ce je uciniti i oblikovanom i nekako »sebe svjesnome«.

Svaka je izrazito profilirana kultura susretiste mnogih
¢imbenika; talozina mnogih duhovnih struja, materijalnih
ostataka Zivota, uredaba i sl., a sve ih povezuje koliko niz
modela duhovne i tvarne pr01zvodn]e toliko i povijesnog
opstanka Na teorl]skol razini, koja odgovara tom stanju
stvari, kulturologija je susretiste odrednica: mnostvo razli-
kovnih obiljezja, koja su se pokazala na nebrojenu mnostvu
duhovnih ¢injenica. Uostalom, svaka je izrazito profilirana
kultura — a takva je, kao da se vidi iz naseg naslova, i kul-
tura hrvatska — razli¢ito oblikovan splet uzajamno sli¢nih,
razli¢itih, pa i suprotnih odrednica. O tome glede duhovnih
potencija koje su okruzivale hrvatsku kulturu valja vidjeti
moju kratku raspravu Hrvatska kultura kao susretiste ceti-
riju superstrata®. U njoj u sazetu obliku navodim kako se
hrvatski kulturni, prvenstveno jezi¢ni supstrat obogacivao
superstratskim, prvenstveno jezi¢nim no potom i opéedu-
hovnim talozinama susjednih podrudja kulture.

0 U knjizi Vrijednosti, Naklada Juréié¢, Zagreb 1988., str. 7-13.
(Prvoobjava u »Die kroatische Rundschau«, II., br. 3-4, str. 21-28.,
Zagreb, prosinac 1996.)
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IV.

Talozine hrvatske kulture talozine su vlastitih razvoj-
nih i nerazvojnih (identi¢noscu prozetih!) tijekova, ali i
nevidljive talozine nanesene iz susjednih, prekograni¢nih,
kadsto udaljenih, nerijetko i prekomorskih predjela. One
tvore kulturne superstrate, a bez njih je svaka kultura, pa i
hrvatska, danas nezamisliva.

I bez obzira na stalno obnavljano podrijetlo — a ono je
u reCenoj uzajamnoj igri supstrata i superstrata — danasnje
nam kulturoloske uvide omogucuju ponajprije autenti¢ni
tragovi i otisci kulturnih dobara na pjeskovitoj povrsini
nase individualne i drustvene svijesti. Suvremena nam se-
miotika, znanost o znakovnosti svijeta, nudi mrezu poj-
mova kojima se mozda najjasnije i najzornije da osvije-
tliti ¢injenica kulture i kulturologijski fenomen, nerijetko
prekriven gustom tamom davno proslih vremena i usko-
vitlanim pijeskom povijesnih pohara. Prvenstveno nam je
na raspolaganju pojam opce semioze, pa trijadnog modela
znaka, pa opce zamisli komunikacije medu ljudima putem
znakova, a oni ostavljaju svoje nerijetko trusne i nejasno
Citljive tragove, kako nam to, u duhu ideja Charlesa San-
dersa Peircea i Jacquesa Derridaa, izlaze primjerice Win-
fried Noth.6!

Semiozu svijeta, semiozu hrvatskih kulturnih djelatno-
sti tijekom pustih trinaest stoljeca, njezine otiske, trago-
ve i zakrivena lica prepoznajemo u svekolikom mnostvu
arhitektonskih i urbanistickih realiteta medu kojima se, i
unutar kojih se, kre¢emo mi danasnji. Podemo li na ima-

61O svemu reCenomu usp. opseznu semioticku enciklopediju Win-

frieda Notha Prirucnik semiotike, prev. A. S., naklada Ceres, Zagreb
2004.
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ginarnu Setnju hrvatskim prostorima, u njezinoj danasnjoj
sinkroniji mozemo zamisliti i tvorno obaviti dijakronijsku
pricu: postaje nasega puta bit ¢e nam postaje duhovne po-
vijesti. Najprije smo, tek pristigli iz sjevernih ravnica, he-
likopterom prevalili put od pulske Arene do ve¢ urusena
Solina, do prenapucene Dioklecijanove palace i do Kule
Norinske, pa automobilom pojurili na sjeverozapad i par-
kirali na zadarskom Forumu. I eto nas do nogu Svetom
Donatu, odakle ¢emo, mozda kakvom novoizumljenom
letjelicom, do Cavtata i Dubrovnika, potom u splitsko za-
lede, na Klis i u Rizinice. No spusta se mrak, i nama je hit-
no odletjeti u 13. i 14. stoljece, sve do Kaptola, Kalnika,
Virovitice, Gradeca i Susedgrada, gdje jo$ zivi spomen na
Sisciju i Cibalae i Mursu, da bismo se potom nauzili mnos-
tva malih zemljanih i ciglenih crkvica diljem Slavonije i
Hrvatskog zagorja. Ali, doc¢uvsi da na Jadranu buja ars
nova, da po njem plovi plavca nova, a neko¢ anticki da
su gradovi dozivjeli bujan preporod, pojurili smo do $i-
benskog Svetoga Jakova i do raskosno rascvala Dubrovni-
ka. Pa krenemo li opet put Sjevera, jos e nas i danas hva-
tati tiha sjeta dok budemo Setali prostorima Trsata, Zri-
na, Ozlja, Velikog Tabora, pa ¢akoveckog i varazdinskog
dvorca, koji nam u tisini svojih povijesnih prostora ¢uva-
ju srednjovjekovne kaze i legende, i mnoge tragi¢ne uspo-
mene. I tako bi, sve do dana danasnjega, beskrajno dugo
vremena trajao let preko Zagreba, Pozege, Osijeka, Petro-
varadina, sve do Karlovca, puste Udbine, Modrusa i Gos-
pica, da bismo se preko Velebita opet stali spustati nad
uvijek zive kalelarge dalmatinske, nad dekumane, karda i
insule njegovih gradova, gostoljubive poljane, nad lucice i
luke. A na otocima bismo zatekli tragove onih koji su tu
boravili od pamtivijeka, loveéi kao i mi danas srdele, zu-
bace i lignje, i polako veslajuéi dok se ne upale motori od
kadsto i preko pedeset konja.
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Sli¢nim bismo putovanjem pohodili knjiznice, u kojima
bismo zatekli pergamente, stare spise, rukopisne i tiskane
knjige, sve do danasnjih plasticnih i kovinskih nosaca za-
pisa, potom se uputili u okupljalista puckog i narodnog
blaga, pa bismo ponegdje, u galerijama, naisli na ljepotu
slika i goblena, koji bi nam docaravali svakodnevne prizo-
re iz davnih i pradavnih vremena. A kadsto bismo, u tisi-
ni, zaculi i zborsko pjevanje bratovstina prigodom Muke
Kristove, arhetip danasnjim klapskim pjesmama a capella,
ili titravu lirsku radost mandoline, ili, u jeku devetnaestog
stoljeca, orguljsko, glasov1rsko i gudacko preludiranje.

Sve bi nam to ozivili | jos uvijek Zivi tragovi hrvatske
kulture, to mnostvo razlic¢itih i najrazlicitijih svakodnev-
nouporabmh i estetski suvi$nih a dragoqemh predmeta,
koji nam u danasnjem smislu rijeci i predstavljaju »umjet-
nicko i kulturno blago«. Povijesna bi izlozba, medu inim,
mahom obuhvacala sljedeée izloske: arheolotke nalaze i
kamene spomenike, spise i knjige, izradevine uporabnih
predmeta, izradevine esteticke namjene, slikarije, glaz-
bene zapise, filmske vrpce i elektronicki proizvedene do-
kumente. Njihovo podrijetlo, stil njihove izradbe, autori,
naruditelji i uzitnici bili su boravnici rodeni na hrvatskim
prostorima, a premda su nerijetko bili dolazili i iz drugih
predjela, svojom su djelatnoscu i djelima postali i ostali
¢imbenicima hrvatske kulture. Nesto su iz »mnostva« pri-
nijeli »istome«, bas kao $to je nase pretpostavljeno »isto«
pronaslo svoje ostvaraje u »mnostvenome« i »drugome«.
»Emska« razina identiteta ostvarila se u »etskoj« razini
tragova njegovih kulturnih djelatnosti. No te su se djelat-
nosti odvijale u hujnim povijesnim okolnostima.

Hrvatska kultura, mnostvena kakva vec jest (a takve su
beziznimno sve europske kulture), svoju mnostvenost du-
guje dugotrajnoj opstojnosti mahom hrvatskoga naroda
na danasnjim hrvatskim prostorima, u povijesnim okol-
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nostima koje su se znale drustveno strukturirati u mnos-
tvu tipova i oblika vladavine i njima sukladnih drzavnih
ustrojstava. Svaki ée kulturolog veéeg zamaha morati luci-
ti medu razlikovnim obiljezjima kulturnog Zivljenja. Drus-
tvene konstrukte iz danasnje povijesne perspektive obilje-
zujemo sljedeéim nazivima: ilirska i rimska antika, nacini
samoorganiziranja nadoslih hrvatskih plemena, srednjo-
vijekovna hrvatska drzava, unija s Ugarskom, mletacka
drzava, Dubrovacka Republika, Habsburska Monarhi-
ja, Austro-Ugarska (carevina i kraljevina), Drzava SHS i
Kraljevina Jugoslavija, Nezavisna Drzava Hrvatska, ko-
munisticka Jugoslavija i njezine preoblike, Repubhka Hr-
vatska.

U tom obuhvatnom razdoblju povijesti Europe hrvat-
ske su zemlje, napucene nakon 7. stolje¢a mahom hrvat-
skim plemenima, potom pucanstvom, potom narodom,
ostvarile strukture djelomice autenti¢ne, samotvorne, dje-
lomice nametnute, pa prihvadene, pa usvojene. Strukture
su, znamo od klasika strukturalizma (Piaget, Lévi-Strauss),
u sebi obuhvacden totalitet, vlastiti sustav preoblika, i auto-
regulativni, samoupravni entiteti. Jesu li takve i drustvene
strukture kojima su se podvrgavali oblici kulture u Hrva-
ta tijekom povijesti, a u razli¢itim podrucjima duhovnosti
i kulturnih djelatnosti, o tome govore teoretici i povjesnici
doti¢nih podrudja, svaki posebno. Nama je ovdje nazna-
¢iti podruéja duhovnosti koja u pravilu drzimo kulturno
vaznima. A vazna bi imala biti u mjeri kojom sudjeluju u
opcoj izobrazbi, u uzgoju covjekova posebnog, drustve-
nog i metafizickog bica, u uzgoju prvenstveno njegova ko-
munikacijski ciljana, drustvenog bitka.

Ta su podrudja: obicaji, pravo, mitologija, vjera, je-
zik, knjizevnost, pismo, umjetnost, nomoteti¢ne znanosti,
idiografske znanosti, tehnicke znanosti. Sve bi to bila po-
drugja »kulturnih djelatnosti« u najsirem smislu rijeci. Na
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tako predocenu rasteru hrvatsku kulturu glede svakog od
tih podruéja mogu obiljeziti primjerice: Vinodolski zako-
nik, Istarski razvod, Poljicki statut; usvojeno rimsko pra-
vo; slavenska (eko)mitologija, anticka bozanstva; rimoka-
tolicko krs¢anstvo; hrvatski jezik, uz djelomice suopstojan
staroslavenski i latinski; neprekinuti tijek knjizevne dje-
latnosti od 11. stolje¢a do danas, uz punu zastupljenost
svih europskih duhovnopovijesnih razdoblja; do 15. sto-
ljeca tropismenost (glagoljica, ¢irilica, latinica), nakon 15.
stoljeca iskljucivo latinica; karolinska renesansa, romani-
ka, gotika, nova renesansa, barok, klasicizam, bidermajer,
moderni smjerovi; dubrovacki ucenjaci, dvadesetostoljet-
ni kemicari-nobelovci; renesansni povjesnici; Penkala, Te-
sla,idr.

Pretpostavljena povijest hrvatske kulture, kakva se da-
nomice piSe i kakvu e, mozda, kakav veleum jednom i
napisati kao opsezno i ¢jelovito znanstveno djelo, jamac-
no bi se drzala ovako nabacena rasporeda znanja. Za na-
$u je svrhu dovoljno naznaditi njezinu Sirinu i mnogostra-
nost, koju valja pridruziti pretpostavljenu identitetu hr-
vatske kulture. Ta je mnostvenost uostalom i ¢ini uzorno
europskom kulturom, uronjenom u sve bitne europske
duhovne tijekove, u svim povijesnim razdobljima Europe.

V.
Zakljucak
Na temelju svega izlozenoga, definicija hrvatskoga kul-
turnog identiteta danas mora se kretati smjerom od raz-

gradnje pojma identiteta prema ustanovljavanju pojma
razli¢itosti i mnostvenosti. Ako su identitet i razliditost,
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istobitnost i mnostvenost, ocito antiteti¢ni pojmovi, jer su
i oblici njihovih oznaditelja semanticki antonimi, pojmu
identiteta hrvatske kulture morale bi biti pridruzene slje-
dece definicije:

1.) Identitet hrvatske kulture u sebi je kontradiktoran
pojam, no on izvrsno pogada bit hrvatske pluralne i plura-
listi¢ne kulture, kakva se oblikovala tijekom vise no bur-
ne povijesti.

2.) Identitet hrvatske kulture sastoji se u silno razvede-
noj mnostvenosti svih njezinih pojavnih oblika.

3.) Bivstvu hrvatskoga kulturnog identiteta, bivstvu
dakle tog kontradiktornog pojma, pripadna je (nacional-
no pojmljena) »pluralisticna istobitnost« svih povijesno
natalozenih a kulturalno presudno vaznih obiljezja javno-
ga i drustvenog zivota.

4.) Hrvatski identitet = uzajamna razliitost hrvat-
skih kulturnih pojavnosti. Tih je pojavnosti toliki broj, da
se one nanovo obiljezuju i proucavaju stalno navratnim
(identi¢nim!) istrazivanjima.

5.) Razlic¢itost hrvatskih kulturnih pojavnosti ukljucu-
je raznovrsnost, raznolikost, raznobojnost i mnostvenost.
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