PARCICEV MISAL OCIMA VANJSKE
I UNUTARNJE POVIJESTI JEZIKA

VAZNOST ISTRAZIVANJA JEZIKA
PARCICEVA MISALA

U temeljne je zadace hrvatske Cyrillomethodiane kao zna-
nosti i pokreta u 19. stoljeéu upisan ustrajan rad na obnovi
staro(crkveno)slavenskih (hrvatskih crkvenoslavenskih) li-
turgijskih knjiga i ¢irilometodskih sveslavenskih kulturnih
(najprije jezitno-pismovnih) iskona, prepoznatih na nasim
prostorima u tisuégodisnjemu kontinuitetu nastajanja i oc¢u-
vanja glagoljske bastine. Obnova je liturgijskih knjiga, s jedne
strane, bila potrebna zbog ¢injenice da je, posredovanjem po-
litike Svete Stolice i njezine Kongregacije za Sirenje vjere!, ot-
pocela isto¢noslavenizacija liturgijskih knjiga kojom je, kako
tradicionalna literatura isti¢e?, zaustavljen prirodan razvoj

1 Osnovana 1622. bulom Inscrutabili Divinae Providentiae pape Grgura

XV, danasnja je Kongregacija za evangelizaciju naroda i Sirenje vjere do pre-
ustroja Rimske kurije (1967) poznata kao Kongregacija (Zbor) za Sirenje
vjere (Congregatio de propaganda fide). Za izdavanje je crkvenoslavenskih
bogosluzbenih knjiga vaznom bila i Kongregacija za obrede koja je osnovana
1588. zaslugama pape Siksta V.

2 Novija istrazivanja knjizevnojezi¢ne koncepcije Simuna Kozi¢i¢a Benje
potvrduju da se veé ona ne uklapa u sociolingvisticku sliku glagoljaskoga
udjela hrvatskoga jezika s pocetka 16. stoljeca kao nastavka prakse prethod-
nih razdoblja (funkcioniranje triglosije uspostavljene krajem 14. stoljeca).
Recentna istrazivanja jezika Misala hruackog (usp. Jezik Misala hruackoga
— Studije o jeziku Misala Simuna KoZic¢ica Benje /1531/, Mateo Zagar /ur./,
slio jedinstvenu, autorsku koncepciju knjizevnoga jezika koja bi se rabila
podjednako u svim funkcionalnim domenama, kako u liturgijskima tako i
kovni kontinuitet ,prirodnoga“ razvoja hcsl. jezika. S druge strane, ona se
moze opisati kao program koji se brine o uskladivanju jezika i teksta Misa-
la s latinskim izvornikom (to¢nije Vulgatom, i to prema novim zahtjevima

razumljivosti teksta (usp. Zagar 2015: 14, 20).
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hrvatske redakcije staro(crkveno)slavenskoga jezika (npr.
Misal Rafaela Levakoviéa iz 1631, Ivana Pastriéa iz 1706. i
Matea Karamana iz 1741). S druge pak strane, poznato je da
dirilometodska ideja tezi jedinstvu Crkve preko nove slaven-
ske crkveno-narodne koncepcije utemeljene na staroslaven-
skome knjizevnom jeziku i pismu (glagoljica) koji su u konti-
nuitetu od 9/10. pa do 11/12. stolje¢a obuhvatili sav slavenski
svijet (usp. Katic¢i¢ 2013b).? Znanstveni interes za dirilome-
todsku bastinu, osobito crkvenoslavenski jezik, izrazen je jo$
u drugoj polovici 18. stoljeca, a Katolicka crkva problematici
posebnu pozornost posveéuje sredinom 19. stoljeéa kada se
medu Slavenima spremaju velike obljetnice i proslave (od ti-
suénice moravske misije 1863. do tisuénice Metodove smrti
1885). Tek je isticanjem Sirih kulturno-povijesnih okolnosti
i zbivanja u hrvatskome (i Siremu slavenskome) javnom zi-
votu 17, 18. i osobito 19. stolje¢a moguce proniknuti u razu-
mijevanje stvarne potrebe, povoda i opravdanja za objeloda-
njivanjem Rimskoga misala slavenskim jezikom Dragutina
Antuna Parc¢ica 1893, koji se s pravom u hrvatskoj filoloskoj
znanosti drzi ispunjenjem temeljnih zadaca Cyrillomethodi-
ane.

Namjera nam je ukazati na stanje istrazivanja u novijoj
povijesti glagolizma, koja ostvarenje definiranih zadacda hr-
vatske Cyrillomethodiane promatraju iz perspektive temelj-
nih jeziénih, pismovnih (recepcijskih) informacija o Misalu
Dragutina Antuna Par¢ica, ali i svih vanjskojezi¢nopovijesnih
podataka vaznih za razumijevanje jezi¢ne koncepcije primije-

3 Jos$ je Geert van Dartel (1984: 57-60) isticao da je ¢irilometodska ideja
nesto vise od unijatske ideje jer slavenska uzajamnost stoji u sluzbi crkve-
noga jedinstva, a éirilometodska ideja dijelom je obuhvatnijega programa
za oslobodenje svih Slavena. Sadrzaj éirilometodske ideje ima ¢etiri kompo-
nente: povijesnu (interpretacija zivota i djela Sv. brace), ekleziolosku (vizija
jedinstva Crkava), slavensku (poruka Slavenima), dogmatsko-ekleziolosku
(u odnosu na vrednovanje pravoslavlja, usp. argumente V. S. Solovjeva,
Damjanovié 2014: 328, i A. Frankija nasuprot onima I. Markovic¢a, Dartel
1984: 66-69). Za Slavene ta ideja predstavlja rjesenje narodnoga i vjerskog
pitanja (podsjeéamo da je biskup J. J. Strossmayer isto¢ni raskol prigodno
nazivao i slavenskim raskolom).
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njene u novim crkvenoslavenskim liturgijskim knjigama u
19. stoljecu.

Nadalje, vaznim se pokazalo uspostavljanje veza izmedu
vanjske povijesti jezika (u hrvatskoj i susjednim filologijama
postojece ocjene Misala D. A. Par¢ica — prema karakteristi-
kama recenzija starocrkvenoslavenskoga jezika!, ponajprije
hrvatske i istotnoslavenske/ruske, te prema zabiljeZenoj
polemici o pismu kojim se Misal ima otisnuti) i unutarnjih
jeziénih osobitosti Misala na odabranim razinama poredbe-
ne analize (grafetickoj, grafemickoj, morfologkoj, djelomice
leksickoj i sintaktickoj). Ujedno je vazno istaknuti kako je
poredbena analiza modelirana prema analiziranim izvorima
(Parciéevo pismo Vatroslavu Jagic¢u iz 1893) u kojima prire-
diva¢ donosi saznanja o spomenicima kojima se u jezi¢nome
oblikovanju Misala sluzio. S njima su u izravnoj vezi tzv.
sistocnoslavenska poglavlja“ ove knjige posvedena crkve-
nopolitickim odlukama, jeziénim namislima i postupcima,
objavljenim liturgijskim knjigama i najvaznijim akterima
razdoblja isto¢noslavenizacije hrvatskoglagoljskih liturgij-
skih knjiga. Prepoznaju se, osim toga, poveznice s procesom
obnove ¢irilometodske bastine u slavenskim zemljama u 19.
1 20. stoljeéu (ruski, ¢eski i hrvatski novocrkvenoslavenski je-
zik). Imenovani su i razjasnjeni raznovrsni poticaji i povodi
obnovi crkvenoslavenskoga jezika u slavenskoj liturgiji 19.
stoljeca (¢irilometodske bastine uopée), posebice s obzirom na
nejednak politicki polozaj Slavena (u okviru procesa formi-
ranja modernih nacija) te na njihovu temeljnu podijeljenost
(pripadnost Zapadnoj i Isto¢noj crkvi). Hrvatska je filologija
opetovano iskazivala vaznost oblikovanja cjelovitih i sustav-
nih informacija o jezi¢noj koncepciji sastavljaca i priredivaca
Misala iz 1893. — Dragutina Antuna Parciéa. Proucavanje

4 S obzirom na to da polazimo od novocsl. varijeteta (hrvatskoga, isto¢-

noga/ruskoga i ¢eskoga tipa), rabimo termin recenzija (prema Stjepanu Da-
mjanoviéu, uz istaknut oprez, redakcija bi mogla oznacavati strukturalistic-
ko odredenje norme, a recenzija bi mogla nositi znac¢enje kodifikacije, http://
www.hrvatskiplus.org/article.php?id =1818&naslov=hrvatskostaroslavens
ki, stranica posjecena 8. studenoga 2017).
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jezika (hrvatskih) novocrkvenoslavenskih liturgijskih knjiga
podrazumijeva, rije¢ima Matea Zagara, skretanje s glavnoga
toka hrvatske knjiZevno-jezi¢ne proslosti i sadasnjosti, to¢ni-
je, prociséavanje rukavaca koji su u stanju poduprijeti aktu-
alne modele prezentiranja hrvatskoga glagoljastva i glagoliz-
ma kao trajuéih i razvijajuéih kulturnih fenomena, odnosno
produbiti razumijevanje (i uzajamnost) predstandardnih i
standardnih razdoblja hrvatskoga jezika. Dosadasnje ocjene
jezika Parciéevih domisalskih izdanja kao i istrazivanja jezika
samoga Misala u najvecoj mjeri isticu kako je rije¢ o ,,obnov-
ljenome liturgijskom jeziku“ — starocrkvenoslavenskome s
naslanjanjem na hrvatsku redakciju. Jezicnom ras¢lambom i
analizom na grafemickoj, morfoloskoj, djelomice sintaktickoj
i leksickoj razini ispitujemo — osnazujemo i revidiramo — do-
sadasnje spoznaje o jeziku Parciceva misala. Nadalje, uspo-
stavljamo vezu s unutarnjom jezi¢nom slikom Misala (1893)
koja pouzdano moze ovjeriti/revidirati postojece ocjene jezika
Parciceva misala i propitati nacela jezicne koncepcije kojom
su se rukovodili hrvatski éirilometodijanci druge polovice 19.
stoljeca.

Zahvaljujuéi polazisnoj literaturi, oblikovali smo afirmativ-
ne hipoteze o jezi¢tnoj koncepciji D. A. Parciéa, koje se istrazi-
vanjem korpusa potvrduju ili opovrgavaju:

1. Povratak starocrkvenoslavenskim izvorima (osobitosti
morfoloske, sintakticke i leksicke razine), redigiranje
tekstova prema tekstovima starocrkvenoslavenskoga
kanona. Rije¢ je o prvoj i najvaznijoj odrednici koja se
tumadi izvanjezi¢nim, politickim i kulturoloskim razlo-
zima devetnaestostoljetnih dirilometodskih nastojanja
(povezivanje Slavena, ponajprije /staro/crkvenoslaven-
skim jezikom i liturgijom).

2. Artificijelnost jezi¢noga sustava ogleda se u ,,hiperkorekt-
nosti“ jezi¢nih odabira na svim jeziénim razinama (npr.
biljeZenje jerova, kategorija dvojine).

3. Jezitne odlike hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga je-
zika razvidne su, ponajprije, na grafemickoj razini i lek-
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si¢koj razini (¢istoda i razumljivost slavenskoga projek-
ta), iz Cega se razaznaje svrha slavenskoga liturgijskog
projekta — poticanje (nadnacionalnoga) zajednistva kroz
razumljivost, jeziénu Cistocu i uravnotezenost jezi¢nih
obiljezja koja pripadaju razli¢itim razvojnim razdobljima
crkvenoslavenskoga jezika — od srednjega vijeka do 19.
(i 20) stoljeca (usp. Zagar 2012, 2015a, 2015b).?

. Grafeticko uredenje Misala u odnosu na kanonske stesl.
spomenike i usporedne hcsl. izvornike nosi mnogo po-
sebnosti (utjecaj devetnaestostoljetne grafeticke prak-
se).

. Starocrkvenoslavenski su se i hrvatskostaroslavenski
(hcsl.) spomenici (Ass., Zogr., Mar., Vat. Illir. 4, Prvo-
tisak misala) slijedili samo u odredenoj mjeri. Vazan su
izvor i istoénoslavenizirana izdanja zbog uskladenosti s
odredbama Tridentskoga koncila (1545—1563). Na sli-
¢an se nacin prema hrvatskome i ruskome (isto¢nome)
novocsl. jeziku, kao i vlastitim srednjovjekovnim spome-
nicima (Kijevski listici, Praski listici), odnose prirediva-
¢i ¢eskih novocsl. liturgijskih knjiga.

. Iako funkcionalno ogranic¢en na liturgijsku praksu, pro-
jekt obnove hrvatskoga novocrkvenoslavenskog jezika
popracen je pomoénim liturgijskim izdanjima kojima su
filolozi pokusali opisati i propisati novocrkvenoslaven-
sku jezitnu normu (azbukvar, gramatika, rje¢nik). Nji-
ma uz bok stoje — kao sastavnice jezi¢noga planiranja
— javne rasprave o hrvatskome novocsl. jeziku (npr. Za
obstanak glagoljice, 1882) i prepiska hrvatskih éirilome-
todijanaca angaziranih na ,,obnovi“ liturgijskih knjiga.

Odabiranjem osobitosti hesl. jezika Par¢i¢ na umu nije morao imati na-
cionalnu orijentaciju projekta, ve¢ upravo nadnacionalnu: hrvatsko glago-
ljastvo tisuégodisnjega je kontinuiteta te je, u odnosu prema pravoslavnome
dirilicnom slavenskom istoku, njegova identifikacija sa stcsl. jezikom (kao
knjizevnim jezikom) i prvim slavenskim pismom — glagoljicom — trebala
funkcionirati nadnacionalno. Rije¢ je o uskladenosti jezi¢ne koncepcije s
teznjama za pomirenjem Istoc¢ne i Zapadne crkve i (sve/juzno)slavenskim

2015a, Cekovié, Eterovié, Zagar 2015: 25).
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Iz oblikovanih hipoteza proizlaze pojedinacni ciljevi istra-
Zivanja:

1. Utvrditi grafeticke osobitosti Parciceva misala prema
odabranim polazisnim kriterijima (nesastavljeno pisa-
nje, ligature, interpunkcija, velika slova, kracenja rije¢i,
slovni inventar).

2. Jezi¢nom rasclambom i analizom na grafemickoj, mor-
foloskoj, djelomice sintaktickoj i leksi¢koj razini ispitati
— osnaziti i revidirati — dosadasnje zamjedbe o jeziku i
novija istrazivanja jezika Parciceva misala.

3. Poredbenom analizom utvrditi u kolikoj se mjeri Par-
Cidevi jezitni odabiri oslanjaju na kanonske starocrkve-
noslavenske spomenike (Assemanijevo evandelje, Mari-
Jinsko i Zografsko evandelje), potom na uzorne hrvatske
crkvenoslavenske spomenike (Vat. Illir. 4, Prvotisak mi-
sala) te na Karamanov misal iz 1741.

4. Rasvijetliti pitanja funkcionalnosti, konzervativnosti i
artificijelnosti jezi¢ne koncepcije D. A. Parciéa, utvrditi
osobne autorske (priredivacke) prinose jezi¢nim rjesen;ji-
ma i odabirima.

5. Potvrditi mjesto i ulogu D. A. Parciéa u éirilometodskoj
problematici i Sirim povijesno-kulturoloskim i filoloskim
koncepcijama 19. stoljeca.

HRVATSKA CYRILLOMETHODIANA 1 OBNOVA
CRKVENOSLAVENSKIH LITURGIJSKIH KNJIGA

Dosadasnje (filoloske) studije posveéene hrvatskoj Cyrillo-
methodiani, znanstvenoj disciplini podignutoj na slaven-
skim historiografskim i filolo§kim temeljima, uglavnom su
vanjskojezi¢nopovijesnoga (sociolingvistickoga) karaktera.
Hrvatski (novo)crkvenoslavenski jezik dionikom je, u jezic-
noidentitetskome smislu, hrvatske Cyrillomethodiane, a ona
je pak — i kao znanost i kao pokret — sastavnim dijelom hr-
vatskoga glagoljastva i glagolizma (usp. Vince 2002: 3, Herci-
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gonja 1997, Bratuli¢ 2005, Luki¢ 2009a, 2009b). Mozemo reci
da je upravo Cyrillomethodiana dala svoj obol modernomu
poimanju spomenutih dvaju fenomena kao rastuéih i traju-
¢éih kategorija (Petrovié¢ 1979, Damjanovié¢ 1991, Luki¢ 2009a,
2009b, 2010a, 2010b). U vrijeme liberalno-demokratskih i
nacionalnih pokreta za slavenske je jezicne nacije éirilome-
todska bastina polaziSte, odnosno kamen temeljac slavenske
kulturne i knjiZevne povijesti (Petrovi¢ 1979). Cirilometodska
ideja stoga je, na hrvatskome prostoru druge polovice 19. sto-
ljeéa, aktivna kao kulturni i javni pokret te kao znanstvena
disciplina zahvaljujudi, rije¢ima Milice Lukié, onodobnim slo-
vjenskim dioskurima — biskupu Josipu Jurju Strossmayeru®
i historiografu i filologu Franji Rackomu’. Sa sastavnicama

6 Josip Juraj Strossmayer (Osijek, 4. II. 1815. — Dakovo, 8. IV. 1905),
dakovacki i srijemski biskup (od 1849/1850), hrvatski teolog, mecena i poli-
ticar. Skolovao se u Pakovu, Pesti i na beckome Augustineumu. Postigao je
doktorate iz filozofije i teologije s temom o crkvenome jedinstvu (De schis-
mate Graecorum cum praecipio ad primatum Romani pontifici respectu,
1842). Njegovo je biskupovanje i javno djelovanje obiljezeno velikim projek-
tima (JAZU, Sveuciliste u Zagrebu, Galerija u Zagrebu i dr.). Cirilometod-
ske teme istrazene su u bogatoj korespondenciji koju je biskup Strossmayer
vodio sa svojim suvremenicima — Franjom Rackim, najblizim suradni-
kom na polju éirilometodskome (usp. Damjanovié 1991: 155-172, 2008b:
365-372), splitskim biskupom Markom Kalogjerom, be¢kim nuncijem Se-
rafinom Vannutellijem, crnogorskim knezom Nikolom I. Petrovicem Nje-
gosem (usp. Nike¢evié 2009) i njegovim kancelarom Jovanom Sundeci¢em,
vrhbosanskim (sarajevskim) nadbiskupom Josipom Stadlerom (usp. Lukié
2012b: 382-402), Dragutinom Antunom Parc¢iéem i mnogim drugima. Veé
je 1861. proslavio dan sv. Cirila i Metoda i darovao glagoljasko sjemeniste
(Priko kod Omisa). Vodio je sveslavensko hodoc¢asce u Rim kao zahvalu za
poslanicu Grande Munus 1881. (usp. Lukié 2005: 233-250), 1882. dovrsio je
gradnju katedrale u Dakovu koja se drzi simbolom njegovih éirilometodskih
nastojanja (usp. Suljak 2007: 157-172), pisao je brojne okruznice posveéene
Sv. bradi i ¢irilometodskoj problematici (koje su objavljivane na stranicama
Glasnika Biskupija bosanske i sriemske od 1873).

7 Hrvatski povjesnicar, filolog, publicist i politicar (FuZine, 25. XI. 1828.
— Zagreb, 13. II. 1894). Nakon osnutka Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti (JAZU) 1866, bio je izabran za njezina prvoga predsjednika te je
tu duznost obnasao sljedeéih dvadeset godina. U literaturi poznat i kao otac
hrvatske Cyrillomethodiane (od 50-ih godina 19. stoljeéa, usp. Petrovié 1979:
47-99). Izvrsno poznavanje ¢irilometodske problematike dokazao je djelima
kanonske vrijednosti — knjigom u dvama svescima Viek i djelovanje sv. Ci-
rilla i Metoda slovjenskih apostolov (1, 1857, I-XII, 1-77; 11, 1859, 79-420),
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je Biskupova ¢irilometodskoga djelovanja hrvatsku znanstve-
nu zajednicu i kulturnu javnost upoznala Milica Lukié upo-
zorivsi da je Strossmayer pokretacem obnove éirilometodske
bastine na hrvatskome nacionalnom prostoru, kojega, medu
ostalima, na djelovanje poticu velike ¢irilometodske obljetni-
ce (tisuénica moravske misije 1863, tisuénica smrti sv. Cirila
1869, tisuénica pisma pape Ivana VIII. Industriae tuae 1880,
tisuénica Metodove smrti 1885). Kao nasljednik sv. Metoda
na drevnoj srijemskoj biskupskoj stolici zalagao se za ostvari-
vanje temeljnih zadataka cirilometodske obnove: a) prosire-
nje kulta sv. Cirila i Metoda, b) ubrzavanje povratka crkve-
noslavenskoga jezika u liturgijsku upotrebu (i prosirenje na
¢itav juznoslavenski prostor), ¢) podupiranje slavenske uza-
jamnosti, d) podupiranje procesa oblikovanja modernih na-
cija, e) podupiranje izmirenja Isto¢ne i Zapadne crkve (Lukié
2014a: 210-241).

Poznato je kako je hrvatska Cyrillomethodiana oblikovana
po uzoru na program ¢eskih, slovackih i slovenskih ¢irilome-
todijanaca koji su tijekom 19. stoljeca, tumaceéi djelovanje
Sv. braée medu Slavenima, pozivali na krséansko jedinstvo
pod rimskim Prvosveéenikom uz pravo na razli¢itost obreda,
liturgijskih jezika i pisama (usp. Grivec 1985, Priante, Slisko-
vi¢ 2016). Iako ponajprije usmjeren na crkvena i vjerska pita-
nja, hrvatski je ¢irilometodski pokret prozeo gotovo sve pore
nasega drustva, obiljezujuéi njegovu politicku i kulturnu dina-
miku tijekom 19. (i 20) stoljeéa. Ispunjenje temeljnih zadaca

knjigom Pismo slovjensko iz 1861, nizom dcirilometodskih ¢lanaka u Kato-
lickome listu, Viencu i ostalim Casopisima 19. stoljeéa (npr. NaboZne misli
na dan sv. Cirilla i Methoda, Katolicki list, god. 5 /1854/, br. 12; Imamo li ©
mi slaviti tisuc-godisnjicu slovjenskih apostolah sv. Cirila i Metoda?, Pozor,
9. kolovoza 1862, br. 183 i dr.; usp. Luki¢ 2014a: 210-241). Uredio je album
Tisucnica slovjenskih apostolah sv. Cirila i Metoda o obljetnici moravske
misije 1863. godine (s pjesni¢kim prinosima I. Trnskoga i P. Preradoviéa te
znanstvenima F. Rackoga, V. Jagiéa i M. Mesiéa, usp. Lukic¢ 2009b: 85-124).
Urednikom je Assemanova ili Vatikanskoga evangelistara iz 1865. za koji su
u Zagrebu oblikovana nova glagoljska slova prema ¢eskim matricama (prvo
od poznatih pet izdanja: latini¢no I. Crnéié¢a, Rim, 1878; fototipsko J. Vajsa i
J. Kurza, Prag, 1929; éirili¢no J. Kurza, Prag, 1955, faksimilno V. Ivanove-
-Mavrodinove i A. Dzurove, Sofija, 1981, usp. Damjanovic¢ 2012: 83).
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hrvatske Cyrillomethodiane, krunu obnoviteljskih nastojanja
1 trijumf slavenske filologije predstavlja uglatom glagoljicom
i hrvatskim novocrkvenoslavenskim jezikom otisnut Rimsski
Misale slavénsskimo ezikoms presv. G. N. Urbana Papi VIII
poveléniems izdanv - Missale Romanum slavonico idioma-
te ex decreto sacrosancti Concilii Tridentini, Rim, Congr.
de Propaganda Fide (*1893, 21894 /?/, 21896, 1905, 51927:
latini¢no izdanje), Dragutina Antuna Par¢iéa (Vrbnik, 26.
svibnja 1832. — Rim, 25. prosinca 1902). Uza sve presudne
i poticajne dogadaje (enciklika Grande munus Lava XIII. iz
1880, konkordat izmedu Vatikana i Crne Gore 1886), kao i
otezavajuce okolnosti (politika Svete Stolice, talijanska oku-
pacija Rima, smrt pape Pija IX, smrt Ivana Berciéa 1870),
novi je Misal D. A. Parcic¢a objelodanjen 1893. u Poliglotnoj
tiskari Svetoga zbora u Rimu, ishodisno za Barsku nadbisku-
piju (Lukié, Pilj Tomié 2010b).

Rimski misal slavenskim jezikom D. A. Par¢ica broji uku-
pno 800 stranica (uvodnih 56 stranica, oznac¢enih rimskim
brojkama, ¢ine uvodni tekstovi i molitve prije i poslije mise).
Osnovni misalski tekst obasize 714 stranica, uz abecedno
kazalo svetackih imena (I do V). Dragutin Antun Par-
¢i¢ uredio je i priredio Misal u svakome smislu (izradio je
matrice za glagoljska slova, jezitno ga uredio i nacinio ko-
rekturu teksta), ali ne bez dvojbi, konzultacija i rasprava
sa suvremenicima (o jeziku: prepiska s Franjom Rackim i
Vatroslavom Jagi¢em, o pismu: don Frane Buli¢ i Ivan Dani-
lo, Par¢ic¢eva knjizica Za obstanak glagoljice — Opazke vrhu
Memoria sulla conversione dell alfabeto Glagolito nel Latino

8 0d 21. studenoga 1890. do 7. lipnja 1891. tiskao se Proprium de Tem-
pore (sve do Ordo Missae). Od 11. lipnja do 2. kolovoza 1891. tiskan je Ordo
et Canon Missae. Od 6. kolovoza do 19. studenoga 1892. Proprium de Tem-
pore otisnut je do kraja. Od 4. prosinca 1891. do 22. ozujka 1892. otisnut je
Commun. SS. do Missae aliquibus locis. Od 30. ozujka do 24. rujna 1892.
otisnut je sav Proprium SS. Od 7. rujna do 8. prosinca 1892. tiskan je po-
tetak Misala: Bullae, Rubricae gen. Calend. Od 5. studenoga 1892. do 22.
sijetnja 1893. Missae propriae pro aliquibus locis do konca Misala (usp. Bo-
nefacié¢ 1903: 23).
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pet libri Liturgici slavi di Rito Romano, 1882) (Soldo 1990,
Lukié¢ 2010a, 2012a).°

Osam stotina stranica Misala simbolizira(ju) vrhunac ob-
nove hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika nakon triju sto-
ljeca ustrajne istocnoslavenizacije liturgijskih knjiga (misali
Rafaela Levakoviéa 1631, Ivana Pastriéa 1706, Matea Kara-
mana 1741, ali i brevijari — Levakovicev iz 1648, Pastricev iz
1688. i Karamanov iz 1791) pod pokroviteljstvom Kongrega-
cije za Sirenje vjere (1622) koja je Brestovskom unijom sjedi-
nila Rim s Kijevom i Rutenijom, a isto¢noslavenski novocsl.
jezik, u duhu sjedinjenja Isto¢ne i Zapadne crkve, kanonizira-
la u liturgijskim knjigama (Hamm 1971, Bogovié 1993, Tan-
darié 1993, Damjanovié 1995). Uz Misal Par¢ié¢ je napisao i/ili
za tisak priredio temeljne priruénike (pomocna sredstva) za
sluzenje novim, jezi¢no i pismovno obnovljenim, liturgijskim
knjigama: Mali azbukvar (1894), rukopisnu gramatiku cr-
kvenoslavenskoga jezika Grammatica palaeoslavica-latina i
rukopisni Rjecnik latinsko-glagoljski (usp. Bonefaci¢ 1903:
28, Cosié¢ 1993: 53, Lukic, Pilj Tomié 2010b: 93). Zahvaljujuéi
analizi raznorodnih postupaka, iznesenih stavova i konkret-
nih rjesenja koji se ticu hrvatskoga novocrkvenoslavenskog
jezika u 19. stoljecu, pokusat éemo kroz nastupajuca poglav-
lja prikazati procese jezi¢noga planiranja Odbora za urediva-
nje liturgijskih knjiga i normiranje hrvatskoga novocsl. jezika
u 19. stoljecu te opisati Parciéevu filolosku koncepciju obno-
ve crkvenoslavenskih liturgijskih knjiga (usp. Lukié¢, Blaze-
vi¢ Krezié 2014: 91-129; 2015: 53-85). Biskup Strossmayer
i Franjo Racki jo§ 1859. u opseznoj promemoriji upucenoj
papi Piju IX. iznose zahtjeve za obnovu liturgijskih knjiga i
tiskanje novih, s vremenom uskladenih i prema zahtjevima

9 Par¢i¢ je sam nacinio sve tehnicke pripreme za tiskanje Misala. Kako
su glagoljska slova u Propagandinoj tiskari bila istrosena, nacinio je nova za
koja ée njegov zivotopisac K. K. Bonefac¢ic reéi da su ¢itljiva i za oko ugodna,
bez kratica, tisak jasan (1903: 22). I korekturu je teksta Par¢ié sam proveo:
Vodio je i nadzirao s rijetkom i neobicnom ustrajnoscu sav posao tiskanja
Misala od pocetka do kraja, pa je zato odsele Zivio vise u tiskarni Propagan-
de, nego u svom stanu (1903: 22).
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moderne filologije popravljenih liturgijskih izdanja (u pr-
vome redu misala i obrednika). Istaknutomu dodaju molbu
za prosirenje crkvenoslavenske liturgije u svim hrvatskim
biskupijama te za oZivljavanje studija (staro)crkvenoslaven-
skoga jezika u hrvatskim sjemenistima, ali i u Rimu. Biskup
svoje zahtjeve povezuje sa stvarnim nedostatkom crkvenih
knjiga koje nisu popravljene i iznova otisnute od posljednjih
desetljeca 18. stoljeéa (usp. Damjanovié¢ 1991: 155-172, Su-
ljak 2007: 168, Mrkonjié¢ 2008: 379-380, Lukié, Pilj Tomié
2010b: 81). Nekoliko godina poslije, to¢nije, 1864, potaknut
obljetnicom velikomoravske misije, Strossmayer ponavlja za-
htjev, a Sveta Stolica napokon odobrava tiskanje csl. misala
1867. Strossmayer je tada nastojao, u dogovoru s Franjom
Rackim, osigurati stru¢njake za jezi¢no uredenje i kriticku
obradu najvaznije liturgijske knjige — misala. Takvu odluku
zasigurno je potaknuo i memorandum senjsko-modrusko-
ga biskupa O jeziku i knjigah obrednih upucéen Propagandi
1867, utemeljen na opisu povijesti slavenskoga liturgijskog
jezika u nasim krajevima s jasno izrazenim zakljuckom da je
za napredak Crkve u narodu potrebno potaknuti pitanje obli-
kovanja novih liturgijskih knjiga (Lukié, Pilj Tomié 2010b:
81). Strossmayer je slijedio nacelo struc¢nosti i teritorijalnosti
pa je u Odbor uvrstio uvazene profesore slaviste (M. Hattala
i V. Jagic), predstavnika Jugoslavenske akademije, povjesni-
Cara, i pripadnika Senjske, zatim Zagrebacke biskupije (Fra-
njo Racki), te svecenike iz dalmatinskih biskupija, Zadarske i
Splitske, koji su istovremeno bili dobri poznavatelji glagoljice
i slavenskoga bogosluzja (Ivan Ber¢ié i Mihovil Pavlinovic). U
Odboru za sastavljanje i uredivanje novih liturgijskih knjiga
naposljetku djeluju: Franjo Racki, Mihovil Pavlinovi¢, potom
Ivan Ber¢i¢, Vatroslav Jagi¢, Duro Danici¢, a od 1878. i sve-
tojeronimski kanonici Ivan Crncié i Dragutin Antun Parcié.
Potonji se Franji Rackomu 28. sije¢nja 1865. obraéa pismom
kroz ¢iji nam sadrzaj otkriva svoju zainteresiranost za rad u
Odboru posvecenu crkvenoslavenskoj sluzbi Bozjoj i novim
liturgijskim knjigama:
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Sa radoscu ¢ujem kako ste se postarali tamo za novo pre-
tisnutje glagoljskoga Misala i Casoslova, i kako je ime-
novan Odbor, koji ce pregledavati i poizpraviti jeda bi
se opet mogla osyjetlati ota nasa osobita dragocienost,
i na novi Zivot prizvati narodna i starinska povlastica.
XIT A 517/1)

Podsjetimo, iz dosadasnje paleoslavisticke i paleokroati-
sticke literature poznato je kako je Parcié jednu od temeljnih
zadaca devetnaeststoljetne Cyrillomethodiane iznio na vlasti-
tim ledima'®. Iako se iz literature mozemo obavijestiti o pro-
cesu sastavljanja, uredivanja, korigiranja i otiskivanja Misala
(1893) za koji su zasluzni Kréani — Ivan Crn¢ié i Dragutin
Parci¢ (Vel¢i¢ 2004: 39), valja utvrditi kada su se i pred kojim
filoloskim i inim pitanjima Crnéi¢ i Parc¢ié razisli. Govoreéi
o pismu, nema sumnje da je Parci¢ uvijek bio za glagoljicu
te da je Crnéié¢ mogao zastupati i latinicu, no jednom kada je
pala konacna odluka kojom je potvrdena glagoljica — Rever-
tera odjednom 1890. izvjeséuje Bec¢ da ce se liturgijske knjige
za Barsku nadbiskupiju otisnuti u Propagandinoj tiskari, i
to glagoljicom ($to zbog Kalnokyja, $to zbog Rackoga i Stros-
smayera, Sto zbog Milinovicéa i Crne Gore) — Parc¢ié je molio
da mu za suradnika dodijele Stjepana Ivanciéa koji ga je u gla-
goljaskim nastojanjima podrzavao jos od Spomenice (1882) i
koji mu je pomogao s raspacavanjem Obrednika po hrvatskim
biskupijama (iz Rima, preko Kotora). Inace, Ivancic¢ je jos od
mladosti bio Parc¢iéevim suradnikom, kako u domovini tako i
za vrijeme ,rimskih godina“ (1888—1903) (usp. Galovi¢ 2016:
207-253). S druge strane, Crncic je zasluzan za Parciéev dola-
zak u Rim, kao struc¢njak i kao ravnatelj Zavoda sv. Jeronima
u Rimu autoritetan je za Parcica, a osobito za Ivancica. 1z
Parciéevih se pisama ipak moze zakljuciti da su se razisli kod
odredenih pitanja, a na sve je vjerojatno, pri samome kraju,

10 Na dan 6. ozujka 1883. Parc¢i¢ piSe biskupu Strossmayeru: Vasa Pre-
uzvisenost dobro znade, da se vec od jedno 15 godina taj posao oteZe, da je
sva radnja preostala na meni, da sam ja sa svom dusom na to prionuo, i evo
sad do skora dokoncao (...). XI A/ Par¢. D. 8).
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utjecala i njihova onemocalost na koju se Par¢i¢ u pismima
osvrtao rije¢ima ,stari smo“. Upravo na tu temu Parcié pise
Rackomu 29. srpnja 1888. (XII A 517/15): Ja neznam hoceli ti
odbornici imati one skrbi i poZrtvovnosti da se ¢im prije obavi
posao, jer ovi [jetni mjeseci u Rimu neshodni su za to, osobito
sto suvi nisu na okupu. Sto se mene tice, ja cu nastojati utrti
put i razjasniti sve sto treba, ali dobro bi bilo da i visoke osobe
upregnu sve svoje sile, za to evo sad pisem i presv. Mil., koga
mislim da ce moj list jos stici u Rogatcu..."! Tako je barskl
nadblskup S. Milinovié, oigledno potaknut Paréicevim pi-
smima i molbama, imenovao o. Stjepana Ivancica za njegova
pomoénika, iskljucivsi Ivana Crnéica iz tzv. komisije za cenzu-
ru (konacno pregledavanje i revizija teksta Misala prije tiska)
u koju su, prema prvoj odluci Rima i Pape, bili ukljuceni: Ivan
Crnc¢ié, Dragutin A. Par¢ié, fra Euzebije Fermendzin te la-
vovski metropolit Silvestar Sembratovié, i to kao predsjednik.
U toj je komisiji Ivanci¢ naposljetku odlukom S. Milinovica,
zauzeo Crnéiéevo mjesto. Iz pisma koje je 1890. S. Milino-
vi¢ uputio kardinalu i drzavnomu tajniku Rimske kurije M.
Rampolli ¢itamo kako su zavrsni poslovi priredivanja Misala
za tisak povjereni — iskljucivo i ¢jelokupno — Dragutinu An-
tunu Parciéu (naslov ,apostolskoga protonotara ad instar®).
Kada bi i ako bi taj posao/zadatak bio povjeren kojoj drugoj
osobi, nastavlja Milinovié, a posebice Ivanu Crnciéu, ravnate-
lju Zavoda sv. Jeronima, sve bi predugo trajalo jer je potonji
sklon filoloskim kavilacijama (doslovan prijevod talijanske
sintagme cavillazioni filologiche).'?

1 Problematika je zastupljena i u prepisci Strossmayer — Racki, $to po-
kazuje pismo koje je Racki 13. rujna 1888. uputio Strossmayeru: Parcic¢ mi
pise, da se odbor nije jos sastao, jer ni Sembratowicza ni Fermendzina (fra-
njevacki generalni definitor sa sjediStem u Rimu, op. a.) nema u Rimu (Sisié
1931: 24).

12 Misli se na njegovu sklonost u¢estalim, dugotrajnim i slabo argumenti-
ranim raspravama. U prepisci takoder ¢itamo kako se Racki ljutio $to ¢la-
novi revizijske komisije odugovlace s poslom i §to jednostavno ne prihvate
Parc¢icev tekst. Nesuglasice su obiljezile ¢itavu 1889. i 1890. godinu, a utje-
cale su i na Par¢ica koji 1897. spominje kako se za vrijeme svoje radnje su-
sretao s brojnim zgodama i nezgodama o kojima bi Zelio napisati tekst, zbog
Cega Ce saCuvati i Crncicevo mnijenje o cenzuri misalskoga rukopisa iz 1889.
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Izdanje Misala iz 1893. najvazniji je dogadaj u novijoj po-
vijesti glagolizma (Nazor 1993: 103). Tradirane izjave o nje-
govoj spasiteljskoj ulozi u oCuvanju nase starine, nase svetinje
— glagoljskoga jezika i pisma (Bonefacié 1903: 21) i vracanju
hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga jezika u hrvatske litur-
gijske knjige (usp. Gostl 1998: 40) valja propitati i upotpuniti
konkretnom jezi¢nom analizom misalskoga teksta i njegovih
domisalskih izdanja koja unapreduju pocetna obnoviteljska
rjeSenja Ivana Berc¢icéa.'?

Soldo (1990: 178) takoder navodi kako je S. Milinovié pisao Strossmayeru:
neki nasi préeguzi, osobito Crncic, da iskaZe svoje veleumlje filozofiraju cije-
le satove kroz jednu rije¢ ali izreku. Naznaceni je problem mjesto pronasao
i u prepisci Strossmayer — Racki. U pismu ispisanu 23. ozujka 1889. Racki
priznaje Strossmayeru: Rekao bih, da u Rimu cjepidlace s Misalom. Sitni
ljudi; mjesto da predloZe za tiskanje Parcicev rukopis; oni ga valjda pro-
ucavaju. Molim Vas, da i Vi potjerate (Sisié 1931: 70). Cirilometodski su
oct, svaki na svoj nacin, poticali crnogorskoga kneza i barskoga nadbiskupa
Simuna Milinoviéa na strpljenje i ustrajnost, vrline prijeko potrebne za za-
vrsavanje poslova koji se ti¢u izlaska novoga glagoljskog Misala.

13 Ivan Ber¢ié, hrvatski glagoljas, filolog, kanonik i profesor crkvenosla-
venskoga jezika u zadarskome nadbiskupskom sjemenistu (Zadar, 1824. —
Zadar, 1870), izdao je na latinskome (1859) i hrvatskome (1864) jeziku gla-
goljsku Citanku u kojoj je tiskao tekstove Staroga i Novoga zavjeta prema
Misalu iz 1741. i Brevijaru iz 1791. Cinio je to s promjenama koje su pocele
utirati put hrvatskomu novocrkvenoslavenskom jeziku. I u izdanje Bukva-
ra staroslovenskoga jezika glagolskimi pismeni za Citanje crkvenih knjig iz
1860. Ber¢i¢ je unio nesto takvih tekstova, a koncepciju obnove provodi i u
izdanjima Ulomeci Sv. pisma (Prag, I-V, 1864-1871) (usp. Petrovié 1979: 53,
Tandari¢ 1993: 80).
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