KOMPARACIJA KNJIZEVNOSTI KAMOVA I KRLEZE

Naslov knjige Kamov i Krleza moze dovesti do znakovite dvojbe:
kako bi doista trebala glasiti sredi$nja sintagma knjige — »Kamov
i Krleza« ili mozda »Krleza i Kamov« — pri ¢emu bi se moglo po-
misliti da navedena inverzija nema osobito znacenje i da ne upu-
Cuje na bitnu differentiu specificu podastrtih naslovnih leksema. No
ipak nije tako. Knjiga je ciljano naslovljena »Kamov i Krleza«, a ne
»Krleza i Kamov« jer u kompariranju relevantnih relacija dvaju hr-
vatskih knjizevnih klasika, u interakciji njihovih literarnih ostavsti-
na, u tematskom i jezi¢nostilskom paralelizmu njihovih temeljnih
knjizevnih djela, u egzaktnom i provjerljivom presijecanju bitnih
osobnosti koje izravno povezuju ta dva knjizZevnika, u rasvjetljava-
nju nedovoljno poznatih, pa i neo¢ekivanih ¢injenica iz Zivota obaju
pisaca, izvjesna je prednost dana Janku Poli¢u Kamovu u odnosu na
Miroslava Krlezu.

Ime Kamova u naslovnoj sintagmi nalazi se ispred Krleze ne
samo zbog prirodne prednosti i zato $to se Janko Poli¢ rodio prije
Miroslava Krleze nego i zbog prekretnicke, umjetnicke misije koju
je Kamov, kao protoavangardni hrvatski knjizevni preteca, prota-
gonisticki izvrsio na cjelokupno Krlezino knjizevno djelo, izravno
utjecuci kako na Krlezinu literaturu tako i na hrvatsku knjizevnost
20. stoljeca, odnosno praskozorja 21. Istodobno Miroslav je Krleza
tijekom svoje visedesetljetne, uspjesne knjizevne karijere, u okvi-
ru koje se okruzio i gotovo nepobjedivim, fanatiziranim idolopoklo-
nicima svoga literarnog stvaralastva, bizarno i apsurdno presuci-
vao pojavnost, osobnost i neprocjenjivu knjizevnu ostavstinu Janka
Poli¢a Kamova.
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Groteskno ignoriraju¢i autenti¢no i nezaobilazno knjizevno
znacenje Janka Poli¢a, Krleza je neizravno izvrsio pasivni librocid
nad Kamovljevom literaturom, ciljano i postupno nastojeci ostva-
riti neslu¢enu opciju kolektivnog brisanja pamcenja, presucivanja
istine, vjerojatnog blokiranja tiskanja antologijskih Kamovljevih
djela, a mozda i hotimi¢nog kamufliranja i gubljenja nekih od
Kamovljevih rukopisa koji do danas nisu pronadeni.

U moénom spektru Krlezine enciklopedisticke erudicije, ambi-
cioznim i minucioznim leksikografskim, hrvatskim, kulturoloskim
projektima, nije bilo mjesta za Janka Polica Kamova kojega otvo-
reno presucuje, uz raritetne iznimke medu kojima je najznacajni-
je spomenuti Krlezin novelisticki prvijenac Hodorlahomor Veliki,
objavljen 1919. u »Plamenux, a koji je u cijelosti posveéen Janku
Poli¢u Kamovu.

No nakon objelodanjivanja Krlezine novele Hodorlahomor
Veliki u njegovu i Cesarcevu »Plamenu« uslijedio je kopernikanski
obrat Miroslava Krleze prema Janku Poli¢cu Kamovu, koji za njega
otada postaje nepostojeci hrvatski knjizevnik. Zasto?

Enigmatican je Krlezin stav prema Kamovu i njegovoj knjizev-
nosti koju je desetlje¢ima neobjasnjivo, bizarno ignorirao, istodob-
no paradoksalno okruzivsi se onodobnim vodec¢im hrvatskim inte-
lektualcima, medu kojima su mnogi bili i Kamovljevi suvremenici,
istomisljenici, knjizevni sljedbenici, pa i obozavatelji njegove lite-
rarne ostavstine. Znakovito je da se s Kamovom, napose u teskim
uznickim danima tamnovanja, Zelio poistovjetiti upravo August
Cesarec, koji je bio provjereni Krlezin prijatelj, umnogome njemu
i ideoloski blizak, a s kojim je pokrenuo casopis »Plamen«. Stoga je
neprihvatljivo da Miroslav Krleza nije znao tko je doista bio Janko
Poli¢ Kamov i koliko je nezaobilazno njegovo prekretnicko znacenje
u povijesti, ne samo hrvatske nego i europske, dakle i svjetske su-
vremene knjizevnosti.

Posebice je krucijalno znacajno apostrofirati ulogu hrvatskoga
pjesnika Vladimira Cerine, koji je ¢vrsta poveznica Kamova i Krleze
te koji je svojom opseznom studijom janko Poli¢c Kamov, napisa-
nom 1913, tri godine nakon Kamovljeve smrti, a koju Antun Gustav
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Mato$ naslovljava »apologijom futurizmax, izravno i snazno pri-
blizio Kamovljevu knjiZevnost i osobnost Miroslavu Krlezi, koji se
Kamovljeve vizionarske, prometejske umjetnosti rije¢i nikada nije
zelio istinski, fundamentalno odreci jer ju je trajno, amalgamski in-
korporirao u svoje knjizevno stvaralastvo. Naime u godinama uoci
i za vrijeme Prvoga svjetskog rata vladao je intenzivan komunika-
cijski odnos inace gimnazijskih kolega Cerine i KrleZe, a koji bi mo-
gao biti klju¢ tajne o Krlezinoj recepciji Kamova, koju je on uporno
negirao.

Uz stozernu relaciju Cerine i KrleZe koja je snaznom pove-
znicom Kamova i Krleze, niz je relevantnih, autenti¢nih c¢injenica
koje nimalo nisu slucajne, a koje pokazuju da se Miroslav Krleza
nastojao okruziti, posebice dvadesetih godina 20. stolje¢a, upravo
Kamovljevim suvremenicima, istomisljenicima, poklonicima kao $to
su Mijo Radosevi¢, Mate Malinar, Milan Marjanovi¢, Ljubo Wiesner,
Mato Hanzekovi¢, Josip Baricevi¢ i drugi, a osobito je znakovito to
$to je za osobnog tajnika, dakle osobu s kojom je dijelio najpovjer-
ljivije poslovne i privatne tajne, odabrao Andelka Malinara. Naime
Krleza je precizno iz komunikacije s Vladimirom Cerinom, ali i i$¢i-
tavajuci njegovu studiju Janko Poli¢ Kamov mogao saznati delikat-
ne detalje iz privatnoga Kamovljeva zivota, pa tako i za njegovu ne-
prezaljenu ljubav usmjerenu prema konkretnoj osobi, a rije¢ je o
Katarini Radosevi¢, udanoj Malinar. Upravo je njezin sin Andelko
Malinar bio dugogodisnji KrleZin osobni tajnik, u kojemu je Krleza,
nazalost, liSen oCinstva, zacijelo, mogao gledati i potencijalnoga
Kamovljeva sina, svakako hrvatskoga intelektualca zavidna spektra
obrazovanja, a koji je za Krlezinu promidzbu u najznacajnijega hr-
vatskog pisca 20. stoljeca odradio neprocjenjiv posao, posebice kada
je rijec¢ o antologijskim Panorama pogleda, pojava i pojmova koje je
minuciozno uredivao, no u kojima se nije pronasao pozornosti vrije-
dan tekst posvecen Janku Poli¢u Kamovu.

Indikativno je i to $to je Miroslav Krleza odli¢no poznavao ta-
dasnjega uglednog hrvatskog intelektualca Julija Benesica, koji je u
prijelomnim godinama prve polovice 20. stoljeca bio na istaknutim
pozicijama hrvatskoga kulturnog, knjizevnog, kazalisnog, pa i poli-
tickog zivota te koji je kao urednik edicije Drustva hrvatskih knji-
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zevnika godinama posjedovao rukopis antologijskoga Kamovljeva
romana Isusena kaljuZa, no umjesto njegova tiskarskog objelodanji-
vanja, on je roman u rukopisu pohranio daleko od oka hrvatske jav-
nosti, ¢uvajuci ga u Drustvu hrvatskih knjizevnika.

Pretpostavlja se da je Benesi¢ omogucio nekim povjerljivim i
zainteresiranim hrvatskim intelektualcima koji su zalazili u Drustvo
hrvatskih knjizevnika ¢itanje Kamovljeva rukopisa Isusene kaljuze,
a zacijelo je medu njima mogao biti i njegov prijatelj, sve utjecajniji,
autoritativniji hrvatski pisac Miroslav Krleza.

Upravo se stoga moze tvrditi da je Kamovljev roman Isusena ka-
ljuZa, unatoc¢ gotovo polustoljetnom zakasnjenju od njegova tiskar-
skog obznanjivanja, ipak neizravno utjecao na tijek povijesti hrvat-
ske knjizevnosti 20. stoljeca jer je mogao biti dostupan u rukopi-
su eliti hrvatske onodobne inteligencije, kako unutar Drustva hr-
vatskih knjizevnika, koje je, na izvjestan nacin, kontrolirao Julije
Benesi¢, tako i u Sveucilisnoj i nacionalnoj knjiznici, gdje se posred-
stvom istoga Benesi¢a Kamovljev rukopis Isusene kaljuze iz Drustva
hrvatskih knjizevnika legalno translocirao. Miroslav Krleza mogao
vrlo vjerojatno procitati rukopis Kamovljeva romana Isusena kalju-
%a, bilo posredstvom Benesica ili pak Cerine, s kojima je intenziv-
no prijateljevao, no neobjasnjivo je o tome $utio do kraja zivota, bas
kao sto je odlucio presutjeti cjelokupnoga Kamova, ali i utjecajne
tekstove drugih autora posvecene Janku Poli¢u, od kojih je posebice
znakovito to to je ignorirao i Cerininu antologijsku, opseznu studi-
ju Janko Poli¢ Kamov.

Unato¢ umjetnickoj i stilistickoj transformaciji knjizevnosti
Miroslava Krleze tijekom dugih desetljeca u kojima je intenzivno
knjizevno i publicisticki stvarao te usprkos ocitim Krlezinim egzi-
stencijskim mijenama kojima je nerijetko isao iz krajnosti u kraj-
nost, od nihilistickoga revolucionara do respektabilnoga literarnog
kreatora koji je pomicao granice umjetnosti rijeci tijekom 20. stolje-
¢a, i ne samo u hrvatskom kulturnom miljeu, ve¢ duboko uronjen
u europski knjizevni, stvaralacki kontekst, ostaje trajna praznina,
neizrecenost, duhovni vakuum ovoga hrvatskog knjizevnog klasi-
ka prema njegovu mladem, nesretno preminulom literarnom ve-
likanu Janku Policu Kamovu, knjizevnu ostavstinu kojega je traj-
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no inkorporirao u svoje literarno stvaralastvo, no pritom se odlu-
¢io na hotimic¢nu, apsurdnu sutnju, nastoje¢i zasvagda zatrti taj uni-
katni, superiorni Kamovljev umjetnicki trag koji je oksimoronskom
logikom poslusno slijedio. Krlezina je knjizevnost duboko prozeta
Kamovljevim stvaralackim impulsom, od njegove rane poezije, dra-
matike, feljtonistike, proze, ali i antologijska zrela Krlezina djela,
napose njegov dramski ciklus o Glembajevima te roman Povratak
Filipa Latinovicza zrcale snazne poticaje knjizevnosti i osobnosti
Janka Poli¢a Kamova, koje Sutnjom i posvemasnjim KrleZinim igno-
riranjem Kamova - ipak nije moguce zanijekati i krivotvoreno te
moralno krajnje upitno prikazati.

Krlezin, ¢ini se, gotovo anksiozni, potisnuti strah od Kamova,
kojega je nemustim ignoriranjem groteskno proglasio nepostoje¢im
u kontekstu hrvatske i svjetske knjizevnosti, ipak je bio u potpuno-
sti neopravdan. Da je Krleza, pretpostavimo, javno priznao avan-
gardnu, neprocjenjivu vrijednost knjiZzevne ostavstine Janka Poli¢a
Kamova u kontekstu hrvatske i europske literature te da je, bez za-
zora, upozorio na ¢injenicu da je izravni njegov sljedbenik, kao i da
se hotimicno, ciljano okruzio hrvatskim intelektualcima s kojima je
Kamov bio u bliskom kontaktu, Krlezina knjizevnost ne bi izgubila
na svojoj neprolaznoj vrijednosti koju posjeduje.

Krlezin talent i njegova stvaralacka snaga te moc¢na umjetnost
koju je godinama planski stvarao u druk¢ijem povijesnom i ideo-
loskom kontekstu od onoga u kojemu je djelovao Kamov ne mogu
se ugroziti istinom o Janku Poli¢u Kamovu i njegovu utjecaju na
Krlezinu literaturu. Ipak, Krleza je klisko riskirao, igrajuci egzisten-
cijski na sve ili nista te je odlucio povuci eticki nedopustiv potez i
ignorirati cjelokupnu opstojnost i knjizevno znacenje Janka Polic¢a
Kamova u hrvatskoj i svjetskoj knjizevnosti, publicistici te umjetno-
sti uopce.

U Krlezinu zavidnom opusu beletristike, publicistike, enciklo-
pedistike, polemika, feljtona, dnevnickih zapisa, ime i djelo Janka
Poli¢ca Kamova gotovo je u potpunosti zatrto, nevidljivo, tek s kraj-
nje rijetkim iznimkama, krivotvoreno minimalizirano, do nijemog
falsifikata te se, nazalost, doimlje da je Krleza kao sredisnja, auto-
ritativna knjiZevna osobnost hrvatske literature 20. stoljeca izvr-
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$io perfidan, neizravan librocid knjizevnosti Janka Polica Kamova.
Istodobno je Kamovljev knjizevni stvaralacki impuls duboko inkor-
poriran u Krlezinu knjizevnost, a to joj nimalo ne oduzima, nego
nadvremenski potvrduje vrijednost i znacenje u hrvatskom i europ-
skom kulturnom kontekstu kroz dijakronijski i sinkronijski literar-
nostvaralacki refleks.

Strah od Kamova KrleZina je istina o njemu samome, a manifest-
no tragajuci za »Hrvatskom knjizevnom laZi« jo§ 1919, »plameno«
je predosjetio pisati i o sebi, svojim zabludama, tajnama, traganjima,
moralu. Nije slucajno da je Krleza prvu varijantu »Hrvatske knji-
zevne lazi« objavio iste godine, u istom casopisu, u istom broju kad i
svoj novelisticki prvijenac Hodorlahomor Veliki u cijelosti posvecen
Kamovu, dakle 1919. u ¢asopisu »Plamen, u njegovu prvom broju.
»Hrvatska knjizevna laz« fokusirana prema Janku Poli¢u Kamovu
parafrazirano postaje »Krlezinom knjizevnom laZi«, duboko skrive-
nom, presucenom, ignoriranom, no s neizbjeznim usudom koji se
naposljetku zrcali u svakoj lazi, a to je razotkrivanje istine.

Interpretacijom, postupkom razumijevanja ili dekodiranja za-
mjenskim znakovima, interpretantima, potencijalne semanticke je-
dinice pripovjednog teksta uspostavljaju se kao znacenjske jedinice
u okviru diskursa o pripovjednom diskursu. Isticanje jednog od te-
meljnih uvjeta za proucavanje povijesti knjizevnosti, odnosno uspo-
stave znacenjskog sustava pojedinog knjizevnog teksta, vodi k spo-
znaji pojedinog knjizevnog svijeta. U ovom slucaju rijec je o umjet-
nicki i inspirativno nepresusnim knjizevnim svjetovima dvaju hr-
vatskih literarnih klasika — Janka Poli¢a Kamova i Miroslava KrleZe.
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